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16 Endogenńı r̊ust a data

Doporučená četba: Kremer (1993), Jones (1995)

16.1 Scale effects

• Vmodelech výzkumu a vývoje jsme předpokládali, že nové vynálezy/tech-
nologie se vyráběj́ı produkčńı funkćı

Ȧ = BLAA (1)

• V dlouhém obdob́ı muśı být množstv́ı výzkumńık̊u LA proporcionálńı
množstv́ı populace (LA = sAL), takže dostaneme

Ȧ/A = BsAL

• Také jsme viděli, že se dostaneme na vyváženou r̊ustovou trajetkorii,
kde Y roste stejným tempem jako technologie A

γ = Ẏ /Y = Ȧ/A = BsAL

• To znamená, že tempo r̊ustu v dlouhém obdob́ı se zvýš́ı, když se zvýš́ı
populace neboli velikost ekonomiky. To jsme nazývali scale efekt (efekt
rozsahu).

• Př́ıklad takového scale efektu jsme viděli také v modelu s vládou, která
poskytovala veřejné statky (vládńı výdaje v produkčńı funkci).

• V dlouhém obdob́ı je pravděpodobné, že A se může volně přelévat mezi
zeměmi. Takže bychom měli uvažovat o scale efektu na globálńı úrovni.

• Pozorujeme takový efekt v datech?

• Kremer (1993) zvolil hodně dlouhodobou perspektivu (1.000.000 před
Kristem – 1990).
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• Jeho hypotéza je taková, že populačńı r̊ust by měl pozitivně záviset na
úrovni populace.

• Argumentace je následuj́ıćı: Endogenńı modely r̊ustu predikuj́ı, že úroveň
populace determinuje technologický r̊ust (scale efekt). To určuje i r̊ust
d̊uchodu a za pomoćı jednoduchého Malthusova argumentu (že po-
pulačńı r̊ust je omezen dostupnou technologíı) určuje i populačńı r̊ust.

• Takový efekt bychom nepozorovali, pokud by byl technologický r̊ust
exogenńı a nezávislý na populaci.

• Jeho hlavńı závěry jsou

1. Během velké části sledovaného obdob́ı je populačńı r̊ust propor-
cionálńı úrovni populace.

2. Mezi regiony, které byly historicky oděleny, dosahovali ty větš́ı
regiony (v́ıce zalidněné) rychleǰśıho r̊ustu.

• Tyto závěry jsou ve shodě s jeho hypotézou. Hlavńı problémem je, že
jeho analýza neńı moc přesvědčivá při vysvětleńı faktu, že r̊ust populace
se posledńı dobou ustálil.

16.2 Důkaz v čase

• V datech pozorujeme, že během posledńıch desetilet́ıch nedocházelo k
výraznému zvýšeńı tempa r̊ustu.

• Pro ekonomiku, jako je např. USA, nemůžeme nalézt žádný trend v
tempu r̊ustu v obdob́ı posledńıch sta let.

• Jak argumentuje Jones (1995), je to docela špatná zpráva pro endogenńı
r̊ustové modely z tohoto d̊uvodu: Jak jednoduchý AK model tak mo-
dely R&D předpov́ıdaj́ı, že změny některých proměnných (parametr̊u)
vedou k permanentńım změnám v tempech r̊ustu.

• Obzvláště změny v mı́̌re investic by měly mı́t permanentńı vliv na r̊ust.

• Za pozornost stoj́ı následuj́ıćı pozorováńı:

1. V tempech r̊ustu nalézáme pouze slabé časové trendy.

2. V mı́rách investic jsou naopak významné rostoućı trendy.

3. V zdroj́ıch věnovaných na R&D jsou také výrazné rostoućı trendy
v čase.
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• Jones argumentuje, že tyto závěry jsou v rozporu s predikcemi endo-
genńıch r̊ustových model̊u se scale efektem.

• Aby modely lépe odpov́ıdali dat̊um, navhuje Jones nahradit produkčńı
funkci výzkumu a vývoje (1) jinou produkčńı funkćı

Ȧ = BLAA
ϕ (2)

kde ϕ < 1 (zat́ımco (1) měla ϕ = 1).

• Z toho poté plyne

γ(A) = Ȧ/A = BsALA
−(1−ϕ)

Nyńı γ′(A) < 0 pro dané L, takže tempo r̊ustu je klesaj́ıćı (směrem k
0) pokud nedocháźı k populačńımu r̊ustu. Velikost populačńıho r̊ustu
n vlastně omezuje r̊ust ekonomiky γ∗ v dlouhém obdob́ı.

γ∗ = n/(1− ϕ)

• Tato upravená produkčńı funkce (2) se dá snadno zapracovat do R&D
model̊u, aniž by se měnila základńı mikroekonomická struktura.

• T́ım jsem ale zpátky v situaci, kdy hospodářská politika ovlivńı r̊ust
pouze během přechodné fáze, a táım pádem má úrovňový efekt, ale
nikoliv r̊ustový efekt v dlouhém obdob́ı.

• Na základě současných znalost́ı je těžké ř́ıci, které produkčńı funkci
bychom apriory měli věřit, zda (1) nebo (2).

• Hlavńım problémem pro teorie endogenńıho r̊ustu je, že tyto dvě hodně
podobné specifikace vedou k tam dramaticky odlǐsným závěr̊um.

• Obecněǰśı podoba produkčńı funkce R&D

Ȧ = BLλ
AA

ϕ

• Pokud ϕ > 0 mluv́ıme o efektu:
”
standing on shoulders“. Je snadněǰśı

přicházet s novými vynálezy, protože můžeme stavět na tom, co vyna-
lezli naši předch̊udci.

• Pokud ϕ < 0 mluv́ıme o efektu:
”
fishing out“. Je obt́ıžněǰśı přij́ıt s

něč́ım novým, protože vše už bylo vynalezeno.

• Pokud λ < 1 je zde ještě duplikačńı efekt (duplication effect). Vı́ce lid́ı
zkoumá stejné věci – něco se vynalezne dvakrát.
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17 Růst a infrastruktura

Doporučená četba: Hall and Jones (1999), Acemoglu, Johnson and Robinson
(2001)

17.1 Institutuce

• Pokusy vysvětlit rozd́ıly v ekonomické výkonnosti mezi zeměmi na
základě rozd́ıl̊u ve vstupech (fyzický a lidský kapitál) ukazuj́ı, že velká
část rozd́ıl̊u ve výstupu na hlavu z̊ustává nevysvětlena.

• Dále z̊ustává nezodpovězena otázka: Proč se akmulace kapitálu a úroveň
vzděláńı tolik lǐśı?

• Jako přijatelná fundamentálńı př́ıčina pro rozd́ıly (mezi zeměmi) v (sou-
hrnné) produktivitě i akumulaci by mohly být rozd́ıly v institućıch a
vládńıch politikách, zkráceně v sociálńı infrastruktuře.

• Sociálńı infrastruktuou rozumı́me instituce a vládńı politiky, které po-
skytuj́ı motivaci pro jednotlivce a firmy v ekonomice.

• Motivace mohou podporovat produktivńı aktivity nebo naopak predátorské
chováńı, jako je např. dobýváńı renty (rent-seeking), korupce, krádež
atd.

• Produktivńı aktivity jsou zranitelné v̊uči predátorstv́ı. Takže převaha
predátorstv́ı může mı́t dva typy negativńıch efekt̊u na produktivitu.

1. Lidé použ́ıvaj́ı zdroje na to, aby ochránili své aktivity od sklouz-
nut́ı k predátorstv́ı, mı́sto toho aby pouze produkovali.

2. Lidé maj́ı př́ılǐs slabou motivaci se zapojit do produktivńıch akti-
vit.

• Prvńı typ (efekt) může vysvětlit rozd́ıly v produktivitě, druhý typ
rozd́ıly v akumulaci výrobńıch faktor̊u.

• Je zde prostor pro vládńı zásahy (social action) k zabráněńı přechodu k
predátorstv́ı (diversion) kv̊uli úspor̊um z rozsahu. Úspěšný státńı zásah
může také sloužit ke zrušeńı potřeby ochrany t́ım, že ekonomiku do-
stane ze špatné rovnováhy do dobré.

• Všimněte si, že i když vláda může vytvořit a vynucovat pravidla, sama o
sobě se může uchýlit k predátoským aktivitám (rent-seeking, korupce).
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17.2 Empirický d̊ukaz

• K empirickému posouzeńı role sociálńı infrastruktury bychom rádi od-
hadli rovnici

log Y/L = α + βS + ϵ (3)

kde S je index sociálńı infrastruktury.

• Hlavńı problém s odhadem rovnice (3) je, že zřejmě sama sociálńı in-
frastruktura je závislá na produkci (Y/L). Jinými slovy, S je endogenńı.

• Je tak pravděpodobné, že (3) plat́ı současně s

S = γ + δ log Y/L+Xθ + η (4)

kdeX je soubor ostatńıch proměnných ovlivňuj́ıćıch sociálńı infrastruk-
turu.

• Abychom byli schopni odhadnout (3) muśıme použ́ıt metodu instru-
mentálńıch proměnných.

• Dobrý instrument je proměnná, která je korelovaná s S, ale je nekore-
lovaná s ϵ (tj. nemá př́ıčinný vliv na Y/L).

• Metoda instrumentálńıch proměnných je založena na tom, že nejprve
provedeme regresi S na Y/L a instrumenty a potom dosad́ıme prediko-
vané hodnoty z této regrese do regresńı rovnice (3).

• Všimněte si, že nemuśıme zahrnout jako instrumenty všechno, co vysvětluje
S, potřebujeme alespoň jeden faktor, který S vysvětluje. (Jinými slovy,
nepotřebujeme skvělý model pro vysvětleńı S).

• Jsou zde dvě problematické oblasti: 1) naj́ıt vhodný indikátor sociálńı
infrastruktury, 2) naj́ıt dobré instrumentálńı proměnné. Tento druhý
problém je pravděpodobně nejobt́ıžněǰśı.

• Dva z nejd̊uležitěǰśıch př́ıspěvk̊u týkaj́ıćı se této oblasti jsou Hall and
Jones (1999) (HJ) a Acemoglu et al. (2001) (AJR)

• Tyto dvě studie se primárně lǐśı ve výběru instrument̊u.

• HJ použ́ıvá čtyři instrumenty

1. Vzdálenost od rovńıku
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2. Část populace mluv́ıćı anglicky

3. Část populace mluv́ıćı jiným evropským jazykem

4. Predikovaný pod́ıl na zahraničńım obchodě založený na gravity
modelu mezinárodńıho obchodu (na základě studie od Frankela a
Romera)

• Prvńı tři instrumenty by měli odrážet raný vliv Evropan̊u na země
během obdob́ı kolonizace. Tyto proměnné mohou být dobrými instru-
menty pokud:

1. Evropský vliv vedl k vývoji lepš́ı sociálńı infrastruktury a pokud
tyto efekty byly permanentńı.

2. Tyto faktory nemaj́ı vliv na dnešńı produkci (d̊uchod).

• S pomoćı těchto instrument̊u HJ nalezli silný vliv sociálńı infrastruk-
tury na produkci. Podle jejich výsledk̊u rozd́ıly v sociálńı infrastuktuře
dokážou vysvětlit 25.2 až 35.1 násobné rozd́ıly ve výstupu. (Nejbohatš́ı
země v jejich vzorku zemı́ má 35.1 krát větš́ı výstup než ta nejchudš́ı.)

• Pomoćı dekompozice neoklasické produkčńı funkce ukazuj́ı, že sociálńı
infrastrukura přisṕıvá jak k vysvětleńı rozd́ıl̊u v (souhrnné) produkti-
vitě, tak rozd́ıl̊u v akumulaci vstup̊u.

• Zjistili, že tyto výsledky jsou poměrně robustńı. Rovněž uváděj́ı, že
sociálńı infrastrukura je skutečně fundamentálńı determinant ekono-
mické výkonnosti.

• Výběr jejich instrument̊u však může být kritizován.

1. Myšlenka evropského vlivu je nedopracovaná a teoretická vazba je
slabá.

2. Etnolinguistická fragmentace je pravděpodobně endogenńı (záviśı
na Y/L?).

3. Geografické instrumenty mohou být korelovány s ϵ.

• Ve světle této kritiky poskytuje článek od Acemoglua a spol. (2001)
(AJR) mnohem propracovaněǰśı pohled na vliv kolonizátor̊u na zbytek
světa.

• Jako instrumenty AJR použ́ıvaj́ı měř́ıtko úmrtnosti, které ośıdlovatelé
(osadńıci) čelili během kolonizace.
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• Jejich vysvětleńı je následuj́ıćı: Vysoká úmrtnost ośıdlovatel̊u vedla
k vytvořeńı ‘extraktivńıch’ koloníım (např. Belgické Kongo), zat́ımco
ńızká úmrtnost vedla k permanentńımu ośıdleńı Evropany (např. Aus-
tralie) s následným vývojem vhodných institućı pro rozvoj těchto nových
’Evropských’ společnost́ı.

• Jejich výsledky jsou podobné těm, co uvád́ı HJ. Výběr jejich instru-
ment̊u má však lepš́ı opodstatněńı.

• Shrnut́ı: Vypadá to, že sociálńı infrastruktura je fundamentem k zod-
povězeńı otázky, proč jsou některé země bohaté a jiné chudé. Stále ale
nev́ıme o tom, které instituce jsou nejd̊uležitěǰśı a jaká hospodářská
politika vede k zavedeńı nebo zlepšeńı těchto institućı.
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