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Verejna podpora (Bruno S. Frey) - kapitola 50

Kdyz se ekonomové kultury divaji na problém vetejné podpory uméni, rozlisuji dva
aspekty: pozitivni otazku, kde se zkouma rozsah podpory vladou, a normativni otdzku, zda by
melo byt uméni vetejné podporovano a pokud ano, tak v jakém rozsahu. V druhém ptipad¢ se
kulturni ekonomové snazi informovat vefejnost o vhodné politice, prospésné vetfejné politiky

pfistupujici k umeéni.

Jak vlada podporuje umeni?

V celé historii byly vlady velmi spojeny suménim. Tabulka 1 ukazuje ptehled
pfimych vefejnych vydaji na uméni v riiznych zemich v roce 1994. Udaje v tabulce by mély
byt hodnoceny s velkou opatrnosti, protoze u jednotlivych zemi v seznamu je zna¢né odlisné
jeli s nimi pocitano jako ,, s vydaje na uméni® a nebo spadaji do oblasti statnich vydaja.
Nicméné tabulka ukazuje $ifi rozdili mezi pfimymi vydaji na uméni. Spojené staty a Irsko
utraci mnohem méné, naopak Finsko a Némecko podstatné vice nez ostatni staty uvedené
v tabulce. Zdroj vetejné podpory se také velmi lisi. Naptiklad v Irsku skoro 90% jde piimo od
vlady, zatimco v Némecku je to méné nez 10%, hlavni objem prostiedkli pochdzi z spravnich

celk® a od mést.

Tabulka 1. Tabulka statni podpory umeéni, 1994( primé vydaje v dolarech na osobu

Australie 24 Irsko 9
Kanada 44 Nizozemi 48
Finsko 112 Svédsko 65
Francie 57 Velka Britanie 26
Némecko 90 USA 6




Je dulezité si uvédomit, ze znacné mnozstvi vetejnych prosttedki na umeéni je davano
nepfimou cestou, takzvanymi danovymi odpocty (ulevami). Fyzické osoby a firmy, které
daruji prosttedky na uméni mohou byt osvobozeni od dané. Z toho diivodu je méné nékladné
davat na uméni, aby se snizila vySe zékladu danové sazby. Je prozkoumano, ze snizeni
danovych sazeb vede k mensim darim do oblasti uméni. Rozsah danovych vydajii na uméni u
jednotlivych statti velmi rozdilny a Casto zavisi na spousté faktorti. Neni sice mozné piimo
ukazat jejich velikost, ale vétSina kulturnich ekonomu pfedpoklada, Ze jsou Casto vEtsi (napf,
v USA) nez ptimé vydaje.

Je zakladni rozdil mezi obéma druhy podpory. V piipadé ptimych vydaji, rozhodnuti
0 vysi a prijemci je véci politickou, vétSinou vladni byrokracie. V pfipad¢ danovych vydaji,
rozhodnuti o podpofe je ptridéleno jednotliveim nebo firmam. To mize vést k rozdilim
v tom, které umeéni a jak moc bude podporovano.

Mnoho rozvijejicich se ekonomik ma ustavni finanéni rezervy na podporu umeéni. Je
nezbytné, aby tyto zasady byly obecnymi pravidly. Vliv na uméni zavisi ve velkém rozsahu
na tom, jak politicti aktéfi a Gfednici tyto pravidla uplatiuji. Je evidentni, Ze upiednostiuji
podporu dobfe zavedenych kulturnich instituci poskytujici obecné uzndvané uméni, jako
napiiklad operni domy, které maji v repertodru popularni dila klasické hudby od Vedriho,
Mozarta, Pucciniho ¢i Rossiniho. Naopak kontroverznéj$i a experimentalnéjSi uméni ma
obtize dosahnout na vefejnou podporu. Divodem je problém, Ze ti, co vetfejné rozhoduji, jsou
zavisly na vefejném minéni a snazi se o znovuzvoleni, proto se vyhybaji skandalim, které tato
skupina umélci mnohem radsi vyvolava nez je tomu ve skupiné prvni. Nepiima pomoc skrze
danové vydaje je méné zaujata takovymi tlaky a mize podpofit SirSi okruh uméleckych

aktivit.

Méla by vlada podporovat uméni?

Kulturni ekonomie klade velky diiraz na otazku jaké mohou byt racionélni odiivodnéni
pro podporu uméni . Rozbory jsou zaloZeny na teorii socidlniho statu, kterd se zamétuje na to
zda soukromy trh neplsobi Spatné pii rozdélovani zdroji do oblasti uméni. A Castené
divodem proc¢ je prili§ malé uméni zabezpecovano, jestlize zlistdva mimo cenovy systém. Je

tteba rozliSit mezi stranou poptavky a nabidky.

Nedostatky trhu na strané poptavky



Podle socialni ekonomiky, pfili§ malé uméni je nabizeno, jestlize trh neuvazuje
vSechny potieby jednotlivcl pro potéSeni z uméni. Nasledujici druhy poptavky nejsou nebo
jen Castecné zavislé na trhu:

1. Vnéjsi uzitky v produkci a spotrebé
. Poskytovani uméleckych aktivit miize pfindSet uZitky, nebo pozitivni externality
jedincim a firmam, které nejsou soucasti vyrobniho procesu. Sklizeji tak uzitky, za
které naplati a se kterymi vyrobce uméni na trhu nepocital. Podobné, ¢ast uZzitkl

umélecké produkce muze jit k jednotliveiim a firmam, které tuto spotiebu neplatili, a

proto neovlivnili vyrobni rozhodnuti na trhu s uménim. V obou ptipadech je vyroba

prilis mélo porovnatelna s tim co je spolecensky nejvyhodné;si.
2. Netrzni poptavka
Lidé mohou ocenit moznost volby navstivit uméleckou produkci, ackoli ve
skute¢nosti nikdy neutratili za Zddnou navstévu. Mizou dokonce védét predem, ze
nikdy nenavstivi umeéleckou produkei, ale oceni existenci piislusné aktivity. Nékteti
lide sami nemohou hodnosti uméni, ale vazi si ho jako odkazu budoucim generacim.

V mnoha ptipadech je umélecka produkce uzce spojena s narodni identitou, prestizi a

spolecenskou soudrznosti. Pfikladem jsou slavné operni domy, divadla, orchestry a

muzea. Umeélecka produkce mulze také pfispivat ke svobodnému a rozsahlému

vzdélani a vést ke spoleCenskym zlepSenim. Experimentalni charakter nékterych
uméleckych snah miize podpofit snahu inovovat a odvazit se vnimat trochu odlisné
casti spolecnosti. Ve vSech téchto ptipadech neni vyrobce uméni pln¢ odskodnén, ve
smyslu penéznim, za uzitky, které vytvofil. Disledkem toho nejsou obcas schopni
poskytovat ptislusné umeélecké aktivity vilbec nebo jen v mensi mife nez je
spolecensky nejvyhodnéjsi.
3. Umeni jako verejny statek

Uméni mize byt kolektivni povahy, ve smyslu toho, ze nikoho nelze (vcetné
téch neplaticich) vyjmut pozitku zuméni a Ze spotfeba jednou osobou neomezuje
spotfebu dalSich osob. Tento pfedpoklad miize platit o kultute jako celku nebo jejich
jednotlivych ¢astech (napiiklad krasu kulturniho mésta si miize uzivat mnoho lidi, aniz
by museli platit zvIast’ za tento uzitek). Naopak, kulturni spotieba stanovena feknéme

opernimi domy nebo muzei, neni véci vefejnou, protoze neplatici lidé mohou byt a

obecné jsou vyfazeni. Navic, v téchto piipadech existuje soupeteni ve spotiebé. Ti co

obsadili sedadla nebo ti co navstivili muzeum , zabiraji misto, které jiz neni dostupné



ostatnim. Ale natolik jako je kultura vefejnym statkem, dodavateli nejsou plné

kompenzovany jeho snahy a nabidka je nizsi nez je spolecensky nejvyhodné;si.

Ne vSechno pronikédni uméni do ostatnich oblasti pisobi trzni selhani. To kontroluje
casteCné nasobici UCinek vytvofeny vydaji na uméni. ZvySuje to poptavku po dalSich
ekonomickych aktivitach jako jsou hotely, restaurace, nebo cestovni sluzby a tak pracuje pro
systém cen. Zadné chybné rozdéleni zdrojii tim neni zptsobeno. Mnoho studii souborné
nazyvanych ,,0¢inek dopadu* kulturnich aktivit (jako napt. hudebni festival, nebo mimotadna
vystava) které posuzuji pfidanou ekonomickou aktivitu nemlze proto byt brana jako
odiivodnéni vladni podporu umeéni..

Na stran¢ poptavky jsou i dal$i argumenty pro vladni podporu uméni vztahujici se
k hlediskiim uzitku, ktery mize byt nabidnut. Obzvlast’ dilezité jsou nasledujici:

1. Hodnota statkii
Neékteré kulturni aktivity maji byt nahlizeni z hlediska spole¢nosti jako vhodné
pro poskytnuti vétSimu mnozstvi nez pouze individudlnimu konzumentovi chtéjicimu
nakupovat na trhu. Dle tohoto pohledu spotiebitelovy preference nebudou piijaty, ale
spiSe tvlrce politického rozhodnuti musi rozhodnout podle zékladni hodnoty nebo
podle toho, co vyzaduje vétSina.populace. Samoziejmé tato idea nardzi na zakladni
ideu ekonomie, Ze spottebitel nejlépe vi co mu vyhovuje.. V mnoha piipadech hodnota
potieb je uzivana jako jiny termin pro externality a véci vefejné spojené s umeénim.
2. Potreba (nedostatek) informaci
Skutecnost, Ze spotiebitel je Casto Spatné informovan o nabidce umeéni, je Casto
pouzivan jako argument pro zasahy vlady. Zatimco tento fakt je tézko diskutovatelny,
je nutné polozit si otazku, zda je u méné informovaného spotiebitele logickym
disledkem jeho mensi zajem o uméni.
3. Iracionalita
Jednotlivci mohou byt ¢aste¢né podiizeni odliSnostem a paradoxiim v chovani,
kdyZ jednaji v oblasti kultury, protoze se oblast vymyka jednoduchym definicim nebo
ttidéni. To maze dokazovat, ze jedinci proto podcenuji uzitek poskytovany kulturou.
Vlada by proto méla podporovat umeéni, aby vytvofil potfebu poptavky.
4. Prijmové rozvrstveni
Spotteba kulturnich statkii by méla byt oteviena v§em socidlnim tfidam a nemélo
by se to soustiedit jen na bohaté. Proto by vlada méla podporovat uméni, aby bylo

dostupné 1 tém ktefi nejsou schopni za kulturu utracet velké prostredky.



Nedostatky trhu na strané nabidky

trhu:

1.

Nabidka uméni se miize odchylit ve ¢tyfech hlavnich ohledech od idedlné fungujiciho

Nedokonala konkurence.

Trh pro mnoho kulturnich statkl a sluzeb je typicky monopolistickymi ¢initeli,
kteti nabizeji mensi mnozstvi cen vétSich neZz jsou mezni naklady nez by byla u
konkuren¢nich dodavateli. Vlada mtize tohle ovlivnit diky podpote dalsi.nabidky. Ale
tvrzeni nelze uplatnit ve vSech oblastech uméni. Tieba vetfejna drazba uméleckych
piredméti je prikladem skoro perfektni konkurence na trhu.
Klesajici cena

Nabidka uméni mlize zpusobit, ze vristajici vynosy se vyvazi, coz znamena, ze
dodatecné mnozstvi mize zpusobit niz§i primérné ceny. V takovém ptipad¢ jsou
mezni naklady niz$i nez primérné nédklady Piedpoklad pro uCinnou tvorbu cen,
jmenovité, Ze ceny se rovnaji meznim nakladim, zplsobuje ztraty. Jestlize se chce
vlada vlozit do tvorby meznich nékladti, musi podporovat dodavatele pokrytim rozdilt
mezi meznimi néklady a prumérnymi naklady.
Vynosy z prodleni

Dodavatel aplikovaného uméni, je vystavovan neustdlému vydajovému tlaku.
Shledava to obtiznym, ne-li nemoznym, zvysit produktivitu prace, ale musi platit
podobné vzristajici mzdy. Vysledkem jsou tendence vedouci k soustavnému vzristu
dluhti. V del§im horizontu se da tohle aplikované uméni nabizet jediné, pokud vlada
vyrovnava tyto dluhy.
Prijmové rozvrstveni

Umeélci, maji( v pruméru) sklon byt chudsi nez zbytek spolecnosti .Rovnostaiské
argumenty proto muzou vytvorit divody pro vladni podporu osob aktivnich

v kulturnim sektoru.

Opacné argumenty

Néktefi ekonomové oddani ideji volného trhu zlistdvaji nepresvédceni, Ze selhani

trhu probirané na stran€ poptavky a nabidky skutecné existuje v néjakém zdvazném

rozsahu. Ucinek externalit je prohlaSovan za maly ¢i dokonce neexistujici nebo

Vv

pfinejmensim, ne ve veétsi Sifi, nez v dalSich oblastech ekonomie.. Je vSak mozné

rozpoznat nckteré UCinky externalit ve vétSiné ekonomickych aktivit. AvSak vétSina



kulturnich ekonomi na zakladé poznatkl teoretickych i empirickych je presvédcena, ze
kulturni aktivity vytvaii vice vedlejsich a dilezitych pozitivnich externalit nez jinde.

Nezédouci distribuéni hlediska kulturni poptavky.budou taky déna ke
zpochybnéni. Bylo namitnuto, a také v nékterych oblastech empiricky dokézéano, ze vladni
podpora uméni Casto dosahne opaku nez bylo zamysleno Ptijemci nejvysSich ziskl jsou
hlavné spotiebitelé kulturni sluzby a tak jsou oni také hlavni pfijemci vladni podpory. To
je mozné ukézat na piikladu vysoce podporovanych evropskych opernich domt, které
jsou navstévovany piedev§im lidmi s nadprimérnymi piijmy nebo mladymi lidmi
(studenty), ktefi pozd¢ji budou patfit mezi ty s nadprimérnymi piijmy. Zatimco tento
argument odpovida faktiim, nemé¢l by byt pfeceiiovan. Spotieba kulturnich statki a sluzeb
neni jisté¢ provadeéna jen bohatymi, v neposledni fadé proto, ze hodné kulturni spotieby si
zada mnozstvi Casu (naptiklad operni predstaveni trva cely vecer). Kvili moznym
casovym nakladim, je drazsi pro piijemce vysokych ziskii. Obecné neni nejbohatsi cast
populace ta, ktera by ziskavala z vetfejné podporovaného umeéni, ale vyssi stiedni tfida,
ktera ma dostatecné casové moznosti na spotfebu umeéni.

Tvurcei kultury v konfrontaci s vysokymi néklady vedoucimi k zisku, maji nékolik
moznosti jak se vyvarovat neustalé ztrat€. Dllezitymi ¢innostmi, jak zvednout trzby, jsou
vedlejsi aktivity jako provozovani prodejny, kavarny a restaurace, pronajem prostor pro
dalsi ucely a hledani podpory ze strany sponzori. Mnoho uméleckych organizaci ukazalo,
ze velkou c¢ast piijmi lze ziskat prave touto cestou. Je nutné si pfipustit, Ze moznosti jsou
ale dost omezené a to z nékolika diivodu. Jeden z diivodii je velikost instituce. Casto jsou
natolik malé, ze nedokdzi zajistit provoz vydéle€né aktivity, protoZe nejsou natolik
atraktivni pro dostatecné mnozstvi divakll a sponzorid. To je pfipad mnoha lokalnich
dodavatelti, ktefi presto délaji hodnotné umeéni. DalSim divodem je ohrozeni obsahu a
kvality uméni vydéleCnou aktivitou. Tviirci uméni by neméli zapomenout, za jakym
ucelem vznikli a nepokouset se o to byt pouhymi bavi¢i. V neposledni fad¢ proto, ze by
asi prohrali se zavedenym zabavnim primyslem. Toto nebezpeci je skutecné, coz dokazuji
napiiklad n€kterd muzea uvadéjici senzaéni vystavy pochybnych uméleckych kvalit. Které
jsou navic casto nelspéSné i z komercniho pohledu.. VydéleCny potencidl je také
omezenim pro samotné dodavatele uméni, ktefi tim miZou ztratit status neziskovosti. To
je dobfe vidét na muzejnich obchodech, provozovanych mimo jejich prostory, feknéme ve
velkych obchodnich centrech. Ztrati-li tim sviij status, stanou se pfedmétem mnoha
dodate¢nych zdanéni a dary tim také ztrati oprosténi od dané. Obé skute¢nosti by mély

existencni dopad na mnoho, ne-li vétSinu dodavateli kulturnich sluzeb. Celé by to mélo



kontraproduktivni dopady. Naptiklad pokud soukromé operni domy a muzea v USA
nebudou dale brana jako neziskové organizace, znamena to pro né rapidni snizeni dart a

budou velmi tézko ptezivat.

Srovnavaci pohled

Kdyz jsme teoreticky 1 prakticky dokazali, Ze nedostatky trhu maji vliv na umeéni,
zda se to byt na prvni pohled nejlepSim argumentem pro vetejnou podporu. Je tieba ale
fici, Ze 1 zasahy statu maji nedostatky. Ekonomie politiky (vefejnd volba) diskutuje o
mnoha divodech, pro¢ se rozhodnuti vznikla v politickém procesu muzou soustavné
odchylovat od priorit vetejnosti. Nejdulezitéjsi je, ze politici jsou motivovani potiebou
znovuzvoleni, spiSe neZ ptimymi podnéty motivujicimi k prosp&$né kulturni politice. Tim,
ze se volby konaji kazdy Ctvrty ¢i paty rok, dochazi k nedostate¢né kontrole pomoci
volic¢t. Rozviji se tak jejich vlastni politicka tiida, kterd ma zasadni vliv na rozhodovani o
rozsahu a podob¢ podpory kultury. Politické nedostatky taky pfedstavuje chovani vetejné
byrokracie, ktera diky svym informa¢nim moznostem ma velkou silu v ur€ovani kulturni
politiky s ni spojené. Stejné tak politici 1 Ufednici jsou vystavovani vlivu natlakovych
skupin. Vysledkem je upfednostiiovani takovych kulturnich dodavatelt, kteti jsou dobie
organizovani. Tim se omezi rozdéleni kapitdlu mezi n€kolik velkych, dobfe zavedenych
kulturnich dodavatelii (jako jsou operni domy, narodni divadla a orchestry). Naproti tomu
novy dodavatelé nabizejici experimentdlni uméni maji ztiZzenou pozici dosdhnout na
vetejnou podporu. Coz ma za disledek omezovani kreativity v uméni.

Pro ziskdni vyvazeného pohledu je nutné srovnat rozsah trznich politickych

nedostatkd s ohledem na kulturni otazku.

Podstatné otazky pro a proti vefejné podpofe uméni

Zatim uvedené argumenty pro a proti vefejné podpofe umeni jsou zasvéceny teorii
o nedostatcich trhu a politiky. Ale proti tomu miizeme oponovat, Ze svét neni dokonaly.
Srovnani nedostatkl a ideédlni situace méa jen malou hodnotu, protoZe celou ekonomie a
spole¢nost ovladaji nedostatky. V ramci tohoto pohledu nema smysl urCovani v jakém
rozsahu se kulturni sektor odchyluje od idealnich trznich, ¢i politickych podminek. a v jak
dilezité $ifi jsou vSechny sektory ve spolec¢nosti. UZite¢néjsi je ptistup pfimého srovnani
sektori mezi sebou. Pak vyvstane otazka, zda oblast kultury dostava méné ¢i vice oproti
jinym oblastem a zda je tato podpora zuzitkovana vétSinou populace. Na prvni otazku je

jednoducha odpovéd, kultura ziskava znacnou podporu od statu, ale je mald ve srovnani



s dal$imi oblastmi jako je zeméd¢lstvi, vzdélavani, doprava nebo obrana. Druhou otdzku
neni mozné piimo zodpovédet, alesponi tak dlouho, dokud se neshodneme, ze tu neni nic
jako funkce kolektivniho socialniho prospéchu., kterd ndm umozni zhodnotit a srovnat
vykonnost jednotlivych sektorti. Zatimco zhodnoceni neni mozné uskutecnit empiricky
platnou cestou, problém muze byt uspe€Sné nazirdn z pohledu posunu pii zékladni Grovni
rozboru. Podpora oblasti stitem musi byt podrobena obecné uznavanému rozhodovacimu
procesu. V demokracii musi byt takova podpora schvélena obcany. V zastupitelské
demokracii rozhodovani musi byt pfevzato fadn€¢ zvolenym parlamentem a vladou, ackoli
nejsou dokonalymi institucemi. V demokracii s pravem piimé tUcasti obCanl, skrze
referendum (jako v USA, Australii a Svycarsku) je uréeno hlasovanim o raznych
problémech a odpovidajici irovni podpory uméni.

Empirické vyzkumy dokazuji, ze obcané chtéji podporu uméni dostateCnymi
dotacemi, kdyz se rozhoduje v referendu. Obavy obcas zpusobuji, ze populace neni
schopnd  problémy spojené s kulturou posoudit, a proto odmitne podporu uméni
z vetejnych prostfedkl, nehledajice zadné ospravedInéni. V obou typech demokracie,
musi, cokoli rozhodnuté v politickém procesu, brat v potaz uspokojeni piani populace.
Naproti tomu, kdyZz je demokraticky princip porusen nebo, kdyz je rozhodnuti provadéno
autoritafskou nebo diktatorskou cestou, vefejna podpora uméni (nebo 1 jinych sektori)
nerespektuje prani populace. V tomto pfipadé, se podpora uméni shoduje s tim co lidé
z politického vedeni povazuji za ,,uméni®. Jedin€ pii vysokych kulturnich pravidlech (jako
priklad rod Medici v Italii) bude mit uméni vetejné podporované trvalou hodnotu.
V opacném piipad¢, jen aktivity umélci, ktefi tvoifi zisk autoritafskych pravidel, jsou
podporovany.

Dulezita zakladni rozhodnuti tykajici se vetejné podpory uméni odkazuji na to, zda
bylo rozhodnuti u¢inéno centralné nebo federalnim systémem vladnuti. V druhém piipade
nejsou dodavatel¢é uméni odkdzani jen na jednu autoritu, ale mizou vyzkouSet svoje

napady na n€kolik vetejnych darcti. To zvySuje moznosti a podnéty pro inovaci umeni.

Podpora umeélci ( Hans Abbing) — kapitola 55

Podpora umélcti je véci vyjimecnou ¢i alespont ¢astecné zvlastni. Dulezitou

vlastnosti, kterd ¢ini ekonomii uméni odliSnou od ostatnich oblasti ekonomie je to, co



Throsby nazyva ,,zaliba umélct v praci“. Kdyz tvorivému umélci jako je skladatel,
spisovatel nebo i tanecnik a herec, poskytnete vétsi piijmy, nevyuzije je ke zkraceni své
pracovni doby, aby mél vice volného Casu. Naopak prosttedky pouzije, aby mohl tvofit
déle. Evidentné v uméni je uzitek v podobé volného ¢asu vyrovnavan uzitkem z prace.
Tato odliSnost md pro ekonomii uméni dalekosahlé disledky. To znamena, ze nizké
primérné piijmy umélcii jsou podstatné a ze podpora urcena ke zvySeni pifijmi muze
pusobit neucinné a lehce se mohou stat kontraproduktivnimi. Ve stejné chvili si miizeme
polozit otdzku o smyslu nizkych pfijmi a profesionalnim statutu umélct. Jsou umélci tak
siln€¢ znevyhodnéni jak se zda byt? Nebo méla by byt vétSina umélct brana za spokojené

spotiebitele namisto ubohych tviircii?

Umeélci se muzou chovat rozdilné, ale nejsou zadni svati

Zaliba v praci u umélci mize navozovat, ze maji kvality svétce. Pti tvorbé
»svatého* uméni, zapominaji na sebe, staraji se jen o umeéni. Jestlize jedina cesta, jak d€lat
uméni je pfijmout mizernou druhou praci, aby si vydé¢lal na Zivobyti a mél dost penéz
pravé na koupi barev nebo ndjem ateliéru, nebude se muset meskat obsluhovani
v restauraci, pracovat jako noc¢ni poslicek nebo uklizet domy. Jakmile dostane né&jaké
penize z podpory, od spolecnika ¢i vydéla z uméni, omezi svoji druhou praci namisto toho
aby vice casu vénoval tvorb€. Proto jsou piijmy zabranou a nezplsobuji ziskani
spottebitelskych statktl, véetné vice volného ¢asu. To je ve smyslu predstavy o donuceni
k preziti. ( Thorsby 1994: Rengers and Madden, 2000)

Tenhle pohled nemusi znamenat, Ze umélci jsou neziStni pii tvorbé, stale mohou
hledat osobni uspokojeni. Nicméné to vede k zesileni mytologizace uméni a soucitu s
nezistnosti umélcl, ktefi jsou netecni k vnéjSim odméndm. Bliz8§i seznameni vede ke
snizeni mimotadného nazirani na umélce. Umélecka tvorba neni tajemna samoodmeénujici
aktivita, ale stejn¢ jako u jinych profesi, umoznuje ziskat odménu. A to nejen ve formé
penéz nebo osobniho uspokojeni, ale také v podobé uznani, postaveni a jinych
nepenéznich odmeén, které prichdzi ze strany ostatnich lidi. Coz je stejné jako u jinych
pracovnikl. Rozdil mezi primérmym umélcem a jinymi profesemi je proto ve véci
postaveni. Zda se, ze umélci vice tihnou k hleddani nepenéznich odmén, jako uznéni
druhych a osobni uspokojeni, nez je tomu u ostatnich profesi. Rychleji se zfikaji penéz

nebo, ptesnéji feceno vice tihnout ke sméné€ penéznich piijmi za nepenézni.



Silné sklony k zfikani se penéz mize byt v dnesni dobé povazovano za jedinecnou
kvalitu umélce a prednost.v moderni spolecnosti. Je vSak nutné fici, ze umélci si tuto
vlastnost nevybrali. Od rodict az po akademie je jim vStépovana nepodstatnost penéz a
dilezitost uznani druhych. Tato vlastnost se tak stavd soucdsti habitem (znakem

podminénym dédi¢nosti a ptizpisobenim) umélce. ( Abbing. 2000)

Trvale nizké hodinové pfijmy zpusobuji, ze umélci sméfuji k nepenéznim odménam

Na zaklad¢ prizkumu, Throsby (1994) a Rengers, Madden (2000) poskytujici

dikaz, Ze se umélci liSi od primérnych odbornikli. Diive dokéazi oZzelet penézni piijem
vymeénou za moznost vice pracovat ve svém oboru.

Silny diikaz o Sirokém rozsahu mimotfadného sklonu k vyméné penéz za nepenézni
odmény je vedlej$i. Na prvnim misté je fakt, Zze v priméru si umélec tvorbou vydéla
mnohem méné. Rocni, a 1épe hodinové, pfijmy jsou nesrovnatelné nizsi, sledovano na
urovni profesionalnich umélcii. Vyzkumy ukdzaly pfijmové znevyhodnéni umélct skrze
jejich praci v porovnani s podobnymi profesemi a to o 30%. V nckterych ptipadech
znevyhodnéni bylo az 100% .( Napiiklad.: 40% holandskych umélcti ma nedostatecné
pfijmy vcetné podpory, aby pokryli svoje naklady. Tudiz jejich znevyhodnéni je vice jak
100% ( viz Meulenbeek, 2000). Co je zajimaveé, ze do uméni vstupuji stale novy tvirci.
Navzdory nizkym pfijmim je umeéni ocividné atraktivni. V druhé fadé umélci, vice jak
jiné profese, stale vice nahrazuji svoje pfijmy ¢erpanim z jinych zdrojl, a to od partnert,
vetejnymi prispévky a také diky dal§im zaméstnanim.

Skute¢nost, Ze primérny piijjem v umeéni je nizsi nez v jinych profesich a Ze maji
umeélci Casto druhé zaméstnani, potvrzuje predpoklad, Ze primérny umeélec celkem silné
blizko ptezivani v nouzi. Doplikové vysvétleni pro nizké piijmy muize byt dano
naptiklad velkym sklonem k vyhledavani rizika a viry, Ze to je soucasti neuméleckych
profesi. (Abbing 2002), coz ale neni celkem dilezité. Nespravné je vSak tvrzeni, Ze je na

ving¢ vira, Ze budou moci bohaté¢ sklizet odménu v nepenézni podobé, zvySuje nizké

ptijmy.

Chudoba v uméni je skladebnim prvkem

Kvili vice nez primérnému sklonu jit za nepenézni odménou a v kombinaci
s virou, Zze uméni miize poskytnout spoustu této nepenézni odmény, je uméleckd oblast

velmi atraktivni. Vyznam tohoto fenoménu je dalekosahly. Jestlize sklon i vira jsou silné,
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zpuisobuje to zakofenovani chudoby do uméni. Vice penéz tekoucich do uméni, at
z prodeje, darti, podpory nebo prispévk, ptitahuje vice umélct a tim se nezvysuje piijem.
Postup je Gplné stejny pro rizné zdroje piijmi. My budeme mluvit o podpote z vetejnych
zdroj, kterou se stat snazi zvysit piijmy pro umélce.

Prvné je tieba fici, ze slovo ,,chudoba‘ je tu brano v ur¢itém smyslu. To naznacuje,
ze prumérny hodinovy piijem za uméleckou Cinnost je tak nizkym, Ze se tim neni mozné
uzivit (ackoli diky jinym zdrojim pifijmi se nedd mluvit o chudém umélci). Druhym
protikladem obecného ndzoru je, Ze umélec nemusel byt vzdy chudy. Vétsi mira chudoby
v uméni zacala az ve 20. stoleti a byla vice vidét az v druhé poloving stoleti. Zda se, ze
myty o uméni a s tim spojenymi sklony umélcti, se zménili na pocatku 20. stoleti (a
mohou se znovu zménit). Zaklad chudoby mize byt i v soucasnosti, a zména miize pfijit
diiv nebo pozdgji. Tretim prvkem, zvySujici neutéSené ekonomické podminky umélct,
byla na vrcholu v rychle rostouci povale¢né snaze o podporu umélcii v pevninské Evrope¢.
také tento motiv neni v dnesni dobé zdlraziiovéan tak jako piedtim, ackoli v pozadi, je
stéle dilezitym. Déano sociadlni politikou, socidlni staity nemohly dovolit, aby se jedna
skupina odborniki méla v priméru o tolik niz8i standard neZ mély srovnatelné profese.

Aby byl dolozen mechanismus, ze vice penéz vede k vét§imu poctu umélcti, uvedu
priklad z vlastni zkuSenosti umélce. Pied 10 lety jsem obdrzel grant od holandské vlady
pro takzvané ,, pokrokové umélce®. V tom okamziku se moje pracovni hodnoty, pouZziji-li
Throsbyho frazi. zacaly délat svoje. Rozhodl jsem se ukoncit ,,ztratu Casu® portréty na
prodej, coz pro mé byla podfadna prace ¢astecné spojena s uménim. Nicméné navzdory
celkem velké podpofe, moje pfijmy nerostly. Navic jsem pfiSel o malé misto v obchodé
s portréty, které bylo pfimo ¢i nepfimo zabrano nové ptrichozim. Nakonec podpora vedla
jen k vétsSimu poctu umélcti. To je to co muze jednotlivec ofekavat v tak atraktivnim
sektoru. A to atraktivnim ne pro penize, ale pro pfislib osobniho uspokojeni, uznani,
postaveni a dal$i nepenéZni odmény.

Protoze se diky dotacim zvySilo procento umélct, zvedlo se tak i procento
chudoby mezi umélci. Tento mechanismus muze fungovat pouze pokud jde podpora
skute¢né uspéSnym umélciim, ktefi nevytvori mezery, které mohou byt zaplnény vétsim
poctem nové prichozich. Proto alesponi v kratkém horizontu dotace a nakup stitem( a
jinymi) jenz piimo a nepiimo vedou primarné k uspéSnym umélcim milize znamenat
Castecné zvySeni pifjmi. (Nicméné stiedni vySe piijml zlstane stejnd jako predtim, a
proto se chudoba nezméni). Z toho vyplyva, ze ne kazda podpora ma vliv na pocty a

piijmy. Napftiklad, snizeni dani pro nakupujici uméleckd dila ma mensi dopad na pocty
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nez systém zvlastnich socidlnich déavek pro chudé umélce. Avsak dano velkou atraktivitou
umeéni, je sporné, zda je vice rozdilu pfi delSich horizontu. Na jednu i druhou stranu, vice

penéz, které prosaknou, zvysi mnozstvi spi§ nez prumérné piijmy.

Dotace zvysuji mnozstvi a chudobu

Predpoklad, ze dotace vedou k zvétSeni poctu umeélcti by mohl byt vyzkouSen
tvrdym srovndvanim zemi s odliSnym pfistupem k dotacim. Kdyz je podpora umeéni
celkem bohatd, pocet umélcii na 100 000 obyvatel by mél byt vétsi nez v tam, kde je
podpory méné. Nicméné neexistuji data dovolujici takové srovnavani. Nahodna
pozorovani, 1 kdyz jsou nejistad, mizou byt smysluplnéjsi nez zavéry znevhodnych
statistik. Naptiklad, n¢kolik pozorovateli by nesouhlasilo, Ze je vice vytvarnych umélcti
na jednotlivce v Holandsku, s relativné velkou mirou podpory, nez v USA, kde je tomu
naopak. Pfedpoklad muiize byt také zkoumdn srovndvanim jevu v rlznych casovych
obdobich v jeden¢ zemi. Jestlize Groven podpory prochézi spiSe ndhlymi zménami, mélo
by se meénit i mnozstvi umélcii. Také v pfipadé zmény definice kdo je umélec a
nepfiméfenymi metodami je zabranéno navrhu ptimych zavéra.

Probéhly dvé hlavni zmény v dotovéani vytvarnych umélct v Holandsku a celkem
jisté byly provazeny velkymi zménami mnozstvi umélct (Abbing, 2002). Prvni v roce
1949, dobie zndma Beeliend Kunstenaars Regeling ( Visual Art Scheme), byla zavedena
pro ty profesiondlni vytvarné umélce, ktefi vydélavali méné nez byl minimalni piijem.
Bylo jim dovoleno prodavat svoje dila mistnim ufadiim, aby byly doplnény jejich piijmy.
Kdyz jejich dila splnovala jista, spiSe nizka, kritéria kvality, mistni Gfady byly povinny
nabidnout odkoupeni dila. Mezi lety 1949 az 1983 vyrazné vzrostl pocet umélct
vyuzivajici tento projekt, navic v této dob¢ ro¢né vzristal pocet studenti na uméleckych
akademiich a to mnohem rychleji nez v ostatnich uméleckych kurzech. a dalSich
odbornych Skolach. Postupnym ruSenim projektu mezi lety 1983-1983, ktery se stal pfili§
drahym, zastupuje druhé obdobi. Ro¢ni rist v poctu studenti vytvarného umeéni klesl pod
primérnou Uroven. A v nasledujicich deseti letech mnoho dalSich umélct pivodné
podilejicich se na projektu, zanechalo uméni.

V soucasnosti je v Holandsku novy program, Wet Inkomensvoorzlening
Kunstenaars (Zédkon o provizich zpfijmu umélct), ktery byl ustanoven pro vSechny
umélce s nizkymi piijmy, ktefi by jinak potfebovali socidlni davky. Umélci, ktefi jsou ve
Spatné financni situaci a dostavaji, nebo maji narok dostavat socialni davky, mohou po

nekolik let ziskavat zvlastni WIK davky, zatimco stidle budou schopni vydé€lavat si
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uménim a bez povinnosti uchazet se o jinou praci. Dle udaji z prvého roku projektu,
1999, se to ukdzalo byt mnohem atraktivnéj$i nez pro jaké mnozstvi se ocekavalo. Umélci
toho vyuzivaji nejen jako socidlni davky, ale jako druhého zaméstnani, aby mohli vice

Casu vénovat tvorbé. Cimz tento projekt také omezuje zvySovani mnozstvi umélcti.

Matouci informace, vedouci k nevyrovnané chudobé.

Stat si evidentné mysli, Ze finan¢ni chudoba mezi umélci je Spatna véc, kterou je
tieba napravit. A umélci to ptirozené vitaji a ¢asto i pozaduji podporu ze strany statu. Ale
vede se umélcim opravdu $patné? Odpoveéd’ na to zavisi na rozdilu mezi nahraditelnou a
nenahraditelnou chudobou. Jestlize dobie obeznameny umélec vymeéni finan¢ni odménu
za nepenézni odmeénu, je tim finanéni odména nahrazena. Zahrneme-li do vysledku ostatni
formy pfijmul, nevznika tu zadna Skoda. Ale jestlize umélec je hife informovany nez
ostatni o svych moznostech ziskat nepenézni odménu, pak jde o nenahrazenou Skodu
pifijmil nebo jen ¢astecné nahrazenou Skodu a tim padem chudoba je skute¢na.

Kwvuli silné mytologizaci uméni souhlasime, Ze chudoba neni Uplné nadhazovana.
Skrze matouci informace musi byt ¢ast chudoby skutecnd, ale je t€Zké fici, jak rozsahla
tato Cast je. Z toho divodu se u ekonomil vice mluvi o nadmérné chudobé umeéni a
umélct. ( Mengr, 1999; Towse, 2001). Kdyz by byla chudoba pln¢ kompenzovéna, pojem
nadmérny by byl neznamy, ne—li neopravnény, bez ohledu na pocet umélci a mnozstvi
existujicitho vytvoreného umeni.

Nicméné¢ je tu mald, ale rozrustajici se oblast v uméni, ve které je mozné chudobu
plné kompenzovat. Napftiklad je tu rostouci skupina umélci, ktefi si drzi zajimava Cetna
zaméstnani. Jejich umélecka 1 neuméleckd zaméstnani jsou potéSenim a dobie placena. |
kdyby mé&li moznost se pln€¢ vénovat uméni, nechtéli by to. Evidentné jejich ochota ménit
penézni odménu za nepenézni je mensi nez u primérnych umélct. Navic jsou asi celkem
dobfe informovani.

V ptipadé vicendsobné¢ zaméstnanych, je hranice mezi amatérskym a
profesionalnim umélcem ne vzdy zfejma. To mé pfivadi k posledni poznamce, kterd dava
chudobu v uméni zase do jiného uhlu pohledu. V ekonomii, vyrobce vydélava penize,
zatimco spotiebitel je utradci. Pouzijeme-li toto rozliSeni uméni, v§ichni umélci neschopni
Zivit se uménim, a proto musi za svoje aktivity penize utracet, se pocitaji do spotiebitelli
Cimz utraci penize za koniGek a ne jako vyrobce. Velka skupina umélcti by tak méla byt
pfesunuta z kategorie profesionalniho uméni a nahle by figurujici piijmy byly znaéné

vys$i. Preménil by se chudy a nuzny umélec ve $tastného amatéra. Jestlize si néco malo
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svym konickem vyd¢la, je to jako darek: chudoba neexistuje. Nicmén¢ financni problémy
spojené¢ s umeénim nemuzou byt feSeny tak jednoduSe. Rozdil mezi profesiondlnim a
amatérskym uménim neni zaleZitosti u¢ebnicové definice. Rozdil je vytvoien spolecensky.
To zalezi na velkém poctu proménnych, které se pomalu méni v prubéhu cCasu a
v soucasné ekonomii uméni jsou promeénné jako piijmy celkem nedilezité. Proto vySe

uvedeny ucetni trik nefunguje.

Shrnuti

Moderni staty se staraji o dobré zajiSténi svych umélct. V modernim vetejném
stat¢ nesmi zadna skupina zlistat opomijena, nejméné vSichni umeélci, tvirci ,,posvatného*
uméni. Nicméné mulzeme argumentovat, Zze podpora je kontraproduktivni, zvySuje
chudobu, protoze se diky podpofe rozsifuje pocet umélci a tudiz vic z nich je chudych.
Jediny zpuasob jak snizit chudobu je odradit dalsi, aby se stavali umélci. A to dvéma
cestami: dostateCnou informovanosti, aby se popielo mytologické umeéni a omezenim
podpory. V dnesni dobé staty pevninské Evropy nejsou schopny piijmout ob¢ strategie.

Maji totiz z4jem na mytologizaci uméni a stejné tak zajem byt zapojeni do uméni

Hodnota kultury ( Arjo Klamer) — kapitola 59

V prvni fad€, hodnota kultury pfedstavuje pfedmét zkoumani v oblasti ekonomie
kultury. Protoze oba pojmy ,, hodnota® i , kultura® maji rtizné vyznamy, t¢éma Hodnota
kultury ma rtizné interpretace a vykazuje alespoii Ctyfi odliSné roviny badani.

,Hodnota* mize odkazovat na ,,ekonomickou hodnotu* a kultura na ,, vysokou
kulturu® nebo ,,uméni.“. V tomto pojeti miize vyzkumny program zahrnovat zkoumani
umeéni v tématech jako ndvratnost investici do uméleckych predmétii, ekonomii kulturniho
dédictvi, pruznost poptavky po kulturnich statcich, ekonomicky dopad statnich dotaci do
umeéni, atd. tato linie je obvykle ekonomy vyuZzivana pii pfistupu ke svétu umeni.

V druhém ptipadé muize hodnota odkazovat na hodnotu ve spolecenském a
kulturnim smyslu. Vliv na kulturu jako uméni a zkoumani obracejici se na jiné hodnoty,
kter¢é muze uméni mit oddélené od ekonomickych jednotek. Néco jako pomnik
vyvolavajici narodni citéni a identitu, socha Mondriana pro Holand’any a Elgin Marbles

(mramor) pro starovéké Recko. Spoletenska hodnota hraje roli napiiklad pii argumentech
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pro dotacni podporu uméni. Mlze pozitivné pilsobit pfi snaze o zaclenéni mensin, ma
vzdélavaci charakter a je dobré pro osobni rozvoj. Nehledé na takové spolecenské hodnoty
jaké mize mit estetika, posvatna nebo duchovni hodnota. (viz. Throsby, 2001) Tyto linie
zkoumani mizou vést k objeviim fenoménu hodnoty a jejich mnoha projevii. To mtize byt
antropologického charakteru, napt. jak hodnota funguje v rtiznych prostredich, nebo
etnografického, napt. jak umélec, majitelé¢ galerii, feditelé divadel a herci chapou svoje
hodnoty a jsou jimi vedeni pfi Cinnosti. A také charakteru pojmového, napt. rizné
vyznamy hodnot a jejich vzajemné piisobeni, atd.

Nehled€ na tdzani se sama sebe na hodnotové funkce uméni a jak se badatelé
mohou ptat sami sebe na hodnoty, jak se staly, kterymi zptsoby jsou uskuteiiovany,
potvrzovany a hodnoceny. Hodnota specifickych jednotek kulturniho dédictvi, naptiklad,
neni hned ziejma kazdému. Pro¢ chranit staré budovy, kdyz nové budou mnohem
nemohou byt zjistény v trznim prosttedi, protoze potom developefi a obchodnici vitézi pii
sledovani jinych cilti nez je ochrana kulturniho dédictvi. Ochrana hodnot starych budov
proto moznd vyzaduje jiné souvislosti jako statni byrokracii, ve které expert na kulturni
dédictvi musi fici divody pro vyhodnost ochrany kulturniho dédictvi. Stejné se na tomto
procesu muize podilet 1 néjaka neziskova organizace.

Za tieti, kultura mize mit také sviij antropologicky vyznam a potom odkazovat na
sdilené hodnoty, pfibéhy a usili, které odliSuje jednu skupinu lidi od druhych. ( mysleni
komunity, organizace, etnické skupiny, ndroda nebo kontinentu). Ekonomick4 hodnoty
kultury by byl ekonomicky ptinos, ktery tyto sdilené kultury formuje. Jak trefn€ podotyka
sociolog Max Weber: kultura kalvinismu moznad pfinesla vzestup kapitalismu a
ekonomického rlstu, ktery pfiSel s nim. Jednotlivé kultury mohou rozvijet ekonomicky
rist a nebo mu bréanit. Kultura nedivéry mize vdzné branit trznim procestim. Kultura
shody, jaké existuje v Japonsku a Nizozemi, miZe tlumit podnikavost, ale také mlzZe byt
zodpoveédna za stabilitu v dobé krize.

Vedlejsi otazkou je jak umeéni plsobi na kulturu, nebo sni souvisi. Vychozi
pfedpoklad mnoha kulturnich politik je statni podpora uméni nebo kreativni primysl
potfebuje rozvoj kultury narodni. Proto Francouzi chtéji chréanit svij filmovy primysl
skrze zabezpec€eni francouzské kultury proti amerikanizaci skrze dominanci americkych
filmii. Evropskd komise brani evropskou kulturu rozvojem evropské identity. Ve
skute¢nosti nevime jak toto spojeni funguje. Dalsi postupy mohou byt stejné a mozna i vic

dulezité pii vytvareni kulturni identit. Naptiklad sporty mohou hrat tyto role, stejné jako
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monarchie nebo zpravodajstvi, které skupina sdili. Dokonce Belgi¢ané a Holand’ané zijici
tak blizko u sebe fandi odliSnym tymiim, maji svoje vlastni kralovstvi, se svoji vlastni
slovesnosti a dramaty, maji svoje vlastni zpravodajstvi, vlastni denni tisk a televizni
stanice. Jak dokazalo uméni, majici sklon pifekracovat hranice, napomoci odliSit
Holand’any od Belgicani neni jasné. PifekiiZzeni hercii a reZisérli je jednoduché a
Holand’ané a Belgi¢ané maji radi literaturu téch druhych.. Je Rubens.Belgi¢an? Koho to
zajima?

Ekonomické dulezitost kultury je argumentem, se kterym se mizeme Casto setkat
v literatufe o organizacich a managementu. Spole¢nd kultura je povaZzovéna za faktor, se
kterym je tfeba pocitat pii vykonu spolecnosti. Zase je mozné zminit, zZe investice do
uméni ( mysleno obrazy na zdi, umélecké sbirky, sponzorovani kulturnich udalosti)
pfinasi plodnou kulturu.

Ctvrta, nejvice bohata, interpretace hodnoty a kultury by nas méla vést ke zvazeni
vSech predchozich pohledi plus nékterych dalSich. Kultura mize znamenat oboje, uméni i
kulturu, v antropologickém smyslu, pojem hodnota zahrnuje ekonomickou stejné jako
spolecenskou a kulturni hodnotu Badani se t€émito poznatky nechava vést k odchylce od
tradi¢niho ekonomického vyzkumu. SpiSe nez pouziti ekonomickych nastrojii na fenomén
sveéta umeni, by si badatelé méli vzit podnéty z jednotlivosti uméleckého svéta a rozvijet
odli$ny pohled na jiné ekonomické fenomény jako vysledku. Uvedu né€kolik ptikladi.

Pozorujeme Sirokou nediivéru vedouci k trznim transakcim ve svété uméni. Jsou tu
umeélci, ktefi neradi prodavaji svoje dila nejvyssim drazitelim, davaji prednost svéfit to
neékomu, kdo se o to postara. Oceniovani uméleckych dél je obvykle slozity proces, ktery
zd4 se vyjadiuje vic nez hledani trzni rovnovahy (viz Velthuis,2002). Dokonce kdyz
kulturni instituce délaji vic ve smyslu marketingu a managementu, uvazovani umélcii ma
tendence vytésnovat ekonomické jednotky. Umeélecti kritici, historici, ale také tvirci
politici a statni zaméstnanci sméfuji diraz na kulturni a spolecenské hodnoty skrze
ekonomické jednotky. Ekonomové tihnout k nazirdni na problém ve smyslu naSeho
prvniho bodu. (ekonomie uméni). Bu odmitat tento odpor jako nepodstatny pro vyzkum a
budou ukazovat, ze ekonomické faktory piezivaji vSude. V ramci druhého pohledu budete
piekvapeni jak je ona nediivéra v trh v oblasti uméni vyrazna. ProC se sponzofi strani a pro
je stanoveni ceny uméni slozitd a citliva zalezitost. Je mozné, ze nedlvéra slouzi jako
umysl?

Hans Abbing (2002) zdlrazioval rozdéleni povahy svéta uméni. Zatimco

podporovani nezistnou horlivosti uméleckych ideéld, budou umélci dychtivé vyuzivat

16



finan¢nich vynosti za své Usili. Majitelé galerii si osvoji postoj umélcii ve svych galeriich,
budou se vyvarovavat poukazovani na mozné obchodni transakce — a tak zadné penézni
zdznamy a zadné Ctecky kreditnich karet nebudou vidét. Kulturni obchodnici jsou uspésni
jen kdyz zvladaji oboji rétoriku umeéni s dirazem na kulturni stranku a rétoriku trzni,
ktera vold po znalosti umérnych cen, nakupni sile, marketingu, propagaci a zajiSténi
financi.

Smysle kterym Abbing pohlizi na svét uméni mize byt zptisobem, kterou budou
hodnoty kultury naplnény. Trh nuti méfeni ve smyslu ceny. Takové hodnoceni, ale zda se
snizuje jisté statky jako je laska, ptatelstvi, politickou volbu, ndboZenstvi , védeckou praci,
etické principy a v ur€itym rozsahu i uméni. Znamenim toho je, Ze lidé takové statky
dotuji. Tak jako ekonomové poukazuji, ze zddné véc neni bez ceny, tedy ziskdna bez
vydaje. Zamilovanost miize byt ndkladnd véc a mravni charakter se muze také hodné
prodrazit. Lidé zeSiroka obchdzi ptimé trzni transakce a rad€ji vyuzivaji dari nebo grantt
od vladnich a nevladnich organizaci. Lid¢é davaji krev, dobrovolnici sviij ¢as muzeim a
velkoryse obdarovavaji cirkve a kulturni instituce. Divodem je, Ze dary volaji po
spolecenském a kulturnim prostiedi, které povzbuzuje vytvareni socidlnich a kulturnich
hodnot. Dobrovolnictvim lidé uspokojuji svoje potieby délat néco spravného; darovanim
vyjadiuji uznani aktivitdm, které by nemohly fungovat v trznim prostiedi.

Vyhnout se piimému méieni mize také podpora vnitini motivace. (viz. Frey,1997)
Zavedeni ptimé platby za umélecky vykon vede k nebezpeci, Ze tviirce bude ucinkovat
s cilem vzrlstajicich odmén, jako jedinym ocekdvanim na trhu. Odmeéna se stane vnéjsi
motivaci a to vytla¢i motivaci vnitini, ktera zajiStuje tvoieni z uméleckého divod nebo
proto, Ze je to povazovano za spravné. Nasledné, kdyZ je vnitini motivace rozhodujici,
lidé budou hledat neptimé cesty pro financni zajisténi aktivit. ( Jen popfemyslejte jak se
zméni motivace ucitele, jestlize bude placen za kazdou tfidu a nebo za kazdého studenta,
ktery ukon¢i skolu, namisto pausalni ¢astky).

Presn¢ tak, ne vSechna uméni jsou financovana nepiimou cestou. Umélecka dila
jsou prodavana na aukcich, galerijnich seznamech, a néktefi umélci nemaji vycitek pii
prodeji svych dél za vysoké ceny. Zlaty v€k Holandska je svédkem oziveni trhu
s uménim. Rembrandt provozoval ateliér a vytvarel dila na prodej. Peter Breughel de
Jonge mél maly podnik, ktery vyrabél kopie obrazii jeho slavného otce. Oc¢ividné nékteré
uméni je zpenéZzitelné. Mozné vysvétleni je, Ze n¢které uméni ma trzni rysy jaké plati u

investi¢nich statkii nebo statkti spoleCenského postaveni. Jako takové ma uméni hodnotu,
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ktera neni tak zranitelna a mize byt ocefiovana a proddna bez ustupovani z dulezitych
kulturnich hodnot.

Nehled€ na vysvétleni dilezitosti zplsobu financovani uméni, tieti a ¢tvrty thel
pohledu, ktery pouziva Sirokého, antropologického vyznamu hodnoty a kultury, ma
vyznam pro opravnénost kulturni politiky. KdeZzto obecny smysl kulturni politiky
vyvolava ekonomickou hodnotu kultury (mysleno pfijmy z vytvofeného a vzristajiciho
turismu a zdjem pro podnikatelskou c¢innost ve mésté¢) nebo spoleCenskou hodnotu
(vzdélavani, zaclenéni mensin, nizké hranice pro lidi s nizkymi piijmy). Mizeme fici, ze
kultura mé& hodnotu v sobé 1 ze sebe samotné. Dokonce je mozné fici, Ze vSechny
ekonomické aktivity slouzi ke zvyseni kulturniho kapitdlu spolecnosti, stejné tak mésta ¢i
zem&. Kulturni kapitdl mésta je to, co ho déla inspirativnim k Zivotu nebo navstéve.
Jedno mésto mé vice kulturniho kapitalu nez jiné. Pafiz, Amsterodam a New York musi
z toho mit znaény zisk, s ohledem na mnozstvi navstévnikl. Hodnota kultury se pracné

rozviji. A to tak daleko, Ze slouZi k roz$ifeni vyzkumi vztahi mezi ekonomii a kulturou
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