Jednotlivec mize pozivat vyhod z kolektivniho rozhodnuti i bez vlastni aktivni ucasti.
Otazkou tedy je, pro¢ se ucastnit kolektivniho rozhodovani?'

Hypotéza racionalniho volice
A. Downs (1957)

Pti rozhodovani, zda volit, jednotlivec posuzuje, o kolik 1épe na tom bude, pokud jeho hlas
ptisp&je k preferované alternative.

Pt. Jednotlivec preferuje alternativu, kterd mu ptinese X pred alternativou, kterd mu piinese 0
=> ptinos tedy 1ze oznacit U(X)

pravdépodobnost, ze jeho hlas ovlivni vysledek je P. Ocekavany uzitek je tedy P(U(X)).
S volbou jsou ale spojeny i néklady C.*

Cisty o¢ekavany uzitek z volby je:
EW)=PlUX)]-C

Otakou je, jaka e pravdépodobnost P, ze hlas voli¢e rozhodne? Lze se domnivat, Ze velmi
mala P[U (X )] - 0= U(U) <0 =Nikdo nebude volit.

Obrazek: Teorie racionalni ignorace
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Y;...Dichod p}(e]dj;efo%&ou (nid’e neméni) Yo-T Y2

Y,...Dichod po reformé (voli€ uspé€je)
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Yg...OCekéavany dichod (i kdyZ nevoli, tak ostatni mohou navrh pfijmout — pfedpoklddame,
ze je to 50:50 1 kdyz se neucastni)

T...Transak¢ni naklady — sice s GcCasti zvySuje pravdépodobnosti piijeti Y,, ale néco ho to
stoji
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2 Voli¢ musi sehnat informace o alternativach, musi k volbam (hlasovéniyjlit.



Pti zapocitani T musi (aby jedinec volil) byt novy o¢ekdvany dichod >= Yg

Y, -(¥, -T) >YE_Y]

musi platit, ze =0,5
Y, -7)-(x,-7) Y,-Y
YE—Y1+T>YE—Y1:05
Y, - Y, Y, - Y, ’
05+7 > 0,5

Aby jedinec volil, musi zvysit pravdépodobnost, ze bude pfijata jim preferovana varianta
(tedy pravdépodobnost, Ze ovlivni vysledek >0)

Kdy to nastane?
a) existuje rovnomérné rozlozeni hlasti mezi v§emi volic¢i
b) preferovany vysledek by prohralo jeden hlas

Lidé vnimaji sviij hlas obvykle jako malo pravd&podobny, Ze by rozhodl.?
Vy3e uvedené vede k teorii Racionalni ignorace voli¢e*

Proc¢ tedy lidé voli — protoze nékdo k tém volbam chodi©
1. Lidé voli, nebot’ ziskédvaji uzitek ze samotného aktu volby
- povazuji volby za povinnost a obcanské pravo
EU)=PlUX)]-C+D

2. Minimax strategie

naklddame s nejistotou — lid¢ se za nejistoty chovaji jinak

S _neovlivni S, _ovlivni (jeho hlas je
rozhodujici)
Voli C 0
nevoli 0 U(X)-C

I kdyz je S| hodné pravdépodobné (a tedy i ztrata C v ptipad¢ volby), voli¢ vi, Ze miize svym
hlasem dosdhnout S, a tedy ztratit U(X)-C. V pfipad¢, ze voli¢ zvoli opatrnou strategii, tj. za

3 Napiiklad, je-li 100 000 volict a dva kandidati (P=0,5), pak pravdépodobnost, ze jedinec ovlivni vysledek je
0,000006.

4 . .
Rational voter ignorance



vSech okolnosti minimalizuje to nejhorsi, pak je-li U(X) — C > C bude volit.

3. Eticky voli¢

Pti rozhodovani zda volit ¢i ne, jedinec maximalizuje funkci

0,=U,+0> U,

j#i
U;...uzitek jedince ze spotieby statkli a sluzeb ostatnimi jedinci
©...Parametr (mira altruismu)

© = 0 => sobecky jedinec =>vede to k Downsov¢ teorii raciondlni ignorace
© =1 => altruisticky jedinec

Predpokladame-li, Ze ve spole€nosti jsou altruisté, vede to i k pfedpokladu vyssi ucasti ve
volbach.



