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uvoD

Obecné se ma za to, ze veiejné politiky by ve vysledku mély smétovat, jak byva casto
uvadeéno, ke ,,zvétseni kolace*. Tzn. cilem by mél byt riist ekonomiky (vyjadieny napt. riistem
HDP). Tento rist ale obecné sam o sob¢ nezarucuje rostouci blahobyt jednotliveil (a tim
padem spolecnosti). Ten je zavisly také na tom, jak je bohatstvi ve spole¢nosti rozdélovano a
jak efektivné je vyuzivano. Odpovéd’ na otazku, kdy je blahobyt spolecnosti maximalizovan,
hleda pravé ekonomie blahobytu.

Ekonomie blahobytu je ¢ast ekonomické teorie, ktera se zabyvd porovnavanim
riznych stavii ekonomiky s ohledem na jedince i celou spole¢nost (Boadway, 1984). Resi
tedy otazky spojené s efektivnosti a rovnosti. V pozadi konkrétnich néstroji a postupt stoji
koncepty efektivnosti jako teoretick¢ vychodisko a zakladni ramec fungovani aplikované

ekonomie blahobytu.

Cilem této prace je predevSim popsat rizné koncepty efektivnosti, které¢ byly
uplatiiovany v ekonomii blahobytu v pribéhu jejiho vyvoje. Ctenai by mél ziskat predstavu o
Paretové principu, kompenzacnich principech a Nashové rovnovéaze a jejich vzajemnych
rozdilech. Tyto rozdily by mély byt demonstrovany na konkrétnich aplikacich v oblasti

vefejné politiky.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni se zabyva obecnym vymezenim ekonomie
blahobytu a jejim historickym vyvojem (pifedev§sim Neoklasickou a Novou ekonomii
blahobytu). Shrnuje, jak se vyvijely zdkladni principy, na kterych ekonomie blahobytu stavi.

Druha kapitola je vénovana popisu jednotlivych konceptli a jejich vzajemnému
srovnani. Dliraz je kladen na Paretliv princip, ktery je povaZzovan za zakladni stavebni kdmen
ekonomie blahobytu. Z néj vychazi Kaldor-Hickstiv princip a dal§i kompenzaéni principy. Na
jinych zékladech stavi ptistupy teorie her (zde zastoupené Nashovou rovnovahou).

Ve treti kapitole jsou popsany dvé konkrétni oblasti aplikované ekonomie blahobytu
s cilem ukéazat na nich uplatnéni konceptt efektivnosti. Prvni aplikaci je Cost-Benefit analyza,
kterd je postavena na Kaldor-Hicksové kompenzacnim principu. Druhou oblasti je problém
voleb. Zde se setkdvaji ptistupy vyuzivajici Paretiiv princip (Arrowiiv zakon nemoznosti) a

ptistupy vyuzivajici Nashovu rovnovéhu (Maskinova teorie).



1 EKONOMIE BLAHOBYTU A JEJi HISTORICKY
VYVOJ
1.1 Vymezeni ekonomie blahobytu

Ekonomie blahobytu je ¢ast ekonomické teorie, kterd poskytuje rdmec pro hodnoceni
dopadti vefejnych projektii na efektivnost ekonomiky a rozlozeni pifijmit ve spolecnosti.
(Stiglitz, 1997) Pfedmétem zdjmu jsou jak otazky pozitivni tak normativni ekonomie. Tzn.
ekonomie blahobytu pracuje jak s objektivné méfitelnymi ekonomickymi veli¢inami tak i
etickymi a hodnotovymi soudy, kterym se pfi hodnoceni vetfejnych politik nelze vyhnout
(Boadway, 1984, str.1). Obecné je vSak ekonomie blahobytu povazovana za soucast
normativni ekonomie.

Na ekonomii blahobytu mtze byt nahlizeno jako na metodu umoziujici porovnavani
ruznych stavli ekonomiky (nebo obecnéji spolecnosti) pfi zohlednéni rozd€leni bohatstvi ve
spolecnosti. Obecné se ma za to, Ze takové porovndvani neni mozné provadét Cisté
objektivnimi metodami a vyzaduje hodnotové soudy. Rlizné hodnotové soudy potom mohou
vést k riznym vysledkim. (Boadway, 1984)

Dva zékladni obecné pfijimané hodnotové soudy v ekonomii blahobytu jsou
(Boadway, 1984) :

o Predpoklad individualismu (kazdy jedinec je sam nejlépe schopen posoudit své
preference a urcit pro sebe nejvyhodnéjsi stav)
e Paretiiv princip (viz. dale)

Ekonomie blahobytu pracuje spojmem spolecensky blahobyt (social welfare).
Spolecensky blahobyt umoznuje nahlizet na riizné alternativni stavy spole¢nosti a vybirat ten
nejlepsi. Na rozdil od porovnavani pomoci klasickych ekonomickych ukazateli (napf.
hrubého domaciho produktu) se snazi o obecnéjsi pohled na jinych zdkladech nez je trzni

ocenéni produkce. (Kopp, 1997, str.9-10)

Predmét zajmu ekonomie blahobytu : efektivnost a rovnost

Zakladnim problémem, kterym se ekonomie blahobytu zabyva je vztah mezi
efektivnosti a rovnosti (resp. rozdélenim piijmi). Jak uvadi Stiglitz (1997, str.123), existuje
mezi témito dvémi veli¢inami substituéni vztah. Pro dosazeni vétsi rovnosti je nutné se vzdat
¢asti efektivnosti. Otazkou je jaké Casti efektivnosti je mozné a ucelné se vzdat ve prospéch

rovnosti.



Jadrem ekonomie blahobytu jsou koncepty efektivnosti, které vychazi z vysSe

uvedenych hodnotovych soudu.

1.2 Historicky vyvoj ekonomie blahobytu

Predstavy o spolecenském blahobytu byly rozvijeny uz od stfedovéku v dilech
scholastikti. Velkého rozvoje doséhly v 19. stoleti v Anglii zasluhou utilitaristi. Zakladem je
pozadavek Jeremy Benthama na maximalizaci Stésti pro co nejvétsi pocet lidi. Utilitarismus
dale stal na moZnosti interpersonalniho porovnani Stésti jednotlivych lidi a jeho s¢itani. Tyto
myslenky byly nésledné¢ popfeny marginalisty (William Jevons, F. Y. Edgeworth), ktefi
zastavali pouze moznost intrapersonalniho porovnavani (¢lovék dokaze porovnavat jen své
vlastni pocity uspokojeni). (blize Holman, 2005)

Ekonomie blahobytu v dne$ni podobé se utvarela predevSim v prvni poloviné 20.
stoleti v podob& Neoklasické ekonomie blahobytu (nebo t€z Staré ekonomie blahobytu) a Nove
ekonomie blahobytu. Do urcité¢ miry v opozici k t€émto dvéma proudiim stoji rakouské pojeti

ekonomie blahobytu.

1.2.1 Neoklasicka ekonomie blahobytu

Neoklasicka ekonomie blahobytu je spojena predevsim se jménem Arthura C. Pigoua,
predstavitele cambridgeské Skoly. Vychodiskem pro jeji rozvoj byl utilitarismus, tzn.
ptedpoklad moznosti interpersonalniho porovnévani uzitku. Toto porovnavani umoznilo
nasledn¢ vyslovovat hodnotici soudy o provadénych hospodaiskych politikach. (Holman,
2005) Ekonomie blahobytu v tomto pojeti je tedy normativni ekonomii.

Na zakladé¢ utilitaristickych vychodisek dochazi Neoklasicka ekonomie blahobytu
k dal$im ptedpokladiim (Vojacek, 2007) :

e uzitek jedince je méftitelny (princip kardinality uzitku)
e mezni uzitek jednotlivce klesa s ristem jeho penézniho diichodu

Tyto predpoklady byly ale brzy opustény. Princip kardinality byl nahrazen principem
ordinality uzitku. Tzn. uzitek mize byt pouze vzajemné porovnadvan mezi jednotlivci, nikoli
méten. Déle se predpokladalo, Ze vSichni jedinci maji ze stejného piijmu stejny mezni uzitek.
(Vojacek, 2007)

Teorie blahobytu v podani Pigoua pracovala zejména s pojmy spotrebiteliiv a
vyrobcuv prebytek. Ekonomicky blahobyt z ur¢itého statku je dan jako soucet spotiebitelova a
vyrobcova piebytku (které se ziskaji jako sumy individudlnich spotiebitelovych a
vyrobcovych piebytkil). Pigou dosel k zavéru, ze tento soucet je maximalni na konkurencnim

trhu a snizuje se v ptipad¢ monopolu. (Holman, 2005)
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Dal§im Pigouovym piinosem bylo odliseni soukromého a spolecenského uzitku a tim
uvedeni problému externalit. Vysvétlil naruSeni optimalni alokace zdroji pii existenci
externalit (negativnich 1 pozitivnich) a navrhl fteSeni v podobé intervenci statu
(prosttednictvim dani a subvenci odstranujicich nesoulad spolecenskych a meznich nakladi).
(Holman, 2005)

Celkové je tedy hlavni piinos Neoklasické ekonomie blahobytu mozZzné vidét
v upozornéni na ncktera trzni selhani a tim padem v Castecném korigovani piedstavy o

vSemocnosti (ve vztahu k efektivnosti ekonomiky) Smithovy neviditelné ruky trhu.

1.2.2 Nova ekonomie blahobytu

Novad ekonomie blahobytu je charakteristickd orientaci na efektivitu a jejim oddélenim
od problematiky rozdéleni bohatstvi. Jejim hlavnim vychodiskem je dilo Vilfreda Pareta.

Pareto odmitl moZnost interpersonalniho porovnavani a s¢itdni uzitki a blahobyt
spoleCnosti vyjadfil pomoci Paretova optima (nebo téz Paretova pravidla jednomysinosti).
Podle néj je situace (rozdéleni statkli mezi jednotlivce) optimalni z hlediska uspokojeni
jednotlivei, jestlize jiz neni mozné zvysit uspokojeni kteréhokoli jednotlivee, aniz by nebylo
snizeno uspokojeni nékoho jiného. Tato situace je potom oznaovana jako pareto-optimélni.'
(Holman, 2005)

Nova ekonomie blahobytu se presouva od normativni smérem k pozitivni ekonomii.
Snahou je neutralita ekonoma vii¢i popisovanym situacim. Tento koncept rozvijel predevsim
Lionel Robbins a na ného navazujici John Hicks a Nicholas Kaldor. (Holman, 2005) Ekonom
se ma zabyvat piedev§im zkoumanim vlivu zmén na efektivitu ekonomiky a vyhnout se
hodnoceni rozdéleni piijmi ve spolecnosti. Veskerd doporuceni v oblasti hospodaiské
politiky by tedy méla sméfovat k dosazeni pareto-optimalniho stavu, coz v konecném

duasledku zajisti 1 patfi¢nou distribuci diichodt. (Vojacek, 2007)

Ekonomie blahobytu v pojeti Kaldora a Hickse

Hicks definoval vlastni podminky spoleCenského optima v souladu s Paretovym
optimem a Robbinsnovym pozadavkem na vylouceni etickych hodnoticich soudt. Hicksovy
podminky optima jsou nésledujici (Holman, 2005, str.202-203) :

e mezni miry substituce dvou statkd jsou pro kazdé dva spotiebitele stejné (podminka

efektivni smeny)

! blize v kapitole 2.2
10



e dva vyrobni faktory jsou mezi dva statky alokovany optimalné , kdyz se rovnaji mezni
miry substituce téchto faktor u obou statkti (podminka efektivni alokace)

e mezni miry substituce se musi rovnat meznim mirdam transformace” pro kazdy par
statkli (podminka efektivni produkce)

Na zéklad¢ tohoto optima bylo definovano Kaldor-Hicksovo kritérium efektivity
(Kaldor-Hicks efficiency). Toto kritérium zjednodusSené fika, ze dand situace je z hlediska
efektivity vyhodnégjsi, pokud je pareto-efektivniho stavu mozné dosédhnout kompenzaci od
téch, co si polepsili ktém, co si pohorSili. Do ekonomie blahobytu byl tak zaveden

v o . .3
kompenzacni princip’.

Pojeti Bergsona a Samuelsona — spolecenska funkce blahobytu

Toto pojeti je do urcité miry v protikladu k pfedeSlému pfistupu Kaldora a Hickse.
Zékladem je koncept spolecenske funkce blahobytu (SWF — Social Welfare Function), jehoz
smyslem je vybrat nejlepsi stav spolecnosti na zakladé kiivky vSech vztahii, ve kterych se
spole¢nost miize nachdzet. (Buchanan, 2002, str.95)

Funkce spole¢enského blahobytu muize byt definovana jako funkce uzitki
jednotlivych ¢lenti spoleCnosti. Snazi se o zohlednéni potieb spolecnosti a v jednoduché
interpretaci je zavisld na dvou faktorech — osobnim blahobytu jedince a jeho hodnoceni
rozdéleni blahobytu ve spolecnosti. SFW je tak souhrnnou funkei, kterd zahrnuje uzitky
jednotlivcl a preference spolecnosti z hlediska rozdéleni blahobytu ve spolecnosti. Bergson a
Samuelson se tak snazili ne zcela uspéSné vyiesit problém hodnotovych soudii ze strany
ekonoma. Ekonom by mél pouze usilovat o maximalizaci SFW. (Vojacek, 2007, str.14)

Jako hlavni problém tohoto konceptu byva uvadén zplsob scitani preferenci
jednotlived. Ten neni mozné stanovit objektivné bez pfitomnosti hodnotovych soudii. Existuje
fada koncepci z nichZ nejzndmé¢jsi jsou :

e Utilitaristicka (Benthamova) funkce blahobytu (obr.1-1a). Uzitek vSech obyvatel je
ocenovan stejné a proto by k optimalni alokaci zdrojit doslo v pfipad¢, ve kterém by
byl uzitek vSech obyvatel stejny. (Stiglitz, 1997, str.143)

e Rawlsova funkce blahobytu (maximalizacné-minimalizacni funkce) (obr.1-1b).

Vychézi z mySlenky, ze pro blahobyt spolecnosti je rozhodujici jen blahobyt jejiho

? Mezni mira transformace je dana sklonem transformaéni kiivky (ukazuje viechny mozné kombinace produkce
dvou statkt). (Holman, 2005, str. 203-204)
3 blize kapitola 2.3
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nejchudsiho Clena. Proto neexistuje zadné zvysSeni uzitku bohatSich, které by mohlo
kompenzovat ztratu uZitku nejchudsiho ¢lena spolecnosti. (Stiglitz, 1997, str.143)

o Kompromisni* (,stredni) pojeti funkce blahobytu (obr.1-1c). Ztrata uzitku
chudsich mutze byt kompenzovana vyrazné vys$Sim pfiristkem uzitku bohatsich.

(Stiglitz, 1997, str.141)

u, u, U,
a) b) )

Obr.1-1 a) utilitaristickd, b) rawlsova, ¢) kompromisni funkce blahobytu vyjadiené pomoci spolecenskych
indiferenénich kiivek (zpracovano podle Stiglitz, 1997)

1.2.3 Rakouské pojeti ekonomie blahobytu

Ekonomie blahobytu v rakouském pojeti je rozpracovana ptredevsim v dile Murrayho
N. Rothbarda. Rothbard je velmi kriticky k Staré i Nové ekonomii blahobytu a snazi se o
zcela nové pojeti.

Zékladem je vyuziti konceptu demonstrovanych preferenci, ktery tika, ze preference
¢lovéka jsou demonstrovany jeho skute€nou volbou. Odpadaji tak tvahy o hodnotovych
Skalach jednotlivel, které byly dosud v ekonomii blahobytu pfitomny. Hodnoty jsou
vyjadieny pravé jen jednanim jednotlivce. Eticky aspekt by mél byt zcela vyloucen.
(Rothbard, 2005)

Jako zékladni otazku ekonomie blahobytu poklada Rothbard tuto : ,,Kdy jsme schopni
fici, Ze spoleCensky uzitek se zvysil ¢i byl maximalizovan?* (Rothbard, 2005). Odpovéd’
podle n¢j dava pravidlo jednomyslnosti, které¢ je nutné dasledné¢ uplatiovat a zdrzet se
jakychkoli etickych soudii. Potom je moZné definovat dva zakladni pilite jeho pojeti
ekonomie blahobytu :

1. svobodny trh vzdy zvySuje spoleCensky uzitek
2. 7zé&dny Cin statu nemuze nikdy zvysit spolecensky uzitek

Rothbard je tedy zastincem maximalni podpory svobodného trhu a zasady laissez faire.

12



2 KONCEPTY EFEKTIVNOSTI

2.1 Pojmy efektivnhosti a rovnosti

2.1.1 Rovnost

Rovnost se vétSinou posuzuje pomoci rozdéleni piijmi ve spolecnosti. Existuje fada
zpusob jak toto rozdeleni vyjadfit. Neékteré uvadi napt. Slany (2004, str.90) :

e Lorenzova krivka. Graficky znazoriiuje rozdéleni dichodi mezi domacnostmi
prostfednictvim jejich podilu na celkovych piijmech.

e Ginniho koeficient. Je podil plochy mezi nivelizovanou (secka pod thlem 45°) a
skutecnou Lorenzovou kfivkou a celkové plochy pod nivelizovanou Lorenzovou
kiivkou.

e Robin Hood index. Udéava jak velkou Cast pfijmil by bylo potieba pierozdélit, aby méli
vSichni stejné vysoké piijmy.

e [ndex chudoby. Vyjadien podilem populace s niz§imi pfijmy nez je urcitd stanovena
hranice.

Rozdé€leni ptfijmt ve spolecnosti zavisi na mnoha faktorech. Slany (2004, str.90) uvadi
napt. rozloZeni vyrobnich faktord, institucionalni uspofddani ekonomiky a rozdilnou troven
lidského kapitalu. Vlady vSech modernich demokratickych stati se snazi né¢jakym zplisobem
nerovnomeérné rozdéleni piijmi zmirfiovat. K tomuto tcelu se postupné vyvinulo mnoZzstvi
nastroju prerozdélovaci (redistribucni) politiky.

Uloha ekonomie blahobytu ve vztahu k rovnosti spo¢iva v predev§im v definovani
jejiho vztahu k efektivnosti a poskytovani teoretického ramce pro hodnoceni dopadii

vetejnych politik na rozloZeni piijmu.

2.1.2 Efektivnost

Podle Adama Smithe vede uspokojovani soukromych zajma zarovenl vSechny cleny
spole¢nosti k uspokojovani potieb celé spolecnosti (Stiglitz, 1997, str.91). Efektivnost je tak
zajistovana neviditelnou rukou trhu. Problémem ovSem jsou trzni selhdni : selhani
konkurence, vetfejné statky, externality, neuplné trhy, nedostatek informaci a periodické
vykyvy (blize napt. Stiglitz, 1997, kap.3). Tato selhani obecné zplisobuji alokaéni

neefektivnost a jsou jednim z diivodu pro existenci vlady.
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Ukolem ekonomie blahobytu je zjistit, ,,za jakych podminek vede trzni hospodafstvi
k efektivnimu vyuzivani zdroji* (Stiglitz, 1997, str.93). K tomu nutné potfebuje nastroj, ktery
umozni porovnavat stavy z hlediska efektivnosti.

V tradi¢nim pojeti je dosahovani maximdlni efektivnosti ztotozilovano s dosahovanim
maximalniho narodniho dichodu (Stiglitz, 1997, str.125). Toto pojeti ovSem z mnoha
hledisek neni pro ekonomii blahobytu vhodné.

K vymezeni efektivnosti je nutné pfistoupit pon€kud obecnéji. Efektivnost mlize byt
definovana jako ,,situace v niz nelze produkéni a spotiebni aktivity lidi 1épe zkoordinovat, je
stavem, v némz je dokonale vyuzit veskery existujici potencial smén* (Lipka, 2006). Lipka
(2006) dale uvadi, Zze dosazeni této situace je principidlné nemozné z diivodu existence
transak¢nich ndkladld. Proto budou vzdy existovat neuspokojené cile a stavu efektivnosti
nebude nikdy dosazeno.

Pro urCeni stavu, ve kterém by mélo byt dosazeno efektivnosti, slouzi koncepty
efektivnosti. Kazdy koncept definuje podminky, za kterych bude dosazeno optima a zdroje
budou optimalné alokovany. V nejobecnéjSim pojeti slouzi koncepty efektivnosti k porovnani
dvou stavli ekonomiky. Zékladnim konceptem v ekonomii blahobytu je koncept Paretovy
efektivnosti. Z né¢ho vychazi rizné varianty kompenzacniho principu. DalSi variantou jsou

pristupy teorie her (Nashova rovnovaha).

2.1.3 Vzajemny vztah efektivnosti a rovnosti

Jak bylo uvedeno vyse, efektivnost a rovnost jsou v urcitém substituénim vztahu (viz.

obr.2-1). Pro dosazeni vétsi rovnosti je nutné vzdat se ¢asti efektivnosti a naopak.

rovnost

efektivnost
Obr. 2-1  Vztah mezi efektivnosti a rovnosti (Zdroj : Stiglitz, 1997, str.124)
Jak uvadi Stiglitz (1997, str.124), v souvislosti s timto vztahem vznikaji dva hlavni
problémy :
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1. Jak velké casti efektivnosti se vzdat ve prospéch rovnosti (resp. jak velky je vliv
obétovani urcité casti efektivnosti na rovnost)

2. Jaky je relativni vyznam sniZeni efektivnosti a zvySeni rovnosti (ndzory se pohybuji
mezi dvéma extrémy — maximdlnim dirazem na efektivnost a maximalni snahou o

odstranéni rozdila ve spole¢nosti)
2.2 Paretova efektivnost

2.2.1 Paretovo kritérium a paretovo optimum

Paretovo kritérium je nastroj umoznujici porovnavat dva stavy ekonomiky z hlediska
spoleCenského blahobytu. Podle Paretova kritéria je stav y zhlediska spolecenského
blahobytu vyhodnéjsi nez stav x, jestlize pii pfechodu zy do x se zvysil uzitek alespon
jednoho z castnikd a nikomu se uzitek nesnizil*. (Boadway, 1984, str.62)

Jak bylo uvedeno vySe, Pareto definoval optimum jako situaci, kdy jiz neni mozné
zvysit uspokojeni jednotlivce, aniz by tim zaroven nebylo snizeno uspokojeni n¢koho jiného.
Takto definované optimum ma nasledujici vlastnosti (Holman, 2005) :

e nevyzaduje interpersondlni porovndvani ani scitdni individualnich uspokojeni
(predpoklada se pouze, ze kazdy jednotlivec je schopen porovnavat své vlastni urovné
uspokojeni — musi platit princip individualismu)

e jedna se o mnozinu individuélnich optim jednotlivci

e mize se vyskytovat mnoho takovychto optim

2.2.2 Paretovo optimum ve spotiebni ekonomice

Pro znazornéni optima bude pouzita indiferencni analyza. Pro jednoduchost
predpokladame trzni systém jen se dvéma ucastniky A a B disponujicimi dvéma druhy zbozi
1 a 2. Pfredpokladame, ze ucastnik A disponuje pouze urCitym mnozstvim zbozim 1 (na obr.
2-2 znadzormndnym useCkou O'x;). Kdyby se G&astnik nemohl Ggastnit trhu, dosahl by
spotfebou tohoto mnoZstvi zbozi uzitku u, . Na trhu je déna relativni cena smény zboZi 1 a 2
sklonem linie rozpoctového omezeni prochéazejici bodem x;. V tomto ptipadé by tcastnik A
sménil x,—  zboZi za mnoZstvi zbozi 2 ptedstavované tisec¢kou O“x;' a dosahl tak vyssi

tirovné uzitku u" . Pro i¢astnika A lze potom pfi riiznych cendch vyty¢it nabidkovou kiivku

* Takto definované Paretovo kritérium byva oznatovano jako silné. Slabé Paretovo kritérium pozaduje pii
pfechodu z x do y zvySeni uzitku vSech ucastnikl. (Boadway, 1984) V dal$im textu se Paretovym kritériem
rozumi silné Paretovo kritérium.
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OC". Nejvyssi indiferenéni kiivka dostupna pro ulastnika A je te¢na linie rozpo&tového

omezeni v pruseciku s nabidkovou kiivkou. (Boadway, 1984, str.64-65)

zbozi x,

A
zbozZi x,

o]

Obr.2-2  Utastnik A ve dvourozmémé ekonomice (zpracovino podle Boadway, 1984)

Podobny graf miizeme sestrojit i pro ucastnika B, u kterého ptredpokladame, ze
disponuje pouze zbozim 2. Nasledné¢ je mozné znazornit celkové optimum pomoci

Edgeworthova (krabicového) diagramu’ (obr.2-3). Tento diagram znazorfiuje soudasné oba

ucastniky a oba druhy zbozi.

> Diagram se konstruuje zobrazenim dvou vyse uvedenych grafii pies sebe, pii¢emz jeden z nich je otoeny o

180°.
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Obr.2-3  Znazornéni Paretova optima pomoci Edgeworthova diagramu (zpracovano podle Boadway, 1984)

Pocate¢nim stavem je pravy dolni roh diagramu (UcCastnici si ponechavaji pouze své
zbozi). Indiferenéni kiivky obou ucastnikéi maji spoleéné teény. Kiivka O'EO® se nazyva
kontraktova kiivka® a je mnozinou viech bodt dotyku indiferenénich k¥ivek. Proto plati, Ze
mezni miry substituce’ mezi zbozim 1 a 2 se u obou ucastniki na kontraktové kiivce rovnaji :

MRS}, =
V kazdém jiném bodé€ diagramu se liSi, coz pfind$i moznost oboustranné prospésné smeny.
(Boadway, 1984)

V oblasti ohrani¢ené pocate¢nimi indiferenénimi kiivkami u; a u; se nachazi body,
které jsou paretovsky lepSi neZ pocateni stav. Tyto body mohou byt realizovany pfi
vzajemné smén¢ mezi Ucastniky. Pareto zlepSeni jsou mozna az do chvile, kdy bude dosazen
bod na ¢asti FG kontraktové kiivky. Potom kazdé zvySeni uzitku jednoho z ucastnikit bude
mit za nasledek sniZeni uzitku druhého. Kazdy bod na kontraktové krivce predstavuje
pareto-optimalni alokaci zdroju. (Boadway,1984)

Celkové optimum se ustali v bod& E v priseéiku nabidkovych kiivek OC* a OC?, kde
prvni ucastnik nabizi mnozstvi zbozi zifejmé z obr.2-2 (druhy ucastnik nabizi tomu

odpovidajici mnozstvi). Bod E musi lezet na kontraktové kiivce, protoze mezni mira

% Anglicky termin je contract curve, v &esting se pouziva téZ termin smluvni kiivka.
7 Mezni mira substituce je dana sklonem indiferenéni k¥ivky (blize napf. Stiglitz, kap.3).
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substituce na nabidkovych kiivkach ucastnikit odpovida cené na trhu. Z tvaru indiferen¢nich
kiivek je ziejmé, ze ucastnici obchoduji az do bodu, ktery lezi na kontraktové kiivce mezi
body F a G. Timto bodem je pravé bod E. (Boadway, 1984)

Bodim na kontraktové kiivce ptislusi body na krivce uzitkovych mozZnosti (utility
possibilities curve - UPC). UPC (obr.2-4) ohranicuje vSechny mozné distribuce uzitku mezi
dva ucastniky, kterych je mozné dosdhnout pii daném rozloZeni zdroji. UPC je znazoriiovana
tak, aby nebylo nutné ¢init pfedpoklady ohledné porovnavani uzitku — tzn. neni ani konvexni,
ani konkavni. Sklon kifivky v ur€itém bod¢€ je dan zaporné¢ vzatym poméerem meznich uzitkl

piijmu obou tcastnika. (Boadway, 1984)

uzZitek ucastnika B

uA(XIA’ x.:)

u'(x,,0)

O uE(OI | ua(xf" xX) uzitek Uéastnika A
} = 3
Obr.2-4  Kfivka uzitkovych moznosti (UPC) (zpracovano podle Boadway, 1984)

Bodu E na kontraktové kiivce odpovidd bod ¢ na kifivce uzitkovych moznosti. Je
ziejmé, Ze se jedna o jednu z nekonecné tady pareto-efektivnich alokaci. Bod « predstavuje

stav, kdy neni uskutectiovana sména (v Edgeworthové diagramu v naSem ptipadé odpovida

pravému dolnimu rohu). (Boadway, 1984)

Boadway (1984, str.69) dale uvadi, jak optimum zobecnit pro vice ucastnikil a
vyrobktll. Musi platit podminky pro H Gc€astnikii a N riznych vyrobka :

MRS/, =D pro viechnah=1, ..., H

]\ﬂ{Sé”N =0 provSechnah=1, .., H
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]\ﬂi’S;}f =0 provSechnah=1, ..., H

Ve slovnim vyjadifeni tedy musi platit : mezni miry substituce pro urCité dva druhy
zbozi se musi u vSech ucCastnikli rovnat. Tyto podminky jsou oznacovany jako podminky

efektivni smény.

2.2.3 Paretovo optimum v produkéni ekonomice
Ptredpokladame dva ucastniky A a B disponujici dvéma vyrobnimi faktory L (préace) a
M (material). Firmy vyuzivaji tyto vyrobni faktory k produkci dvou druhli zbozi 1 a 2.
MnozZstvi prace a materidlu potiebné k produkci zbozi je dano produkcni funkci. (Boadway,

1984, str.71)

(JI M i0 M i
Obr.2-5 Produkéni funkce pro produkei zbozi i (zpracovano podle Boadway, 1984)

Na obr.2-5 je produkéni funkce vyjaddiena pomoci mapy izokvant. Kazda izokvanta
pfedstavuje mnozstvi prace a materidlu potfebné k produkci daného mnozstvi zbozi. Sklon
izokvanty uddva mezni miru technické substituce (MRTS;) mezi vyrobnimi faktory pii vyrobé
zbozi i. MRTS; je rovna poméru meznich produkti jednotlivych faktort. (Boadway, 1984,
str.72)

Firmy se snazi maximalizovat sviij zisk, coz je pfi danych cenach vyrobnich faktort,
produktu a dané technologii mozné pouze minimalizovanim naklada (tedy vhodnou volbou

kombinace prace a materialu). Na obr.2-5 je tato kombinace vyjadiena bodem dotyku

cvwr
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mira technické substituce rovna poméru cen vyrobnich faktorti (W — cena jednotky prace, R —

cena jednotky materidlu) :

MRTS, = V: (Boadway, 1984)

Edgeworthliv diagram (obr.2-6) zobrazuje vSechny mozné alokace zdrojii prace a
materidlu obou ucastnikd pii produkci dvou druhi zbozi 1 a 2. Efektivni alokace je
dosahovana v bodech dotyku izokvant se spolecnou tecnou. Tyto body vytvéii kontraktovou
krivku, na které plati, Ze mezni miry technické substituce pro oba vyrobky se sob¢ rovnaji :

MRTS; = MRTS;
Jedna se o podminku efektivni alokace. Efektivni alokaci v tomto piipad¢ rozumime, Ze neni
mozné zvysit produkci jednoho vyrobku, aniz by zaroven nebyla sniZzena produkce druhého.

(Boadway, 1984)

L e X,

1

0 MA+M5

Obr.2-6 Edgeworthliv diagram v produkéni ekonomice (zpracovano podle Boadway, 1984)

Kontraktovou ktivku lze pievést na krivku produkcnich moznosti (PPC) pomoci
preneseni do grafu, kde jsou na osach hodnoty vystupu zbozi 1 a 2 (obr.2-7). Sklon kiivky
produkcénich moznosti urcuje mezni miru transformace (MRT), tj. mezni miru s jakou mize
byt produkce jedno zbozi transformovéna na produkci jiného presunutim vyrobnich faktorii

(Boadway, 1984, str.76) nebo jinak feceno je to mnozstvi jednoho zbozi, které¢ho je tteba se
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vzdat pro vyprodukovani jedné dalsi (mezni) jednotky druhého zbozi (Jackson, 2003, str.33-
34).

PPC
o X,

Obr.2-7 Kiivka produkénich moznosti (zpracovano podle Boadway, 1984)

Bod E predstavuje konkurencni celkové optimum. PPC mulZeme doplnit o
Edgeworthliv diagram, ktery znazornuje konkrétni efektivni alokace mezi zboZzi 1 a 2. Pro bod
e plati, ze mezni mira substituce mezi zbozim 1 a 2 je rovna mezni mife transformace mezi
témito druhy zbozi (v geometrickém vyjadieni jsou te¢ny v bodech E a e rovnobezné) :

MRS, =

Tato podminka je nazyvana podminka efektivni produkce. (Boadway, 1984)

2.2.4 Shrnuti podminek Paretovské efektivnosti

Pro ekonomiku se dvéma tucastniky A a B, dvéma druhy zbozi 1 a 2 a dvéma

vyrobnimi faktory L a M je mozné definovat nasledujici 3 podminky definujici Paretovo

optimum :
e Podminka efektivni smény MRS}, =
e Podminka efektivni alokace MRTS; = MRTS,
e Podminka efektivni produkce MRS,, =

Pii splnéni téchto tii podminek je dosahovano pareto-efektivni alokace zdroju a

zvySeni uzitku jednoho z ucastnikl je mozné pouze na ukor snizeni uzitku druhého.
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Boadway (1984, str.79) dale uvadi, ze pro kazdy bod na kiivce produkénich moznosti
(PPC) miZzeme sestrojit kontraktovou kiivku a ji odpovidajici kiivku uzitkovych moznosti
(UPC) (v souladu s obr.2-4). Potom obalova kiivka vSech téchto UPC vytvati hranici
uzitkovych moznosti® (utility possibilities frontier — UPF) — viz.obr.2-8.

uzitek uc¢astnika B

uPC'™ upc" UPF

0] uZitek ucastnika A
Obr.2-8 Hranice uzitkovych moznosti (zpracovano podle Boadway, 1984)

Jackson (2003, str.39) uvadi, ze kazdy bod na kiivce predstavuje pareto-efektivni
alokaci a spliiuje vSechny tfi vySe uvedené podminky. Jednotlivé body se liSi pouze distribuci
diichodli mezi dva tcastniky A a B.

2.2.5 Zakladni véty ekonomie blahobytu

Zakladni véty ekonomie blahobytu (fundamental theorems of welfare economics)
propojuji koncept Paretovy efektivnosti s fungovanim trzniho mechanismu.
Prvni zédkladni véta ekonomie blahobytu (The Direct Theorem)

»Za urcitych podminek vede konkurencni prostredi k alokaci zdroju, ktera ma jednu
specifickou vilastnost : nelze najit zadnou jinou alokaci, ktera by nékterému z ucastniki

prospéla, aniz by zaroven neposkodila nékterého dalsiho ucastnika* (Stiglitz, 1997, str.93).

¥ Kfivka je také oznatovana jako grand UPC, v &eiting také jako hranice dosaZitelného uzitku nebo hranice
blahobytu.
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Zjednodusen¢ tedy plati : za urcitych podminek vede konkuren¢ni prostiedi k alokaci
zdroju, ktera je pareto-efektivni. To bylo ukézdno v pfedchozi kapitole — existuje optimum
definované tremi podminkami, ve kterém dochazi k pareto-efektivni alokaci zdroji.

Ptedpoklady pro platnost prvni zékladni véty jsou nasledujici (Boadway, 1984, str.82-
83):

e vSichni ucastnici ¢eli na trhu stejnym cenam a ptijimaji je jako dané

e domadcnosti se snazi 0 maximalizaci uZitku a firmy o maximalizaci zisku

e neexistuji externality a jiné mimotrzni vlivy ovlivilujici rozhodovani ucastnikl (jako
napf. zavist a empatie)

Jak uvadi Boadway (1984, str.82), prvni zakladni véta je v podstaté¢ moderni podobou
Smithovy neviditelné ruky trhu : sledovani osobnich zajmi kazdym ucastnikem vede
k alokaci zdrojt, ktera je spolecensky zaddouci podle Paretova kritéria.

K platnosti prvni zakladni véty existuje tada vyhrad, ackoli je matematicky
povazovana za platnou. Feldman (2006) uvadi nasledujici skute¢nosti ohrozujici jeji platnost :

e Preference spotiebitelll jsou ovliviiovany fadou vlivli (pfedev§im reklamou) a v Case
se méni. VétSina realnych trhii je charakteristickd previsem nabidky nebo poptavky.

e Redlné trhy jsou charakteristické selhavanim konkurence.

e Neni zohlednéno rozdéleni diichodii mezi ucastniky, coz se do urcité miry snazi fesit

druha zakladni véta.

Druha zikladni véta ekonomie blahobytu (The Converse Theorem)

Kazda pareto-efektivni alokace ,,miize byt dosazena piisobenim trznich mechanismii
bez dalsich zasahit pri odpovidajicim rozdeéleni zdrojit mezi ucastniky trhu* (Stiglitz, 1997,

str.94).

Pozadavky pro platnost druhé zékladni véty uvadéji Feldman (2006) a Boadway
(1984):
e dokonale konkuren¢ni trhy
e konvexni kfivka produkénich moznosti
Jak uvadi Stiglitz (1997, str.94-95), je tento teorém vyznamnym argumentem ve
prospéch trzniho systému. TrZzni mechanismy vedou, jak je ukazano vyse, k zajisténi efektivni
alokace. Druhé zakladni véta je vyznamna ve vztahu k rovnosti. Jestlize je vysledné rozd¢leni
nespravedlivé, je mozné provést prerozdéleni zdrojii a trzni mechanismus opét zajisti

efektivni alokaci (Stiglitz, 1997, str.95).
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Vybér jiné pareto-efektivni alokace je v podstaté vybér jiného bodu na hranici
uzitkovych moznosti. To jiz neni zélezitosti konceptu efektivnosti, ale je to otdzkou hodnot a

vetejné volby.
2.3 Kaldor-Hicksova efektivnost

2.3.1 Nedostatky Paretovy efektivnosti a jejich eliminace

Kaldor-Hicksiv koncept efektivnosti stavi na Paretové konceptu (a jeho nejvétsi
pfednosti, tj. neni nutné interpersondlni porovnavani uzitkl), pfiCemz se snazi eliminovat
nekteré jeho nedostatky. PfedevSim se jedna o to, ze Paretliv koncept nedokdze porovnavat

stavy, kde se pfedpoklada, ze si jeden z GiCastnikl pohorsil.

uzitek Ucastnika B

UPF

O uzitek ucastnika A
Obr.2-9 Bod pod hranici uzitkovych moznosti (zpracovano podle Boadway, 1984)

Zminénou nevyhodu Paretova kritéria ilustruje obr.2-9. Pti ptfechodu z pareto-
neefektivniho stavu / do pareto-efektivniho stavu £ na hranici uzitkovych moZnosti neni
mozné tyto stavy porovnat pomoci Paretova kritéria. Diivodem je, Ze ucastnik A si pii této

zméne pohorsil. (Boadway, 1984, str.96)
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Pro odstranéni tohoto nedostatku navrhli Kaldor a Hicks koncept efektivnosti znamy
jako kompenzacni princip’ : Stav y je upfednostnén oproti stavu x, jestlize ti, kdo ziskaji
zménou z x na y mohou kompenzovat'’ ty, co touto zménou byli poskozeni a pfitom si stale
zachovat urcité zlepSeni oproti stavu x (The New Palgrave Dictionary, 2006). Pfitom neni
dalezité, zda tato kompenzace je realné uskuteCnéna. Podle Kaldora (The New Palgrave
Dictionary, 2006) je zména stavu pro spolec¢nost prospésna, jestlize je takova kompenzace
hypoteticky mozna. To, jestli ma byt provedena a ptipadné jakym zpisobem, neni otdzka, na
kterou by ekonomie blahobytu méla poskytovat odpovéd’. Tim, ze se predpoklada hypoteticka
moznost kompenzace, je do ur¢ité miry oddélen aspekt efektivnosti a rovnosti'! (Boadway,

1984, str.97).

2.3.2 Silny a slaby kompenzaéni princip

Silny kompenzacni princip ptedpokladd provedeni kompenzace prostiednictvim
redistribuce mezi ucastniky bez moznosti smény zbozi vyprodukovaného v novém stavu.
Slaby kompenzacni princip takovouto sménu umoznuje. Je uskuteChovan piedevSim
prostiednictvim redistribuce kupni sily spiSe nez zbozi. (Boadway, 1984, str.97)

Slaby kompenzac¢ni princip nadfazuje kazdy pareto-optimalni stav stavu, ktery pareto-
optimalni neni (na obr.2-9 jsou bodu / nadfazeny vSechny body na UPF). Pomoci redistribuce
(kupni sily) mtze byt dosazen kazdy bod na UPF vcetné bodl v intervalu SjS;, které by byly
preferovany i1 podle Paretova kritéria. V pfipad¢ silného kompenzacniho principu neni obecné
mozné kazdy pareto-efektivni stav nadfadit stavu, ktery pareto-efektivni neni. Diivodem je, Ze
redistribuce je omezena kiivkou UPC. Zalezi na tom, zda UPC piislusejici bodu E prochazi

nad bodem /. V tom piipadé by byl bod E nadiazen bodu I 2. (Boadway, 1984)

? Tento kompenzaéni princip byva obvykle oznadovan jako Kaldor-Hickstiv. Ve skute¢nosti se jedna o dva
mirné odlisné principy odvozené v roce 1939 Nicholasem Kaldorem a Johnem Hicksem. Déle je pouzita
Kaldorova formulace. Hicksova formulace je zjednodusen¢ nasledujici : Stav y je preferovan pied x, jestlize ti
kdo by vykonanim zmény ztratili nemohli ve stavu x kompenzovat ty, co by ziskali a pfitom by na tom stale byli
lépe nez po provedeni zmény. (blize napf. Boadway, 1984, str.97).

' Kompenzace podle tohoto konceptu je myslena jako pesun zbozi nebo penéz (nikoli uzitku). Podminkou je,
aby cena kompenzace byla nulova nebo pausalni.

"' To, zda uréity stav nadfadit jinému, je potom otazka efektivnosti (stejné jako v piipadé Paretova kritéria).

12V piipadé podle obr.2-9 neni mozné stavy 7 a E podle silného kompenzaéniho kritéria porovnavat.
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2.3.3 Slaby kompenzaéni princip a Scitovského paradox

v produkéni ekonomice

PPC

"PPC,

eI
cIc,

O X,
Obr.2-10  Kftivky produkénich moznosti ve stavech a a b (zpracovano podle Boadway, 1984)

Pfi zmén¢ stavu ekonomiky z a na b podle obr.2-10 je podle slabého kompenzacniho
kritéria PPC, nadfazena PPC,. Divodem je, Zze protina vnitfek Scitovského mnoZiny
ohranic¢ené Scitovského indiferen¢ni kiivkou CICaB. To znamend, Ze je mozné prerozdélit
produkci tak, aby bylo dosazeno paretovského zlepSeni. Dale predpokladame, Ze rozdéleni
uzitku ve stavu b odpovida Scitovského kiivce CIC,. Poc¢atecni kiivka produkénich moznosti
PPC, pak muze protinat CICy. (Boadway, 1984, str.98)

Tim vzniké paradox', kdy je mozné dosdhnout paretovského zlepSeni pii prechodu ze
stavu a do b 1 pii ptechodu z b do a. Na tento paradox poukézal Tibor Scitovsky (1941).
(Boadway, 1984, str.99) Jako feSeni navrhl Scitovského kritérium pomoci dvou podminek

(The New Palgrave Dictionary, 2006) :

13 Scitovského indiferencni kifivka (spolecenska indiferencni kiivka) predstavuje kombinace individualnich uZitka,
mezi kterymi je spolecnost indiferentni (Stiglitz, 1997, str.138). Scitovského mnozina predstavuje mnozinu vSech
pocatecnich rozlozeni komodit, jejichz alokace povede k dosazeni pareto-optimalniho stavu nebo jakéhokoli
pareto-lepsiho stavu. (Boadway, 1984)

' Paradox vzniké jen v ptipads, Ze kiivky CIC se protinaji. (blize Boadway, 1984)
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1. Musi se rozhodnout, zda je mozné v novém stavu b pierozdélit piijmy tak, aby si
kazdy polepsil oproti pocatecnimu stavu a.
2. Musi se rozhodnout, zda neni mozné¢ pouhym pierozdélenim piijmi ve stavu a
dosahnout lepsiho stavu nez b z pohledu kazdého ucastnika.
Jestlize je 1. podminku mozné splnit a 2. podminku je mozné vyloucit, oznacime stav
b jako lepsi nez stav a. podle Scitovského kritéria. (The New Palgrave Dictionary, 2006)

X,

cic,
cIc,

Obr.2-11  Scitovského kritérium (zpracovano podle Boadway, 1984)

Na obr.2-11 je ukazano splnéni Scitovského kritéria. Ktivka PPC, neprotind vnitfek
Scitovského mnoZziny a proto neni mozné dosahnout paretovského zlepSeni pii pfechodu z b

do a. Podle Scitovského kritéria je stav b nadfazen stavu a. (Boadway, 1984)

2.3.4 Samuelsonovo kritérium

Dalsim pfistupem ke kompenzacnimu principu je Samuelsonovo kritérium. Samuelson
se predevsim snazil objasnit zavislost mezi ndrodnim dichodem a blahobytem spole¢nosti. Na
zaklad¢€ srovnani spotieby zbozi a sluzeb, kterou si ucastnik miize dovolit ve stavech a a b, se
predpoklada, Ze stav b je lepsi nez stav a, kdyz si ucastnik mtize ve stavu b dovolit vice. (The
New Palgrave Dictionary, 2006)

Na zakladé toho je Samuelsonovo kritérium mozné vyjadfit s pomoci hranice

uzitkovych moZnosti : Stav b je nadfazeny stavu a, kdyZ hranice uZitkovych moznosti
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odpovidajici stavu b lezi celd vné hranice uzitkovych moznosti odpovidajici stavu a (The
New Palgrave Dictionary, 2006).

Jiné mozné vyjadieni tohoto kritéria uvadi Feldman (Feldman-Serrano, 2006, str.202) :
Stav b je nadfazen stavu a, jestlize je ve stavu @ mozné redistribuci dosdhnout stavu c,
pficemz pro kazdy stav ¢ existuje stav d, ktery je pareto-lepsi a je mozné ho dosédhnout
redistribuci ze stavu b. (obr.2-12)

u

2

u(c)

UPF,  |UPF,

u1

Obr.2-12  Samuelsonovo kritérium (zpracovano podle Feldman-Serrano, 2006)

Kdyz je Samuelsonovo kritérium splnéno a kiivka uzitkovych moznosti odpovidajici
stavu b lezi vné kiivky odpovidajici stavu a, musi platit, Ze pro kazdé c¢ dosazitelné
redistribuci ve stavu a existuje d dosazitelné redistribuci ze stavu b, které zarucuje alesponi
jednomu z ucastnikll zvySeni uzitku a zbyvajicim G€astnikiim alespont zachovani uzitku.

Samuelsonovo kritérium (podobné jako Scitovského kritérium) vylucuje Scitovského

paradox. (Feldman-Serrano, 2006, str.203)
2.4 Nashova efektivnost

2.4.1 Nashova rovnovaha

Nashova rovnovaha je soucasti matematiky, piesnéji teorie her. Teorie her se zacala
v ekonomii objevovat v poloviné 20. stoleti pfedevSim v souvislosti s praci The Theory of

Games and Economic Behaviour matematika Johna von Neumanna a ekonoma Oskara
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Morgensterna. Teorie her v jejich podani se ale v ekonomické teorii vétsiho vlivu nedockala.
Hlavnim divodem podle Hurwicze (Mas-Collel, 2007) je, Ze se zaméfili na Cisté konfliktni
ptipad, tzn. hry s nulovym souctem (zero-sum games), kde jeden hra¢ mize zvysit sviij uzitek
pouze na ukor ostatnich.

Az Nashova rovnovaha (Nash equilibrium), jejiz popis byl poprvé zvetejnén v roce

1949, znamenala skute&ny prelom nejen pro ekonomii, ale i dalii socialni védy"’.

Definovani Nashovy rovnovahy

Nashova rovnovaha je jednim z nejvyznamnéjSich koncepti rovnovahy v teorii her a
je nejcastéji aplikovanym v ekonomii. Nashova rovnovéha je definovana pro strategickou hru
s nenulovym souctem, ktera je popsana tzv. pravidly hry (Rasmusen, 2007, Vicente, 2001) :

e mnozinou hraci i € {1,...,n}

e mnozinou moznych strategii S; kazdého hrace i (resp. mnozinou moznych alternativ
jednani, které miZe hra¢ zvolit — tzv. strategicky prostor)'®

e mnozinou preferenci u;(sy,...,s,) kazdého hrace i (vyjadiené pomoci funkce uzitku —
payoff function'”)

Hrac¢i se tedy snazi maximalizovat svilj uzitek pomoci strategii. Strategie vedou
k pfijimani rozhodnuti na zdklad¢ dostupnych informaci. Pfedpoklada se, ze hraci se chovaji
raciondlné (tzn. jednaji podle pravidel hry, jsou si védomi svych moznosti a znaji své
preference). Jednotlivi hraéi voli strategie a vysledkem je rovmoviha (equilibrium).
(Rasmusen, 2007) V ekonomii je nejptirozenéjsi interpretaci strategie volba ceny a trovné
vystupu (Fudenberg, 1991).

Nashova rovnovaha je predikce strategie kazdého hrace takova, Ze je nejlepsi

odpovédi na predikované strategie ostatnich hract. Plati tedy : ,,Strategie (s,,...,s,) jsou

Nashovou rovnovéhou, jestlize pro kazdého hrade i plati, Ze s, je nejlepsi odpovédi i-tého

* *

184 b * * r r v O v
hra¢e na strategie (s,,...,5, -) ostatnich »n - [ hracd takovou, zZe

i- +

* * * * *

u(S) s, " N> .- ~"Y¢_(Gibbons, 1992, str.8)

i + - +

> Uz vroce 1838 pouzil podobnou metodu francouzsky ekonom Antoine Augustin Cournot pro analyzu
oligopolu. Ovsem obecna formulace byla vytvorena az Johnem Nashem. (blize napf. Myerson, 1999)

' predpoklada se, e hradi se rozhoduji bez znalosti rozhodnuti ostatnich hragi.

7 Pro funkci uzitku se predpoklada moznost ordinalniho porovnavani uzitkt — kazdy hrac je schopen uréit, které
rozhodnuti mu pfineslo vétsi uzitek. (Rasmusen, 2007)
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Demonstrace : Véznovo dilema

ZjednoduSen¢ teceno je Nashova rovnovéha stav, kdy strategie kazdého hrace je
nejlepsi odpovédi na strategie ostatnich hract (Fudenberg, 1991). Typickym piikladem hry
k demonstrovani Nashovy rovnovahy je véziiovo dilema’®. Jedna se o situaci dvou véziid,
ktefi se museji rozhodnout, zda maji spolupracovat s policii nebo mlcet. V zavislosti na svém
a spoluvéziiové jednani jim bude udé€len trest. Jestlize Zadny z nich nebude spolupracovat,
bude jim udélen mensi trest (1 rok). Jestlize budou oba spolupracovat s policii, bude jim
udélen vyssi trest (6 let). Pokud bude jeden z véziii spolupracovat a druhy ne, bude

spolupracujici vézen propustén a druhy odsouzen na 9 let. (Gibbons, 1992)

vézen 2

nespolupracuje spolupracuje

. . . [nespolupracuje -1, -1 -9,0
vézen 1

spolupracuje 0,-9 -6, -6
Tab.2-1 Véznovo dilema (zdroj : Gibbons, 1992)

V tab.2-1 je uzitkova funkce vyjadrena délkou trestu. Kazdy z véziii ma na vybér 2
strategie — spolupracovat nebo nespolupracovat. Pro nalezeni Nashovy rovnovahy je nutné

zjistit, kdy bude splnéna vySe uvedena defini¢ni podminka (viz. tab.2-2).

strategie (vézen 1, vézei 2) vezel |a(5. .5 1.5 . S50 | 8050 5 5 S e 5. ﬁzlrr;iwusﬂ
: . vézen 1 0 -1
I . I
(spolupracuje, nespolupracuje) Fr r 5 X
(nespolupracuje, spolupracuje) w?zerj 1 9 5 X
vézen 2 0 -1
(spolupracuje, spolupracuje) V?ZET ! & =
vézen 2 -6 -9
(nespolupracuje, nespolupracuje) E?ZET 1 al : X
vézen 2 -1 0

Tab.2-2  Reseni vézitova dilematu (zdroj : autor)

Je ztejmé, Ze Nashova rovnovéaha nastane, kdyz oba zvoli strategii spolupracovat. A to
1 pfesto, ze veétsi uzitek by na prvni pohled pfinesla oboustrannd volba strategie
nespolupracovat. Tato volba ovSem vytvafi nestabilni situaci, protoze kterykoli z véznl si
muze polepSit zménou strategie na spolupracovat (blize Gibbons, 1992). Jedna se o hru

s jedinou Nashovou rovnovéhou.

'8V literatufe je mozné nalézt fadu dalsich her, na kterych je mozné demonstrovat Nashovu rovnovahu — napi.
bitva pohlavi (Battle of the Sexes), setkani v New Yorku (Meeting in New York), hon na jelena (Stag Hunt) a
dalsi (viz. napt. Gibbons, 1992, Rasmusen, 2007, Fudenberg, 1991, Vicente, 2001)

30



Z hlediska paretova optima by rovnovaznou situaci byla situace, kdy by oba hraci
zvolili strategii nespolupracovat s vysledkem (-1,-1). Nikdo by si nemohl polepsit, aniz by si

druhy hra¢ nepohorsil. V tomto ptipad¢ se Paretovo a Nashovo optimum neshoduji.

2.4.2 Efektivnost : problém spoleéného vlastnictvi

Jedna se o klasicky problém '”, na kterém je mozné demonstrovat rozdil mezi
rovnovahou v Nashové a Paretové pojeti. Predpokladd se zjednoduSend situace se dvéma
ucastniky A a B, ktefi pasou ovce na spole¢né louce. Na jafe se rozhoduji, kolik ovci budou
past tak, aby dosahli pfi jejich prodeji na podzim nejvétsiho uZzitku. Problémem je, Ze pfi ptilis
vysokém poctu ovce prospivaji méné a jejich cena pfi prodeji se snizuje. (The Problem of
Commons, 2009)

S

Obr.2-13  Problém spolecného vlastnictvi (zpracovano podle The Problem of Commons, 2009)

Hra je definovana dvéma hra¢i A a B, poftem ovci s;, které se kazdy z hracu i
rozhodne past (mnoZina strategii) a uzitkovou funkci (rozdilem mezi ndkupni a prodejni
cenou ovci daného hrace). V obr.2-13 je uzitkova funkce znazornéna pomoci kiivek (izolinii)

stejného uzitku. VEtsi uzitek pfinasi hracim jejich vnitini kiivky. Nashova rovnovéha se

' Problém spoleéného vlastnictvi (The Tradegy of Commons) byl feSen uz v antice. V obecné podobé tento
problém popsal Garrett Hardin (1968). Dnes je zobectiovan na veskeré zdroje a zivotni prostfedi. (Gibbons,
1992).
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vytvoii v bodé N = (s,s,), protoze nejlepsi odpovédi hrade A na strategii hrace B je takova
volba, ktera mu zajisti bod na jeho nejnizs$i mozné izolinii. To pfirozené plati i opacné. (The
Problem of Commons, 2009)

Z geometrického hlediska je bod N bodem, ve kterém jsou teCny izolinii vzajemné
kolmé a musi platit : MRS;:SB = =00 (Albouy, 2009).

Body Paretova optima lezi na kiivce spojujici body, kde se rovnaji mezni miry

substituce mezi ob&éma strategiemi : MRS” = ~, jinak feceno body, kde se izolinie

5458
dotykaji a maji spole¢nou te¢nu (The Problem of Commons, 2009). V obr.2-13 jsou tyto body
pfedstavovany modrou tseckou. V plné ¢asti této GseCky (mezi body K, L) lezi body, které
jsou pareto-lepsi nez bod N Nashovy rovnovdhy. Zména strategie hracd, kterd realizuje
jakykoli bod na usecce KL, ptinese zvySeni uzitku alespon jednoho z hracii a druhého hrace
neposkodi.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze pii Nashoveé rovnovaze je na spole¢né louce vice ovci
nez by bylo zpohledu obou tucastnikti z hlediska efektivnosti optimalni. Pfi Nashové
rovnovaze tedy v tomto pfipad¢ dochazi k vétSimu neZ spolecensky nejvyhodnéjSimu vyuziti

zdrojii. Obecné se vétSinou Nashova a Paretova rovnovaha neshoduji. (blize Gibbons, 1992).

2.5 Shrnuti rozdilu mezi jednotlivymi koncepty, kritika

Koncepty Paretovy a Kaldor-Hicksovy efektivnosti stavi na stejnych zakladech.
Nedostatkem Paretovy efektivnosti je pfedevsim to, Ze nedokdze porovnavat zmény, kdy si
jeden zucastnikli pohorsSil. Tento nedostatek se snazi feSit pravé Kaldor-Hickstuv
kompenzacni princip a dal$i na néj navazujici kompenzaéni principy. Hlavni zménou oproti
Paretovu piistupu je moznost kompenzace téch kdo ztraci od téch kdo ziskéavaji (bez ohledu
na skutecné provedeni této kompenzace).

Dalsi vyhrady k Paretovu konceptu uvadi Boadway (1984, str.62-63) :

1. Paretovo kritérium mize za spolecensky vyhodnéjsi oznacit stav, kdy doslo ke zvySeni
relativnich rozdili mezi jednotlivymi ucastniky (resp. mezi jednotlivymi
spoleCenskymi vrstvami).

2. Paretovo kritérium vylucuje prerozdélovani, protoze to nutné¢ vede ke snizeni uzitku
alespoii jednoho z i¢astnik.

3. Jak poukédzal Amartya Sen, Paretovo kritérium je v rozporu s liberalnimi hodnotami,
protoze za optimalni mize oznacit stav, kdy ucastnici nemohou svobodné rozhodovat

o vybéru mezi dvéma druhy zbozi. (blize Boadway, 1984, str.63)
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Tyto vyhrady plati také pro kompenzacni principy. NejvétsSim problémem Kaldor-
Hicksova principu je, Ze k paretovskému zlepSeni muze dojit pti pfechodu ze stavu a do b, tak
iz b do a. Na tento problém poukazal Scitovsky (viz. Scitovského paradox). Obecné plati, ze
kazda zména spliujici paretovo kritérium zaroven spliuje 1 Kaldor-Hicksovo kritérium (opak
obecné neplati).

Nashtv koncept se odliSuje predev§im pfistupem k preferencim ucastnikli. Zatimco
v piipadé vySe uvedenych konceptd jsou preference ucastnikii povazovany za dané, tak
v piipadé¢ Nashovy rovnovahy (jak vyplyva z definice) si Gcastnici své preference voli tak,
aby byly co nejlepsi odpovédi na volbu ostatnich Gc€astnikl. Spole¢né vSem piistupiim je, ze
ucastnici se snazi o maximalizaci svého vlastniho uzitku. Obecné plati, ze Nashova rovnovaha

a Paretovo optimum se lisi.
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3 MOZNOSTI APLIKACE UVEDENYCH KONCEPTU
V PRAXI

3.1 Cost-Benefit analyza

-----

nakladii a ptinosh jakékoli zmény v alokaci zdrojii v ekonomice®. Vétsinou je CBA chapana
v uz$im smyslu jako nastroj pro hodnoceni nékladi a pfinosti spolecnosti z konkrétniho
investi¢niho projektu. (Boadway, 1984, str.292)

CBA se zacala rozvijet na pocatku 20.stoleti v USA a to zasluhou Armadniho sboru
inzenyri (Army Corps of Engineers), ktery poprvé pouzival ucelenou metodiku pro
hodnoceni vetejnych projektl, pfedevsim vyznamnych vodohospodatskych staveb. Podle jeho
doporuceni tyto projekty nasledné schvaloval Kongres. V 50. letech byla metodika CBA
redefinovana podle modernich ekonomickych standardti a rozsifila se do vSech oblasti
vetejnych projekti. (blize Zerbe, 2006)

Dtivodem pro uplatiiovani CBA je, Ze pti realizaci projektii vznikaji vSem ucastnikiim
naklady a uzitky, které neni mozné zachytit trznimi cenami pofizeni projektu. Zejména se
jedna o ovlivnéni Zivotniho prostiedi, které mize mit fadu dopadi. Jedna se napt. o dopady na
zdravi obyvatelstva a vyuziti izemi (rekreace, zemedélstvi) — a to v pozitivnim i negativnim

smyslu. (blize Kopp, 1997)

3.1.1 Vztah CBA ke konceptim efektivnosti

Za teoreticky zaklad je povazovan Paretv koncept efektivnosti. Piredpokladejme
ekonomiku se dvéma ucastniky 4 a B, ktefi disponuji celkovym mnoZzstvim soukromych
statkti . Toto mnozstvi je rozdéleno mezi spotfebu obou Ucastniki a na tvorbu vetejnych
statkl (mnozstvi y). Rizna rozdéleni mnozstvi W vytvoti krivku uzitkovych moznosti pro y
(viz. obr.3-1). (Bergstrom, 2002)

Vefejny projekt zvysi mnozZstvi vefejnych statkil z y na y” a zaroveil omezi spotiebu
soukromych statki. Vysledkem je nova kiivka uzitkovych moznosti. V této situaci neni
mozné jednoznacéné stanovit, ktery vystup je lepsi. Pokud je vychozi situaci bod 4, je ziejmé,
Ze existuje moznost paretovského zlepSeni — tj. pfechod na néktery z bodt na useku KL kiivky
UPF(y’). Vtomto piipad¢ znamena realizace vefejného projektu paretovské zlepSeni.

(Bergstrom, 2002)

20V &esting se uziva té termin analyza ndkladii a uzitkii.
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Rozhodnout, zda zména (tedy realizace projektu) povede k paretovskému zlepSeni,
umoznuje provedeni nasledujiciho testu : ,,zména mnozstvi vefejnych statkii zy na y~ je
paretovskym zlepSenim pouze v pifipadé, Ze soucet individudlnich prostfedkl, které jsou
GiGastnici ochotni zaplatit (vyménit, ob&tovat)®' za provedeni zmény, piesahuje rozdil v cenach
Chy) — Cy')“. C(y) (resp. C(y’) ) je mnozstvi soukromych statkii potiebnych k produkci
vetejnych statkl y (resp. y ). (Bergstrom, 2002)

uzitek ucastnika B

UPF(y)

uzitek ucastnika A

Obr.3-1 Hranice uzitkovych moznosti a CBA (zpracovano podle Bergstrom, 2002)

Vredlné situaci je prakticky nemozné dosdhnout paretovského zlepSeni, protoze
realizaci projektu bude vzdy n¢kdo poskozen. Je proto lepsi pracovat s Kaldor-Hicksovym
konceptem efektivnosti.

V souladu s nim je dany vefejny projekt mozné schvalit, jestlize penézni vyjadieni
uzitkdl (ziskl) presdhne penézni vyjadreni nakladu (ztrat). Pfitom je nutné uvazovat mozné
kompenzace téch, kdo by realizaci projektu utrpéli od téch, kdo by ziskali. Opét zde z pohledu
ekonomie blahobytu neni dulezité, zda jsou kompenzace skutecné provadény. To zlstava
politickou otazkou. (Zerbe, 2006)

Klicové je zjisténi individudlnich preferenci a jejich nasledné agregovani do

spoleCenskych uzitka a nakladi.

2! Tyto prostiedky se oznacuji jako willingness-to-pay (WTP).
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3.1.2 Méreni uzitki a nakladu

Test pro zjisténi, zda je realizace projektu zddouci ma nasledujici podobu : soucet
individualnich prostfedki, které jsou ucastnici ochotni zaplatit (vymeénit, obétovat) za
provedeni zmény (WTP), ptesahuje soucet individualnich prostfedki, kterych jsou ucastnici
se vzdat za neprovedeni zmény (WTA)™. (Zerbe, 2006)

Penézni vyrovnani, které je nutné vyplatit icastnikovi ve stavu y’, aby byl indiferentni
mezi stavy y a y’'se nazyva Compensating Variation (CV). CV je kladnd hodnota, kdyz si
ucastnik realizaci projektu (tj. pfechodem z y do y ") polepsi. Naproti tomu penézni vyrovnani,
které je ticastnikovi nutné vyplatit ve stavu y, aby byl indiferentni mezi stavy y a y 'se nazyva
Equivalent Variation (EV). Opét se jednd o kladnou hodnotu, kdyZ si ucastnik realizaci
projektu polepsi. CV a EV tedy svym znaménkem jednoznacné ukazuji, ktery ze stavii je pro
konkrétniho tcastnika vyhodnéjsi. Kladné hodnoty nabyvaji jen kdyz je realizace projektu pro
daného ucastnika vyhodna. S¢itanim CV pro kazdého tcastnika se ziskd WTP a WTA — viz.

tab.3-1. (Zerbe, 2006)

Usitk zisky WTP suma CV pro pozitivni zménu konec¢na
zitky
odvracené ztraty |WTA suma CV pro odvraceni ztrat muze byt nekonec¢na
ztraty WTA suma CV pro negativni zménu muze byt nekonec¢na
Naklady
uslé zisky WTP suma CV pro uslé zisky kone¢na

Tab.3-1 Méfeni nakladd a uzitkti v podobé ziski a ztrat (zpracovano podle Zerbe, 2006)

O uzitcich (benefits) se da uvazovat jako o ziscich (gain) a odvracenych ztratach (loss
restored). Naklady (costs) jsou potom ztraty (loss) a uslé zisky (gain forgone). Podle tab.3-1
se ziskaji celospolecenské uzitky a néklady. (Zerbe, 2006)

Zerbe (2006) uvadi souhrn teoretickych predpokladu a zasad, ze kterych vychazi CBA
ve sv¢ klasické podobé :

e vychodisko CBA je v Kaldor-Hicksové konceptu efektivnosti a kompenzacnim testu
e cfektivnost a rovnost jsou oddéleny

e mezni uZitek pfijmu (penéz) je konstantni pro vSechny ucastniky

e museji byt rozpoznavany a zahrnovany nepenézni faktory

e sentimentalni hodnoty jsou zanedbany

e predpoklad nulovych transakénich nakladii

22 Tyto prostiedky se oznaduji jako willingness-to-accept.
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e CBA je povazovana za mechanismus poskytujici odpovédi, spiSe nez za zdroj
informaci pro dalsi diskuzi
e zakladnim principem CBA je maximalizace bohatstvi
Z téchto zasad by potom mélo vychazet praktické uplatiovani CBA pii hodnoceni

vefejnych projektu.

3.2 Problem voleb

Problém voleb je soucasti aplikované ekonomie blahobytu a opird se pfedevsim o obé
zéakladni véty.

Rozdé€leni bohatstvi ve spolecnosti probiha prostfednictvim urcité formy volby. Muze
se jednat o volby v tradi¢nim smyslu (volby do zastupitelskych organii vefejné moci) nebo
obecnéji o jakykoliv mechanismus vyjadieni spoleCenskych preferenci (jako je napiiklad trh).
Jako volebni systém se tedy oznacuje mechanismus, kde na vstupu jsou preference

jednotlivei a na vystupu spolecenské preference (Tabarrok, 2005).

3.2.1 Arrowlv zakon nemoznosti

Kenneth Arrow se snazil o propojeni politického a ekonomického pohledu na
rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti. Vychazel pii tom z Paretova konceptu efektivnosti.
Definoval podminky (axiomy) pro fungovani idedlniho mechanismu (blize Tabarrok, 2005,
str.3-11) :

1. Univerzalita. Na vstupu muze byt jakékoliv individualni uspotadani preferenci.

2. Konecnost a transitivita. Kone¢nost predpokladd, ze jakykoli vstup dava konecny
vystup. Pozadavek transitivity souvisi s jednoznaénosti vystupu. Pokud je alternativa x
uptfednostiovana pied y a y pted z, potom je x upfednostiiovana pied z.

3. Porzitivni asociace. Preference jednotlivell a spole¢nosti jsou vzajemné propojeny.
Jestlize vystupem mechanismu je upfednostnéni varianty x pied y, nemlze se tento
vystup zménit v piipad¢€, kdy jednotlivei zvysili preferenci varianty x. Tato podminka
byva také vyjadifovana ve formé splnéni Paretovy podminky efektivnosti (viz. napf.
Feldman, 2006)

4. Nezavislost na nediilezitych alternativach. Spoleenska volba mezi variantami x a y by
méla zaviset pouze na individudlnich preferencich variant x a y a byt nezévisla na tieti
podruzné varianté w, ktera se rovnéz muze v individualnich preferencich vyskytnout.

5. Nevnutitelnost (non-imposition). Vystup nemuze byt spolecnosti vnucen, tzn. nemiize

byt nezavisly na individudlnich preferencich.
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6. Nediktatorsky system (non-dictatorship). Vystup nemiize byt zavisly na preferencich
jednotlivce.

Arrowiiv zakon nemoznosti> fika, Ze viech Sest podminek nemtize byt nikdy soudasné
splnéno. Jinymi slovy, pokud je splnéno 5 axiomil, potom Sesty urcit¢ splnén neni. Napf.
vetsinové volebni pravidlo nesplituje podminku tranzitivity (existuje moznost, Zze nebude
dosazeno jednoznaéného vysledku — viz. napf. Condorcetiv volebni paradox®*). (Tabarrok,
2005)

Arrowtiv zékon je mozné vyjadtit pomoci Arrowovy funkce blahobytu, coz je pravidlo,
které preference jednotlivcli prevadi na spoleCenské preference. M¢Ely by pro ni platit vySe
uvedené¢ podminky. Zakon je tedy mozné vyjadiit tak, ze neexistuje Arrowova funkce

blahobytu, ktera by spliiovala vSech Sest podminek. (Feldman, 2006)

3.2.2 Gibbard-Satterthwaitetiv teorém

Dalsim piistupem k problému voleb je Gibbard-Satterthwaitetiv teorém *°, ktery
navazuje na Arrowiv koncept. Zakladem je funkce spolecenského vybéru (SCF), coz je
pravidlo, které z mnoziny alternativ na zéklad¢ individualnich preferenci vybira nejlepsi
alternativu (na rozdil od Arrowovy funkce, kterd uspofddava vSechny alternativy). Opét jsou
definovany podminky, které by SCF méla spliovat (Feldman, 2006) :

1. Nediktatorsky systém (non-dictatorship).

2. Univerzalita.

3. Odolnost proti strategickému jednani (strategy-proof). Tzn. ze pro nikoho neni
vyhodné sdélit jiné nez své skutecné preference a ovlivnit tak celkovy vystup. Prave
velky prostor pro strategické jednani, byl vniméan jako velky nedostatek Arrowovy
funkce blahobytu.

Gibbard-Satterthwaitetiv teorém fik4, ze neexistuje zadna funkce spolecenského

vybéru splnujici vSechny podminky. (Feldman, 2006)

2 Rovnéz byva kvili své dilezitosti oznatovan jako tieti zdkladni véta ekonomie blahobytu (Third fundamental
theorem of welfare economics).

0 Condorcetové volebnim paradoxu pojednava blize napt. Feldman, 2006.

» Teorém byl odvozen nezavisle na sob& Allanem Gibbardem (1973) a Markem Satterthwaitem (1975).
(Feldman, 2006)
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3.2.3 Maskinova teorie?®

Maskinova teorie se snazi jit dale a na rozdil od predchozich konceptii nekonéi u
negativniho konstatovani. Snahou je implementovat funkci spolecenského vybéru (SCF) do
rozhodovaciho mechanismu a to pfedevSim s vyuZzitim Nashovy rovnovéhy. Cilem je
vytvoreni takového mechanismu, ktery je odolny viici strategickému jednani.

Koncept je mozné vysvétlit na prikladu. Dva spotiebitelé energie A a B udéavaji své
preference ve stavu 1 (nezalezi jim na budoucnosti) a ve stavu 2 (zohlednuji budoucnost) —

viz. tab.3-2.

Stav 1 Stav 2
ucastnik A |u€astnik B |aéastnik A |u¢astnik B
plyn jadro jadro ropa
ropa ropa plyn plyn
uhli uhli uhli uhli
jadro plyn ropa jadro
Tab.3-1 Preference Gcastnikl (zpracovano podle Maskin, 2007)

Autorita (vlada, fad) ma rozhodnout o zplisobu vyroby energie tak, aby byli oba
ucastnici spokojeni. Je ziejmé, ze ve stavu 1 by méla vybrat ropu a ve stavu 2 plyn. Autorita
ovSem nevi, ve kterém ze stavll se UCastnici nachdzi (narozdil od ucastniki). Kdyz se
ucastnikli zeptd, nemusi dostat pravdivou odpoveéd’ (Gi€astnici mohou uvést jiny stav s cilem
zvysit svlij uzitek — napt. pro ucastnika A ve stavu 1 je vyhodnéjsi uvést stav 2, protoze ma
vEtsi Sanci na prosazeni své preferované alternativy — plynu). (Maskin, 2007)

Mechanismus pro volbu alternativy je mozné uspotadat podle tab.3-3, kdy ucastnik A

voli fadky, ucastnik B sloupce a vystup je dan pirislusnym polem tabulky :

ucastnik B

ropa uhli
ucastnik A

jadro plyn

Tab.3-3 Mechanismus volby (zpracovano podle Maskin, 2007)

Je ziejmé, ze ve stavu 1 je pro ucastnika B vyhodnéjsi zvolit levy sloupec bez ohledu
na volbu ucastnika A. Stejné tak je pro Ucastnika A vyhodnéjsi volit horni fadek. V souladu

s definici (viz. kap. 2.4) bude Nashovou rovnovahou (v tomto ptipad¢ jedinou) volba levého

% Tato teorie je oznatovana jako Implementation Theory a jedna se o souast teorie ndvrhu mechanismu
(Mechanism Design Theory). Za piinos v této oblasti ziskal Eric Maskin v roce 2007 Nobelovu cenu za
ekonomii.
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horniho pole — tj. ropy. Podobné ve stavu 2 by Nashova rovnovédha byla utvofena v pravém
dolnim poli — tj. volba plynu. (Maskin, 2007)
Je ziejmé, Ze tento mechanismus vede k optimalnimu vystupu a to navzdory tomu, Ze :

e autorita nevi v jakém stavu se ucastnici nachazi

e Ucastnici sleduji jen své vlastni z4jmy
Optimalniho vystupu je dosaZzeno diky implementaci mechanismu volby vyuzivajiciho
Nashovy rovnovahy. K tomu je nutna vlastnost mechanismu zvand Maskinova monotonnost
(Maskin‘s monotonicity). Za predpokladu, ze vystup a je optimalni ve stavu & pti uplatnéni
ur¢itétho mechanismu f'(tzn. f({6)=a) a dale pti ptechodu z & do 8" nedoslo k propadu vystupu
a v preferencich zadného z ucastnikl, potom je splnéna podminka Maskinovy monotdnnosti,
jestlize plati f{@)=a. Ve vySe popsaném piikladé je tato podminka splnéna. (blize Maskin,
2007)

Druhou podminkou implementace mechanismu je neexistence veta. Tzn. jestlize se
vSichni Ucastnici aZ na jednoho shodnou, Ze varianta a je pro né¢ optimalni (stoji nejvyse
v preferencich), nemiize zbyvajici ti€astnik zabranit tomu, ze a je vybran jako vystup volby.
(Maskin, 2007)

Posledni podminka pozaduje, aby pocet ucastnikii byl minimalné tii. Je to z toho
divodu, ze koncept je zaloZzen na podnécovani ucastnikii k tomu, aby svym chovanim
zajiStovali dosazeni optimalniho vystupu. To je mozné, jen pokud sméiuji k dosazeni
Nashovy rovnovéahy. Pii dvou ucastnicich neni mozné poznat, ktery z nich se odchylil. (blize

Maskin, 2007)
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ZAVER

Koncept efektivnosti je ve své podstaté snahou o zavedeni objektivity do
spoleCenského rozhodovani. Dva stavy ekonomiky (resp. spolecnosti) by bez konceptu
efektivnosti bylo mozné srovnavat jen na zakladé subjektivnich (etickych) hodnot. Prave
zavedeni konceptu efektivnosti umoziiuje oddéleni dvou zékladnich veli¢in, se kterymi
ekonomie blahobytu pracuje — efektivnosti a rovnosti.

Vyvoj konceptu efektivnosti je zjednodusené mozno rozdélit do dvou smért. Prvni
vychazi z Paretova principu a zahrnuje 1 kompenzacni principy. Vychodiskem pro druhy smér
je teorie her. Paretliv pfistup stavi pfedevSim na principu individualismu, tzn. kazdy
jednotlivec je schopen posoudit sviij vlastni uzitek, ktery je nezavisly na ostatnich ucastnicich.
Ptistupy teorie her se odliSuji v tom, Ze jednotlivci posuzuji svlyj uzitek s ohledem na ostatni a
na zaklad¢ toho voli své jednani. Pfedpoklada se tedy ,,aktivnéj$i“ role jednotlivce.

Jak bylo ukdzano na zvolenych problémech, mohou tyto rozdilné piistupy vést
k rozdilnym zavérim (napt. na piikladu problému spole¢ného vlastnictvi nebo problému
voleb). Ziejmé je to v pripadé problému voleb. Arrowiv zakon nemoznosti vychazejici
z Paretova principu konstatuje neexistenci mechanismu vefejné volby spliujiciho vSechny
pozadované podminky. Maskin naopak ukazuje s vyuzitim Nashovy rovnovéhy, ze
optimalniho vystupu je mozné pfi splnéni urcitych podminek dosédhnout.

Na problematice Cost-Benefit analyzy je zfetelna hlavni nevyhoda Paretova konceptu.
Tou je skutecnost, Ze nedokaze porovnavat stavy, kde se predpoklada, Ze jeden z Gcastniki si
pohorsil. To umoznuji piekonat kompenzacni principy a vytvofit tak objektivni rdmec pro

posuzovani veiejnych projekta.

Kromé dvou vySe nastinénych aplikaci miZe ekonomie blahobytu pfispét 1 k feSeni
dalSich problémt, které maji vztah k efektivnosti. Jedna se napt. o problematiku optimalniho
zdanéni, kde v pozadi modeld pro efektivni zdanéni stoji Paretiiv koncept. Dalsi oblasti je
problematika optimalniho poskytovani vetejnych statkd, kterd muize byt feSena s vyuzitim
Paretova konceptu i Nashovy rovnovahy.

Je nutné zminit, Ze ekonomie blahobytu neni jedinou teorii zabyvajici se efektivnosti.
Efektivnost je ve stfedu zajmu rovnéz v dalSich oblastech ekonomie. Pfistup ekonomie
blahobytu je ale charakteristicky tim, ze efektivnost vyjadiuje pomoci uzitku jednotlivca.
Efektivnéjsi stav, do kterého se spoleCnost muze posunout, je tedy dan preferencemi

ucastnikdy.
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Cil prace, kterym byl popis jednotlivych konceptii, byl splnén. Ctenat by mél ziskat

pfedstavu o :

zakladnich ptredpokladech, na kterych koncepty stoji
e podminkach, za kterych plati
e zakladnich defini¢nich vztazich, které je popisuji
e jejich vzajemnych odlisSnostech
e zavérech, které z jednotlivych koncepti vyplyvaji

Snahou bylo zachovat pii popisu chronologické porfadi. Ctenafi to umoZiiuje 1épe
sledovat rozdily mezi jednotlivymi koncepty, protoze se Casto nasledujici koncept snazi o
eliminaci nedostatkli konceptu predchazejiciho. Ziejmé je to zejména u kompenzacnich
principti. Rovnéz ze dvou zvolenych praktickych aplikaci by mély vyplyvat nejvyznamné;jsi
odliSnosti jednotlivych konceptt.

Problematika konceptu efektivnosti v ekonomii blahobytu neni v dostupné literatute
zabyvajici se ekonomii vetejného sektoru souhrnné zpracovana. Pro ziskani ptehledu je nutné
Cerpat zfady zdrojii rizného zaméfeni (vefejnd ekonomie, mikroekonomie, teorie her).
Ptinosem této prace by mélo byt praveé shrnuti riiznych piistupi tak, aby ¢tenat ziskal uceleny

piehled o konceptu efektivnosti v ekonomii blahobytu.

42



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

ALBOUY, David. Nash Equilibrium, Pareto Optimality and Public Goods with Two Agents.
[online] [cit.2009-3-22]. Dostupné z
<http://emlab.berkeley.edu/users/webfac/saez/e131_s04/publicgoods1.pdf>

BERGSTROM, Ted C. Benefit-Cost Analysis. [online] c2002 [cit.2009-3-22]. Dostupné z
<http://www.econ.ucsb.edu/~tedb/Courses/UCSBpf/pflectures/benefitcost.pdf>

BOADWAY, Robin W. - BRUCE, Neil. Welfare economics. 1st ed. Oxford : Basil Blackwell,
1984. viii, 344 s. ISBN 0631133275

BUCHANAN, James M. Politika ocima ekonoma. Praha : Liberalni institut, 2002. 136 s.
ISBN 80-86389-21-9.

FELDMAN, Allan L. Welfare economics. [online] c2006 [cit.2009-2-15]. Dostupné z
<http://www.econ.brown.edu/fac/Allan_Feldman/efiles/PDFs/Welfare%20Economics.Draft.p
df>

FELDMAN, Allan L. — SERRANO, Roberto. Welfare economics and social choice theory.
[online] ¢2006 [cit.2009-2-26]. Dostupné z
<http://books.google.cz/books?id=7pZV505n_WwC&printsec=frontcover>

FUDENBERG, Drew — TIROLE, Jean. Game Theory. Cambridge, Mass. : The MIT Press,
1991. 616 s. ISBN 9780262061414,

GIBBONS, Robert. Game theory for applied economists. Princeton : Princeton University
Press, 1992. 288 s. ISBN 0-691-04308-6.

HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. Vyd. 3. Praha : C.H. Beck, 2005. 539 s.
ISBN 80-7179-380-9.

JACKSON, Peter M. - BROWN, C.V. Ekonomie verejného sektoru. Vyd. 1. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. 733 s. ISBN 80-86432-09-2.

KOPP, Raymond J. - KRUPNICK, Alan J. Cost-Benefit Analysis and Regulatory Reform : An
Assessment of the Science and the Art. [online] ¢1997 [cit.2009-4-16]. Dostupné z
<http://www.rff.org/Documents/RFF-DP-97-19.pdf>

LIPKA, David. Poznamky k pojmu efektivnosti. [online] c2006 [cit.2009-2-14]. Dostupné z
<http://nb.vse.cz/~lipka/texty/AOP%20_Efektivnost.pdf>

MAS-COLLEL, Andreu. Nash equilibrium and economics : Remarks. [online] ¢2007
[cit.2009-2-27]. Dostupné z
<http://www.elsevier.com/authored_subject sections/P0S5/misc/Colell.pdf>

MASKIN, Eric S. Mechanism Design : How to implement social goals. [online] c2007
[cit.2009-4-16]. Dostupné z
<http://nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/2007/maskin_lecture.pdf>

43


http://emlab.berkeley.edu/users/webfac/saez/e131_s04/publicgoods1.pdf
http://www.econ.ucsb.edu/~tedb/Courses/UCSBpf/pflectures/benefitcost.pdf
http://www.econ.brown.edu/fac/Allan_Feldman/efiles/PDFs/Welfare%20Economics.Draft.pdf
http://www.econ.brown.edu/fac/Allan_Feldman/efiles/PDFs/Welfare%20Economics.Draft.pdf
http://books.google.cz/books?id=7pZV5O5n_WwC&printsec=frontcover
http://www.rff.org/Documents/RFF-DP-97-19.pdf
http://nb.vse.cz/~lipka/texty/AOP%20_Efektivnost.pdf
http://www.elsevier.com/authored_subject_sections/P05/misc/Colell.pdf
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2007/maskin_lecture.pdf

MYERSON, Roger B. Nash equilibrium and the history of economic theory. [online] c1999
[cit.2009-2-27]. Dostupné z <http://home.uchicago.edu/~rmyerson/research/jelnash.pdf>

RASMUSEN, Eric. Games and Information : An Introduction to Game Theory. Malden :
Blackwell Pub., 2007. 528 s. ISBN 0-631-15709-3.

ROTHBARD, Murray R. Ekonomie statnich zasahu. Vyd. 1. Praha : Liberalni institut, 2005.
455 s. ISBN 80-86389-10-3.

SLANY, Antonin - FRANC, Ales. Hospodarskd politika. Vyd. 1. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. 122 s. ISBN 80-210-3476-9.

STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie verejného sektoru. Vyd.1. Praha : Grada, 1997. 661 s. ISBN
80-7169-454-1.

TABARROK, Alexander. Arrow ‘s Impossibility Theorem. [online] c2005 [cit.2009-4-10].
Dostupné z <http://mason.gmu.edu/~atabarro/arrowstheorem.pdf>

The New Palgrave Dictionary of Economics and Law. Kaldor-Hicks compensation. [online]
c2006 [cit.2009-2-15]. Dostupné z
<http://www.econ.brown.edu/fac/Allan_Feldman/AMF%20Significant%20Published%20Pap
ers/Kaldor-Hicks%20Compensation.pdf>

The Problem of Commons. Helsinki University of Technology. System Analysis Laboratory.
[online] [cit.2009-3-21]. Dostupné z <http://www.negotiation.hut.fi/theory/Commons.htmI>

VICENTE, Pedro C. Nash equilibrium : Theory. [online] c2001 [cit.2009-2-10]. Dostupné z
<http://www.pedrovicente.org/Teaching/ec4010/lecturel.pdf>

ZERBE, Richard. History of Cost Benefit Analysis. [online] c2006 [cit.2009-5-4]. Dostupné z
<http://www.chicagoasa.org/downloads/CostBenefitConference2006/benefit%20cost%20hist

ory.pdf>

44


http://home.uchicago.edu/~rmyerson/research/jelnash.pdf
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0631157093/ref=nosim/librarythin08-20
http://mason.gmu.edu/~atabarro/arrowstheorem.pdf
http://www.econ.brown.edu/fac/Allan_Feldman/AMF%20Significant%20Published%20Papers/Kaldor-Hicks%20Compensation.pdf
http://www.econ.brown.edu/fac/Allan_Feldman/AMF%20Significant%20Published%20Papers/Kaldor-Hicks%20Compensation.pdf
http://www.negotiation.hut.fi/theory/Commons.html
http://www.pedrovicente.org/Teaching/ec4010/lecture1.pdf
http://www.chicagoasa.org/downloads/CostBenefitConference2006/benefit%20cost%20history.pdf
http://www.chicagoasa.org/downloads/CostBenefitConference2006/benefit%20cost%20history.pdf

SEZNAM OBRAZKU

Obr.1-1  a) utilitaristickd, b) rawlsova, ¢) kompromisni funkce blahobytu vyjadiené pomoci
spolecenskych indiferencnich KFiveK.........oocvviiiiiiiiiiiiiiiieieceeceeee e 12
Obr. 2-1  Vztah mezi efektivnosti @ TOVNOSt .....c.veieeiieeiieciee e 14
Obr.2-2  Utastnik A ve dvourozmérné eKonomiCe ............co.oveeveeveerrrreeeereeeresreseeeneseenenn. 16
Obr.2-3  Znazornéni Paretova optima pomoci Edgeworthova diagramu .......................... 17
Obr.2-4  Kitivka uzitkovych moznosti (UPC) .......c.ccccveeiiiiniiiiiiniieiieeeeee e 18
Obr.2-5  Produkéni funkce pro produkci ZbOZi1.......eeeevveeeiiieeiiieeieeeeeceee e 19
Obr.2-6  Edgeworthiiv diagram v produkéni ekonomice..........ccveeeevveeeieeeniieeeiiie e, 20
Obr.2-7  Kiivka produkénich MmOZNostl ..........cceeeuieiiiiiiiiniieiieie e 21
Obr.2-8  Hranice uzitkoOvych MOZNOSt .......ccuvevuiieiiiiieciieiieeie e 22
Obr.2-9  Bod pod hranici uzitkovych moZnosti.........cccccveeeviieeriieeiiieeieeee e 24
Obr.2-10  Kfivky produkcnich moznosti ve stavech @ a b ......cccoeeeeevvveeciiiecciiiccieeeee e, 26
Obr.2-11  ScitoVsKEho KITtEITUML........oouiiiiiiiiiiiiiiiicniccctee e 27
Obr.2-12  SamuelSONOVO KITEITUML.......cc.eiiiiiieiiiieriieieeeceee e 28
Obr.2-13  Problém spolecného vIastniCtVi........cccueeeiiiieiiiieiie et 31
Obr.3-1 Hranice uzitkovych moznosti @ CBA ..........ccveioiiiiiiieeeeeeee e 35

SEZNAM TABULEK

Tab.2-2
Tab.3-1
Tab.3-1
Tab.3-3

ReSeni vEZHoVa dilemMattl...........c.ooovoveeieeeeeeeee e 30
Méteni nakladt a uzitkli v podobé ziskil @ Ztrat..........ccceeevieeeiieieiieecee e 36
Preference UCastNIKil........cc.eeiiiiiiiiiiieiece e 39
MechaniSmMUS VOIDY ........coouiiiiieiiiiiieiiecte ettt ettt seaeeneees 39

45



