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Trojí pfiístup k vefiejn˘m statkÛm
Mojmír HAMPL*

1. Úvodní poznámka

Kdybychom chtûli b˘t v pfiípustné mífie schematiãtí, mohli bychom fiíci,
Ïe v teorii vefiejn˘ch statkÛ lze pomûrnû bezpeãnû oddûlit pfievládající uãeb-
nicov˘ pfiístup k jejich zkoumání od pfiístupÛ ostatních. Uãebnicov˘m pfií-
stupem je my‰len proud, kter˘ budeme dále pracovnû oznaãovat jako proud
SamuelsonÛv a Musgraveov˘ch. Ten je zaloÏen na my‰lenkách z prÛkop-
nick˘ch textÛ Paula Samuelsona (1954) a (1969) a na jejich dal‰ím rozví-
jení. Tento pfiístup bez nadsázky „okupuje“ vût‰inu uãebnic vefiejn˘ch finan-
cí ãi ekonomie.1 Není proto divu, Ïe v hlavách vût‰iny ekonomÛ je paradigma
Samuelsonovo a Musgraveov˘ch jiÏ trvale zafixováno jako uãebnicové, tedy
jin˘mi slovy ústfiední, ãi dokonce jako jediné moÏné. Jeho identifikaãním
znakem je, Ïe na rozdíl od pfiístupÛ jin˘ch v˘znaãn˘ch ekonomÛ ho témûfi
kaÏd˘ vysoko‰kolsky vzdûlan˘ ekonom zná (ãi znal v dobû sv˘ch studií)
a bûÏnû s ním pracuje.

Smyslem následujícího textu je proto upozornit na nûkterá rizika tohoto
pfievládajícího pfiístupu ke zkoumání vefiejn˘ch statkÛ, pfiedev‰ím pak na
obecné riziko vyvozování nesprávn˘ch ãi znaãnû pokfiiven˘ch normativních
soudÛ z pozitivní anal˘zy. Jak budeme dále argumentovat, právû u pojetí
Samuelsonova a Musgraveov˘ch je toto riziko v˘jimeãnû vysoké. Faktor
„uãebnicovosti“ pfiístupu toto riziko dále násobí. KaÏd˘ chybn˘ závûr je to-
tiÏ nutné násobit poãtem tûch, ktefií uãebnici studují a neprohlédnou léãky
a pasti, které na ãtenáfie studovan˘ text chystá. Parafrázujme Ericha
Fromma a fieknûme, Ïe ne kaÏd˘ má chuÈ, ãas a prostor snaÏit se polemi-
zovat v kaÏdém okamÏiku s ekonomem, kterého studuje.

Dal‰ím zámûrem textu je proto pfiedvést v kompaktní podobû polemiku
s tímto uãebnicov˘m pojetím. Formou této polemiky bude komparace pfií-
stupu Samuelsona a Musgraveov˘ch s my‰lenkov˘mi koncepty dal‰ích v˘-
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znaãn˘ch ekonomÛ Ronalda Coaseho, Jamese Buchanana a Williama Nis-
kanena, ktefií ke zkoumání problematiky vefiejn˘ch statkÛ také v˘raznû
pfiispûli.2 Pfiihodilo se jim v‰ak to, Ïe sami nenapsali Ïádnou uãebnici eko-
nomie srovnatelnou sv˘m dopadem s knihou Samuelsonovou. V jejich pfií-
padû je tedy sílu a úãinnost jejich my‰lenek nutné nikoli násobit, ale nao-
pak vydûlit. A to poãtem tûch, ktefií se za rámec uãebnicového pojetí ne-
dostali.

2. „âistû vefiejn˘ statek“ – objektivní vlastnosti, ãi subjektivní po-
city?

Základním v˘chodiskem k pochopení pfiístupu Samuelsonova a Musgra-
veov˘ch k vefiejn˘m statkÛm je dnes uÏ klasick˘ SamuelsonÛv text (1954),
pfiíznaãnû nazvan˘ „âistá teorie vefiejn˘ch v˘dajÛ“. V nûm Samuelson tvrdí
v zásadû toto: podstata nûkter˘ch statkÛ a sluÏeb je taková, Ïe rostoucí spo-
tfieba tûchto statkÛ jedním ãlenem spoleãnosti Ïádn˘m zpÛsobem nesniÏuje
spotfiebu tohoto statku ostatními ãleny spoleãnosti. Samuelson nebo mno-
hem pozdûji Inman (1987) vyjadfiují povahu takového statku lapidární vû-
tou: „Více pro tebe neznamená ménû pro mû.“

Následnû Samuelson hledá klíã, jehoÏ pomocí by bylo moÏné elegantnû
urãit, zda nûjak˘ statek naplÀuje uvedenou charakteristiku, ãi nikoli. Tento
klíã objevuje Samuelson spolu s Musgraveov˘mi ve dvou dobfie znám˘ch
obecn˘ch vlastnostech statkÛ, v rivalitnosti (dûlitelnosti) a ve vyluãitelnosti
ze spotfieby.3

Pomocí tûchto dvou vlastností lze sestavit jednoduchou tfiídicí matici (viz
graf 1), která umoÏÀuje v‰echny statky rozdûlit do ãtyfi kategorií. Matice,
jejíÏ roz‰ífiené pouÏívání je pfiedev‰ím zásluhou mnohokrát reeditované
uãebnice vefiejn˘ch financí manÏelÛ Musgraveov˘ch (1994), je pak zá-
kladním didaktick˘m nástrojem uãebnicového pojetí teorie vefiejn˘ch
statkÛ.

Z uvedené matice jsou dobfie patrné jednotlivé kategorie statkÛ v pojetí
Samuelsonovû a Musgraveov˘ch. Bílé levé horní pole pfiedstavuje statky,
u nichÏ platí vyluãovací princip a jejichÏ spotfieba je zároveÀ rivalitní. Statky
s tûmito vlastnostmi oznaãují Samuelson a Musgraveovi jako „ãistû sou-
kromé statky“. Jednodu‰e bychom do skupiny takov˘ch statkÛ mohli zafia-
dit napfiíklad potraviny, automobily, odûvy atd. 

âím dále se ov‰em pohybujeme v matici po smûru ãerné diagonální ‰ipky
k jihov˘chodu, tím více statky ztrácejí vlastnosti „ãistû soukrom˘ch statkÛ“
a blíÏí se dal‰í limitní kategorii, kterou Samuelson a Musgraveovi oznaãují
jako tzv. „ãistû vefiejné statky“. Pro nû platí, Ïe není moÏné z jejich spotfieby
nikoho vylouãit. ZároveÀ platí, Ïe zv˘‰ení poãtu spotfiebitelÛ neome-
zuje moÏnost ostatních dan˘ statek spotfiebovávat. Do této kategorie zafia-
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zuje Samuelson explicitnû národní obranu, základní lékafisk˘ v˘zkum nebo
svÛj slavn˘ maják.4 Mezi tûmito dvûma definovan˘mi extrémy se nacházejí
je‰tû dvû kategorie statkÛ. Za prvé statky, u kter˘ch je sice vylouãení ze spo-
tfieby moÏné, ale jejichÏ spotfieba je nerivalitní. Typick˘m pfiíkladem tohoto
typu je prÛjezd dálnicí. Ten je moÏné vylouãit stanovením poplatku. PrÛ-
jezd dálnice jedním fiidiãem v‰ak neomezuje moÏnost dal‰ích fiidiãÛ pouÏít
stejnou dálnici.5 Posledním typem statkÛ jsou pak ty, které jsou sice riva-
litní, ale u nichÏ vylouãení ze spotfieby lze provést jen obtíÏnû nebo vÛbec
ne. Musgraveovi (1994) pouÏívají pro ilustraci tohoto statku také pfiíklad
z dopravy: podle nich je rivalitním a zároveÀ nevyluãiteln˘m statkem prÛ-
jezd pfieplnûnou ulicí velkomûsta pfii dopravní ‰piãce.6

AÏ do tohoto okamÏiku zdánlivû nevzniká Ïádn˘ problém.7 Samuelson
a Musgraveovi prostû jen prostfiednictvím pozitivní anal˘zy identifikovali
nûkolik vlastností statkÛ a roztfiídili pomocí tûchto vlastností v‰echny statky
do jak˘chsi arbitrárních kategorií. Hlavním v˘sledkem této anal˘zy je ob-
jev statku se specifick˘mi vlastnostmi. Tento typ statku dostává název „ãistû
vefiejn˘ statek“. Stále nevzniká Ïádn˘ problém, v pozitivní anal˘ze na ozna-
ãení nezáleÏí. Tento typ statku by mohl b˘t stejnû dobfie pojmenován jako
statek A. âistû soukrom˘ statek by se zase mohl jmenovat statek B. V uãeb-
nicích by se potom mluvilo o statku typu A a statku typu B s pfiesnû defino-
van˘mi vlastnostmi a kaÏd˘ ekonom by vûdûl, co je tímto oznaãením my‰-
leno.8 Jednodu‰e fieãeno, ze samotného faktu, Ïe statek s tûmito vlastnostmi
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tuto poznámku vdûãí autor pfiíspûvku R. Holmanovi.)
5 To v‰ak samozfiejmû platí pouze za pfiedpokladu „rozumnû“ nízkého poãtu projíÏdûjících.
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textu se nezab˘váme tou kategorií statkÛ, která b˘vá naz˘vána „statky volné“. Mezi nû patfií na-
pfiíklad sluneãní záfiení, sluneãní teplo ãi vzduch. A to pfiesto, Ïe by z hlediska logiky Samuelso-
novy a Musgraveov˘ch spadaly do kategorie „ãistû vefiejn˘ch statkÛ“. Ani Samuelson je v‰ak do
této kategorie nezafiazuje. V ekonomickém smyslu to nejsou statky. Nikdo je totiÏ neposkytuje.
V tomto textu jsou dále ponechány stranou otázky toho typu, zda pfii splnûní nûkter˘ch kritérií
se statky volné nemohou stát statky v ekonomickém slova smyslu. Vzduch sám o sobû je stat-
kem voln˘m. Otázka je, zda vzduch v poÏadované kvalitû (vymezené napfiíklad koncentrací ji-
st˘ch slouãenin na 1 m3 vzduchu) jiÏ nemÛÏe b˘t povaÏován za vzácn˘ statek spadající do eko-
nomické anal˘zy.
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existuje, nevypl˘vá Ïádn˘ normativní závûr pro to, co by mûlo b˘t ãi co by
se mûlo v reálném svûtû zmûnit.

Nyní se v‰ak dostáváme k problému nebezpeãného vyvozování norma-
tivních závûrÛ z pozitivní anal˘zy, kter˘ byl zmínûn v úvodu. KoneckoncÛ
pozorné studium normativních soudÛ, které ze svého konceptu vefiejn˘ch
statkÛ sami Samuelson a Musgraveovi dovozují, naznaãuje, Ïe Samuelso-
nova volba názvu statku s uveden˘mi vlastnostmi vÛbec nebyla náhodná
a ani nemûla b˘t. Právû naopak.

JiÏ v uvedeném ãlánku z roku 1954 Samuelson tvrdí, Ïe existence „ãistû
vefiejn˘ch statkÛ“ je dÛvodem pro zásah vefiejného sektoru do trÏního me-
chanizmu. Problém nevyluãitelnosti ze spotfieby a z nûj vypl˘vající problém
ãerného pasaÏéra (free-riding) je pro to podle Samuelsona dostateãn˘m dÛ-
vodem. Paretovsky optimální alokace zdrojÛ vyÏaduje, aby suma mezních
soukrom˘ch uÏitkÛ spotfiebitelÛ ze spotfieby „ãistû vefiejn˘ch statkÛ“ byla
rovna mezním nákladÛm na dodateãnou jednotku tohoto statku. Podle Sa-
muelsonova pfiístupu není v situaci existence „ãistû vefiejn˘ch statkÛ“ trh
schopen tuto optimální alokaci zajistit. JestliÏe z tohoto typu statku budou
profitovat i jiní neÏ ti, ktefií za nûj platí, pak jejich mezní uÏitek (a tedy
i celkov˘ mezní uÏitek v‰ech spotfiebitelÛ tohoto statku) bude vy‰‰í neÏ
mezní náklady na poskytnutí dodateãné jednotky tohoto statku. V dÛsledku
toho bude podle Samuelsonov˘ch slov tohoto statku trh vÏdy poskytovat
„pfiíli‰ málo“. Proto by mûl nastoupit stát jako subjekt, kter˘ tuto nerovno-
váhu vybalancuje poskytováním vy‰‰ího, paretovsky optimálního mnoÏství
„ãistû vefiejného statku“.

Ve své uãebnici tvrdí Samuelson (1991, s. 45) je‰tû otevfienûji, Ïe „vzhle-
dem k tomu, Ïe soukrom˘ sektor obvykle nezajistí vefiejné statky v dosta-
teãné mífie, musí k jejich zabezpeãení pfiistoupit vláda“. Stejnû otevfienû vy-
jadfiují své normativní závûry z anal˘zy „ãistû vefiejn˘ch statkÛ“ i Musgra-
veovi (1994, s. 39): „Je-li spotfieba statku nerivalitní a vylouãení není vhodné
nebo moÏné, dochází k selhání trhu a vzniká potfieba rozpoãtového finan-
cování.“

Siln˘ normativní závûr je na svûtû. Vypadá to skuteãnû tak, Ïe název „ãistû
vefiejn˘ statek“ pro jimi definovan˘ soubor vlastností libovolného statku ne-
byl autory zvolen náhodnû. Byl zvolen zámûrnû tak, aby ãtenáfii a studen-
tovi naznaãil, Ïe urãité vlastnosti a povaha nûkter˘ch statkÛ je pfiedurãují
k tomu, aby byly poskytovány státem. Proto se kaÏd˘ student vefiejn˘ch
financí dozvídá na jedné z prvních stran nejroz‰ífienûj‰í uãebnice vefiejn˘ch
financí (Musgrave – Musgraveová, s. 6), Ïe „[…] urãité statky – kter˘m fií-
káme vefiejné, na rozdíl od statkÛ soukrom˘ch – nelze poskytovat pro-
stfiednictvím trÏního systému […]“.

Samotná existence statkÛ, které mají Samuelsonem a Musgraveov˘mi de-
finované vlastnosti, je nazvána „jedním z trÏních selhání“ a na tomto zá-
kladû je definována „alokaãní funkce státu“, tedy úkol zajistit optimální
mnoÏství tûchto vefiejn˘ch statkÛ z vefiejn˘ch prostfiedkÛ. Pfiístup Samuel-
sonÛv a Musgraveov˘ch je tedy zaloÏen na hledání objektivních vlastností,
které pfiedurãují nûkteré statky k tomu, aby byly poskytovány státem. S tro-
chou nadsázky mÛÏeme fiíci, Ïe pak staãí napsat uãebnici s tímto poznat-
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kem a mnohokrát ho tam ve v‰ech edicích opakovat. Z poznatku se dfiíve ãi
pozdûji stane „uãebnicová pravda“.

3. Problémy pfiístupu Samuelsona a Musgraveov˘ch k vefiejn˘m
statkÛm

Pokud se v‰ak bude ãtenáfi drÏet uvedené Frommovy pouãky, najde v po-
psaném uãebnicovém pfiístupu k vefiejn˘m statkÛm nûkolik závaÏn˘ch pro-
blémÛ.

1. Problém metodologick˘. Pfiístup SamuelsonÛv a Musgraveov˘ch vy-
chází z metodologie welfare economics (teorie blahobytu). Ta je zaloÏena na
pfiedstavû, Ïe je moÏné, aby centrální regulátor zjistil uÏitky v‰ech jedincÛ,
seãetl je a sestavil spoleãenskou funkci blahobytu definované skupiny. Na
základû urãení paretovsky optimálního bodu této kfiivky spoleãenského bla-
hobytu je pak regulátor schopen urãit napfiíklad zmínûné optimální mnoÏ-
ství vefiejn˘ch statkÛ. Tento metodologick˘ pfiístup odmítli mnozí vûdci. Pro
nás je z hlediska dal‰ího textu dÛleÏité odmítnutí metodologie celé welfare
economics Buchananem (1959). Pokud pfiijmeme jako v˘chozí opûrn˘ bod
metodologick˘ individualizmus – nemoÏnost kohokoli „vidût ostatním je-
dincÛm do hlav“, urãovat a sãítat jejich uÏitky –, pak se koncept Samuel-
sonÛv a Musgraveov˘ch nemá ãeho drÏet. Îádn˘ regulátor nemÛÏe dopfiedu
uÏitky jedincÛ znát. Pokud je totiÏ uveden˘ koncept zaloÏen na konceptu
spoleãenské funkce blahobytu, je na místû se ptát, proã by nemûl regulátor
urãovat optimální mnoÏství i u jin˘ch neÏ vefiejn˘ch statkÛ? KdyÏ umí ur-
ãit uÏitek jedince z „ãistû vefiejného statku“, musí umût urãit i optimální
mnoÏství aut, odûvÛ ãi jiného „ãistû soukromého statku“. Jinak fieãeno,
v buchananovském metodologickém svûtû není moÏné, aby nûjakého statku
bylo „pfiíli‰ málo“, aÈ má tento statek jakékoli vlastnosti. Je ho prodáno a na-
koupeno pfiesnû tolik, kolik ho prodáno a nakoupeno b˘t má. Îádn˘ kon-
trakt nemÛÏe b˘t uzavfien, aniÏ by smluvním stranám pfiinesl uÏitek.9 Po-
kud kontrakt nepfiiná‰í smluvním stranám uÏitek, jednodu‰e nebude
uzavfien.

2. Problém sémantick˘ ãi jazykov˘. To, co ãiní Samuelson ve své anal˘ze,
je moÏné oznaãit za klasickou sémantickou kliãku. Samuelson uãinil násle-
dující: konkrétní vlastnosti statkÛ vypozorované z reality spojil s promy‰-
len˘m oznaãením tûchto statkÛ nov˘m termínem „ãistû vefiejné statky“,
kter˘ evokuje pfiedstavu o tom, k˘m mají b˘t tyto statky poskytovány. A na-
víc pfiifiadil k takto definovan˘m a pojmenovan˘m statkÛm konkrétní pfií-
klady statkÛ z reality jeho doby, které byly poskytovány vefiejnû (vládou).
Samuelson tím, Ïe zvolil pojmenování pro jím definované statky, pfiedurãil,
kdo je má poskytovat. JiÏ do pozitivní anal˘zy statkÛ (a jejich vlastností)
zabudoval sv˘m oznaãením normativní doporuãení. Sekvence uveden˘ch
krokÛ tak vytváfií Samuelsonovu pozitivisticko-normativní past.
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9 Podle axiomu nenasycenosti by spotfiebitelé samozfiejmû chtûli konzumovat více statkÛ, aÈ uÏ
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Sama otázka, zda je nûjak˘ch statkÛ trÏnû poskytováno dostateãné mnoÏství, je za hranicí zkou-
mání pozitivní ekonomie, tedy za hranicí, kterou sám Samuelson svému zkoumání dobrovolnû
staví, ale kterou pfiekraãuje.



3. Problém praktick˘. Bystr˘ pozorovatel reality by mohl k pfiístupu Sa-
muelsonovu a Musgraveov˘ch namítnout, Ïe se setkává s pfiíklady statkÛ,
které jsou nevyluãitelné a nerivalitní, a pfiesto jsou poskytovány soukromû,
napfiíklad privátní televizní vysílání. A naopak lékafiská péãe, která je jak
rivalitní, a tak i jednodu‰e vyluãitelná ze spotfieby, je ve vût‰inû zemí ales-
poÀ v jistém rozsahu statkem vefiejn˘m. Problém urãení toho, jaké statky
budou poskytovány vefiejnû, leÏí tedy zfiejmû jinde neÏ v „samuelsonovsko-
-musgraveovsk˘ch“ vlastnostech statkÛ. Samuelson sám byl mimochodem
za závûry své anal˘zy napaden, a to konkrétnû námitkou, Ïe napfiíklad právû
televizní vysílání naplÀuje vlastnosti „ãistû vefiejného statku“, a pfiesto je
poskytováno privátnû, a ne vefiejnû, jak by implikovala jeho anal˘za. Pro-
blém televizního vysílání je v‰ak nutné rozvést hloubûji. Základní námitka
by mohla znít, Ïe i nevyluãitelné a nerivalitní soukromé televizní vysílání10

není „ãistû vefiejn˘m statkem“. Jedna skupina jeho uÏivatelÛ, kter˘mi jsou
plátci inzerce, jsou vyluãitelní a také rivalitní. Této oãekávané námitce se
ov‰em dá ãelit. U televizního vysílání jde vlastnû o dva statky, které souk-
romá televizní spoleãnost nabízí. Jedním statkem je samotné vysílání a dru-
h˘m je moÏnost v nûm inzerovat. Pro první statek platí v‰echny atributy
„ãistû vefiejného statku“ Samulesonova a Musgraveov˘ch. Dokonce je moÏné,
Ïe právû tyto vlastnosti samotného vysílání stimulují inzerenty k tomu, aby
prostfiednictvím komplementárního statku, kter˘m je moÏnost inzerce
v takovémto vysílání, statek první financovali.11

Samuelson (1972, s. 521) ve své obranû na námitku t˘kající se televizního
vysílání poskytovaného soukromû vyh˘bavû tvrdí, Ïe „[…] termín vefiejn˘
statek nemÛÏe b˘t pfiesnû interpretován tak, Ïe by implikoval, Ïe „ãistû sou-
kromé statky“ mají b˘t produkovány soukromû a „ãistû vefiejné statky“
pfiímo vládou […]“. V˘‰e uvedené citáty z jeho jin˘ch dûl v‰ak naznaãují, Ïe
normativní závûry, které se Samuelson snaÏí zmírnit, jsou v jeho pracích
opakovanû zdÛrazÀovány.

Mimo to v‰echny Samuelsonem explicitnû vyjmenované pfiíklady ãist˘ch
vefiejn˘ch statkÛ, které by mûly b˘t podle pfiístupu jeho a Musgraveov˘ch
poskytovány státem, nemají oporu buì v teorii, ãi v realitû: a) mnoho teore-
tikÛ argumentuje vehementnû ve prospûch soukromého poskytování obrany
(·íma, 1999); b) podle Coaseho (Hazlett, 1997) byly v minulosti i majáky sta-
vûny ze soukrom˘ch zdrojÛ; ãinily tak napfiíklad poji‰Èovny poji‰Èující lodi jed-
notliv˘ch rejdafiÛ;12 to, Ïe vefiejné orgány pfievzaly tuto sluÏbu pod svÛj pa-
tronát, nemûlo podle Coaseho nic spoleãného s vlastnostmi tohoto statku; 
c) velkou ãást základního v˘zkumu v oblasti lékafiství a medicíny financují
napfiíklad soukromé farmaceutické firmy ãi soukromé nemocnice.13
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10 Pokud je spotfieba televizního vysílání vylouãena prostfiednictvím kódování ãi jiné podobné tech-
nologie, pak se samozfiejmû uÏ ani v konceptu Samuelsonovû a Musgraveov˘ch nejedná o „ãist˘
vefiejn˘ statek“. Pfiesto i v dobû, kdy je vylouãení tímto zpÛsobem moÏné, existují soukromé te-
levizní stanice, které ze spotfieby nevyluãují a sv˘m signálem pokr˘vají nedûlitelnû celé jimi zvo-
lené území. Jejich vysílání je tudíÏ také nerivalitní.
11 Pokud by ãtenáfie nepfiesvûdãoval pfiíklad televizního vysílání jako statku poskytovaného sou-
kromû, byÈ jde o statek s vlastnostmi „ãistû vefiejného statku“, je moÏné pfiedloÏit i pfiíklad mo-
dernûj‰í. Je zjevné, Ïe existují desítky tisíc internetov˘ch stránek, které jsou financovány zcela
soukromû a pfiitom splÀují vlastnosti „ãistû vefiejného statku“. (Pokud samozfiejmû nebudeme ná-
klady na pofiízení poãítaãe a telekomunikaãní poplatky brát jako náklady na vylouãení z moÏ-
nosti internetové stránky vyuÏívat. Poãítaã a telekomunikaãní poplatky v‰ak jsou statky samy
o sobû. Je mezi nimi stejn˘ vztah jako mezi televizním vysíláním a televizním pfiístrojem.)



4. Problém hospodáfiskopolitick˘. Pfiístup SamuelsonÛv a Musgraveov˘ch
trpí je‰tû jedním defektem, kter˘ je sice abstraktnûj‰í, ale pfiesto naléhav .̆
PfiibliÏme si jej na pfiíkladu, kter˘ v˘stiÏnû popisuje Sojka (1995). ZmiÀuje
ho v souvislosti s dÛrazem, kter˘ kladly v‰echny vûtve keynesiánské eko-
nomie na problém rigidit, a to zejména na trzích práce. To, Ïe tvÛrci hospo-
dáfiské politiky zaãnou poãítat s existencí rigidit, mÛÏe podle Sojky vést aÏ
k situaci, kdy mohou tyto rigidity zaãít sv˘m jednáním spoluvytváfiet. Po-
ãítat s rigiditami a zakalkulovat je do hospodáfiskopolitick˘ch úvah mÛÏe
znamenat totéÏ jako je pfiestat zmírÀovat, ãi dokonce totéÏ jako nové rigi-
dity tvofiit. Stejn˘ problém hrozí také u vefiejn˘ch statkÛ. NavrÏená krité-
ria pro objektivní urãení podstaty vefiejného statku mohou tvÛrce hospo-
dáfiské politiky pfiimût k úvahám, zda nezaãít poskytovat vefiejnû i ty statky,
které jsou standardnû poskytovány soukromû.

5. Problém ãerného pasaÏéra (free-riding). Jedním ze zásadních Samuel-
sonov˘ch dÛvodÛ pro nutnost státního zásahu do poskytování nûkter˘ch
statkÛ je existence problému ãerného pasaÏéra. Av‰ak problém ãerného pa-
saÏéra, tedy situace, kdy kontrakt mezi úãastníky transakce dovoluje, aby
na nûm parazitovaly i ty strany, které se kontraktu neúãastní, je pfiítomen
u velkého mnoÏství (moÏná dokonce u vût‰iny) bûÏn˘ch trÏních transakcí.
Pokud investor postaví podnik ve vybrané lokalitû a podnik je úspû‰n ,̆ pak
za jeho ãerné pasaÏéry mÛÏeme povaÏovat vlastníky obchodÛ v dané lokalitû,
ktefií mají zv˘‰ené trÏby díky zv˘‰ené zamûstnanosti ãi díky vy‰‰ím pfiíj-
mÛm zamûstnancÛ tohoto podniku. A to i pfies skuteãnost, Ïe tito vlastníci
obchodÛ do v˘stavby závodu neinvestovali. Podobn˘ch pfiíkladÛ bychom sa-
mozfiejmû na‰li mnoho.14 Existence pozitivních externalit je tedy bûÏná
i u statkÛ poskytovan˘ch soukromû a nemÛÏe b˘t ospravedlnûním státního
zásahu. V tomto smyslu nemá v˘znam odli‰ovat pozitivní externality pro-
dukované soukrom˘mi statky od pozitivních externalit produkovan˘ch
statky vefiejn˘mi. Samuelsonova anal˘za svádí k závûru, Ïe „ãistû vefiejn˘
statek“ je jak˘msi limitním pfiípadem pozitivní externality, kdy ze spotfieby
nelze vylouãit Ïádného uÏivatele. Existenci jakési absolutní nevyluãitelnosti
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12 Stejnû tak dnes nûkteré poji‰Èovací spoleãnosti mají smlouvy s vybran˘mi lyÏafisk˘mi stfiedisky
a v˘znamnû, ãi dokonce kompletnû financují úpravy svahu stfiediska ke sníÏení rizika úrazÛ ly-
ÏafiÛ. A to bez ohledu na fakt, Ïe na svazích lyÏují i klienti jin˘ch poji‰Èoven ãi lyÏafii nepoji‰tûní.
Úprava svahu je pak, odhlédneme-li od jiné sluÏby, kterou je jízda na vleku, pro „rozumn˘“ po-
ãet lyÏafiÛ jak nevyluãiteln˘m, tak nerivalitním statkem, tedy „ãistû vefiejn˘m statkem“. Podob-
n˘m pfiíkladem jsou z domácích i zahraniãních dálnic známé panely oznamující aktuální teplotu
vozovky a vzduchu. Jsou financovány soukrom˘mi poji‰Èovnami, pfiesto splÀují atributy „ãistû
vefiejn˘ch statkÛ“.
13 Diskuze o smysluplnosti dûlení v˘zkumu na základní a aplikovan˘ je nad rámec tohoto textu.
Na tomto místû pouze uveìme, Ïe r˘sování ostré hranice mezi aplikovan˘m a základním v˘zku-
mem je minimálnû velmi problematické. ObtíÏnost urãení takové hranice demonstroval skvûle
napfiíklad Drucker (1993). SnaÏil se ukázat, jak bez mnoha poznatkÛ zcela teoretick˘ch a nikdy
pÛvodnû nezam˘‰len˘ch k praktickému pouÏití by nemohlo vzniknout nûco tak praktického, jako
je poãítaã. Leibnizovu my‰lenku vyjádfiení v‰ech ãísel binárním systémem 0 a 1 v 17. století je
asi stûÏí moÏné oznaãit za aplikovan˘ v˘zkum v moderním pojetí grantov˘ch agentur. TotéÏ platí
pro Russellovu my‰lenku, Ïe kaÏd˘ pojem pfieveden˘ do pfiísnû logického tvaru mÛÏe b˘t vyjádfien
matematicky, a stejnû tak i pro my‰lenku matematika Otto Neuratha z poãátku tohoto století,
Ïe jakékoliv informace mohu b˘t zpracovávány a vyjadfiovány jednotnû jako „data“. Od Forestovy
elektronky aÏ prvnímu dûrnému ‰títku spoleãnosti IBM je je‰tû velmi daleko. Pfiesto je moÏné
fiíci, Ïe bez Ïádné z pfiedchozích my‰lenek by poãítaã nemohl vzniknout. A jak uvádí Drucker
(s. 30): „Nelze fiíci, kter˘ z tûchto prvkÛ byl rozhodující.“



ãi absolutní nerivalitnosti lze ov‰em zpochybnit. Vezmûme si jen konkrétní
pfiíklad jiÏ zmiÀované armády. Ani u ní princip absolutní nerivalitnosti ne-
platí. Je zfiejmé, Ïe kdyÏ daná zemû získá dodateãné území s dodateãn˘m
poãtem obyvatel, pak její dosavadní armáda uzpÛsobená dosavadní rozloze
a dosavadnímu poãtu obyvatel zemû nemusí b˘t schopna poskytnout oby-
vatelÛm novû získan˘ch území obranu na stejné úrovni jako obãanÛm do-
savadním bez dodateãn˘ch nákladÛ. Právû to ov‰em podmínka nerivalit-
nosti vyÏaduje.15 Stejnû tak je zpochybnitelná i podmínka absolutní nevylu-
ãitelnosti. Vylouãit ze spotfieby statku vnûj‰í obrany mÛÏe stát nûkteré své
platící obãany prostû tím, Ïe jim jimi placen˘ statek neposkytne nebo jim
k nûmu uzavfie pfiístup.16

Mimo to, vládní ingerence do alokace zdrojÛ mÛÏe s velkou pravdûpodob-
ností nové pfiípady ãerného pasaÏérství spí‰e vytváfiet (viz dále kapitola 5).
KoneckoncÛ pfierozdûlování obecnû není niãím více a niãím ménû neÏ ãer-
n˘m pasaÏérstvím tûch, do jejichÏ kapes je pfierozdûlováno, vÛãi tûm, z je-
jichÏ kapes je pfierozdûlováno.

ShrÀme tedy v krátkosti, Ïe pfiístup SamuelsonÛv a Musgraveov˘ch je
pln˘ skryt˘ch problémÛ, z nichÏ nejzávaÏnûj‰í je problém normativních zá-
vûrÛ „zabalen˘ch“ v pozitivní anal˘ze. Pokud bychom se chtûli striktnû dr-
Ïet pozitivní anal˘zy, pak bychom museli konstatovat následující: fakt, Ïe
statek lze na základû definovan˘ch vlastností zafiadit do kategorie, která
má v jazyce Samulesonovû a Musgraveov˘ch název „ãistû vefiejn˘ statek“,
nemá sám o sobû nic spoleãného s tím, zda má b˘t tento statek poskytován
trhem, ãi státem. Tím ov‰em znovu stojíme pfied otázkou, proã jsou nûkteré
statky poskytovány vefiejnû a jiné ne. Anal˘za Samuelsonova a Musgraveo-
v˘ch dostateãnû pfiesvûdãivou odpovûì nedává. Pokusme se tedy odpovûì
na tuto otázkou hledat u jin˘ch inspiraãních zdrojÛ.

4. Coaseho transakãní náklady, vefiejné statky a stát

Aãkoli Ronald Coase ve sv˘ch zásadních textech, shrnut˘ch v (Coase,
1981), se problematikou vefiejn˘ch statkÛ pfiímo nezab˘vá, pfiesto lze z jeho
textÛ mnohé o pohledu na stát a jím poskytované statky vyãíst.

Pfii svém zkoumání otázky, proã vÛbec existuje instituce jako firma, na-
razil v roce 1932 (Coase, 1993, s. 719), na jednoduchou odpovûì: „·lo o to,
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14 Znám˘m pfiíkladem problému ãerného pasaÏéra je situace, kdy dvû osoby vlastní kaÏdá jednu
budovu. Fyzick˘ stav obou budov je stejn˘ nebo alespoÀ podobn .̆ Obû jsou témûfi ruiny. Jedna
osoba v‰ak vlastní dÛm stojící v dobré ãtvrti, zatímco druhá vlastní dÛm ve ‰patné ãtvrti. Cena
domu v dobré ãtvrti je pochopitelnû vy‰‰í. A to právû proto, Ïe tento dÛm a jeho vlastník jsou ãer-
n˘mi pasaÏéry ostatních hezk˘ch a udrÏovan˘ch domÛ v dobré ãtvrti. Pov‰imnûme si v této sou-
vislosti vazby mezi konceptem ãerného pasaÏéra a konceptem pozitivní externality.
15 TotéÏ by platilo i v modelovém pfiípadû, kdy by se napfiíklad poãet obyvatel dané zemû v krát-
kém ãasovém období zdvojnásobil. Ani v takovém pfiípadû by dosavadní armáda nebyla s nejvût‰í
pravdûpodobností schopna zajistit stejnou úroveÀ obrany zemû bez dodateãn˘ch nákladÛ.
16 V tomto smyslu bychom mohli fiíci, Ïe dÛkazem vyluãitelnosti ze spotfieby statku, jak˘m je
obrana proti vnûj‰ímu nepfiíteli, mÛÏe b˘t vyklizení Sudet ãeskoslovensk˘m vojskem v roce 1938.
Nûktefií obyvatelé tohoto území byli vylouãeni z moÏnosti spotfiebovávat tento statek na území,
na nûmÏ Ïili, a to bez ohledu na fakt, Ïe si tento statek ze sv˘ch daní platili. Samozfiejmû, Ïe u ji-
n˘ch do‰lo k okamÏité substituci tohoto statku doposud poskytovaného ãeskoslovensk˘m státem
stejn˘m statkem poskytovan˘m tzv. tfietí fií‰í.



uvûdomit si existenci nákladÛ spojen˘ch s pouÏíváním cenového mechaniz-
mu. Je nutné zji‰Èovat, jaké ceny jsou. Je nutné smlouvat, sestavit smlouvy,
kontrolovat jejich dodrÏování, vytvofiit mechanizmus fie‰ení sporÛ apod. Pro
tyto náklady se vÏilo oznaãení transakãní náklady.“17 „Z jejich existence vy-
pl˘vá, Ïe aãkoli jsou netrÏní metody koordinace samy nákladné a v mnoha
smûrech nedokonalé, mÛÏe jim b˘t ãasto dávána pfiednost pfied spoléháním
se na trÏní mechanizmus, coÏ je jediná metoda koordinace, kterou ekono-
mové normálnû analyzují.“

Existence tûchto transakãních nákladÛ si pfiirozenû vynucuje vznik
institucí, v nichÏ jiÏ koordinace neprobíhá na základû trÏního, ale byro-
kratického rozhodování. Zkusme si pro ilustraci pfiedstavit situaci, kdy
v obrovské hale s pásovou v˘robou kaÏd˘ dûlník u pásu uzavírá smlouvy
o provedení díla (své operace) s kaÏd˘m dûlníkem pfied sebou i za sebou.
Transakãní náklady takového zpÛsobu organizace v˘roby by byly natolik
vysoké, Ïe by pásov˘ zpÛsob v˘roby bez existence firmy nebyl prakticky
moÏn .̆

âím niÏ‰í budou transakãní náklady na uzavfiení a vynucování kontraktu,
tím spí‰e bude koordinace probíhat na trÏním, a nikoli netrÏním základû.
âím jednodu‰‰í bude definovat a vynucovat vlastnická práva, tím bude pfii-
rozenû vznikat ménû mimotrÏních koordinaãních mechanizmÛ.

Pokud nyní pfievedeme logiku transakãních nákladÛ z firmy na jiné eko-
nomické struktury, mÛÏeme objevit zajímavé paralely. Jak sám Coase (1993,
s. 720) fiíká, v jedné ãásti ekonomie byla tato paralela úspû‰nû pouÏita, a to
v ekonomii penûÏní: „Adam Smith poukazoval na pfiekáÏky obchodování,
které by vznikaly v ekonomickém systému, v nûmÏ by sice existovala dûlba
práce, ale kde by musela ve‰kerá smûna probíhat barterovou formou. Ni-
kdo by nebyl schopen nic koupit, pokud by nevlastnil nûco, co by chtûl kou-
pit prodávající.“

Jednodu‰e fieãeno, vznik penûz je dÛsledkem transakãních nákladÛ na
nepenûÏní smûnu.18 Stejnou logiku je potom moÏné aplikovat také na vznik
a existenci státu a zvlá‰tû nûkter˘ch jeho funkcí, jak tvrdí Coase v Haz-
lettovû (1997) textu. Coaseho pojetí funkcí státu se tak nejvíce blíÏí kla-
sickému liberálnímu konceptu tfií klíãov˘ch rolí státu (tedy vefiejn˘ch
statkÛ poskytovan˘ch státem), které jsou ekonomÛm dobfie známy uÏ od
Smithe: 
a) zaji‰Èování obrany jedincÛ vÛãi násilí a útoku zvenãí (národní obra-

na), 
b) zaji‰Èování ochrany kaÏdého jednotlivce vÛãi násilí v‰ech ostatních ãlenÛ

spoleãnosti (policie),
c) zaji‰tûní institucí, které vytváfiejí a vynucují pravidla chování mezi jed-

notlivci (soudy).
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17 Paradoxem je, Ïe samotn˘ pojem transakãní náklady není Coaseho objevem, pfiestoÏe je jeho
jméno s tímto termínem v ekonomii nerozluãnû spjato. PÛvodcem tohoto pojmu je pfiedstavitel
amerického institucionalizmu J. R. Commons.
18 Z uvedeného ov‰em nevypl˘vá, Ïe nutn˘m dÛsledkem transakãních nákladÛ je monopolizace
penûÏní emise státem. Právû naopak. Jak ukazují nûkteré nedávné studie dûjin penûÏnictví a ban-
kovnictví, historicky vznikaly v dÛsledku transakãních nákladÛ nejprve peníze soukromé (Ven-
covsk˘ a kol., 1999).



Tyto tfii instituce jsou i podle Coaseho klíãové k tomu, aby uzavírání a vy-
nucování kontraktÛ v jakékoli spoleãnosti nebylo prohibitivnû nákladné.19

âtenáfii Coaseho budou jistû souhlasit s tím, Ïe soudu pfiiznával v oblasti
definování a urãování vlastnick˘ch práv klíãovou roli. KoneckoncÛ v Coa-
seho pojetí není právo nic jiného neÏ ekonomie pfiepsaná do pravidel a pa-
ragrafÛ. Aby ov‰em byl soud soudem, musí mít moc pfiivést dvû protistra-
ny do jedné jednací sínû a jejich spor autoritativnû rozhodnout. ShrÀme tedy,
Ïe Coaseho institucionální pfiístup k vefiejn˘m statkÛm je zaloÏen na exi-
stenci prohibitivních transakãních nákladÛ v pfiípadû poskytování nûkte-
r˘ch statkÛ na trÏním principu. Národní obrana je pro Coaseho také stat-
kem, kter˘ bude poskytovat stát, stejnû jako pro Samuelsona; Coase v‰ak
k tomuto závûru dospívá jin˘m zpÛsobem.

Vyjádfieno pfiíkladem: kdyby bylo moÏné na nûjak˘ okamÏik zru‰it stát,
dfiíve nebo pozdûji by podle Coaseho stejnû vznikla spontánnû jurisdikce,
která by zmiÀované tfii základní vefiejné statky zaãala poskytovat. Bez nich
by uzavfiení jak˘chkoli kontraktÛ bylo zcela nebo z velké ãásti nemoÏné. Coa-
seho vefiejné statky jsou pfiirozen˘m dÛsledkem fungování trÏních vztahÛ,
nikoli trÏním selháním. Aby vÛbec mohly trÏní síly fungovat, musejí exi-
stovat mechanizmy zaruãující vynutitelnost vlastnick˘ch práv a jejich de-
finování. Stejnû jako peníze je i stát dÛsledkem existence transakãních ná-
kladÛ.

Nelze tedy kategorizovat statky podle zvolen˘ch kritérií, jak to ãiní Sa-
muelson. Podle Coaseho neumí nikdo dopfiedu urãit, které statky budou po-
skytovány vefiejnû a které ne. Je tfieba vyãkat na pfiirozen˘ vznik tûch ve-
fiejn˘ch statkÛ, které si jako takové vysoké transakãní náklady samy vynu-
tí. Nemá smysl hledat selhání trhu. Trh prostû je, jeho v˘sledky se nám
pouze mohou zamlouvat nebo také nemusejí.20 V tomto aspektu se Coaseho
pojetí blíÏí tomu pojetí, které budeme zkoumat v dal‰í anal˘ze.

Z tohoto dÛvodu musíme v teoretické rovinû rozli‰ovat vefiejné statky
vzniklé pfiirozenû (obrana) k pfiekonání vysok˘ch transakãních nákladÛ uza-
vírání a vynucování kontraktÛ od vefiejn˘ch statkÛ vznikl˘ch v dÛsledku
toho, Ïe se lidem nelíbí v˘sledky, které pfiiná‰í nebo by mohl pfiinést trÏní
mechanizmus (sociální zabezpeãení).

Takto nar˘sovanou dûlicí ãáru mezi dvûma typy vefiejn˘ch statkÛ sice mÛ-
Ïeme pfiijmout, ale praktick˘ návod, jak v realitû odli‰it jedny vefiejné statky
od druh˘ch, v ní stejnû nenajdeme. I proto je Coaseho pfiístup napadnuteln˘
za jistou tautologiãnost. KaÏd˘ obhájce pfiístupu Samuelsonova a Musgra-
veov˘ch by mohl fiíci: pokud je nûjak˘ statek poskytován vefiejnû, byly zfiejmû
transakãní náklady jeho trÏního poskytování pfiíli‰ vysoké.21 Kromû intui-
tivní logiky nebude mít stoupenec Coaseho mnoho zpÛsobÛ, kter˘mi by mohl
protiargumentovat.
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19 Naopak vládní zásahy nejsou nutné pro fie‰ení jak˘chkoli externalit. To je zásadní závûr dal-
‰ího v˘znamného Coaseho textu (1960), kter˘ odmítá pigouovsk˘ dÛraz na fie‰ení negativních
externalit pomocí zdanûní. Symetricky mÛÏeme z Coaseho dovodit, Ïe ani fie‰ení pozitivních ex-
ternalit (free-riding) nespoãívá v ingerenci státu, jak by implikovala Samuelsonova anal˘za. Spory
o urãení zásahu do vlastnick˘ch práv, a tudíÏ i urãení odpovûdnosti a kompenzací, musíme podle
Coaseho nechat pouze na soudu.
20 Ve zkratce bychom mohli fiíci, Ïe právû v onom slovû pouze je skryt cel˘ problém vefiejn˘ch
statkÛ v Coaseho pojetí.



5. Od poptávky k nabídce – Buchanan a Niskanen

Na‰i komparaci rÛzn˘ch pfiístupÛ k vefiejn˘m statkÛm zakonãeme struã-
n˘m popisem protipohybu, kter˘ v ekonomické obci vyvolal pfiístup Sa-
muelsonÛv a Musgraveov˘ch. Hlavní roli ve zpochybnûní ãi relativizování
„mainstreamového“ pfiístupu k vefiejn˘m statkÛm sehráli pfiedev‰ím James
Buchanan a William Niskanen. Zkusme si v nûkolika bodech pfiiblíÏit, v ãem
jejich útok na anal˘zu vefiejn˘ch statkÛ v pojetí Samuelsona a Musgraveo-
v˘ch spoãívá.

Buchanan (1998) ve své sumarizující práci na téma vefiejn˘ch financí pfie-
dev‰ím napadá to, Ïe se Samuelson i Musgraveovi soustfieìují prakticky v˘-
luãnû na poptávkovou stranu po vefiejn˘ch statcích. Podle nûj je stejnû nutné,
ne-li je‰tû nutnûj‰í, zkoumat také nabídkovou stranu vefiejn˘ch statkÛ, kte-
rou vytváfií státní aparát, byrokracie a politiãtí reprezentanti. Jak dokazuje
Niskanen (1971), rozhodování byrokracie mÛÏe spoleãnost pfiipravit prak-
ticky o v‰echen pfiebytek z poskytnutí vefiejného statku, kter˘ ve své ana-
l˘ze slibuje Samuelson (1954). Jakmile se jednou otevfiou stavidla, která
pfiiznají úfiedníkÛm a politikÛm oprávnûní rozhodovat o vefiejn˘ch statcích,
není moÏné zabránit, aby se tato lavina neroz‰ifiovala donekoneãna. Poli-
tici mají systémov˘ sklon nabízet dal‰í a dal‰í vefiejné statky, pokud jsou
oni sami v jistém smyslu ãern˘mi pasaÏéry, ktefií mohou sbírat popularitu
za tvorbu vefiejn˘ch statkÛ, ale nejsou nuceni platit náklady jejich posky-
tování. Niskanen (1971) tvrdí, Ïe jakmile jednou vytvofiíme novou instituci
(úfiad) zaji‰Èující poskytování vefiejného statku, neexistuje Ïádn˘ ovûfien˘
funkãní mechanizmus, jak se takto vytvofieného úfiadu pozdûji zbavit.22 Vy-
tváfiení úfiadÛ jako poskytovatelÛ vefiejn˘ch statkÛ je jednosmûrn˘m pro-
cesem, kter˘ nemá zpûtn˘ chod.

Buchanan tento problém vysvûtluje na známé metafofie alchymisty, kte-
rou poprvé pouÏil v textu o inflaci a penûÏním monopolu (Buchanan – Bren-
nan, 1981). V tomto ãlánku nabízí mal˘ pfiíbûh se dvûma moÏn˘mi konci.
Pfiedstavme si alchymistu, kter˘ ãirou náhodou objeví formuli umoÏÀující
pfiemûÀovat písek ve zlato. Co si alchymista s tímto objevem poãne? První
moÏností je, Ïe si tuto formuli nechá pro sebe (bude ji monopolizovat) a bu-
de pfiemûÀovat ve zlato tolik písku, kolik jen bude schopen. Velmi zbohatne.
Jeho bohatství mu umoÏní roz‰ifiovat své laboratofie a továrny pfiemûÀující
písek ve zlato ve velkém.23 Cena zlata bude postupnû klesat a bude zpÛso-
bovat ztráty v‰em jeho dosavadním drÏitelÛm. Náklady spojené s tímto vy-
nálezem pro jednotlivce, ktefií zlato drÏeli v dobré vífie jeho vysoké hodnoty,
budou vysoké. Stejnû tak i náklady na hledání alternativního stálého mû-
fiítka hodnoty.
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21 Mohli bychom fiíci, Ïe v jistém smyslu je koncept SameulsonÛv a Musgraveov˘ch s koncep-
tem Coaseho sluãiteln .̆ Coase vlastnû prostfiednictvím transakãních nákladÛ obecnû vysvûtluje,
Ïe pfiíãinou nevyluãitelnosti je právû existence prohibitivnû vysok˘ch nákladÛ na vylouãení.
22 Vysvûtlení tohoto faktu prostfiednictvím asymetrické informovanosti mezi úfiadem a jeho spon-
zorem je moÏné najít v (Niskanen, 1971), zejména v kapitolách 13–18.
23 V tomto modelovém pfiípadû se pfiedpokládá, Ïe písku je takové mnoÏství, Ïe Ïádná technolo-
gie nemÛÏe zpÛsobit takov˘ nárÛst tûÏby písku, kter˘ by zpÛsobil jeho ekonomicky ocenitelné
ub˘vání. Cena písku tedy v tomto modelovém pfiípadû nebude rÛst. Jeho zásoby povaÏujeme za
neomezené v rozumném ãase.



Buchanan a Brennan nabízejí ale i druhé vyústûní tohoto pfiíbûhu. Al-
chymista si uÏ v okamÏiku objevení této formule uvûdomí, jak vysoké ná-
klady pro spoleãnost bude jeho vynález mít, a proto jej okamÏitû zniãí. Oba
autofii se sugestivnû ptají, proã by nûkdo zvolil druhou alternativu? V po-
zici alchymisty je pfiitom podle Buchanana a Brennana vláda, která si mo-
nopolizuje tisk nekryt˘ch penûz. Také sv˘m zpÛsobem pfiemûÀuje písek ve
zlato a její snaha roz‰ifiovat tuto v˘nosnou ãinnost donekoneãna má stejné
dÛsledky pro drÏitele tûchto penûz, jako má alchymistovo poãínání pro dr-
Ïitele zlata.24 V souladu se závûry obou autorÛ je ov‰em naivní se domní-
vat, Ïe vláda v roli alchymisty nûkdy zvolí dobrovolnû alternativu druhou
a svého patentu na pfiemûnu písku ve zlato se zbaví, protoÏe pochopí jeho
negativní úãinky v dlouhém období. Buchanan (1991) aplikuje tuto meta-
foru i na oblast vefiejn˘ch statkÛ. I v této oblasti samozfiejmû hrozí, Ïe bude
písek pfiemûÀován na zlato. V tomto pfiípadû to znamená, Ïe ten, kdo má po
jistou dobu moc poskytovat vefiejné statky, se jich bude snaÏit poskytnout
velké mnoÏství bez ohledu na dÛsledky s tím spojené. V oblasti vefiejn˘ch
statkÛ lze za písek povaÏovat fiskální dluh budoucích generací, na jehoÏ
vrub je poskytnut vefiejn˘ statek, a za zlato pak samotn˘ takto poskytnut˘
vefiejn˘ statek ãi spí‰e potenciál politické podpory, kter˘ v nûm leÏí. Pfiitom
stejnû jako v pfiípadû monopolu na ti‰tûní penûz existuje i v oblasti vefiej-
n˘ch statkÛ jak˘si systematick˘ sklon k jejich poskytování na dluh. To podle
Buchanana mÛÏe do jisté míry vysvûtlovat roz‰ifiování vefiejn˘ch rozpoãtÛ
a vefiejn˘ch statkÛ v moderních státech.

Buchanan (1991) to opût dokumentuje mal˘m pfiíkladem. Poskytování
statkÛ prostfiednictvím vefiejné volby produkuje systematickou nespokoje-
nost u tûch, ktefií je platí a zároveÀ konzumují, tedy u daÀov˘ch poplatníkÛ.
V pfiípadû vefiejn˘ch statkÛ platí, Ïe kaÏd˘ daÀov˘ poplatník je zároveÀ zdro-
jem nabídky tohoto statku (z jeho daní je totiÏ placen) a zároveÀ je i po-
ptávajícím jako obãan, kterému stát zaji‰Èuje vefiejn˘ statek ãi sluÏbu. Jako
poptávající chce logicky statku co nejvíce, a to co nejdraÏ‰ího a v co nejvy‰‰í
kvalitû. Jako nabízející chce naopak za tento statek utratit pokud moÏno co
nejménû.25 ProtoÏe politik se snaÏí vyhovût obûma tûmto touhám, existuje
systémov˘ sklon k deficitnímu financování vefiejn˘ch statkÛ. Tento rozpor
mezi jednou osobou jako nabízejícím i prodávajícím je zfieteln˘ napfiíklad
ve zdravotnictví. Jednotlivec poÏaduje co nejniÏ‰í danû, ale zároveÀ Ïádá
maximální moÏnou úroveÀ zdravotní péãe. Pokud je touto dvojjedinou oso-
bou, existuje u nûj systémov˘ sklon poÏadovat po politicích obû dobra, a tím
maximalizovat svÛj uÏitek. Pro politickou reprezentaci není nic jednodu‰-
‰ího neÏ rozpor mezi obûma poÏadavky vyfie‰it dluhov˘m financováním.26,27

Proto je podle Buchanana (1991) napfiíklad vût‰ina zdravotnick˘ch systémÛ
v neustál˘ch deficitech. Kdyby zdravotnictví nebylo vefiejn˘m statkem,
tento problém by odpadl.28

122 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 2

24 Rozdíl mezi ní a alchymistou je v tom, Ïe vláda mÛÏe je‰tû sv˘m donucovacím aparátem pfii-
nutit obyvatele, aby pouÏívali pouze jí pfiedepsaná platidla.
25 Buchanan (1991) sarkasticky poznamenává, Ïe celá politika nakonec není niãím jin˘m neÏ sou-
bojem mezi chutí utrácet na jedné stranû a nechutí toto utrácení financovat na stranû druhé. V˘-
sledek tohoto souboje pfiedurãuje v˘‰i daní a objem vefiejn˘ch statkÛ, které budou státem po-
skytovány.
26 Z tohoto systémového dÛvodu je také Buchanan (1998) zastáncem zákona o vyrovnaném roz-
poãtu.



Samuelson i Musgraveovi podle Buchanana ‰patnû definují náklady po-
skytování vefiejn˘ch statkÛ. Opomíjejí v‰echny dodateãné náklady neefek-
tivnosti, které jsou s mimotrÏním zpÛsobem poskytování statkÛ spojeny.
Podle Buchanana Samuelson pfii porovnávání mezních uÏitkÛ a mezních
nákladÛ na poskytování vefiejn˘ch statkÛ nûkteré náklady vÛbec nevzal
v úvahu. Napfiíklad právû jiÏ zmínûné náklady v podobû rozpínavosti úfiadÛ,
které definoval Niskanen (1991), ãi náklady na vyjednávání mimotrÏních
v˘hod (rent), které jsou spojeny se systémem, kdy si poskytování nûkter˘ch
statkÛ pfiivlastÀuje monopolní poskytovatel v podobû státu. Proto je Sa-
muelsonovo porovnání nákladÛ a uÏitkÛ zavádûjící.

Vefiejné statky jsou podle Buchanana statky jako kterékoliv jiné. MÛÏeme-
-li jich mít neomezen˘ poãet s pocitem, Ïe jsou zadarmo, pak jich také ne-
omezené mnoÏství zkonzumujeme. Problém ãerného pasaÏérství podle Bu-
chanana (1998, s. 118) vefiejné poskytování statkÛ nesniÏuje, právû naopak:
„Musím podotknout, Ïe pouh˘ fakt kolektivní volby uplatÀuje na individu-
ální chování vliv ne nepodobn˘ tomu, kter˘ se pfiedpokládá u jevu „ãerného
pasaÏéra“.“

Tyto argumenty vedou Buchanana (1981) ke konstatování, Ïe ekonomie
blahobytu a v jejím rámci zkoumání problematiky vefiejn˘ch statkÛ Samu-
elsonem a Musgraveov˘mi nás zavedlo na scestí. Do anal˘zy vefiejn˘ch
statkÛ musíme pfiedev‰ím zahrnout anal˘zu chování státu a jeho sloÏek.
Pokud tak neãiníme, nemÛÏe anal˘za pfiinést smysluplné závûry.

6. Závûr

Pojednání o vefiejn˘ch statcích mÛÏeme uzavfiít konstatováním, Ïe souboj
mezi Buchananem a Niskanenem na jedné a Samuelsonem a Mugraveo-
v˘mi na stranû druhé není primárnû pfietahováním se o to, zda více selhává
trh, nebo stát. Podle Buchananova metodologického pfiístupu zmínûného
v˘‰e nemá koncept selhání trhu Ïádn˘ smysl. Existují pouze trÏní v˘sledky,
které neodpovídají chuti, pfiedstavám ãi zámûrÛm urãitého poãtu lidí. Je-li
poãet lidí, kter˘m nevyhovuje trÏní v˘sledek poskytování libovolného
statku, dostateãnû kvalifikován k tomu, aby rozhodl o nahrazení trÏního po-
skytování statku netrÏním, pak se tak stane. V demokratické spoleãnosti
zaloÏené na principu vût‰inové volby neexistuje Ïádné omezení, které by
mohlo kvalifikované vût‰inû zabránit v pfiemûnû soukromého statku na sta-
tek vefiejn .̆29
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27 Provokativnû je moÏné fiíci, Ïe z anal˘zy chování racionálního politika v oblasti vefiejné volby
by bylo moÏné dovodit závûr, Ïe tento systémov˘ sklon k vytváfiení deficitu by mohl b˘t typick˘
jak pro modelového levicového politika, tak pro modelového pravicového politika. KaÏd˘ z nich
by se mohl snaÏit zajistit obû dobra pro voliãe, kaÏd˘ ale jin˘m zpÛsobem: modelov˘ levicov˘ po-
litik vy‰‰ími v˘daji pfii nezmûnûn˘ch daních, modelov˘ pravicov˘ politik naopak niÏ‰ím zdanû-
ním pfii nezmûnûn˘ch v˘dajích. Obû politiky logicky smûfiují ke stejn˘m v˘sledkÛm v oblasti de-
ficitu. Nûkteré dal‰í otázky t˘kající se této problematiky jsou rozpracovány napfiíklad v (Stigler,
1972).
28 K dokreslení praktick˘ch dÛsledkÛ této dvojjedinosti si zkusme pfiedstavit, Ïe by prostfiednic-
tvím vefiejn˘ch rozpoãtÛ byl hrazen vefiejn˘ statek v podobû nákupu automobilu pro kaÏdého, kdo
by prokázal patfiiãnû definovan˘ nárok. Samozfiejmû, Ïe by kaÏd˘ chtûl v pfiípadû nároku ten nej-
lep‰í a nejdraÏ‰í automobil, stejnû jako nemocn˘ vyÏaduje nejlep‰í péãi. Danû ãi „automobilové
poji‰tûní“ by v‰ak logicky kaÏd˘ chtûl platit co nejniÏ‰í.



Buchanan nás vybízí k tomu, abychom nehledali objektivní znaky odli-
‰ující vefiejné statky od soukrom˘ch. Hledání takov˘chto charakteristik
nemá v˘znam. Vût‰inová subjektivní volba má moc vytvofiit tolik vefiejn˘ch
statkÛ, kolik uzná za vhodné bez ohledu na jejich povahu.

29 Tento závûr samozfiejmû neplatí jen pro vût‰inovou volbu, ale obecnû pro jak˘koli mechaniz-
mus volby v rámci státu. V autokratickém reÏimu bude tou kvalifikovanou skupinou, která bude
pfiemûÀovat nûkteré statky na vefiejné, autokrat nebo jeho klika, a to díky tomu, Ïe jednodu‰e
mají moc to uãinit. Skvûl˘ popis toho, jak pfiemûna soukromû poskytovan˘ch statkÛ na statky
vefiejné probíhala v autokratickém reÏimu, poskytují Ekelund a Tollison (1984), ktefií studují Col-
bertÛv merkantilizmus ve Francii. Podle jejich v˘zkumu má zestátnûní po‰tovních sluÏeb a je-
jich monopolizace pÛvod právû tomto období. Od té doby trvá stále.
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SUMMARY

JEL: B41, H41, H57
Keywords: pure public goods – pure private goods – transaction costs – majority voting

Three Approaches to the Theory of Public Goods
Mojmír HAMPL – Czech National Bank; University of Surrey, Guildford

The paper focuses on a comparison of three different approaches that seek to ex-
plain the existence of public goods. First the mainstream Samuelson-Musgrave ap-
proach, based on the search for an objective nature of so-called pure public goods, is
critically evaluated, especially with respect to the methodology it is built upon. 
Coase’s approach, arising from his crucial concept of transaction costs, is then reve-
aled as being consistent with the mainstream Samuelson-Musgrave approach, even
though it is not primarily involved with the search for an objective nature of public
goods; it rather emphasises the spontaneous occurrence of public goods due to high
transaction costs for their provisioning through market forces. Buchanan-Niska-
nen’s public goods concept is lastly described. According to this approach, the exi-
stence of public goods can be explained simply as a particular result of a purely sub-
jective majority voting process. That is why efforts to seek out „scientific“ economic
criteria which distinguish private from public goods are not only useless, they are
completely misleading.
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