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Troji pristup k verejnym statkium

Mojmir HAMPL*

1. Uvodni poznamka

Kdybychom chtéli byt v pfripustné mire schematiéti, mohli bychom fici,
ze v teorii verejnych statka l1ze pomérné bezpecéné oddélit prevladajici uéeb-
nicovy pristup k jejich zkoumani od piistupa ostatnich. Uéebnicovym pii-
stupem je myslen proud, ktery budeme dale pracovné oznacovat jako proud
Samuelsontv a Musgraveovych. Ten je zaloZzen na myslenkach z prikop-
nickych textd Paula Samuelsona (1954) a (1969) a na jejich dal$im rozvi-
jeni. Tento piistup bez nadsazky ,,okupuje” vétsinu uéebnic verejnych finan-
ci ¢i ekonomie.! Neni proto divu, Ze v hlavach vétsiny ekonomu je paradigma
Samuelsonovo a Musgraveovych jiz trvale zafixovano jako uéebnicové, tedy
jinymi slovy ustiedni, ¢i dokonce jako jediné mozné. Jeho identifika¢nim
znakem je, ze na rozdil od p¥istupu jinych vyznaénych ekonomt ho témér
kazdy vysokoskolsky vzdélany ekonom zna (¢i znal v dobé svych studii)
a bézné s nim pracuje.

Smyslem nasledujiciho textu je proto upozornit na néktera rizika tohoto
pievladajiciho piistupu ke zkoumani veiejnych statka, predev§im pak na
obecné riziko vyvozovani nespravnych ¢i znaéné pokiivenych normativnich
soudt z pozitivni analyzy. Jak budeme dale argumentovat, pravé u pojeti
Samuelsonova a Musgraveovych je toto riziko vyjimeéné vysoké. Faktor
,L2ucebnicovosti“ pristupu toto riziko dale nasobi. Kazdy chybny zavér je to-
tiZ nutné nasobit poctem téch, kteti uéebnici studuji a neprohlédnou 1éc¢ky
a pasti, které na ¢tenaie studovany text chystd. Parafrazujme Ericha
Fromma a feknéme, Ze ne kazdy ma chut, ¢as a prostor snazit se polemi-
zovat v kazdém okamziku s ekonomem, kterého studuje.

Dalsim zamérem textu je proto piedvést v kompaktni podobé polemiku
s timto ucebnicovym pojetim. Formou této polemiky bude komparace pii-
stupu Samuelsona a Musgraveovych s myslenkovymi koncepty dalsich vy-
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ilustraci Samuelsona (1991), Musgravea a Musgraveovou (1994) nebo Soukupovou a kol. (1996).
Z textt v Cestiné nedostupnych muZeme jmenovat naptiklad Oaklanda (1987) nebo Lipseyho
(1987). Ve vsech téchto textech je vyklad problematiky vefejnych statka odvozen ze stejnych za-
kladt, texty se liSi pouze mirou své formalnosti a detailnosti.
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znaénych ekonomd Ronalda Coaseho, Jamese Buchanana a Williama Nis-
kanena, ktefi ke zkoumani problematiky veiejnych statka také vyrazné
prispéli.2 Ptihodilo se jim vSak to, Ze sami nenapsali Zddnou uéebnici eko-
nomie srovnatelnou svym dopadem s knihou Samuelsonovou. V jejich pti-
padé je tedy silu a ucinnost jejich mysSlenek nutné nikoli nasobit, ale nao-
pak vydélit. A to poétem téch, kteii se za ramec ucebnicového pojeti ne-
dostali.

2. ,,Cisté verejny statek® — objektivni vlastnosti, &i subjektivni po-
city?

Zakladnim vychodiskem k pochopeni pristupu Samuelsonova a Musgra-
veovych k vefejnym statktim je dnes uz klasicky Samuelsontv text (1954),
piiznacné nazvany ,Cista teorie verejnych vydaja“. V ném Samuelson tvrdi
v zdsadé toto: podstata nékterych statku a sluzeb je takova, Ze rostouci spo-
tieba téchto statkt jednim ¢lenem spoleénosti Zzadnym zptsobem nesnizuje
spotiebu tohoto statku ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Samuelson nebo mno-
hem pozdéji Inman (1987) vyjadiuji povahu takového statku lapidarni vé-
tou: ,,Vice pro tebe neznamena méné pro mé.“

Nasledné Samuelson hleda kli¢, jehoz pomoci by bylo mozné elegantné
urcit, zda néjaky statek naplnuje uvedenou charakteristiku, ¢i nikoli. Tento
kli¢ objevuje Samuelson spolu s Musgraveovymi ve dvou dobie znamych
obecnych vlastnostech statka, v rivalitnosti (délitelnosti) a ve vyluditelnosti
ze spotreby.?

Pomoci téchto dvou vlastnosti 1ze sestavit jednoduchou t¥idici matici (viz
graf 1), ktera umoznuje vSechny statky rozdélit do ¢tyt kategorii. Matice,
jejiz rozsifené pouzivani je predevsim zasluhou mnohokrat reeditované
uéebnice veiejnych financi manzelt Musgraveovych (1994), je pak za-
kladnim didaktickym nastrojem ucebnicového pojeti teorie verejnych
statku.

Z uvedené matice jsou dobte patrné jednotlivé kategorie statkd v pojeti
Samuelsonové a Musgraveovych. Bilé levé horni pole predstavuje statky,
u nichz plati vylucovaci princip a jejichz spotieba je zaroven rivalitni. Statky
s témito vlastnostmi oznacéuji Samuelson a Musgraveovi jako ,Cisté sou-
kromé statky“. Jednoduse bychom do skupiny takovych statkd mohli zara-
dit napiiklad potraviny, automobily, odévy atd.

Cim dale se oviem pohybujeme v matici po sméru éerné diagonélni Sipky
k jihovychodu, tim vice statky ztraceji vlastnosti ,,¢isté soukromych statkt“
a blizi se dalsi limitni kategorii, kterou Samuelson a Musgraveovi oznacuji
jako tzv. ,Cisté verejné statky“. Pro né plati, Ze neni mozné z jejich spotieby
nikoho vyloucit. Zaroven plati, Ze zvySeni pocltu spotiebitelt neome-
zuje moznost ostatnich dany statek spotiebovavat. Do této kategorie zaia-

2V pripadé Coaseho se chce ¥ici: snad az nevédomky.

3 Statek je podle definice nerivalitni, jestlize s p¥ichodem dalsiho spotfebitele na trh se nijak ne-
omezuje moznost ostatnich spotiebiteld dany statek spottebovavat. Vylucovaci princip znamena,
Ze spotieba osoby X je zavisla na tom, zda zaplatila pt¥isluSnou cenu, p¥i¢emz osoba Y, ktera tuto
cenu nezaplatila, je ze spotieby vyloudena.
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zuje Samuelson explicitné narodni obranu, zakladni 1ékatrsky vyzkum nebo
sviyj slavny majak.* Mezi témito dvéma definovanymi extrémy se nachdzeji
jesté dvé kategorie statka. Za prvé statky, u kterych je sice vylouéeni ze spo-
tieby mozné, ale jejichZ spotieba je nerivalitni. Typickym ptikladem tohoto
typu je prijezd dalnici. Ten je mozné vyloucit stanovenim poplatku. Pria-
jezd déalnice jednim Fidi¢em v8ak neomezuje moznost dalSich ¥idi¢t pouzit
stejnou dalnici.? Poslednim typem statkd jsou pak ty, které jsou sice riva-
litni, ale u nichz vylouéeni ze spotieby lze provést jen obtiZné nebo vibec
ne. Musgraveovi (1994) pouzivaji pro ilustraci tohoto statku také priklad
z dopravy: podle nich je rivalitnim a zaroven nevyluéitelnym statkem pra-
jezd pieplnénou ulici velkomésta pii dopravni Spicce.®

Az do tohoto okamziku zdanlivé nevznika zadny problém.” Samuelson
a Musgraveovi prosté jen prostiednictvim pozitivni analyzy identifikovali
nékolik vlastnosti statki a roztridili pomoci téchto vlastnosti vSechny statky
do jakychsi arbitrarnich kategorii. Hlavnim vysledkem této analyzy je ob-
Jev statku se specifickymi vlastnostmi. Tento typ statku dostava nazev ,,Cisté
verejny statek”. Stale nevznika zadny problém, v pozitivni analyze na ozna-
¢eni nezalezi. Tento typ statku by mohl byt stejné dobfe pojmenovan jako
statek A. Cisté soukromy statek by se zase mohl jmenovat statek B. V uéeb-
nicich by se potom mluvilo o statku typu A a statku typu B s presné defino-
vanymi vlastnostmi a kazdy ekonom by védél, co je timto oznacenim mys-
leno.® Jednodus$e fe¢eno, ze samotného faktu, Ze statek s témito vlastnostmi

4 Ptiklad majdku uvedl do ekonomické teorie poprvé ziejmé H. Sidgwick ve svych Zasadach po-
litické ekonomie z roku 1883. Hovotil o ném jako o ukdzkovém ptikladu pozitivni externality. (Za

tuto poznamku vdééi autor piispévku R. Holmanovi.)

X«

5 To v8ak samoziejmé plati pouze za predpokladu ,rozumné“ nizkého poctu projizdé&jicich.

6 Nutnou podminkou toho, aby uvedeny ptiklad skuteéné platil, je v poddni obou autoru fakt, Ze
vyluéitelnost je v uvedeném ptipadé technicky nemozna ¢i nemyslitelna. Posouzeni toho, zda je
tento piredpoklad opravnény, ¢i nikoli, leZi mimo rdmec nasi analyzy.

54

textu se nezabyvame tou kategorii statku, ktera byva nazyvana ,statky volné“. Mezi né patii na-
priklad sluneéni zafeni, sluneéni teplo ¢ vzduch. A to presto, Ze by z hlediska logiky Samuelso-
novy a Musgraveovych spadaly do kategorie ,isté vefejnych statk“. Ani Samuelson je vsak do
této kategorie nezaiazuje. V ekonomickém smyslu to nejsou statky. Nikdo je totiz neposkytuje.
V tomto textu jsou dale ponechany stranou otdzky toho typu, zda p¥i splnéni nékterych kritérii
se statky volné nemohou stat statky v ekonomickém slova smyslu. Vzduch sdm o sobé je stat-
kem volnym. Otazka je, zda vzduch v poZadované kvalité (vymezené napiiklad koncentraci ji-
stych slou¢enin na 1 m?® vzduchu) jiZ nemize byt povaZovan za vzacny statek spadajici do eko-
nomické analyzy.
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existuje, nevyplyva zadny normativni zavér pro to, co by mélo byt ¢i co by
se mélo v redlném svété zménit.

Nyni se vSak dostavdme k problému nebezpeéného vyvozovani norma-
tivnich zavéra z pozitivni analyzy, ktery byl zminén v ivodu. Koneckonca
pozorné studium normativnich soudu, které ze svého konceptu veiejnych
statkd sami Samuelson a Musgraveovi dovozuji, naznacuje, Ze Samuelso-
nova volba nazvu statku s uvedenymi vlastnostmi vibec nebyla nahodna
a ani neméla byt. Pravé naopak.

Jiz v uvedeném ¢lanku z roku 1954 Samuelson tvrdi, Ze existence ,,Cisté
verejnych statki“ je divodem pro zasah verejného sektoru do trzniho me-
chanizmu. Problém nevylucitelnosti ze spotieby a z néj vyplyvajici problém
éerného pasazéra (free-riding) je pro to podle Samuelsona dostate¢nym dua-
vodem. Paretovsky optimalni alokace zdrojt vyZzaduje, aby suma meznich
soukromych uzitka spotiebitelti ze spotieby ,Cisté verejnych statka® byla
rovna meznim nakladim na dodate¢nou jednotku tohoto statku. Podle Sa-
muelsonova pristupu neni v situaci existence ,Cisté verejnych statka“ trh
schopen tuto optimalni alokaci zajistit. JestliZze z tohoto typu statku budou
profitovat i jini nez ti, kteti za néj plati, pak jejich mezni uzitek (a tedy
i celkovy mezni uzitek vSech spotiebiteld tohoto statku) bude vys$si nez
mezni ndklady na poskytnuti dodateéné jednotky tohoto statku. V dusledku
toho bude podle Samuelsonovych slov tohoto statku trh vzidy poskytovat
,PTili§ malo“. Proto by mél nastoupit stat jako subjekt, ktery tuto nerovno-
vahu vybalancuje poskytovanim vyssiho, paretovsky optimalniho mnozstvi
,Cisté verejného statku“.

Ve své uéebnici tvrdi Samuelson (1991, s. 45) jesté oteviené;ji, Ze ,vzhle-
dem k tomu, Ze soukromy sektor obvykle nezajisti vefejné statky v dosta-
teéné mire, musi k jejich zabezpeceni piistoupit vlada“. Stejné otevirené vy-
jadiuji své normativni zavéry z analyzy ,Cisté verejnych statka“ i Musgra-
veovi (1994, s. 39): ,Je-li spotieba statku nerivalitni a vylouéeni neni vhodné
nebo mozZné, dochazi k selhani trhu a vznika potieba rozpocétového finan-
covani.“

Silny normativni zavér je na svété. Vypada to skutecné tak, ze nazev ,,Cisté
verejny statek” pro jimi definovany soubor vlastnosti libovolného statku ne-
byl autory zvolen nahodné. Byl zvolen zamérné tak, aby ¢tenatri a studen-
tovi naznacil, Ze urc¢ité vlastnosti a povaha nékterych statkt je predurcéuji
k tomu, aby byly poskytovany statem. Proto se kazdy student verejnych
financi dozvida na jedné z prvnich stran nejrozsitenéjsi u¢ebnice verejnych
financi (Musgrave — Musgraveova, s. 6), Ze ,[...] uréité statky — kterym #i-
kame verejné, na rozdil od statkti soukromych — nelze poskytovat pro-
stfednictvim trzniho systému [...]%.

Samotna existence statki, které maji Samuelsonem a Musgraveovymi de-
finované vlastnosti, je nazvana ,jednim z trznich selhani“ a na tomto za-
kladé je definovana ,alokaéni funkce statu“, tedy ukol zajistit optimalni
mnoZstvi téchto vefejnych statka z verejnych prostiedki. Piistup Samuel-
sontv a Musgraveovych je tedy zalozen na hleddni objektivnich vlastnosti,
které piredurcuji nékteré statky k tomu, aby byly poskytovany statem. S tro-
chou nadsazky muZeme ¥ici, Ze pak staéi napsat ucebnici s timto poznat-

8 Jen trocha fantazie nam staé¢i k tomu, abychom si ptredstavili situaci, kdy by d¥ive ¢i pozdé&ji
néktery ze Samuelsonovych pokraéovatelti oznaéil statek typu A jako ,samuelsonovsky“ statek.
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kem a mnohokrat ho tam ve vSech edicich opakovat. Z poznatku se diive ¢i
pozdéji stane ,u¢ebnicova pravda®“.

3. Problémy pristupu Samuelsona a Musgraveovych k verejnym
statkim

Pokud se vSak bude ¢tenar drzet uvedené Frommovy poucky, najde v po-
psaném ucebnicovém piistupu k veiejnym statktim nékolik zavaznych pro-
blémi.

1. Problém metodologicky. Pristup Samuelsontiv a Musgraveovych vy-
chazi z metodologie welfare economics (teorie blahobytu). Ta je zaloZena na
piedstavé, Ze je mozné, aby centralni regulator zjistil uzitky vSech jedinct,
secetl je a sestavil spoleéenskou funkci blahobytu definované skupiny. Na
zékladé uréeni paretovsky optimalniho bodu této krivky spoleéenského bla-
hobytu je pak regulator schopen urcit napiiklad zminéné optimalni mnoz-
stvi vefrejnych statkt. Tento metodologicky p¥istup odmitli mnozi védci. Pro
nas je z hlediska dalsiho textu dalezité odmitnuti metodologie celé welfare
economics Buchananem (1959). Pokud prijmeme jako vychozi opérny bod
metodologicky individualizmus — nemoznost kohokoli ,,vidét ostatnim je-
dincim do hlav®, uréovat a séitat jejich uZitky —, pak se koncept Samuel-
sontav a Musgraveovych nema ¢eho drzet. Zadny regulator nemuze dopiedu
uzitky jedinct znat. Pokud je totiz uvedeny koncept zaloZen na konceptu
spoleenské funkce blahobytu, je na misté se ptat, proé¢ by nemél regulator
urcovat optimalni mnozstvi i u jinych nez vetrejnych statkt? Kdyz umi ur-
¢it uzitek jedince z ,Cisté verejného statku®, musi umét urcit i optimalni
mnozstvi aut, odévia ¢ jiného ,¢isté soukromého statku®. Jinak ¥eceno,
v buchananovském metodologickém svété neni mozné, aby néjakého statku
bylo ,,p¥ili§ malo“, at ma tento statek jakékoli vlastnosti. Je ho proddno a na-
koupeno presné tolik, kolik ho proddano a nakoupeno byt ma. Zadny kon-
trakt nemuze byt uzavien, aniz by smluvnim strandm p¥inesl uzitek.® Po-
kud kontrakt nep¥inasi smluvnim strandm uzitek, jednoduSe nebude
uzavien.

2. Problém sémanticky ¢i jazykovy. To, co ¢ini Samuelson ve své analyze,
je mozné oznacit za klasickou sémantickou klicku. Samuelson ucinil nasle-
dujici: konkrétni vlastnosti statkt vypozorované z reality spojil s promys-
lenym oznacéenim téchto statkti novym terminem ,Cisté veiejné statky®,
ktery evokuje predstavu o tom, kym maji byt tyto statky poskytovany. A na-
vic priradil k takto definovanym a pojmenovanym statkim konkrétni pii-
klady statka z reality jeho doby, které byly poskytovany verejné (vladou).
Samuelson tim, Ze zvolil pojmenovani pro jim definované statky, preduréil,
kdo je ma poskytovat. Jiz do pozitivni analyzy statka (a jejich vlastnosti)
zabudoval svym oznacenim normativni doporuceni. Sekvence uvedenych
krokt tak vytvaii Samuelsonovu pozitivisticko-normativni past.

9 Podle axiomu nenasycenosti by spotiebitelé samoziejmé chtéli konzumovat vice statka, at uz
tyto statky pat¥i do jakékoli ze éty¥ vymezenych kategorii. Znamena to, Ze aut je ,ptili§ mélo“?
Sama otazka, zda je né&jakych statku trzné poskytovano dostate¢né mnozstvi, je za hranici zkou-
mani pozitivni ekonomie, tedy za hranici, kterou sam Samuelson svému zkouméni dobrovolné
stavi, ale kterou prekracuje.
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3. Problém prakticky. Bystry pozorovatel reality by mohl k pristupu Sa-
muelsonovu a Musgraveovych namitnout, Ze se setkava s piiklady statkd,
které jsou nevyluditelné a nerivalitni, a pfesto jsou poskytovany soukromé,
napiiklad privatni televizni vysilani. A naopak 1ékarska péce, ktera je jak
rivalitni, a tak i jednoduse vylucitelna ze spotieby, je ve vétsiné zemi ales-
poni v jistém rozsahu statkem veiejnym. Problém urceni toho, jaké statky
budou poskytovany veiejné, lezi tedy zFejmé jinde nez v ,,samuelsonovsko-
-musgraveovskych“ vlastnostech statkd. Samuelson sam byl mimochodem
za zavéry své analyzy napaden, a to konkrétné namitkou, Ze napriklad pravé
televizni vysilani napliuje vlastnosti ,Cisté verejného statku“, a presto je
poskytovano privatné, a ne verejné, jak by implikovala jeho analyza. Pro-
blém televizniho vysilani je v§ak nutné rozvést hloubéji. Zakladni namitka
by mohla znit, Ze i nevyluditelné a nerivalitni soukromé televizni vysilani'®
neni ,Cisté verejnym statkem®. Jedna skupina jeho uzivatelt, kterymi jsou
platci inzerce, jsou vyluéitelni a také rivalitni. Této otekdvané namitce se
ovSem da celit. U televizniho vysilani jde vlastné o dva statky, které souk-
roma televizni spoleénost nabizi. Jednim statkem je samotné vysildni a dru-
hym je moZnost v ném inzerovat. Pro prvni statek plati vSechny atributy
,Cisté verejného statku“ Samulesonova a Musgraveovych. Dokonce je mozné,
Ze praveé tyto vlastnosti samotného vysildni stimuluji inzerenty k tomu, aby
prostrednictvim komplementarniho statku, kterym je moZnost inzerce
v takovémto vysildni, statek prvni financovali.l!

Samuelson (1972, s. 521) ve své obrané na namitku tykajici se televizniho
vysilani poskytovaného soukromé vyhybavé tvrdi, Ze ,[...] termin verejny
statek nemuze byt presné interpretovan tak, ze by implikoval, Ze ,¢isté sou-
kromé statky“ maji byt produkovany soukromé a ,Cisté verejné statky“
piimo vladou [...]“. VySe uvedené citaty z jeho jinych dél v8ak naznaduji, zZe
normativni zavéry, které se Samuelson snazi zmirnit, jsou v jeho pracich
opakované zddraznovany.

Mimo to v8echny Samuelsonem explicitné vyjmenované piiklady éistych
verejnych statkd, které by mély byt podle piistupu jeho a Musgraveovych
poskytovany statem, nemaji oporu bud v teorii, ¢i v realité: a) mnoho teore-
tiki argumentuje vehementné ve prospéch soukromého poskytovani obrany
(Sima, 1999); b) podle Coaseho (Hazlett, 1997) byly v minulosti i majaky sta-
vény ze soukromych zdroju; éinily tak napiiklad pojistovny pojistujicilodi jed-
notlivych rejdaiu;'? to, Ze vetrejné organy prevzaly tuto sluzbu pod sviij pa-
tronat, nemélo podle Coaseho nic spoleéného s vlastnostmi tohoto statku;
¢) velkou ¢ast zakladniho vyzkumu v oblasti lékatstvi a mediciny financuji
naptiklad soukromé farmaceutické firmy ¢éi soukromé nemocnice.!®

10 Pokud je spotieba televizniho vysilani vylouéena prostfednictvim kédovani ¢i jiné podobné tech-
nologie, pak se samozifejmé uz ani v konceptu Samuelsonové a Musgraveovych nejedna o ,,¢isty
veiejny statek”. Piesto i v dobé, kdy je vylouéeni timto zptisobem moZné, existuji soukromé te-
levizni stanice, které ze spotieby nevylu¢uji a svym signdlem pokryvaji nedélitelné celé jimi zvo-
lené dzemi. Jejich vysilani je tudiz také nerivalitni.

1 Pokud by étenate neptresvédéoval priklad televizniho vysilani jako statku poskytovaného sou-
kromé, byt jde o statek s vlastnostmi ,isté veiejného statku®, je mozné piedlozit i piiklad mo-
dernéjsi. Je zjevné, Ze existuji desitky tisic internetovych stranek, které jsou financovany zcela
soukromeé a piitom splnuji vlastnosti ,¢isté vefejného statku®. (Pokud samoziejmé nebudeme na-
klady na potizeni pocditace a telekomunikaéni poplatky brat jako ndklady na vylouceni z moz-
nosti internetové stranky vyuzivat. Podita¢ a telekomunikaéni poplatky vSak jsou statky samy
0 sobé. Je mezi nimi stejny vztah jako mezi televiznim vysilanim a televiznim pi#istrojem.)
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4. Problém hospoddrskopoliticky. Pristup Samuelsontv a Musgraveovych
trpi jesté jednim defektem, ktery je sice abstraktnéjsi, ale piesto naléhavy.
Piiblizme si jej na piikladu, ktery vystizné popisuje Sojka (1995). Zminuje
ho v souvislosti s dirazem, ktery kladly vSechny vétve keynesianské eko-
nomie na problém rigidit, a to zejména na trzich prace. To, Ze tvirci hospo-
daiské politiky za¢nou poéitat s existenci rigidit, maze podle Sojky vést az
k situaci, kdy mohou tyto rigidity zacit svym jednanim spoluvytvaret. Po-
¢itat s rigiditami a zakalkulovat je do hospodarskopolitickych dvah muze
znamenat totéz jako je prestat zmirnovat, ¢i dokonce totéz jako nové rigi-
dity tvorit. Stejny problém hrozi také u vetrejnych statkt. Navrzena krité-
ria pro objektivni uréeni podstaty verejného statku mohou tvirce hospo-
daiské politiky pfimét k ivaham, zda nezacit poskytovat verejné i ty statky,
které jsou standardné poskytovany soukromé.

5. Problém derného pasazéra (free-riding). Jednim ze zdsadnich Samuel-
sonovych davodd pro nutnost statniho zasahu do poskytovani nékterych
statku je existence problému ¢erného pasazéra. Avsak problém ¢erného pa-
sazéra, tedy situace, kdy kontrakt mezi ucastniky transakce dovoluje, aby
na ném parazitovaly i ty strany, které se kontraktu netucastni, je pritomen
u velkého mnozstvi (mozna dokonce u vétsiny) béznych trznich transakeci.
Pokud investor postavi podnik ve vybrané lokalité a podnik je uspésny, pak
za jeho ¢erné pasazéry mizeme povazovat vlastniky obchodt v dané lokalité,
kteri maji zvySené trzby diky zvySené zaméstnanosti ¢i diky vyS$Sim piij-
mum zaméstnanci tohoto podniku. A to i pfes skutecnost, Ze tito vlastnici
obchodu do vystavby zavodu neinvestovali. Podobnych piikladd bychom sa-
moziejmé nasli mnoho.'* Existence pozitivnich externalit je tedy bé&zina
i u statkd poskytovanych soukromé a nemize byt ospravedlnénim statniho
zasahu. V tomto smyslu nema vyznam odliSovat pozitivni externality pro-
dukované soukromymi statky od pozitivnich externalit produkovanych
statky verejnymi. Samuelsonova analyza svadi k zavéru, ze ,Cisté verejny
statek” je jakymsi limitnim piipadem pozitivni externality, kdy ze spotieby
nelze vylouéit Zadného uzivatele. Existenci jakési absolutni nevyluditelnosti

12 Stejné tak dnes nékteré pojistovaci spoleénosti maji smlouvy s vybranymi lyzaiskymi stredisky
a vyznamné, ¢i dokonce kompletné financuji dupravy svahu stiediska ke sniZeni rizika urazut ly-
zail. A to bez ohledu na fakt, Ze na svazich lyzuji i klienti jinych pojistoven ¢i lyZa¥i nepojisténi.
Uprava svahu je pak, odhlédneme-li od jiné sluzby, kterou je jizda na vleku, pro ,rozumny“ po-
det lyzaia jak nevyluéitelnym, tak nerivalitnim statkem, tedy ,Gisté vefejnym statkem®. Podob-
nym piikladem jsou z domécich i zahrani¢nich dalnic znamé panely oznamujici aktudlni teplotu
vozovky a vzduchu. Jsou financovany soukromymi pojistovnami, pfesto spliiuji atributy ,isté
vefejnych statka“.

13 Diskuze o smysluplnosti déleni vyzkumu na zakladni a aplikovany je nad ramec tohoto textu.
Na tomto misté pouze uvedme, Ze rysovani ostré hranice mezi aplikovanym a zakladnim vyzku-
mem je minimalné velmi problematické. ObtiZnost uréeni takové hranice demonstroval skvéle
naptiklad Drucker (1993). Snazil se ukdzat, jak bez mnoha poznatkt zcela teoretickych a nikdy
puvodné nezamyslenych k praktickému pouZiti by nemohlo vzniknout néco tak praktického, jako
je poéitaé. Leibnizovu myslenku vyjadieni vSech ¢isel bindrnim systémem 0 a 1 v 17. stoleti je
asi stézi mozné oznacit za aplikovany vyzkum v modernim pojeti grantovych agentur. Totéz plati
pro Russellovu myslenku, Ze kazdy pojem pievedeny do piisné logického tvaru muze byt vyjadien
matematicky, a stejné tak i pro myslenku matematika Otto Neuratha z poé¢atku tohoto stoleti,
ze jakékoliv informace mohu byt zpracovavany a vyjadifovany jednotné jako ,data“. Od Forestovy
elektronky az prvnimu dérnému Stitku spole¢nosti IBM je jesté velmi daleko. Piesto je mozné
fici, Ze bez zZadné z piedchozich myslenek by pocita¢ nemohl vzniknout. A jak uvadi Drucker
(s. 30): ,Nelze tici, ktery z téchto prvki byl rozhodujici.”
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¢i absolutni nerivalitnosti 1ze ovéem zpochybnit. Vezméme si jen konkrétni
piiklad jiz zminované armady. Ani u ni princip absolutni nerivalitnosti ne-
plati. Je zfejmé, Ze kdyz dand zemé ziska dodateéné dzemi s dodateénym
poétem obyvatel, pak jeji dosavadni armada uzpisobena dosavadni rozloze
a dosavadnimu poétu obyvatel zemé nemusi byt schopna poskytnout oby-
vateliim nové ziskanych dzemi obranu na stejné urovni jako obéanim do-
savadnim bez dodateénych nakladt. Pravé to ovsem podminka nerivalit-
nosti vyzaduje.'® Stejné tak je zpochybnitelna i podminka absolutni nevylu-
Gitelnosti. Vylouéit ze spotieby statku vnéjsi obrany muze stat nékteré své
platici obCany prosté tim, Ze jim jimi placeny statek neposkytne nebo jim
k nému uzavie pristup.'®

Mimo to, vladni ingerence do alokace zdroji muze s velkou pravdépodob-
nosti nové piipady ¢erného pasazérstvi spiSe vytvaret (viz dale kapitola 5).
Koneckoncua prerozdélovani obecné neni ni¢im vice a ni¢im méné nez Cer-
nym pasazérstvim téch, do jejichz kapes je prerozdélovano, vaéci tém, z je-
jichz kapes je prerozdélovano.

Shrime tedy v kratkosti, Ze piistup Samuelsoniv a Musgraveovych je
plny skrytych problémt, z nichz nejzavaznéjsi je problém normativnich za-
véru ,zabalenych® v pozitivni analyze. Pokud bychom se chtéli striktné dr-
Zet pozitivni analyzy, pak bychom museli konstatovat nasledujici: fakt, Ze
statek lze na zakladé definovanych vlastnosti zaradit do kategorie, ktera
ma v jazyce Samulesonové a Musgraveovych nazev ,Cisté verejny statek®,
nema sam o sobé nic spoleéného s tim, zda ma byt tento statek poskytovan
trhem, ¢i statem. Tim ovSem znovu stojime pred otazkou, pro¢ jsou nékteré
statky poskytovany verejné a jiné ne. Analyza Samuelsonova a Musgraveo-
vych dostateéné presvédéivou odpovéd nedava. Pokusme se tedy odpovéd
na tuto otdzkou hledat u jinych inspiraénich zdroja.

4. Coaseho transakéni naklady, verejné statky a stat

Ackoli Ronald Coase ve svych zasadnich textech, shrnutych v (Coase,
1981), se problematikou vetrejnych statkti pfimo nezabyva, piesto 1ze z jeho
textd mnohé o pohledu na stat a jim poskytované statky vycist.

Pii svém zkoumadni otazky, pro¢ viibec existuje instituce jako firma, na-
razil v roce 1932 (Coase, 1993, s. 719), na jednoduchou odpovéd: ,Slo o to,

14 Znamym prikladem problému ¢erného pasazéra je situace, kdy dvé osoby vlastni kazd4 jednu
budovu. Fyzicky stav obou budov je stejny nebo alesponi podobny. Obé jsou téméf# ruiny. Jedna
osoba vSak vlastni dim stojici v dobré étvrti, zatimco druh4 vlastni dam ve Spatné étvrti. Cena
domu v dobré &tvrti je pochopitelné vyssi. A to pravé proto, Ze tento dam a jeho vlastnik jsou éer-
nymi pasazéry ostatnich hezkych a udrzovanych domt v dobré ¢tvrti. Pov§imnéme si v této sou-
vislosti vazby mezi konceptem éerného pasazéra a konceptem pozitivni externality.

15 Totéz by platilo i v modelovém p¥ipadé, kdy by se naptiklad poéet obyvatel dané zemé v krat-
kém ¢asovém obdobi zdvojndsobil. Ani v takovém piipadé by dosavadni arméada nebyla s nejvétsi
pravdépodobnosti schopna zajistit stejnou troven obrany zemé bez dodateénych ndkladu.

16 V tomto smyslu bychom mohli ¥ici, Ze diikazem vyluéitelnosti ze spotfeby statku, jakym je
obrana proti vngj$imu nep¥iteli, mtze byt vyklizeni Sudet ¢eskoslovenskym vojskem v roce 1938.
Nékteti obyvatelé tohoto tizemi byli vylouéeni z mozZnosti spotiebovavat tento statek na tzemi,
na némyz zili, a to bez ohledu na fakt, Ze si tento statek ze svych dani platili. Samoziejmé, Ze u ji-
nych doslo k okamzité substituci tohoto statku doposud poskytovaného éeskoslovenskym statem
stejnym statkem poskytovanym tzv. treti #isi.
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uvédomit si existenci naklada spojenych s pouzivanim cenového mechaniz-
mu. Je nutné zjistovat, jaké ceny jsou. Je nutné smlouvat, sestavit smlouvy,
kontrolovat jejich dodrzovani, vytvoiit mechanizmus feSeni sporta apod. Pro
tyto ndklady se vZilo oznadeni transakéni naklady.“17 ,Z jejich existence vy-
plyva, ze ac¢koli jsou netrzni metody koordinace samy nakladné a v mnoha
smérech nedokonalé, muze jim byt ¢asto ddavana prednost pied spoléhanim
se na trzni mechanizmus, coZ je jedina metoda koordinace, kterou ekono-
mové normdalné analyzuji.“

Existence téchto transakénich nakladd si prirozené vynucuje vznik
instituci, v nichZ jiz koordinace neprobiha na zakladé trzniho, ale byro-
kratického rozhodovani. Zkusme si pro ilustraci predstavit situaci, kdy
v obrovské hale s pasovou vyrobou kazdy délnik u pasu uzavira smlouvy
o provedeni dila (své operace) s kazdym délnikem pied sebou i za sebou.
Transakéni naklady takového zptisobu organizace vyroby by byly natolik
vysoké, Ze by pasovy zpusob vyroby bez existence firmy nebyl prakticky
mozny.

Cim niz&i budou transakéni naklady na uzavieni a vynucovéni kontraktu,
tim spiSe bude koordinace probihat na trznim, a nikoli netrznim zdkladeé.
Cim jednodus$si bude definovat a vynucovat vlastnicka prava, tim bude pfi-
rozené vznikat méné mimotrznich koordinaénich mechanizmd.

Pokud nyni prevedeme logiku transakénich ndklada z firmy na jiné eko-
nomické struktury, miZeme objevit zajimavé paralely. Jak sam Coase (1993,
s. 720) ¥ik4, v jedné éasti ekonomie byla tato paralela uspéSné pouzita, a to
v ekonomii penézni: ,Adam Smith poukazoval na piekazky obchodovani,
které by vznikaly v ekonomickém systému, v némz by sice existovala délba
préace, ale kde by musela veskera sména probihat barterovou formou. Ni-
kdo by nebyl schopen nic koupit, pokud by nevlastnil néco, co by chtél kou-
pit prodavajici.“

Jednoduse feceno, vznik penéz je dusledkem transakénich nakladt na
nepenézni sménu.'® Stejnou logiku je potom mozné aplikovat také na vznik
a existenci statu a zvlasté nékterych jeho funkci, jak tvrdi Coase v Haz-
lettové (1997) textu. Coaseho pojeti funkci statu se tak nejvice blizi kla-
sickému liberalnimu konceptu t¥i kli¢ovych roli statu (tedy vetejnych
statkt poskytovanych statem), které jsou ekonomuium dobie znamy uz od
Smithe:

a) zajistovani obrany jedinct viéi néasili a dtoku zvenéi (ndrodni obra-
na),

b) zajistovani ochrany kazdého jednotlivce vaéi nasili vSech ostatnich ¢lent
spoleénosti (policie),

¢) zajisténi instituci, které vytvareji a vynucuji pravidla chovani mezi jed-
notlivei (soudy).

17 Paradoxem je, ze samotny pojem transakéni ndklady neni Coaseho objevem, piestoze je jeho
jméno s timto terminem v ekonomii nerozlu¢né spjato. Pivodcem tohoto pojmu je predstavitel
amerického institucionalizmu J. R. Commons.

18 7 uvedeného oviem nevyplyvd, Ze nutnym dtsledkem transakénich ndakladd je monopolizace
penézni emise statem. Pravé naopak. Jak ukazuji nékteré neddavné studie d&jin penéznictvi a ban-
kovnictvi, historicky vznikaly v disledku transakénich ndkladt nejprve penize soukromé (Ven-
covsky a kol., 1999).
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Tyto t¥i instituce jsou i podle Coaseho klicové k tomu, aby uzavirani a vy-
nucovani kontrakth v jakékoli spole¢nosti nebylo prohibitivné nakladné.'®
Ctenari Coaseho budou jisté souhlasit s tim, Ze soudu priznaval v oblasti
definovani a uréovani vlastnickych prav kli¢ovou roli. Koneckoncti v Coa-
seho pojeti neni pravo nic jiného nez ekonomie piepsana do pravidel a pa-
ragrafi. Aby ovSem byl soud soudem, musi mit moc piivést dvé protistra-
ny do jedné jednaci siné a jejich spor autoritativné rozhodnout. Shrinme tedy,
ze Coaseho institucionalni piistup k verejnym statkim je zalozen na exi-
stenci prohibitivnich transakénich nakladd v pripadé poskytovani nékte-
rych statkli na trZznim principu. Narodni obrana je pro Coaseho také stat-
kem, ktery bude poskytovat stat, stejné jako pro Samuelsona; Coase vSak
k tomuto zavéru dospiva jinym zptusobem.

Vyjadieno prikladem: kdyby bylo moZzné na néjaky okamzik zrusit stat,
diive nebo pozdéji by podle Coaseho stejné vznikla spontanné jurisdikce,
ktera by zminované tii zdkladni vetrejné statky zacala poskytovat. Bez nich
by uzavtreni jakychkoli kontraktt bylo zcela nebo z velké ¢asti nemozné. Coa-
seho verejné statky jsou prirozenym dusledkem fungovani trznich vztaht,
nikoli trznim selhanim. Aby vibec mohly trzni sily fungovat, museji exi-
stovat mechanizmy zarucujici vynutitelnost vlastnickych prav a jejich de-
finovani. Stejné jako penize je i stat dusledkem existence transakénich na-
klada.

Nelze tedy kategorizovat statky podle zvolenych kritérii, jak to ¢ini Sa-
muelson. Podle Coaseho neumi nikdo dopiedu urcit, které statky budou po-
skytovany veiejné a které ne. Je tieba vyckat na piirozeny vznik téch ve-
fejnych statki, které si jako takové vysoké transakéni ndklady samy vynu-
ti. Nemda smysl hledat selhani trhu. Trh prosté je, jeho vysledky se nam
pouze mohou zamlouvat nebo také nemuseji.2’ V tomto aspektu se Coaseho
pojeti blizi tomu pojeti, které budeme zkoumat v dalsi analyze.

Z tohoto divodu musime v teoretické roviné rozliSovat verejné statky
vzniklé pfirozené (obrana) k piekonani vysokych transakénich naklada uza-
virani a vynucovani kontraktt od verejnych statkii vzniklych v dusledku
toho, Ze se lidem nelibi vysledky, které prinasi nebo by mohl p¥inést trzni
mechanizmus (socidlni zabezpecéeni).

Takto narysovanou délici ¢aru mezi dvéma typy veiejnych statka sice mi-
Zeme piijmout, ale prakticky navod, jak v realité odlisit jedny veiejné statky
od druhych, v ni stejné nenajdeme. I proto je Coaseho ptistup napadnutelny
za jistou tautologi¢nost. Kazdy obhajce pristupu Samuelsonova a Musgra-
veovych by mohl ¥ici: pokud je néjaky statek poskytovan verejné, byly ziejmé
transakéni naklady jeho trzniho poskytovani prili§ vysoké.?! Kromé intui-
tivni logiky nebude mit stoupenec Coaseho mnoho zptsobi, kterymi by mohl
protiargumentovat.

19 Naopak vladni zdsahy nejsou nutné pro feseni jakychkoli externalit. To je zdasadni zavér dal-
§tho vyznamného Coaseho textu (1960), ktery odmita pigouovsky duraz na feSeni negativnich
externalit pomoci zdanéni. Symetricky mizeme z Coaseho dovodit, Ze ani feSeni pozitivnich ex-
ternalit (free-riding) nespoéiva v ingerenci statu, jak by implikovala Samuelsonova analyza. Spory
o uréeni zdsahu do vlastnickych prav, a tudiz i uréeni odpovédnosti a kompenzaci, musime podle
Coaseho nechat pouze na soudu.

20 Ve zkratce bychom mohli ¥ici, Ze pravé v onom slové pouze je skryt cely problém veiejnych
statkt v Coaseho pojeti.
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5. Od poptavky k nabidce - Buchanan a Niskanen

Nasi komparaci riznych ptistupt k vefejnym statkiim zakonéeme struc-
nym popisem protipohybu, ktery v ekonomické obci vyvolal pristup Sa-
muelsoniv a Musgraveovych. Hlavni roli ve zpochybnéni ¢i relativizovani
,mainstreamového” piistupu k vefejnym statktim sehrali predevsim James
Buchanan a William Niskanen. Zkusme si v nékolika bodech ptiblizit, v é¢em
jejich utok na analyzu verejnych statkt v pojeti Samuelsona a Musgraveo-
vych spociva.

Buchanan (1998) ve své sumarizujici praci na téma veiejnych financi pre-
dev&im napada to, Ze se Samuelson i Musgraveovi soustieduji prakticky vy-
luéné na poptavkovou stranu po verejnych statcich. Podle néj je stejné nutné,
ne-li je$té nutnéjsi, zkoumat také nabidkovou stranu verejnych statka, kte-
rou vytvari statni aparat, byrokracie a politi¢ti reprezentanti. Jak dokazuje
Niskanen (1971), rozhodovani byrokracie muze spole¢nost pripravit prak-
ticky o vSechen piebytek z poskytnuti veirejného statku, ktery ve své ana-
Iyze slibuje Samuelson (1954). Jakmile se jednou oteviou stavidla, ktera
piiznaji ufedniktm a politikim opravnéni rozhodovat o verejnych statcich,
neni mozné zabranit, aby se tato lavina nerozsifovala donekoneéna. Poli-
tici maji systémovy sklon nabizet dalsi a dalsi verejné statky, pokud jsou
oni sami v jistém smyslu ¢ernymi pasazéry, kteri mohou sbirat popularitu
za tvorbu vetejnych statkd, ale nejsou nuceni platit naklady jejich posky-
tovani. Niskanen (1971) tvrdi, Ze jakmile jednou vytvoiime novou instituci
(dirad) zajistujici poskytovani veiejného statku, neexistuje zadny ovéreny
funkéni mechanizmus, jak se takto vytvoreného uiadu pozdéji zbavit.22 Vy-
tvaieni diadu jako poskytovatelt veiejnych statka je jednosmérnym pro-
cesem, ktery nema zpétny chod.

Buchanan tento problém vysvétluje na znamé metafoie alchymisty, kte-
rou poprvé pouzil v textu o inflaci a penéZnim monopolu (Buchanan — Bren-
nan, 1981). V tomto ¢lanku nabizi maly piibéh se dvéma moZnymi konci.
Piedstavme si alchymistu, ktery ¢irou nahodou objevi formuli umoznujici
pieménovat pisek ve zlato. Co si alchymista s timto objevem poéne? Prvni
moznosti je, Ze si tuto formuli nechéa pro sebe (bude ji monopolizovat) a bu-
de pireménovat ve zlato tolik pisku, kolik jen bude schopen. Velmi zbohatne.
Jeho bohatstvi mu umozni rozsitfovat své laboratore a tovarny preménujici
pisek ve zlato ve velkém.?? Cena zlata bude postupné klesat a bude zptso-
bovat ztraty vSem jeho dosavadnim drzitelim. Néaklady spojené s timto vy-
nalezem pro jednotlivce, ktefi zlato drzeli v dobré vite jeho vysoké hodnoty,
budou vysoké. Stejné tak i ndklady na hledani alternativniho stalého mé-
fitka hodnoty.

21 Mohli bychom ¥ici, Ze v jistém smyslu je koncept Sameulsontuv a Musgraveovych s koncep-
tem Coaseho sluditelny. Coase vlastné prostiednictvim transakénich ndkladd obecné vysvétluje,
ze pri¢inou nevyluditelnosti je pravé existence prohibitivné vysokych ndkladt na vyloudeni.

22 Vysvétleni tohoto faktu prostfednictvim asymetrické informovanosti mezi ifadem a jeho spon-
zorem je mozné najit v (Niskanen, 1971), zejména v kapitolach 13-18.

23V tomto modelovém piipadé se predpoklada, ze pisku je takové mnozstvi, Ze zadna technolo-
gie nemuze zpusobit takovy narast tézby pisku, ktery by zpusobil jeho ekonomicky ocenitelné
ubyvani. Cena pisku tedy v tomto modelovém ptipadé nebude rust. Jeho zdsoby povazujeme za
neomezené v rozumném case.
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Buchanan a Brennan nabizeji ale i druhé vyusténi tohoto piibéhu. Al-
chymista si uz v okamziku objeveni této formule uvédomi, jak vysoké na-
klady pro spoleénost bude jeho vynalez mit, a proto jej okamzité zniéi. Oba
autori se sugestivné ptaji, pro¢ by nékdo zvolil druhou alternativu? V po-
zici alchymisty je pfitom podle Buchanana a Brennana vlada, ktera si mo-
nopolizuje tisk nekrytych penéz. Také svym zpusobem preménuje pisek ve
zlato a jeji snaha rozsitovat tuto vynosnou ¢innost donekone¢na ma stejné
disledky pro drzitele téchto penéz, jako ma alchymistovo poc¢inani pro dr-
zitele zlata.2* V souladu se zavéry obou autort je ovSem naivni se domni-
vat, Ze vlada v roli alchymisty nékdy zvoli dobrovolné alternativu druhou
a svého patentu na preménu pisku ve zlato se zbavi, protoze pochopi jeho
negativni u¢inky v dlouhém obdobi. Buchanan (1991) aplikuje tuto meta-
foru i na oblast vefrejnych statkt. I v této oblasti samoziejmé hrozi, Ze bude
pisek pfeménovan na zlato. V tomto pripadé to znamena, Ze ten, kdo ma po
jistou dobu moc poskytovat verejné statky, se jich bude snazit poskytnout
velké mnozstvi bez ohledu na duasledky s tim spojené. V oblasti vefejnych
statkl 1ze za pisek povazovat fiskalni dluh budoucich generaci, na jehoz
vrub je poskytnut verejny statek, a za zlato pak samotny takto poskytnuty
verejny statek ¢i spiSe potencial politické podpory, ktery v ném lezi. Pfitom
stejné jako v pripadé monopolu na tisténi penéz existuje i v oblasti vetej-
nych statku jakysi systematicky sklon k jejich poskytovani na dluh. To podle
Buchanana muze do jisté miry vysvétlovat rozsifovani vetrejnych rozpoc¢tt
a vefejnych statkd v modernich statech.

Buchanan (1991) to opét dokumentuje malym piikladem. Poskytovani
statkd prostiednictvim verejné volby produkuje systematickou nespokoje-
nost u téch, ktefi je plati a zaroven konzumuji, tedy u danovych poplatniki.
V piipadé vetejnych statk plati, ze kazdy danovy poplatnik je zaroven zdro-
jem nabidky tohoto statku (z jeho dani je totiz placen) a zaroven je i po-
ptéavajicim jako ob¢an, kterému stat zajistuje vetrejny statek &i sluzbu. Jako
poptavajici chce logicky statku co nejvice, a to co nejdrazsiho a v co nejvyssi
kvalité. Jako nabizejici chce naopak za tento statek utratit pokud mozno co
nejméné.?? Protoze politik se snazi vyhovét obéma témto touham, existuje
systémovy sklon k deficitnimu financovani veiejnych statkd. Tento rozpor
mezi jednou osobou jako nabizejicim i proddvajicim je zietelny naptiklad
ve zdravotnictvi. Jednotlivec poZaduje co nejnizsi dané, ale zaroven zada
maximalni moZnou udroven zdravotni péce. Pokud je touto dvojjedinou oso-
bou, existuje u néj systémovy sklon pozadovat po politicich obé& dobra, a tim
maximalizovat svij uzitek. Pro politickou reprezentaci neni nic jednodus-
§iho nez rozpor mezi obéma pozadavky vyiesit dluhovym financovdanim.26-27
Proto je podle Buchanana (1991) napiiklad vétSina zdravotnickych systémt
v neustalych deficitech. Kdyby zdravotnictvi nebylo vefejnym statkem,
tento problém by odpadl.?®

24 Rozdil mezi ni a alchymistou je v tom, Ze vlada muZe jesté svym donucovacim aparatem pii-
nutit obyvatele, aby pouzivali pouze ji predepsana platidla.

25 Buchanan (1991) sarkasticky poznamenédva, Ze cela politika nakonec neni nié¢im jinym nez sou-
bojem mezi chuti utracet na jedné strané a nechuti toto utraceni financovat na strané druhé. Vy-
sledek tohoto souboje pieduréuje vysi dani a objem vetfejnych statku, které budou statem po-
skytovany.

26 7 tohoto systémového diavodu je také Buchanan (1998) zastancem zakona o vyrovnaném roz-
poctu.
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Samuelson i Musgraveovi podle Buchanana $patné definuji naklady po-
skytovani verejnych statkt. Opomijeji vSechny dodateéné naklady neefek-
tivnosti, které jsou s mimotrznim zptisobem poskytovani statkt spojeny.
Podle Buchanana Samuelson pfi porovnavani meznich uzitkd a meznich
nakladta na poskytovani verejnych statkti nékteré naklady vibec nevzal
v ivahu. Naptiklad pravé jiz zminéné naklady v podobé rozpinavosti diradd,
které definoval Niskanen (1991), ¢i naklady na vyjednavani mimotrznich
vyhod (rent), které jsou spojeny se systémem, kdy si poskytovani nékterych
statka privlastiiuje monopolni poskytovatel v podobé statu. Proto je Sa-
muelsonovo porovnani nakladd a uzitkta zavadéjici.

Verejné statky jsou podle Buchanana statky jako kterékoliv jiné. MuzZeme-
-li jich mit neomezeny pocet s pocitem, Ze jsou zadarmo, pak jich také ne-
omezené mnozZstvi zkonzumujeme. Problém ¢erného pasazérstvi podle Bu-
chanana (1998, s. 118) vefejné poskytovani statkd nesnizuje, pravé naopak:
»2Musim podotknout, Ze pouhy fakt kolektivni volby uplatiiuje na individu-
alni chovani vliv ne nepodobny tomu, ktery se predpoklada u jevu ,Cerného
pasazéra“.”

Tyto argumenty vedou Buchanana (1981) ke konstatovani, Zze ekonomie
blahobytu a v jejim ramci zkoumani problematiky verejnych statktt Samu-
elsonem a Musgraveovymi nas zavedlo na scesti. Do analyzy verejnych
statkii musime piedevsim zahrnout analyzu chovani statu a jeho slozek.
Pokud tak necinime, nemuZe analyza prinést smysluplné zavéry.

6. Zavér

Pojednani o vefejnych statcich mizeme uzaviit konstatovanim, Ze souboj
mezi Buchananem a Niskanenem na jedné a Samuelsonem a Mugraveo-
vymi na strané druhé neni primarné pretahovanim se o to, zda vice selhava
trh, nebo stat. Podle Buchananova metodologického pi#istupu zminéného
vySe nema koncept selhdni trhu Zadny smysl. Existuji pouze trzni vysledky,
které neodpovidaji chuti, predstavam ¢éi zaméram uréitého poétu lidi. Je-li
pocet lidi, kterym nevyhovuje trzni vysledek poskytovani libovolného
statku, dostateéné kvalifikovan k tomu, aby rozhodl o nahrazeni trzniho po-
skytovani statku netrznim, pak se tak stane. V demokratické spoleénosti
zaloZzené na principu vét§inové volby neexistuje Zzadné omezeni, které by
mohlo kvalifikované vét§iné zabranit v pfeméné soukromého statku na sta-
tek verejny.?°

27 Provokativné je moZné ¥ici, Ze z analyzy chovani racionalniho politika v oblasti veiejné volby
by bylo mozné dovodit zavér, ze tento systémovy sklon k vytvareni deficitu by mohl byt typicky
jak pro modelového levicového politika, tak pro modelového pravicového politika. Kazdy z nich
by se mohl snazit zajistit ob& dobra pro voliée, kazdy ale jinym zptsobem: modelovy levicovy po-
litik vy$simi vydaji p¥i nezménénych danich, modelovy pravicovy politik naopak niz§im zdané-
nim pii nezménénych vydajich. Obé politiky logicky smétuji ke stejnym vysledktim v oblasti de-
ficitu. Nékteré dalsi otazky tykajici se této problematiky jsou rozpracovany napiiklad v (Stigler,
1972).

28 K dokresleni praktickych disledku této dvojjedinosti si zkusme predstavit, Ze by prostfednic-
tvim vefejnych rozpoéta byl hrazen vefejny statek v podobé ndkupu automobilu pro kazdého, kdo
by prokazal patfiéné definovany narok. Samoziejmé, zZe by kazdy chtél v pi¥ipadé naroku ten nej-
lepsi a nejdrazsi automobil, stejné jako nemocny vyzaduje nejlepsi péci. Dané ¢&i ,automobilové
pojisténi“ by viak logicky kazdy chtél platit co nejniZzsi.
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Buchanan néas vybizi k tomu, abychom nehledali objektivni znaky odli-
Sujici verejné statky od soukromych. Hledani takovychto charakteristik
nemad vyznam. Vét§inova subjektivni volba ma moc vytvorit tolik vefrejnych
statkd, kolik uzna za vhodné bez ohledu na jejich povahu.

29 Tento zavér samoziejmé neplati jen pro vétsinovou volbu, ale obecné pro jakykoli mechaniz-
mus volby v rdmci stdatu. V autokratickém rezimu bude tou kvalifikovanou skupinou, kterd bude
pfeménovat nékteré statky na vefejné, autokrat nebo jeho klika, a to diky tomu, Ze jednoduse
maji moc to uéinit. Skvély popis toho, jak pfeména soukromé poskytovanych statkt na statky
vetejné probihala v autokratickém rezimu, poskytuji Ekelund a Tollison (1984), ktefi studuji Col-
berttv merkantilizmus ve Francii. Podle jejich vyzkumu ma& zestatnéni postovnich sluzeb a je-
jich monopolizace ptavod pravé tomto obdobi. Od té doby trva stéle.
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SUMMARY

JEL: B41, H41, H57
Keywords: pure public goods — pure private goods — transaction costs — majority voting

Three Approaches to the Theory of Public Goods

Mojmir HAMPL — Czech National Bank; University of Surrey, Guildford

The paper focuses on a comparison of three different approaches that seek to ex-
plain the existence of public goods. First the mainstream Samuelson-Musgrave ap-
proach, based on the search for an objective nature of so-called pure public goods, is
critically evaluated, especially with respect to the methodology it is built upon.
Coase’s approach, arising from his crucial concept of transaction costs, is then reve-
aled as being consistent with the mainstream Samuelson-Musgrave approach, even
though it is not primarily involved with the search for an objective nature of public
goods; it rather emphasises the spontaneous occurrence of public goods due to high
transaction costs for their provisioning through market forces. Buchanan-Niska-
nen’s public goods concept is lastly described. According to this approach, the exi-
stence of public goods can be explained simply as a particular result of a purely sub-
jective majority voting process. That is why efforts to seek out ,scientific“ economic
criteria which distinguish private from public goods are not only useless, they are
completely misleading.
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