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2 Logrolling

2.1.1 Uvod

Slovo logrolling mizeme chépat jako vyménu podpory ¢i laskavosti, zvlasté mezi
politiky za G¢elem prosazeni svych zajmi a to vzajemnym hlasovanim ve prospéch vSech
z&astnénych aktéri™?. Casto se také setkdvame v této oblasti s pojmem vote trading, ktery lze

na rozdil od logrollingu do ¢estiny Ize snadno pielozit jako obchod s hlasy.

Néktera literatura® pouziva oba tyto pojmy ve stejném vyznamu, jind’* vychazi z
rozliSeni vyznamu téchto dvou pojmt, konkrétné logrolling povazuje za stvrzovani dohod,
které jdou dale k souhrnnému névrhu zédkonu a vote trading definuje jako stvrzovani dohod,

které jsou pak dale hlasovany samostatné.

Oba tyto vyrazy byvaji obvykle chapany pejorativné. S tim také souvisi, ze
nejcastéj$im slovem, které se lidem vybavi pii vysloveni pojmu logrolling je intrika, ptipadné
n&jaké ,,nedista machinace. Buchanan a Tullock™ vsak vyslovili nazor, Ze logrolling mize
byt spolecensky zadouci a to z diivodu, Ze umoziuje vyjadieni intenzity preferenci. Tvrdi, Ze
hlasujici miize zvysit sviy uzitek, pokud bude pro rozhodnuti, které je v rozporu s jeho
preferencemi, ale je v oblasti, kterd je na okraji jeho zadjmu, vyménou za rozhodnuti v jeho
prospéch v oblasti, kterd ho zajima podstatné vice. Ve zkratce by se tedy dalo fici, ze
vzajemné vyjednavani mezi hlasujicimi mize byt vzajemné vyhodné, hlavné pokud se tyka

implicitniho logrollingu, ktery je zminén nize.

Logrolling se sebou piinaSi pochopiteln¢ také externality to jak negativni, tak i
pozitivni. Piestoze logrolling nevyluduje Arrowav paradox jak si myslel James Coleman’®,

mtiZze napomahat paretovsky efektivnimu zlepseni.

2 BERNHOLZ 1973

3 BUCHANAN, TULLOCK 1962
** KOFORD 1982

* BUCHANAN, TULLOCK 1962
** COLEMAN 1966
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Muzeme se také setkat s pojmy implicitniho a explicitniho logrollingu. Implicitni
logrolling miizeme definovat jako typ voli¢ského logrollingu, ve kterém jsou dvé (nebo vice)
separatnich politik ¢i programil sjednoceny v jeden balik a ten je pak dale projednavan.’’
Tento typ logrollingu je bézn¢ pouzivan zékonodarci. Ti pomoci né&j hlasuji pro sviij program,
pfi¢emZ mohou byt proti ostatnim ¢astem spole¢né prezentovaného navrhu, ale v zajmu
zajisténi toho, aby prosla ,,jejich® ¢ast, jsou ochotni hlasovat pro souhrn navrhii jako celek. Pti
implicitnim logrollingu tedy nemohou hlasovat pouze pro ,,svoji* ¢ast, ale jen pro balik jako

celek.

Naopak pii explicitnim logrollingu kazdy z zucastnénych hlasujicich hlasuje pro
viechny programy, & politiky samostatn&.*® Pfi tomto typu logrollingu pochopitelnd neni
dosahovano takové efektivnosti rozhodovani®, jako v ptipadé logrollingu implicitniho,
nicmén¢ si musime uvédomit, Ze hlasujici maji alesponi moznost zvysit si oblibenost mezi

svymi volici.

V praxi se Casto setkavame s logrollingem sekvenénim. Sekvenéni zde znamena, ze se
zabyva vice nez jednou alternativou soucasné. To Ize vysvétlit. Pokud hledame partnerskou
skupinu, s jejiz pomoci chceme prosadit svlij ndvrh a zarovenl jim pomoci prosadit navrh
jejich, tak nezkoumame vzdy jen jednoho potencidlniho partnera, ale vybirame si souc¢asné na

zaklad€ nami stanovenych kritérii z vétsiho mnozstvi.

V literatuie se Casto objevuje pojem ,,pork-barrel logrolling. Jedna se o specifickou
formu explicitniho logrollingu, kterd spociva v tom, ze vysledny balik, ktery jde na schvaleni
je velmi rozsahly a sestdva z velkého mnozstvi mens$ich ¢asto velmi rozdilnych projekta.
Hlavnim rozdilem je, ze za explicitni logrolling mizeme oznacit kuptikladu tfi navrhy jdouci
v jednom baliku ke schvaleni, jako ,,pork-barrel* oznacime soustavu ¢itajici alespon desitku
navrhi. Steins® povazujete tuto formu logrollingu za dokonalou, ma tim na mysli primarng
jeji schopnost ,,pronést* v podstaté jakkykoliv projekt, protoZze ma podle néj velkou Sanci se
v mnozstvi ostatnich projektt ,,ztratit* a byt schvélen, i kdyz mtize nést velké externi naklady

na urcité skupiny.

37 BERNHOLZ 1973
38 BERNHOLZ 1973

¥ Mysleno jako rychlost rozhodovani s tim spojené naklady.

40 STEIN 1994
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2.1.2 Historie logrollingu

S prvni analyzou logrollingu pfichazi v roce 1959 Tullock®, zjistuje, e logrolling
vede k socialné neefektivnim politikdm a také to, ze efektivita provadénych politik je tim
vetsi, ¢im vEétsi majorita je potfebna k jejich prosazeni. Upozorniuje také na nestabilitu
logrollingu. Je nasledovan Downsem*” v roce 1961, ktery tvrdi, e socialni neefektivnost
logrollingu neni nasledkem principu vétiny. Roku 1962 pfichazi reakce Tullocka®, ktery
prokazuje, ze logrolling muze byt socidln¢ efektivnim, jelikoz dovoluje zdkonodarcim
vyjadfit rozdilné intenzity preferenci. Ve své praci poukazuji na moznost obchodovani s hlasy
mezi jednotlivymi zédkonodarci, coz podle nich mize vést k efektivnosti. Podle Kofforda,**
legislativni uspofadani USA pomahd stabilnimu a efektivnimu obchod s hlasy. Také zastava
nazor, ze logrolling je efektivni, protoze vSechny staty si chtéji zlepsit své postaveni. Tzn.
spoluprace s ostatnimi staty jim k zlepSeni napomaha a proto je logrolling efektivni. Baron ve
svém dile z roku 1991, za pouziti nekooperativni teorie her studuje prizptsobeni

distributivnich legislativnich programt za podminek dokonalé informovanosti.

Dochazi také ke zkoumdani vlivu rozhodovacich pravidel na logrolling, kuptikladu

Bernholz a jeho model ,two issues, two alternatives**®

ve které tvrdi, ze logrolling je
proveditelny pokud je k pfijmuti rozhodnuti vyzadovano 2/3 platnych hlasi. Stratmann ve
svém ¢lanku,”” The effects of logrolling on congressional voting, poskytuje n&kolik analyz
logrollingu zalozenych na empirickych faktech, konkrétné se jednd o analyzy na zakladé
zjisténych ptipadt logrollingu v Kongresu USA zroku 1986. Shrnuti literatury tykajici se

logrollingu podava napiiklad Mueller.*®

' TULLOCK 1959

“ DOWNS 1961

“ TULLOCK 1961

* KOFFORD 1982

* BARON 1991

* BERNHOLZ 1973
" STRATMANN 1992
* MUELLER 1997
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2.1.3 Jednoduchy algebraicky logrollingovy model®

Tento jednoduchy logrollingovy model vysvétluje efektivnost logrollingu na zakladé vycisleni
zuzitku ze zformovani koalice s ostatnimi stranami zucastnénymi hlasovani. Jak ukazuje
tabulka v zavéru této podkapitoly, s rostoucim pocétem cleni vitézné koalice sice rostou
naklady ¢lent, nicméné jsou podstatné mensi neZ jsou naklady ne-Clenii této koalice. Cilem
vSech zucastnénych je tedy byt ¢lenem vitézné koalice. Nevyhodou tohoto modelu je, ze
predpoklada konkrétni hodnoty uzitku u jednotlivych navrhi, coz je v realném svété ne vzdy

proveditelné.

Predpokladejme, Ze dochazi k volbé ze tii témat A, B, C znichZ si vybirdme pravé
jedno. Tato situace miiZze byt vyjadiena za pomoci matice o jednom fadku a tfech sloupcich,
kde kazdy sloupec reprezentuje nas uzitek z vybéru ptislusné moznosti. Jedinec ma vzdy
situaci, kterd je pro né& optimalni vnasem piipadé je stanovena na [10, 10, 10].
Ptedpokladejme, ze uzitek poklesne pokud se aktudlni (optimdlni) situace zméni. Za
podminky, Ze onen pokles je homogenni vkazdém sméru, mizeme vyjadfit ztratu

z nedosazeni tohoto optima za pomoci rovnice:
La’=[A-10]%+[B-10]*+[C-10]°

V tomto modelu, pokud bychom méli dostatecné mnozstvi lidi s rozdilnymi body
optima, byli bychom schopni vyjadfit za pomoci soustavy rovnic, podobnych ptedchozi, jak
se budou jednotlivci rozhodovat, kdyz pied n& budou piedloZeny jednotlivé navrhy.”® Jak jiz
bylo prokdzano v sférickém modelu logrollingu’!, krom& uréitych specialnich piipadi
distribuce optima, vysledek za ptedpokladu jednoduchého hlasovaciho pravidla bude bod,

ktery je pfiblizné¢ medidnem celého souboru.

V realném svété jsou samoziejmé odlisné podminky oproti tomuto teoretickému
modelu. Systematické odchylky od sférického modelu, spolecné s vhodné strukturovanymi
rozmisténimi optim jednotlivcl, mohou vést k volebnim cykliim, které silné¢ podkopavaji

zaver, ze v konecném disledku dominuji medidnové preference. V podminkach skutecného

¥ TULLOCK 1970
S TULLOCK 1975.
51 CROMBEZ 1999
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svéta také sledujeme obvykle striktngj$i vymezeni preferenci jednotlivych lidi, chdpano ve
smyslu, ze pokud existuji dva projekty, naptiklad na vybudovéni ptistavu bud’ ve mésté A,
nebo ve mésté B, tak v ptipad¢ piedpokladaného kladného uzitku z vybudovani pfistavu pro
obyvatele mésta (vét§i zaméstnanost, vice zbozi k dispozici atd.) budou obyvatelé mésta A
ze vSech sil pro pfistav ve svém mésté a zaroveil budou proti postaveni pfistavu ve mésté B.

Obyvatelé mésta B budou mit obdobné chovani.

Muizeme to ilustrovat na nasledujicim modelu liSicim se od zminéného sférického
modelu logrollingu pouze v jiz zminénych intenzivnich preferencich voli¢ti ke konkrétnim
otazkam. Méjme triclennou spole¢nost, tématem je kompletni rekonstrukce kanalizace v jedné
ze tii zamyslenych lokalit (A, B, C). Pan A (predstavitel mésta A) ma osobni optimum v bod¢
(10, 0, 0). La vyjadiuje jeho ztratu, kterou utrpi pokud bude vybrana jina lokalita. Stejné jako
v redlném svété jde mu hlavné o rekonstrukci kanalizace v jeho mésté, mnohem vice nez o
zabranéni rekonstrukce kanalizace v ostatnich méstech, pfestoze ona rekonstrukce je placena
z dani obyvatelstva vSech mést. Preference pana A jsou dany prvnim tadkem, preference

obyvatel ostatnich mést pak na tadcich nasledujicich.

Lx*= 5(A-10) *+B*+C?
Lg® = A*+5(B-10)*+C?
L = A*+B*+5(C-10)°

Za ptedpokladu jednoduchého vétSinového hlasovani bude kazdy pro svlij navrh a
zérovei proti ostatnim dvéma navrhim. Zadnd z moznosti nebude vybrana, nebot’ skonéi
ptehlasovana dvé ku jedné. Zde si jednotlivei uvédomi potencidlni piinos z vzajemné
spoluprace. Pokud se dva z nich spoji a vzajemné podpoii své projekty, dosdhnou pfinosu oba
dva. Vyjedndvaci problémy jsou vtomto piipadé minimalni, diky malému poctu
zuCastnénych, vice o tomto problému pojednava ,,Theory of Games and Economic
Behavior.** TakZe, pokud doslo k dohod& mezi A a B, pak bude kanalizace stejnou mérou
opravena v obou mé&stech. Optimum obou &lent vitézného tymu se zméni na (8 .8 ', 0). La
a Lg budou nabyvat hodnoty 9,1 coz je lepsi nez v situaci bez jakékoliv dohody, kde by se
jednalo o hodnotu 19,9. Na druhou stranu bude L rovno 27,2, divodem je, ze mésto C
nebude mit opravenou kanalizaci a jesté ji za pomoci svych dani pomtze opravit zbyvajicim

dvéma méstim. Zde se jedna o pfipad pouze teoreticky, v realité je logrollingové vyjednavani

2 MORGENSTERN 1980
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Podobny postup miizeme aplikovat na jakykoliv pocCet dimenzi. Naptiklad za

hypotetické situace péti kanalizaci a péti mést by platilo:

La*= 5(A-10) *+B*+C*+D*+E?
Lg* = A *+5(B-10)*+C*+D*+E?
Lc* = A +B*+5(C-10)*+D*+E?
Lp’ = A *+B*+C*+5(D-10)*+E?
Lg” = A *+B*+C*+D*+5(E-10)°

Za téchto podminek miize pochopitelné nastat vice moznosti nez v predeslém ptipade,

jak ndm ilustruje nasledujici tabulka:

Tabulka 1 Jednoduchy algebraicky logrollingovy model

Naklady
Velikost Koali Vynos pro Clena vitézné|clena Naklady Ex ante
ellKost Koalice
koalice vitézné neclena naklady

koalice

2 8" 8" 0,0,0, 9,1 27,2 19,9

3 7" 7V 7V 0,0, 12,0 25,6 17,4

4 6" 6", 6" 6" 0 13,7 25,6 16,1

5 55/9, 55/9 5 5/9 ’ 55/9 ’55/9 15,0 _ 15,0

bez logrollingu 0,0,0,0,0 X X 22,2

Zdroj:> upraveno autorem DP

53 TULLOCK 1970
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2.1.4 Logrollingova procedura s dvou-tématovym vyjednavanim™*

Tento logrollingovy model popisuje celkem piesné jak probiha logrollingovy proces
v realném svéte. Je zde zjednoduseni ve formée pouze dvou zacastnénych stran, z nichz kazda
pfichdzi sjednim navrhem. Vychdazi zprincipu, Ze jsem ochotni pfipustit ztratu uzitku
v oblasti, kterd je ndmi mén¢ preferovand, za naopak ziskani uzitku v oblasti, kterd je nami
preferovana vice. K dohod¢ a vzdjemnému podpoteni svych navrhii zde tedy dojde za
pfedpokladu, Ze akceptovani navrhu druhé strany nam piinese mensi sniZzeni uzitku, nez je
zvyseni, které ziskame tim, Ze strana druha akceptuje navrh néas. Pokud toto plati pro ob¢
zucCastnéné strany, pak muize dojit k provedeni logrollingu a ten bude navic efektivnim,

protoze doslo k navyseni uzitku obou zucastnénych stran.

Pro zacatek si predstavme logrollingovou situaci se dvéma skupinami, kazda s jednim
tématem k hlasovani. ProtoZe se jedna o jednoduchy modelovy piiklad, ptedpokladejme, ze
»HZtrata®“ v jednom tématu, kterému piikladd skupina mens$i dilleZitost ndam vynahradi zisk
v zalezitosti druhé, které prikladame dilezitost vétsi. Tento rozdil v preferencich vyusti ve

zvyseni celkového uzitku pro obé zucastnéné skupiny.

Kazdé téma mé své minimalni a maximalni hodnoty, které jsou povazovany za znamé
a neménné. Potencidlni dohoda miize u obou témat nabyvat jakoukoliv hodnotu mezi
minimem a maximem. Preference jednotlivych skupin na hlasovana témata jsou vyjadiena za

pomoci vah dulezitosti, nabyvajicich redlnych, nezapornych hodnot a jejich soucet je roven 1.

Podle své definice pfinasi logrolling zG¢astnénym stranam vzajemné piinosy. Klicem
k identifikaci vzdjemnych piinosi je sménnd sazba, ktera vlastné¢ dovoluje logrollingu
vzniknout.”> Rozsah t&chto smé&nnych vazeb je stanoven za pomoci vah dileZitosti pro
jednotliva témata a nazyva se ,,logrolling range“.”® Tento rozsah existuje pokud ob& strany
ziskaji ve vice preferované zalezitosti a ztrati naopak v jiné, mén¢ preferované. Potvrzeni

principu logrollingového rozsahu poskytl Keeney.”’

> Tzv. 2-issue logrolling
>> SHEA 1983
*% Volné prelozeno jako logrollingovy rozsah

ST KEENEY 1993
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Necht’ i je téma ve kterém chce strana A dosdhnout zvyseni a j téma kde preferuje
spiSe sniZeni. Z4jmy strany B jsou pfesné zrcadlové obraceny. Wi a W; jsou vahy duleZitosti
pro stranu A, Z; a Z; pak pro stranu B. S;i/Si; a S»i/S»; jsou sménné sazby jednotlivych stran.

Logrollingovy rozsah pak bude nasledujici:
Wi/W; <81i/S1j < Zi/Z,; a soucasné Zi/7j < S2j/S21 < Wi/Wj

Obrazek 1 Schéma procesu 2-issue logrollingu
Stanoveni vah kriterii pro
jednotliva temeta

Existuje
logrollingovy
rozsah?

Ne

Je viemi
akceptovatelny?

Ne

Wiyjednavani na odsouhlaseném
SMENNEM POMmEry.

Pareto-
optimalni

Vzajemna sména

"I"za "

.58
Zdroj:” upraveno autorem DP
Jak jiz bylo feceno logrolling muze nastat pokud existuje logrollingovy rozsah, tedy jinak

feceno, pokud zisk z pfijeti naseho ndvrhu bude vys$i, nez je ztrata z pfijeti ndvrhu druhé

strany. Tento model opét predpoklada konkrétni hodnoty uzitku u jednotlivych navrha.

¥ TAJIMA, FRASER 2001
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2.1.5 Vice-tématovy logrolling™

Tento model piedstavuje rozsifeni predchoziho, kde zvySuje pocet potencidlnich ucastniku
stejné tak jako pocet jejich navrhi. Jedna se tedy o model, ktery ma k realité nejblize a jde
aplikovat 1 na skutecné piipady logrollingu zaznamenaného v mésté Plumlové, které jsou

popsany v praktické ¢asti této prace.

V ptedchozi situaci, kde pocet témat byl 2, rozSifime na m, kde m > 2. Do
logrollingového procesu je zapojeno 2 < k < m témat a probihd opakované vyjednédvaci
proces, dokud nejsou vSechny potencidlni logrollingové prilezitosti vycerpany. Tato procedura
byva nazyvana jako sekvenéni logrolling. V literatuie® tykajici se vyjednavani je vyraz
»sekvencni rezervovan pro popis vyjednavaci procedury, ktera se zabyva vice nez jednou

zalezitosti soucasné. Pokud je o vSech tématech jednano soucasné, uziva se vyraz simultanni.

Vyhodou sekvencniho logrollingu je jeho nastaveni moznosti a potfadi pro vice
uroviiové vyjednavani. Nevyhodou potencidlni paretovskd neefektivnost a absence
vzajemného prospéchu, jakozto hlavni pobidky k logrollingovému procesu. Hlavni
nevyhodou simultinniho logrollingu je jeho procedudlni komplexnost, kterda muze

r v v s , fosg e . v 61
zucastnénym strandm zabranit jednat efektivné.

Procedura sekvencniho logrollingu sestava ze tii hlavnich ¢asti:
1) vybérového procesu — stanovi, které dvé témata budou projednavana
2) ,,2-issue” logrollingu — proces viz. diagram 1

3) aktualizace startovniho bodu — vychézi z principu:

nova hodnota = startovni hodnota + nastala zmeéna

> Tzv. m-issue logrolling
% YASUSHI 1991
' THOMPSON 1998
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Vyjednavani, potazmo logrolling, je velmi dynamicky proces a jeho zjednoduseni na
teoretické trovni je bohuzel nevyhnutelné, pro lepsi pochopeni a vysvétleni. Navic m-issue
logrollingové model ma soubor podminek, které ovSem v realit¢ mohou byt stézi vSechny

soucasn¢ dodrZeny.

1) linearni preference
2) dostupnost informaci

3) subjektivita

Logrolling zaloZeny na linearnich preferencich produkuje zieteln¢ charakteristické
vysledky. Jelikoz linedrni preference piedpokladaji konstantni sménny pomér, vymeéna
pokrac¢uje do doby, kdy je dosazena maximalni, pfipadné minimalni hodnota v piislusném

tématu. Dlsledkem je Casto vysledek typu ,,vSechno nebo nic*.

Dostupnost informaci je druhym ptedpokladem pouzivanym vtomto modelu.
Informacemi jsou zde mySleny predevs§im preference jednotlivych stran a jejich vahy
dualezitosti, ptifazované jednotlivym kritériim. V redlném svété opét nemizeme ocekavat
takovouto dokonalou znalost informaci o druhé stran, a to jednak z psychologickych diivodi
jako je nedlvéra, soutézivost a také z toho, ze ziskani takového mnozstvi informaci, 1 kdyby

to bylo mozné, by bylo velmi nakladné.

Posledni z vySe uvedenych podminek je subjektivita. Stanoveni dohodnutého
sménné¢ho poméru je znacné individudlni proces. V sekvencnim logrollingu maji zacastnéné
strany jistou svobodu si vybrat, kdy a které zalezitosti budou projedndvany, Otazkou zde
zustava, v jakém potadi pijdou jednotlivé pary do jednani. Zpisob, jakym se tomu d&je

pomeérné Casto, je ve skutecnosti prosty, poradi je voleno podle priorit jednotlivych témat.
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Obrazek 2 Schéma procesu m-issue logrollingu

Stanoveni vah
dileZitosti a startovni
bod

WiylouZit par
z dalgiho
logrollingu

Alktualizace
startovniho
bodu

Zdroj: %% upraveno autorem DP

I
1
I
I
I
I
1
I
I
I
I

»
P
b

Jdsou zde
néjake logrollingove
pifleZitosti

Wylr parl ke sméng

Existuie
logrollinaoy
rozsah?

e

e

Je wiemi
akceptovatelny

yjednawani
na odsouhlaseném
SmEnnérm pormeéry

“Wzajemna sména it a )"

Pareto
optirmalni

Jak je patrné, zdkladni rozhodovaci schéma je stejné jako u dvoufazového modelu, s tim

rozdilem, Ze je zde pfitomen mechanismus, ktery zjiStuje zda jsou zde potencidlni

logrollingové piilezitosti a pokud jsou, pak vybere par ndvrha, které pak dale pokud spliiuji

podminky, tedy pokud existuje logrollingovy rozsah a pokud je vSemi akceptovatelny, mohou

2 TAJIMA, FRASER 2001
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byt vzajemné sménény. Jestlize tyto podminky splnény nejsou, je par vyloucen z logrollingu
a procedura se vraci na startovni bod, kde hledd mezi zbyvajicimi navrhy novy par. Po
vycerpani vSech alternativ, kdy nejsou zadné dalsi logrollingové pftilezitosti procedura konci.

Jak se ukaze dale v praktické ¢asti velmi podobné probihd logrolling i ve skutecnosti.
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