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k cemu slouzi danovy rad

« DR upravuje postup spravei dani, prava a povinnosti datiovych
subjekti a tretich osob, které jim vznikaji pri sprave

 cilem spravy dani je spravni zjisténi a stanoveni dan€ a zabezpeceni
jejich thrady
* nastrojem k dosazeni tohoto cile je:
e primarné danové tvrzeni
» sekundarné rizeni a postupy pri spravé dani
 (ijinak receno interakce mezi spravcem dané a datiovym subjektem

e ramec této interakce dava prave danovy rad



malé opacko (pred hlavnim tématem)

e dan

dan, poplatek, ve smyslu DR i vratka dané, datiovy odpodet,
danova ztrata

 prisluSenstvi dané

uroky, penale, pokuty a naklady rizeni, jsou-li ukladany nebo
vznikaji-li podle daniového zdkona. Uroky, penale a pokuta za
opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

« verejny rozpocet

statni rozpocet, statni financ¢ni aktiva nebo rezervni fond
organizacni slozky statu

rozpocet izemniho samospravného celku, statniho fondu,
Narodniho fondu, EU a dalsi



Osoby zucastnéné na spraveé dani
a spravce dané
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Spravce dané a osoby ziiéastnéné na spravé dani

 0soby zucastnéné na sprave dani:
edanovy subjekt (platce, poplatnik) a
tfeti osoby (maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo

jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotcena)

espravce dané:

eorgan verejné moci (spravni organ, jiny statni organ) v
rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona
sverena pusobnost v oblasti spravy dani

eUredni osoba



Organizaéni struktura izemnich
finanénich organu do 31. prosince 2012

GENERALNI
FINANCNI
REDITELSTVI

8 FINANCNICH
REDITELSTVI

! !

199 :

T SPECIALIZOVANY
FINANCNICH o

URADU FINANCNI URAD

1+8+199+1=209



Organizacni struktura Finanéni spravy
Ceské republiky od 1. ledna 2013

GENERALNI FINANCNI
REDITELSTVI

ODVOLACI
FINANCNI

REDITELSTVI
SPECIALIZOVANY
FINANCNI URAD

o
14 FINANCNICH
URADU
~= ~0—
Y 6 UZENNICH
UZEMNICF PRACOVIST
PRACOVIST

1+1+14+1+199+6=
221



| Pokyn é. GFR — D — 12
o financ¢nich itradech, jejich izemnich
pracovistich a o umistnéni spisu nebo jeho
prislusné casti

Uzemni pracovisté jsou organiza¢nimi utvary FU

Tzv. spravujici izemni pracovisté

Zakladni pravidlo tykajici se spisu — spis zustava tam, kde je
Dalsi pravidla viz pokyn

FU na zadost informuje DS, kde je spis

Pravidla v pripadé zmeény sidla / trvalého pobytu
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Pokyn ¢. GFR -D — 13,
ke zméné umisténi spisu v ramecei financ¢niho wvradu

« Pravidla pro presun spisu z diivodu zmény mista pobytu nebo sidla

« Pravidla v pripadé presunu skute¢ného vykonu podnikani



Mistni prislusnost spravce dané (§ 13 az 19)
aneb jaky spravce dané muze jednat

- ,kde vSude miize spravce dané konat® a soucasné s jakym spravcem
dané muze danovy subjekt jednat

- jde tedy o izemni omezeni pravomoci spravce dané

- vdanovém radu je zakotvena obecna mistni prislusnost, vyjimky ve
specialnich danovych zdkonech

- mistni prislusnost se ridi u fyzické osoby mistem pobytu
- u pravnické osoby je urcujicim jeji sidlo
- je-li predmétem dané nemovitost, je ke spravé dani mistné

prislusny spravce dané, v jehoz obvodu tizemni pilisobnosti se
nemovitost nachazi



| -
Specializovany FU - obecné

e Zména pusobnosti pro vybrané subjekty v celém rozsahu vyjma
majetkovych dani

« Pusobnost specializovaného FU je celé tizemi CR, je podrizen
Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (rovnéz celostatni
ptisobnost)

 Sidlo Praha, 6 pobocek

e Zména mistni prislusnosti rozhodnutim



Vybrany subjekt

Vybranym subjektem je:

a) pravnicka osoba zalozena za Gc¢elem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez
2 mld. K¢,

b) banka, pobocka zahrani¢ni banky,
c) sporitelni a avérni druzstvo,

d) pojistovna, pobocka pojistovny z jiného ¢lenského statu EU nebo z tretiho
statu,

e) zajiStovna, pobocka zajistovny z jiného clenského statu EU nebo z tretiho
statu,

f) clen skupiny podle zakona o dani z pridané hodnoty,
- je-li alespon jeden z jejich ¢lent subjektem podle pismen b) az h),

- dojde-li alespori u jednoho jejiho ¢lena ke zméné podminek pro urceni
mistni prislusnosti, a to az do okamziku, kdy u posledniho z ¢lenti této
skupiny dojde ke zméné podminek pro urceni mistni prisluSnosti.
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Mistni prislusnost spravce dané (§ 13 az 19)

Pozor:

- spravce dané muze provést potrebny tikon i mimo sviij obvod
uzemni pusobnosti, pokud se tyka danového subjektu, ke jehoz
spravé dani je mistné prislusny
(tj. brnénsky FU miiZe kontrolovat v prazské provozovné brnénského
podnikatele)
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Mistni prislusnost spravce dané (§ 13 az 19)

Zv1astni moznosti spravce dané:
e Dozadani
* mistné prislusny spravce dan€ mize dozadat jiného vécné
prislusného spravce dane€ (stejného nebo nizsiho stupné) o
provedeni tikonu nebo dil¢ich rizeni

e Delegace

 spole¢né nadrizeny spravce dan€ mize delegovat mistni
prislusnost na jiného vécné prisluSného spravce dané
o Atrakce

* nadrizeny spravce dané muze véc prevzit misto podrizeného
spravce dané
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Procesni zpusobilost
aneb kdo miize jednat se spravcem dané

» tykéa se vSech osob (1j. jak danovy subjekt, tak i treti osoby)

 fyzicka osoba jedna:

osobné

zastupcem/zmocnéncem (,,zadkon“ nebo plna moc)

 fyzicka osoba podnikatel a pravnicka osoba jedna:

osobné (in personam/statutarni organ/zakon)
poverencem (povereni)
prokuristou (prokura)

zastupcem/zmocnéncem (,,zakon“ nebo plna moc)



| Procesni zpusobilost (§ 24)

- v téze véci mize jménem pravnické osoby soucasné jednat jen jedna
fyzicka osoba, pokud neni pro jednani statutarniho organu
vyzadovano spoleéné jednani vice osob

- tzv. povérenec - pravnicka osoba je opravnéna poveérit svého
zameéstnance nebo jinou fyzickou osobu, ktera vykonava ¢innost této
pravnické osoby, aby jednala jejim jménem pred spravcem daneé v
rozsahu tohoto povéreni

- tzv. odborny konzultant - ma pouze pravo ucasti, Zddn4 jina procesni
prava



| Zastupce (§ 25)

«Zastupcem osoby zicastnéné na sprave dani je
a) zakonny/ustanoveny zastupce
b) zmocnénec

c) spole¢ny zastupce/zmocnénec

eodborny konzultant — nejedna se o zastupce, pouze pravo ucasti pri
jednani.
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Zmocnénec (§ 27 a nasl.)

zastoupeni na zakladé plné moci

zmocnitel — tj. ten, kdo udéluje plnou moc (danovy subjekt)

zmocnénec — ten, komu je plnad moc udélena, tj. daniovy poradce

zmocnitel musi jednoznac¢né vymezit rozsah zmocnéni

zmocnéni (plna moc) miize byt omezené i neomezené

pokud je rozsah zmocnéni nejasny, do odstranéni vad neni plna moc
uéinn4; ucéinky podani u¢inéného zmocnéncem na zakladeé vadné plné
moci ziistavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené
lhite



|
Zmocnénec (§ 27 a nasl.)

- pln4a moc je iéinna okamzikem jejiho uplatnéni u spravce dané (tj. kdy
mu realné dojde na podatelnu)

- v téze véci muze byt soucasné zvolen pouze jeden zmocnénec

- pokud zmocnitel zvoli nového zmocnénce, tak uplatnénim nové plné
moci u spravce dané byla dosavadnimu zmocnénci vypovézena plna
moc v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocneénci

- zakaz retézeni plnych moci — s vyjimkou danovych poradcii a
advokatt

- prechodna ustanoventi - § 264 odst. 2



' PIna moc- formulace (p¥iklad)

* generalni

danovy subjekt zmocnuje daniového poradce

aby

za néj ¢inil vSechny pravni tkony pri jednani s veskerymi spravci dani a
poplatki i s dalSimi arady ve vécech dani a poplatki tykajicich se
danového subjektu, véetné podavani podani, daniovych tvrzeni a
prijimani pisemnosti.



' PIna moc- formulace (p¥iklad)

» specialni

danovy subjekt zmocnuje daniového poradce
aby za néj

zpracoval a podal dafiové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013.
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Prechod danové povinnosti na pravniho nastupce

« NSS ze dne 24.11.2011, sp.zn. 7 Afs 66/2011-98

» StéZzovatelka jakozto pravni nastupce subjektu zaniklého v ramci
preshrani¢ni fze a ¢esky daniovy nerezident, napada rozhodnuti FR,
jimz bylo zamitnuto odvolani jeji pravni predchidkyné proti stanoveni
daneé z pridané hodnoty. NSS potvrdil spravnost postupu spravce dane,
ktery postupoval podle ZSDP a nikoliv podle DR, tj. dle pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu.

e S druhou kasa¢ni namitkou se NSS vyporadal podobné, kdyz
potvrdil, Ze Slo o dariovou povinnost pravniho predchtidce stézovatelky,
ktery byl datiovym subjektem Ceské republiky a tudiZ tato datiova
povinnost presla na pravniho nastupce zaniklé osoby, tedy na
stézovatelku.Jakym zptisobem presné doslo k zaniku pravniho
predchiidce stézovatelky pritom neni pro dané posouzeni rozhodné.
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Prechod danové povinnosti v nucené drazbé

 NSS ze dne 25.11.2011, Sp. zn. 2 Afs 45/201

e NSS v souladu s judikaturou a odbornou literaturou uvedl, ze
povinnost zaplatit dan z pridané hodnoty na vydrazitele pri vykonu
rozhodnuti prodejem podniku neprechazi a ziistava na stézovatelce
(predchozim vlastniku podniku), nebot povinnost platit dan neni
zavazkem vzniklym na zakladé smlouvy, ale je dana primo zdkonem a
neni vazana na podnik (véc), ale na daniovy subjekt.
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| Podant (§ 70 a nasl.)

e podani — tkon danového subjektu smérujici viiéi spravcei dané
 dulezity je skutec¢ny obsah podani, nikoliv jeho nazev
7 hlediska obsahu podani musi obsahovat:

kdo ho ¢ini

ceho se tyka

co se navrhuje

dalsi nalezitosti



| Podant (§ 70 a nasl.)

 zpusoby podani:

» kvalifikované
e pisemné listinou
e 1ustne do protokolu
 elektronicky (ZAREP ¢i datova schranka)

* nekvalifikované
o elektronicky prosté (napr. email)
 jina prenosova technika (fax, poStovni holub)

* nutno do 5ti dnii od dojiti spravei zopakovat kvalifikované



| Podant (§ 70 a nasl.)

e druhy podani
« formularova
o tiskopis vydany MF (danové priznani, registrace)
o tiskovy vystup z tiskarny
* elektronicky v daném formatu

e ostatni

* vady podani



| Dorucovant (§ 39 az 51)

« zpusob, jak sezndmit adresaty s pisemnostmi
 adresat= osoba, které je dorucéovano (nebo jeji zastupce)

« Koncepce DR
- podpora elektronizace
- sjednoceni lhiit s jinymi pravnimi predpisy
- zrychleni
- zvySeni pravni jistoty (spravce dane)



Dorucovant (§ 39 az 51)

Primarné

o pridstnim jednani

o elektronicky (datovou schrankou)
Sekundarné

- prostrednictvim zasilky, a to

o postou ¢i prostrednictvim jiného organu (policie)

Zvlastni pripady

- verejnou vyhlaskou

- hromadnym predpisnym seznamem

e do vlastnich rukou
« ,0bycéejné”
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Dorucovani (prostirednictvim zasilky)

« Kam se dorucuje
- obecné: kde bude adresat zastizen
o FO: misto pobytu, na adresu evidovanou v informac¢nim systému
evidence obyvatel, nebo na dresu jejiho bydlisté v ciziné
o podnikajici FO: misto podnikani
o PO: sidlo (rejstrikové)

« FO: moznost pozadat o dorucovani na jinou adresu
« PO: moznost dorucovat na jinou adresu, ale musi mit na této adrese
skutecné sidlo

« neudcinnost doruceni
- zavazny a predem nepredvidatelny diivod
- nutno podat zadost (Ihiita 15 dni od seznameni s pisemnosti, max. 6
meésicu)



| Dorucovant (§ 39 az 51)

Uéinky doruceni
« okamzikem prevzeti (adresat prevezme zasilku)
* dnem odepreni (adresat odmitne zasilku prevzit)
e dnem vyzvednuti (adresat si vyzvedne zasilku u ulozitele)
o fikce doruceni
o adresat si zasilku v tlozni dobé nevyzvedne

o nastava desatym dnem od uloZeni



' Spis (§ 64 aZ 69)

- pisemnosti tykajici se prav a povinnosti dafiového subjektu se
zakladaji do spisu

- spis se ¢leni na ¢asti

- jednotlivé ¢asti spisu musi obsahovat soupis vSech pisemnosti,
které jsou v nich zaloZeny

- problematika neverejné (tzv. vyhledavaci) ¢asti spisu



Dorucovani - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Ans 7/2012

e Doruceni slouzi k seznadmeni ti¢astnikii konkrétniho rizeni s uréitymi
ukony provedenymi organy verejné moci. Na stran€ jedné je nutno trvat
na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opaéném pripade tcastnici
fizeni mohou byt vyraznée dotceni na svych pravech. Na stran€ druhé
nelze prijmout formalisticky a acelovy pristup téchto predpisii
provedenou soudem

o Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otézka,
zda bylo dorucéeni vykonano predepsanym zpiisobem, nemé vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou
adresata



Dorucovani - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 42/2012

« ditikazni bfemeno stran doruéeni predmétnych plnych moci FU,
respektive jejich predani k postovni preprave, leZelo na stéZovateli.
Pfestoze DR Géinny v rozhodné dobé neobsahuje vyslovnou tpravu
odpovédnosti za doruceni konkrétni pisemnosti SD, lze k vySe
uvedenému zaveru dospéet na zaklade logického dovozovani. DS ma totiz
jako podatel moznost uéinit potrebna opatreni, aby mohl v budoucnu
prokazat doruéeni uréité zasilky FU, zatimco SD jako adresat neni
schopen prokazat negativni skuteénost, tedy to, Ze mu urcita zasilka
nebyla doruc¢ena. Pritom plati, ze predejit budoucim pochybnostem
ohledné doruceni konkrétni listiny lze zejména v pripadeé jejiho
osobniho predani pracovnikiim podatelny FU, ktef{ na pozadani opatii
fotokopii predloZené listiny razitkem stvrzujicim jeji doruceni. U
doruceni postou lze snadno prokazat predani zasilky k postovni
prepravé, nikoliv vsak jiz jeji konkrétni obsah.



' Spis (§ 64 aZ 69)

- nahlizeni do spisu - danovy subjekt je opravnén u spravce dané
nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které
oznaci, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci

- proti rozsahu nahliZzeni do spisu nelze uplatnit odvolani, ale pouze
stiZznost

- prechodna ustanoveni - § 264 odst. 8

- danova informac¢ni schranka



| Dokumentace pri spravé dani (§ 60 az 63)

Protokol
- sepiSe se o tstnich podanich a jednanich pri spravé dani

- noveé moznost poridit z jednani obrazovy a zvukovy zaznam (Gcastnik
jednani o tom musi byt uvédomen, porizeni zaznamu musi strpét)

- spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni té¢astnikt k
protokolované véci, jejich navrhy a vyhrady a své stanovisko k nim

Uredni zaznam
- zachycuje dulezité tkony pri sprave dani, které nejsou soucasti
protokolu






| Lhuty (§ 32 az 38)

lhtita
pocatek béhu lhtty:

o lhtita pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke
skutec¢nosti uréujici pocatek behu lhiity (a to i pro lhiity stanovené
podle tydnii, mésicti nebo let)

konec béhu lhity:

 lhtita kondi v den, ktery se shoduje se dnem zapoceti béhu lhiity

 pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den

rozliSovani dni na pracovni a nepracovni



| Lhuta pro stanoveni dané (§ 148)

lhiita, ve které je spravce dané opravnén stanovit dan

Prekluzivni lhiita

e uplynutim této lhiity nelze stanovit posledni znamou dan
Délka Ihuty

 subjektivni (zdkladni) 3 roky

e objektivni (maximalni) 10 let

Pocatek béhu lhiity

e dnem v némz uplynula lhiita pro podani radného danového
tvrzeni, nebo

* dnem v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 7.3.2012, sp. zn. 8 Afs 64/2011

* V posuzované véci je podstatny vyklad § 47 ZSDP ve vztahu k
objektivni lhité pro podani dodatecného danového priznani.

» NSS ve své judikature pripustil, Ze se vyklad § 47 ZSDP vyjadreny v
nalezu sp. zn. I. US 1611/07 pouZije i pro stanoveni lhity pro podani
dodatec¢ného danového priznani.

¢ Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 lze jisté
chapat tak, Ze jeho primarnim acelem byla ochrana danového subjektu
pred extenzivnim vykladem lhiity pro vymeéreni ¢i doméreni dané
spravcem dané.

» RozSireny senat NSS v usneseni ¢j. 1 Afs 27/2009 - 98 pripustil, Ze
nalez US znamenal zasadni vykladovy obrat. Neshledal v§ak déivody,
které by ospravedlnovaly odklon od tohoto nalezu



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 7.3.2012, sp. zn. 8 Afs 64/2011

« V ptipadech, kdy pouZiti nalezu US vede k ztiZeni subjektivniho
prava, je ovsem treba prihlédnout ke kritériim, ktera pro zasadni zmeénu
judikatury vyslovil Ustavni soud (nap¥. v nalezu ze dne 22. 12. 2010, sp.
zn. I11. US 1275/2010, uved], Ze je nutno posoudit kolizi mezi hodnotou
soudcovského dotvareni prava na stran€ jedné a hodnotou pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé). Pro
posouzeni mozného porusSeni zasady predvidatelnosti a pravni jistoty
jsou vzdy dilezité konkrétni skutkové okolnosti.



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 7.3.2012, sp. zn. 8 Afs 64/2011

e V nyni posuzované véci zalobkyné podala dodate¢né danové priznani
dne 23. 12. 2008, tedy dva tydny po vyhlaseni nalezu US 1611/07... KS
tuto dobu posoudil jako ,,extrémné kratkou® na to, aby se mohla
Zalobkyné sezndmit s pravnim nazorem Ustavniho soudu. NSS
pripousti, Ze se jedna o relativné kratkou dobu od vyhlaseni citovaného
nalezu. Pres tuto skuteénost je ovSem neprehlédnutelné, ze zalobkyné
podala dodateéné danové priznani, tedy ucinila z hlediska posouzeni
veci rozhodny tikon, jiz po vydani i vyhlaSeni predmétného nalezu. ...

« Rozhodny okamzik pro aplikaci nalezu sp. zn. I. US 1611/07 by mél
byt stanovitelny na zakladé objektivnich kritérii.



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 24.2.2012, sp. zn. 5 Afs 66/2011

Lhiita pro vymeéreni dané obecné byla v rozhodném obdobi upravena v §
47 ZSDP, zvlastni lhiita pro vymeéreni danové ztraty na dani z prijmia ¢i
nasledné pro vymeéreni dané z prijmi v pripadé moznosti uplatnénti jiz
vymérené danové ztraty byla (a je) dale upravena v § 38r ZDP. Lze tak
obecné konstatovat, ze § 38r ZDP je lex specialis k § 47 ZSDP.

e Predmeétné ustanoveni ZDP (§ 38r ) vSak Ize uplatnit pro jiné danové
subjekty nez prijemce investi¢nich pobidek, tedy i pro stézovatele, az na
zakladé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctu, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2008, nikoli na zakladé zadkona ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonii



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 24.2.2012, sp. zn. 5 Afs 66/2011

* 38r ZDP, v némz byl nové doplnén odst. 4, ktery vyslovné ptivodni
puisobnost citovaného ustanoveni rozsiril i na jiné subjekty, se pro tucely
lhiity pro vymeéreni daniové ztraty na dani z prijmu ¢i nasledné pro
vymereni dane€ z prijmu v pripadé moznosti uplatnéni jiz vymeérené
danové ztraty pouzije poprvé az na danovou ztratu, kterou by stézovatel
vykazal za rok 2008, tzn. v dafiovém priznani podaném v roce 2009.

« Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky vyklad
prislusnych ustanoveni ZDP vede k zavéru, Ze lhiity pro vymeéreni
danové ztraty na dani z prijmu ¢i nasledné pro vymeéreni dané z prijmu
v pripadé moznosti uplatnéni jiz vymeérené danové ztraty se do 1. 1.
2008 ridily toliko § 47 ZSDP a ze § 38r ZDP se az do jeho novelizace
zakonem ¢. 261/2007 Sb. na poplatniky, kteri nebyli prijemci
investi¢nich pobidek, nevztahoval.



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011
(shodné sp. zn. 2 Afs 33/2012, ze dne 4.9.2012)

e Predmétem sporu je otazka prekluze prava vymeérit celni dluh a v
tomto smeéru je vhodné nejprve pripomenout, ze v diisledku judikatury
Ustavniho soudu predstavuje prekluze takovou skute¢nost, ke které
musi spravni soudy prihliZet z Gredni povinnosti (ex offo).

* Prekluze neboli zanik prava je skutecnost, ktera je viyznamna
predevsim z hlediska prava hmotného, a proto byly v daném pripadeé
celni organy vazany pravnim predpisem uc¢innym v obdobi vzniku
celniho dluhu.



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011

o V pripadeé § 41 s. I. s. se proto nejedna o upravu hmotnépravni, nybrz
procesni, coz doklada také to, ze ma predevsim procesni dopady pro
pripadna dalsi rizeni pred spravnim organem, jak jiz bylo naznaéeno
vySe. Ostatné to byl také hlavni smysl uvedeného ustanoveni, které
znamena — pri pouziti metafory — ,,klid v behu“ u nékterych lhiit, mezi
které nepochybné patri i lhiita pro vymeéreni celniho dluhu. Jedna se
totiz o lhitu prekluzivni, jejimz uplynutim zanika pravo se lhiitou
spojené. Probiha-li ovSsem pred soudem rizeni ve véci, s niz neni spojen
béh lhiit pro zanik prava, ale lhtit promlcecich, Géinky § 41 s. T. s. se
neuplatni. Jinymi slovy, prekluzivni lhiity pro vymeéreni celniho dluhu
se v pripadé probihajicich soudnich rizeni stavély ode dne icinnosti s. T.
S., fj. od 1. 1. 2003, coz potvrzuje i dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.



' Lhiita pro stanovent dané (§ 148) - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011

» V soucasnosti je zde tedy zcela nova, aplna Gprava, ktera upravila béh
a délku lhity pro vyméreni danée odlisné od ustanoveni § 41 s. I. s. a tim
soucasneé na béh téchto lhiit aplikaci ustanoveni § 41 s. 1. s. vyloucila.

e Tento rozpor mezi sou¢asnou pravni ipravou a pravni apravou v § 41
s. I. s., u které judikatura naopak dovodila, Ze se desetileta prekluzivni
lhiita po dobu soudniho rizeni stavi, 1ze ve smyslu zasady lex posteriori
derogat priori pirekonat, nebot' v souladu s uvedenou zasadou plati, ze
pozdéjsi pravni predpis mlcky rusi pravni predpis drivéjsi, pokud oba
nemohou v tomtéz pravnim radu platit zaroven. Pusobnost § 41 s. I. s.
ve vécech dani tak s G¢innosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek tzv.
neprimé novelizace povedené daniovym radem, konkrétné § 148.



Lhuita pro stanoveni dané (§ 148) - judikatura
 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011

* jedni o pripad implicitniho zruSeni pravni normy,ktery je umoznén
existenci zminéného derogac¢niho pravidla, resp. zasady, ktera se v dané
situaci obsahové kolize pravni normy nové a drivejsi uplatni a umozni
aplikaci § 148 DR. Vzhledem k tomu, Ze dle § 148 odst. 5 DR se jiZ 10ti
prekluzivni lhiita pro stanoveni dan€ nestavi, jednd se jednoznac¢né o
ustanoveni hmotnépravni, nebot uplynuti objektivni lhiity ma za
nasledek prekluzi prava vymeérit dan. Citované ustanoveni proto
nemiize dopadat na adresaty zpétné. Tento postup by byl v prikrém
rozporu se zasadou zakazu zpétnych acinki nové pravni apravy, jez je
zdiivodnovana pozadavkem pravni jistoty a s ni souvisici ochranou
legitimniho o¢ekavani; To znamena, Ze ustanoveni § 148 odst. 5 DR,
jakoZto ustanoveni hmotnépravni povahy, Ize aplikovat pouze na
prekluzivni lhiity, které pocaly bézet za jeho G¢innosti. Tento zavér vsak
plati pouze za predpokladu, ze prislusné prechodné ustanoveni, tj.
ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu nestanovi jinak.



| Lhuta pro stanoveni dané (§ 148)

 Preruseni lhiity pro stanoveni dané:
e byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahajena:

- danova kontrola,
- podano radné danové tvrzeni nebo
- ozndmena vyzva k podani radného danového tvrzeni,

bézi Ihiita pro stanoveni dan€ znovu ode dne, kdy byl tento ikon
ucinén.



Lhuta pro stanoveni dané - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. 9 Afs 8/2012

e Uéelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vymeéfeni dané v§ak bylo
stimulovat SD k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska
pravni jistoty DS pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i
jejich povinnosti. Proto neni mozné kazdy tikon SD povazovat za
kvalifikovany iikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, ale je nutno
peclivé posuzovat obsah kazdé odvolacim organem ucinéné vyzvy, a to
jak z hlediska jejiho ucelu, tak z hlediska charakteru vyzvou
pozadovanych skutec¢nosti.

« vyzva vztahujici se k vysvétleni ¢i objasnéni jiz znamych skutecnosti
sice vyzvou je zakonnou, nemiize vsak byt zptisobila prerusit dosavadni
béh prekluzivni lhiity a zalozit lhtitu novou. Pri opaéném vykladu by
byla prekluzivni lhiita obnovovana pouze proto, Ze spravce dané
provadéjici kontrolu nespravneé ¢i nedostatecné vyhodnotil dikazni
situaci a odvolaci organ musi z tohoto diivodu rizeni doplnit



| Lhuta pro stanoveni dané (§ 148)

 Stavéni lhity — lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu:

a) Tizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem
ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem,

b) rizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané,

c) od zmeskani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dan€ az do
oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, nebo

d) od marného uplynuti Glozni doby az do dne doruceni rozhodnuti,
kterym je prohlasena netcéinnost doruceni rozhodnuti vydaného v
nalézacim rizeni.

e) mezinarodni dozadani



| Lhuta pro stanoveni dané (§ 148)

e Prodlouzeni lhiity — Ihtita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,

pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané doslo k:

a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla
k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dane,
c) zah4jeni rizeni o mimoradném opravném nebo dozorc¢im
prostredku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorc¢iho prostredku,
nebo

e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané.



' Lhiita pro placeni dané (§ 160)

« Casovy usek, ve kterém je mozné realizovat dobrovolnou i
nedobrovolnou tthradu dané

« prekluzivni Ihiita
- 6 let od splatnosti dané (max. 20 let)

- v pripadeé zrizeni zastavniho prava, je max. lhiita 30 let



' Lhiita pro placeni dané (§ 160)

« pocatek béhu lhity:

« udani vymérovanych = okamzik splatnosti

« udani domeérovanych = okamzik nihradni splatnosti
 Ukony prerusujici béh lhity:

- zah4jeni exekuéniho rizeni, zfizeni zastavniho prava, oznameni
rozhodnuti o poseckani

o lhuta nebézi:

- exekuce, prihlaseni do insolvence, dozadani mezinarodni pomoci






I
Danové rizent (§ 134 az 148)

Danové rizeni se sklada z dil¢ich rizeni:
a) nalézaci
- 1. vymeérovaci, jehoz ticelem je stanoveni dané,
- 2. domérovaci, které je vedeno za Gcelem stanoveni zmény
posledni znamé dané,
- 3. 0Tadném opravném prostredku proti rozhodnuti podle bodii 1 a
2,
b) pri placeni dani
- 1. o poseckani dan€ a rozlozeni jeji ihrady na splatky,
- 2. 0 zajisténi dané,
- 3. exekucni,
- 4.0 Tadném opravném prostiredku proti rozhodnuti podle bodi 1
az 3,
¢) o mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich proti
jednotlivim rozhodnutim vydanym v ramci daniového rizeni



Zakladni
zasady
spravy
dani




' Zakladni zasady spravy dani

~Zakladni zasady danového rizeni tedy urcuji, ze danova politika statu
ma sice odpovidat jeho zajmum a Ze jejim cilem je sprauvné stanoveni a
vybrani dané, avsak vyplyva z nich, Ze tato politika nemiize mit pouze
jednostranny charakter® (1.US 116/96)

zasada zakonnosti (problematika pokynt rady ,,D“ MF, komunitarni
pravo)

zasada zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni
zasada primeérenosti
zasada soucinnosti (vzajemné spoluprace)

povinnost poskytnout danilovému subjektu primérené pouceni
o jeho pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
potrebné



Zakladni zasady spravy dani

- explicitni povinnost pro uredni osoby vyvarovat se pri spravé dani
nezdvorilosti

- zasada rychlosti a hospodarnosti rizeni

- zé&sada volného hodnoceni diikazii

- zasada predvidatelnosti rozhodnuti (legitimniho o¢ekavani)
- zésada materialni pravdy (prednost obsahu nad formou)

- zasada neverejnosti

- zésada oficiality a zadsada vyhledavaci

- nedoslo k zaclenéni principu zneuziti prava



| L e p yd
Zasada materialni pravdy

 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, Sp. zn. 7 Afs 70/2011

,Pokud krajsky soud dosel k zavéru, Ze pro tcely stanoveni sazby
daneé z nemovitosti je treba vyjit apriori z uvadéného rozhodnuti o
kolaudaci a stavebniho povoleni, je tento jeho nazor zcela opodstatnény.
Je tomu tak proto, Ze tato rozhodnuti jsou, jak pro spravce dané, tak i
zalovaného predbéznou otazkou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o sprave dani a poplatkt. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze:
,Vyskytne-li se v rizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl
prislusny orgdan, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak
si miuize spravce dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat
prislusnému organu podnét k zahajeni rizeni*.



| L e p yd
Zasada materialni pravdy

 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, Sp. zn. 7 Afs 70/2011

» Uvedena skutec¢nost - existence pravomocného kolaudac¢niho
rozhodnuti - brani spravnimu organu i spravnimu soudu dovozovat, ze
by stavba mohla mit jiny GCel pouziti (at jiz pravneé ¢i jen formalné), nez
takovy, k némuz byla zkolaudovana. Chtél-li by stézovatel, aby jeho
nemovitost (stavba) byla zdaniovana jinak (podle faktického stavu) -
podle jiného tcelu uzivani, nic mu nebrani v tom, aby o takovou zmeénu,
splni-li soucasné i zakonné podminky k tomuto uzivani vyzadované,
pozadal prislusny spravni organ.“



Zasada materialni pravdy

 Rozsudek NSS ze dne 15. 08. 2012, sp. zn. 1 Afs 33/2012

 Domeéreni dané poziistava ze dvou na sebe logicky a podminéné
navazujicich krokt. Tim prvnim krokem je zjisténi ,,skute¢ného obsahu
pravntiho ukonu®, ktery mezi sebou soukromopravni subjekty uzavrely.
Jinymi slovy jde o podrazeni projevu ville smluvnich stran pod pojem
,zavislé ¢innosti“ podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP (dale téz ,krok 1.).
Podminéné navazujicim krokem je eventualni aplikace § 2 odst. ZSDP
(dale téz ,krok I1.%). V pripadech neshody mezi viili a projevem viile je
nutné rozliSovat absolutni anebo relativni simulaci na strané jedné. V
pripadech shody mezi viili a jejim projevem je dale mozné zvazovat
obchazeni zakona (in fraudem legis), zneuziti prava, anebo zcela
zakonné konani v souladu s pravem na strané druhé. Pro tcely
posuzované véci tak vyvstava pozadavek odliSovat pripady
simulovanych pravnich tkont od pripadii, kterymi dochazi k obchéazeni
¢i zneuziti prava. Jakkoliv mohou vést zminéné typy jednani ke stejnym
procesnim diisledkim v danovém rizeni, neni mozné je zameénovat



Gl spravy dani

« NSS ze dne 11.11.2011, Sp. zn. 5 Ans 4/2011

» ,Nejvyssi spravni soud predesila, zZe v projednavané véci se jednalo o
situaci, kdy po provedené danové kontrole byly stézovateli na zakladeé
kontrolnich zjisténi vystaveny dodate¢né platebni vyméry postupem dle
§ 46 zakona o sprave dani a poplatkii za kontrolované zdanovaci
obdobi, krom zdanovacich obdobi leden a ¢erven 2005, kdy spravce
dane zjistil, ze stézovatel priznal a zaplatil na dani vice, nez kolik méla
¢init jeho skute¢na danova povinnost. Dodateénymi platebnimi vymeéry
za ta obdobi, kdy stéZzovatel vykazoval rozdily v neprospéch statniho
rozpoctu, byla dani domérena



Gl spravy dani

e Zalovany vychazel ze stanoviska nadfizeného organu, ktery rozborem
rozsudku NSS €. j. 1 Ans 1/2007 - 91 dospél k obecnému faktickému
zaveru, Ze nelze-li jiz vymeérit nizsi dan, nebot nelze jiz podat dodatecné
danové priznani na nizsi dan, nelze tak ucinit a dan v nizsi vysi domerit
ani pri kontrole. Takovy zaver je vsak zcela nespravny.

Sprava dané obecné ani danova kontrola konkrétné sice nejsou
primarné zaméreny k tomu, aby vyhledavaly pochybeni danového
subjektu, které jej vedlo k zaplaceni dané vyssi, nez mu zakon uklada;
pokud uz vsak takové pochybeni vyjde najevo a danovy subjekt na to
spravce dané upozornti, nelze toto zjisteni piehlizet. Vijsledkem
danového rizeni by mél byt stav, v némz si spravce dané a darnovy
subjekt nic nedluzi navzdjem, nikoli stav, v némz pouze danovy subjekt
nic nedluzi statu, ale naopak to neplati.



| L (X ] v ]
Zasada dvojinstancénosti

« Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 34/2012

» Namitka, zZe doSlo k poruSeni zasady dvojinstanc¢nosti, byla soucasti
zalobnich bodii a byla spatrovana v tom, Ze spravce dané v pritbéhu
rizeni konzultoval postup ve véci s odvolacim organem.

« Pokud vyjadieni FR bylo obecné a teprve po Sesti letech se v
doplnéni vyjadreni k zalobé dovolaval moznosti provedeni diikazi tuto
zalobni namitku zpochybnujicich, musel k tomuto navrhu MS
pristupovat tak, jak obvykle ¢ini pri navrhu diikazii podanych se
znacnym casovym odstupem, byt zpravidla s takovymi navrhy prichazeji
zalobci. Vyslech pracovniki Zalovaného by s takovym ¢asovym
odstupem (ke konzultaci mélo dojit v roce 2003) tézko obstal jako
nezpochybnitelny diikaz za situace, kdy zalovany nepovazoval v
rozhodné dobé za potirebné, aby o konzultaci a jejim obsahu byl uéinén
uredni zaznam do spisu.



| L (X ] v ]
Zasada dvojinstancénosti

« Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 34/2012

» Pokud vsak priSel s procesni obranou s ¢asovym odstupem, ktery se
nepochybné musi projevit na vérohodnosti navrhovanych dikazi, musi

to jit k jeho tizi. Méstsky soud tak svym postojem nenarusil rovnost
stran v procesu.



Qprdvni praxe )
US ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07, NSS
ze dne 21. 7. 20009, C.). 6 Ads 88/2006 — 132

« Soustavna praxe organt statni spravy socialniho zabezpeceni, spocivajici
v neaplikovani VSeobecné tmluvy o socialni bezpeénosti mezi CS a Francii v
souvislosti s ucasti francouzskych zameéstnancii na socidlnim pojisténi

e Dle USiNSS miize nezdkonna spravni praxe zalozit legitimni o¢ekavani

« Zakonnou ani nezdkonnou spravni praxi pak nelze ze strany spravct
dané meénit, aniZ by bylo skute¢né prokazano, Ze tato zména splnuje urcité
podminky

e Mezi tyto podminky patri

e 7e zména spravni praxe bude adresatiim vcéas a dostatecné
ozhamena,

e bude odiivodnéna zavaznymi okolnostmi a

* bude se ménit pouze do budoucnosti



Vymeérovaci rizeni (§ 135 az 140)

- povinnost podat faddné danové tvrzeni, dan je splatna v posledni den
lhiity stanovené pro podani radného danového tvrzeni

- pred uplynutim lhiity k podani danového priznani lze podat opravné
danové priznani, k ptivodnimu se neprihlizi

- lhity pro podani danového priznani — kromé daniového radu i ve
zvlastnich zakonech

- neodchyluje-li se vymeérovana dan od dane€ tvrzené danovym
subjektem, spravce dané nemusi danilovému subjektu vysledek
vymereni oznamovat platebnim vymérem

- neni mozné podat odvolani proti vysi dané€ vymérené na zakladé
udaji uvedenych daniovym subjektem v priznani



Vymeérovaci rizeni - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 24.2.2012, sp. zn. 5 Afs 66/2011

e Dan nevymeéruje danovy subjekt, ale vzdy spravce dané, a to
rozhodnutim (platebnim vymérem). Vymeérit dan je tedy pravem, resp.
opravnénim spravce dane€, nikoli danového subjektu.

e Aby mohla byt dan vymeérena, je nutno ji nejdrive priznat a stanovit;
z hlediska ¢asové posloupnosti 1ze hovorit tedy o dani priznané
(povinnost danového subjektu), dani stanovené a dani vymérené, popr.
domeérené (opravnéni spravce dané). Dan miiZze byt vymeérena
(domeérena) pouze tehdy, byla-li nejprve priznana, resp. stanovena,
pritom vymeérit ji je spravce dané opravnén pouze v zdkonné lhuté.



| Postupy
pri sprave
dani




|
Postupy pri spravé dani

 cilem je zajistit, aby si spravce dané mél moznost oveérit, zda danovy
subjekt spravné stanovil svoji dariovou povinnost

 stanovit rtizné zptisoby pro interakci mezi spravcem dané a daniovym
subjektem a jejich rizné nasledky

e postupem je:
» vyhledavaci ¢innost
e mistni Setfeni
e postup k odstranéni pochybnosti (Ize ukoncit platebnim vymeérem)

« danova kontrola (Ize ukonéit dodateénym platebnim vymérem)



Vyhledavaci ¢innost § 78

ucel: zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravu dané, a toi bez védomi a
soucinnosti danového subjektu

» vramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané:

a) overuje uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekti,

b) zjistuje idaje tykajici se prijmi, majetkovych pomeéru a dalsich
skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni
dane,

c) shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informacéni systémy v
rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani,

d) opatruje nezbytna vysvétleni,

e) provadi mistni Setreni.



| Vyhledavaci ¢innost § 78

» kvyhledavaci ¢innosti miize dochazet v pribéhu ¢i mimo probihajici
rizeni

« spravce dané, ktery neni mistné prislusny, miize provadét mistni
Setfeni i bez dozadani

» spravce dané opatruje nezbytna vysvétleni k provéreni skuteénosti
rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, kazdy je povinen podat
spravci dane€ vysveétleni



|
Mistni Setrent (§ 80 az 84)

- ma spise charakter ohledani, nemeélo by se jednat o pokracujici
ukon/soubor tkonii

- mize byt i opakované

- spravce dané ma v dobé primérené predmétu mistniho Setreni,
zejména v dobé provozu, pravo na pristup na pozemky, do kazdé
provozni budovy, mistnosti a mista, véetné€ dopravnich prostredku a
prepravnich obali, k i¢etnim zaznamim nebo jinym informacim
(pristup si vSak nelze vynucovat proti vili danového subjektu)

- ve vyjimecnych pripadech se pripousti mistni Setfeni v prostorach
spravce dané

- pri mistnim Setfeni miize spravce dané zajistit véci, které mohou
slouzit jako diikazni prostredek



| Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90)

 slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, pravdivosti nebo tplnosti podaného tvrzeni ¢i jiné

pisemnosti (po podani datiového tvrzeni)
« zahajeni

» spravce dané sdéli své pochybnosti vyzvou (zptisobem, ktery
umozni daniovému subjektu se k pochybnostem vyjadrit)

« vyplyva-li z podaného danového tvrzeni narok na odpocet, vyzva
musi byt vydana nejpozdeji do 30 dnt

e vazba na danovou kontrolu



| Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90)

Faze:
» danovy subjekt reaguje na vyzvu
e dojde k odstranéni pochybnosti
* nedojde k odstranéni pochybnosti
o existuji diivody pro pokracovani v dokazovani
» spravce dané zah4ji danovou kontrolu
* nejsou diivody pro pokracovani v dokazovani
» spravce dané vyda rozhodnuti o stanoveni dané
» danovy subjekt nereaguje na vyzvu

« spravce dané dan doméri (napr. podle pomiicek)



| Postup k odstranéni pochybnosti - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 8 Afs 38/2011

« Prizahéajeni a vedeni vytykaciho rizeni dochazi nepochybné ke stretu
dvou zajmu. DS uplatniujici narok na nadmérny odpocet méa
nepochybné zajem na tom, aby vymerovaci rizeni, jehoz vysledkem
bude vraceni nadmérného odpoctu v pozadované vysi, probéhlo co
nejrychleji, aby mohl s vracenym finan¢nimi prostiedky dale nakladat
pri své ¢innosti. Tento zajem je z povahy véci konfrontovan s povinnosti
SD ovérit, Ze skutecné byly splnény zakonné podminky pro vraceni
preplatku na dani. Tato konfrontace ma v pribéhu danového rizeni
mnoho podob.



| Postup k odstranéni pochybnosti - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 8 Afs 38/2011

e V konkrétni véci je proto treba vzdy nejen zkoumat, zda vyzva SD
byla ¢i nebyla zptisobila informovat DS o pochybnostech spravce dane,
ale i to, zda DS byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu
adekvatneé reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepripustné formalnim
shledava NSS pristup, ktery by vedl ve vSech pripadech ke zruSeni
rozhodnuti, pokud pochybnosti SD nejsou popsany v maximalni mire
jiz v okamziku zahéajeni vytykaciho rizeni, aniz by soud zohlednoval, zda
a jak DS nasledné reagoval a jakym zptisobem se dale vyvijelo vytykaci
Fizeni.

e (Odkaz na NSS sp. zn. 1 Afs 155/2005 ... vadnost pravniho aktu (v
projednavané véci obsahoveé nedostateénych vyzev) miize byt zhojena v
dalsim pribéhu rizeni zejména tim, Ze si adresat tohoto aktu jeho obsah
spravneé vylozi.



| Postup k odstranéni pochybnosti - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 8 Afs 38/2011

» I pres povinnost upravenou v § 43 odst. 2 ZSDP zahajit postup k
odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo podani ucinéno v
pripadech, kdy z dannového priznani vyplyva, ze ma DS vzniknout
preplatek, nelze nadale na automaticky presumovat nasledek v podobé
fiktivniho vyméreni dané, pokud tato lhtita neni dodrzena.

« NSS nepovaZzuje za poruSeni zasady rovnosti to, Ze se SD rozhodne u
nékterych DS provést vytykaci fizeni a u jinych nikoli. Neexistuje
subjektivni pravo DS, aby jej SD nezatézoval zahajovanim vytykaciho
rizeni.

* Ikdyzse DS podari pochybnosti SD rozptylit, neznamena to bez
dalsiho, ze vytykaci rizeni nemélo byt viibec zahajovano



Vztah mezi danovou kontrolou a postupu k
odstranént pochybnosti

* jenom v danové kontrole muze spravce dan€ provadét mistni Setreni
proti viili danového subjektu

» postup k odstranéni pochybnosti probih4 jen pred vymeérenim dané

e obé ,rizeni“ nemohou probihat najednou



| Danova kontrola (§ 85 az 88)

e postup, kterym spravce dané oveéruje spravnost daniového tvrzeni
danového subjektu

e miuze byt zahijena i pred vymeérenim dané

 zah4jeni prerusuje béh lhiity pro stanoveni dan€ (rozbiha se nova
lhiita)

 stejny spravce dané dokonci danovou kontrolu i po zméné mistni
prislusnosti danového subjektu



| Danova kontrola (§ 85 az 88)

 zah4jeni danové kontroly
 iv pripadé nesoucinnosti danového subjektu

e nutno vymezit predmét (dan a zdanovaci obdobi)a rozsah (napr.
celé zdanovaci obdobi, naklady, odpisy)

e pribéh danové kontroly

« ukondéeni daniové kontroly
« seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
« zprava o danové kontrole
e projednani a podpis

* mize ale nemusi nasledovat vydani platebniho vyméru



|
Zahajeni danové kontroly v judikature

« Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07
 prizahajeni DK je nutno sdélit divod

« divody a poruseni musi existovat v okamziku zahajeni, musi byt
sd€leny a formulovany do protokolu

e (dlisna stanoviska v judikature NSS
« Stanovisko Pléna US ze dne 8.11.2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11

e odchyleni se od predchoziho nazoru US



| L L [d A4 L
Namatkova kontrola je mozna

« Stanoveni a vybér dani x ochrana autonomni sféry jednotlivce

e Proporcionalita a minimalizace zasahi x tkon nepriméreny a
porusujici pravo na informacni autonomii

« DK ma preventivni vyznam, je rozhodujicim institutem naplnujicim
cil danového rizeni

 Existuje verejny zajem na stanoveni a vybrani dani, kde DK hraje
rozhodujici roli

e FU nikoliv nepriméreny, svévolny ¢i Sikan6zni postup



|
Danova kontrola
§ 85 DR - predmét

 danové povinnosti a danova tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti

 vztah k jednomu danovému rizeni

- § 134 odst. 2 danové rizeni se posuzuje bud ke zdaniovacimu
obdobi nebo k jednotlivé skute¢nosti

« spravné zjisténi a stanoveni dané

- § 1 odst. 2 cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich thrady



|
Danova kontrola
§ 85 DR - rozsah

 danova kontrola se provadi ve vymezeném rozsahu

§ 87 odst. 1 pri zahajeni DK je tfeba vymezit predmeét a rozsah

§ 85 odst. 3 upresnéni rozsahu

§ 85 odst. 4 rozsireni DK

§ 85 odst. 5 opakovani DK

§ 148 odst. 3 preruseni behu lhiity pro stanoveni dané



|
Danova kontrola
§ 85 DR - rozsah

- § 90 odst. 3 zah4jeni DK po ,,preklopeni“ z postupu k odstranéni
pochybnosti

- § 5 odst. 3 zdsada primérenosti
- § 7 odst. 2 zdsada procesni ekonomie

- vztah DK k ostatnim postuptim pri sprave dani (vyhledavaci
¢innost, podani vysvétleni, mistni Setreni)

« je mozné konat spolecnou daniovou kontrolu pro vice daniovych rizeni



Danova kontrola
§ 85 DR - rozsah

o [18] Darnovy rrad (myslen ZSDP — pozn. aut) upravuje dva relativné
komplexni kontrolni postupy — vytiykaci iizent (§ 43) a darnovou
kontrolu (§ 16). Mistni Setieni (§ 15) ani vyhledavaci ¢innost (§ 36)
nelze povazovat za samostatné kontrolni postupy, nybrz za prostiedky
k opatreni prvotnich zjisténi ¢i diikazii; jejich extenzivnim uzivanim
nesmti byt ... vyprazdnovany vlastni kontrolni postupy

e [19] ... kontrolni postupy nelze uplatnovat libovolné ¢asto a ze
opakovat je lze jen za striktné danych podminek.

usneseni RS NSS ze dne 27. éervence 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 — 147



|
Danova kontrola
§ 87 DR — zahajeni

« kumulativni splnéni podminek:

- ukon spravce dané vii¢i danovému subjektu

- vymezen rozsah a predmeét

- faktické zah4jeni DK (zjistovani ¢i proveérovani)
« Urednizdznam o zah4jeni [§ 88 odst. 1 pism. a)]

« § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 vyzva k podani Dodapu



|
Danova kontrola
§ 87 DR — zahajeni

« danovy subjekt ma povinnost sou¢innosti (umoznéni zahajit DK)
- § 87 odst. 2 vyzva (nalezitosti: misto, predmeét, lhiita)
- § 87 odst. 5 stanoveni dané dle pomticek/sjednani dané

- § 87 odst. 6 marné uplynuti lhtity prerusuje béh lhiity pro
stanoveni dané



|
Danova kontrola
§ 86 DR — prava a povinnosti danového subjektu

e prava

pritomnost pri jednani spr. dané se zaméstnanci dan. subjektu
predkladat dikazni prostredky a navrhovat jejich provedeni
vyvracet pochybnosti spravce dané

« povinnosti (§ 82 az § 84 ve spojeni s § 86 odst. 3)

soucinnost

zapujcCit dukazni prostredky, poskytnout vzorky (zajisténi véci)
zajistit vhodné misto a podminky pro provedeni kontroly
poskytovat informace, umoznit jednani se zaméstnanci
predlozit diikazni prostredky, nezatajovat je



Danova kontrola
§ 86 DR — prava a povinnosti danového subjektu

e obecna zasada zakazu sebeobvinovani

« Tak také nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu
vysvétleni v pripade, kdy je zrejmé, ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla
prispét ke svému postihu za prestupek [...] Jinak eéeno - vei'ejna moc
vykonava pravomoci a kompetence, jimz je jednotlivec zasadné povinen se
podrobovat, ovsem za piedpokladu, zZe jsou vykondvany souladné s
pozadavky plynoucimi pravé z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, ve shora uvedeném materialnim rozméru jejich piisobeni a pii
dodrzeni pozadavku plynouciho z principu primérenosti. Pokud vykon
verejné moci takové pozadavky nesplnuje, jde o excesivni vyboceni z mezi
danych tistavnim poradkem. Jednotlivec neni povinen vykonat takovou
ulozenou povinnost, kterd je v rozporu s prikazem plynoucim z ¢él. 4 odst. 4
Listiny.

nalez US ze dne 18.02.2010, sp. zn. .US 1849/08



|
Danova kontrola
§ 92 a nasl. DR - dokazovani

o dikazni bremeno:
- stale plati, ze
- danovy subjekt ma v daniovém rizeni dveé zakladni povinnosti

> 1) bremeno tvrzeni
(za podminek stanovenych zakonem priznat dan)

o 2) brfemeno dukazni
(povinnost sva tvrzeni dolozit)

- pred provedenim diikazu nelze hodnotit jeho relevanci
- fakticita nikoliv formalni stranka

- volné hodnoceni dikazi

- zprava o danové kontrole je jeden z dikazi



|
Danova kontrola
§ 92 a nasl. DR - dokazovani

o dukazni bremeno:

danovy subjekt bremeno tvrzeni (poda danové tvrzeni)

4

spravce dane€ vyzve k prokazani

4

danovy subjekt diikazni bremeno, predlozi diikkazni prostredky

4

presun dikazniho bremene na spravce dan€é, on musi vyvracet



|
Danova kontrola
§ 92 a nasl. DR - dokazovani

o dukazni bremeno:

- § 92 odst. 3 danovy subjekt prokazuje vSe, co je povinen uvadeéet v
danovém tvrzeni

- § 92 odst. 5 spravce dané prokazuje
o oznameni pisemnosti
o skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky ci fikce
o skuteCnosti vyvracejici tvrzeni danového subjektu
o skutecny obsah pravniho ttkonu

o poruseni pravni povinnosti daniovym subjektem



|
Danova kontrola
§ 92 a nasl. DR - dokazovani

« diikazni prostredky:
- vSe, co bylo ziskano v souladu se zakonem
o atoipred zahajenim danové kontroly

o atoipro jina rizeni (i pro jiné danové subjekty), svedeckou
vypovéd je treba na navrh danového subjektu zopakovat

- povinnost osob majicich listiny a jiné prostredky tyto zapiijcit
« listina, znalecky posudek, svédek, zaznamni povinnost

« pomiicky/sjednani dané



|
Danova kontrola
§ 92 a nasl. DR - dokazovani

e § 92 odst. 7 hodnoceni diikaznich prostredkii

- povinnost spravce dané zhodnotit provedené dokazovani, tj. urcit,
co povazuje za prokazané a co nikoliv a na zakladeé jakych
diikaznich prostredkt

- aredni zdznam zaloZeny ve spise ¢i jina obdobnéa pisemnost
(navaznost na § 88, § 90)

- 8§ 8 odst. 1 zasada volného hodnoceni dukazu



Dokazovani - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 8 Afs 44/2011

e (NSS) Ustalené pritom judikuje, ze danové rizeni je postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan priznat, nese
tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
nese i bremeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k
vyzve spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi . Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi

 Existence ucetnich dokladd, tj. prijmovych dokladi ¢i faktur, byt
forméalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila ...

 Plati tedy, ze dantlovy doklad neni sim o sobé poukazkou na vznik
naroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt prisouzena diikazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni.



Dokazovani - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 8 Afs 44/2011

« Spravce dan€ neni povinen prokazat, Ze idaje o urcitém tGcetnim
pripadu jsou v éetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, zZe o souladu tcetnictvi se
skuteénosti existuji vazné a diivodné pochyby. ... Spravce dané proto
musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladeé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, iplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti
ucetnictvi

» Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi daniového rizeni lezi diikazni bremeno
na daniovém subjektu, ktery je povinen predevsSim svym tcetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy prokazat skuteé¢nosti uvadéné v danovém
priznani k prislusné dani. Dolozenim vSech pozadovanych dokladii
danovy subjekt své ditkazni bfemeno unese.



Dokazovani - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 8 Afs 44/2011

e Pokud ma spravce dané o predlozenych tcetnich dokladech
pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptisobem takové pochybnosti o
verohodnosti,spravnosti ¢i prukaznosti téetnictvi danového subjektu
vyjadril. Dikazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen tvrzené skutec¢nosti prokazat zpravidla dalSimi diikaznimi
prostredky

 lze dodat, Ze samotné predlozeni diikaznich prostredkii danovym
subjektem nevede automaticky k uneseni ditkazniho bremene — pokud
tyto diikazni prostredky nestacdily ke zhojeni predchozich nedostatki.



Dokazovani - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 27.9.2012, sp. zn. 8 Afs 61/2011

* Dle jiZ ustalené judikatury tohoto soudu nemusi SD prihliZet k
pravnimu tkonu, jimz by DS vii¢i spravci dané projevil viili uplatnit
danovou ztratu z predchozich let v jiném rozsahu nez v danovém
priznani za kontrolované zdanovaci obdobi. K tomu se v rozsudku ¢;j. 5
Afs 27/2008 - 11 uvadi: ,,V takové pravni upraveé NSS neshledava
nepripustnou diskriminaci, nebot zakonodarce zde zcela racionalné
zvyhodnuje DS , kteri splni svou povinnost vyplyvajici z § 41 odst. 1
ZSDP a poda ze své vlastni iniciativy Dodap na vyssi dan, nebot zjisti,
ze dan priznal (ve svij prospéch) v nespravné vysi. V takovém pripadé
si tedy DS milize zaroven dodatecné uplatnit danovou ztratu z
minulych let a tim svilj nové stanoveny danovy zaklad korigovat.
Obdobné beneficium ovsem zakon neposkytuje DS ktery rovnéz piiznal
dan nizsi, nez by odpovidalo jeho zdkonné povinnosti, ta mu ovsem
musela byt domérena na zakladé danové kontroly, tedy z iniciativy
SD.



Dokazovani — judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 59/2011

e Nemel-li vSak DS k dispozici playlist ¢i podobny prehled o odvysilani
reklamy k dispozici, pricemZ bylo jeho véci, aby pri sjednani reklamni
sluzby myslel i na prokazani jejiho dodani, a chtél-li vydaje na tuto
sluzbu danoveé uplatnit, mohl své diikazni bremeno unést i kombinaci
dalsich dikazii. Napr. svedecké vypovedi zaméestnancu DS, kteri by
poskytovani reklamy priibézné kontrolovali v namatkou urcenych
intervalech na rtiznych mistech, na kterych meéla byt reklama
poskytovana. Pokud by takovy systém oveérovani DS zavedl a nebyly by
pochyby o jeho vérohodnosti, jednalo by se o diikaz zasadniho vyznamu.
Dalsim diikaznim prostredkem mohly byt fotografie reklamy, z nichz by
vSak bylo patrné, ze byly skuteéné porizeny v riznych meésicich a na
riznych, konkrétneé identifikovatelnych, mistech. Fotografie
predlozené DS v danovém rizeni vsak tuto vypovidaci hodnotu nemé€ly.
Dalsim diikaznim prostredkem mohly byt také svédecké vypovédi
pracovnikii dodavatele nebo jeho subdodavateli
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Mezinarodni dozadanti - judikatura

 Usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 73/2011, 0
preruseni rizeni a predlozeni predbéznych otazek SD EU

(a) Vyplyva z prava EU, ze daniovy subjekt m4 pravo byt informovan o
rozhodnuti danové spravy podat zadost o poskytnuti idaji podle
smeérnice 77/799/EHS? Ma danovy subjekt pravo podilet se na
formulovani zadosti adresované dozadanému ¢lenskému statu? Pokud
danovému subjektu takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné,
aby mu obdobné prava priznalo pravo vnitrostatni?

(b) M4 danovy subjekt pravo tcéastnit se vyslechu svédki v dozddaném
staté v prubehu vyrizovani zadosti o poskytnuti idaji podle smérnice
77/799/EHS? Je dozadany ¢lensky stat povinen predem vyrozumeét
danovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to
dozadujicim ¢lenskym statem pozadan?



|
Danova kontrola
§ 88 DR — Zprava o danové kontrole

« projednani zpravy o daniové kontrole
- rozpada se do nékolika fazi

o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi
vcetneé hodnoceni diitkaznich prostredki (§ 88 odst. 2)

o vyjadreni danového subjektu, mozné urceni lhity k tomuto
vyjadreni (§ 88 odst. 3, zdsada koncentrace rizeni?)

o projednani ,zbyvajicich® ¢asti zpravy o DK
o podpis zpravy o DK, ktery znamena ukonéeni projednavani
zpravy o DK a soucasné oznameni zpravy o DK a ukonceni DK

- zprava o DK se projednanim stava diikaznim prostredkem (§ 88
odst. 6)



|
Danova kontrola
§ 88 DR — Zprava o danové kontrole

« obsah zpravy o danové kontrole
- informace o zahajeni, pritbéhu a ukonéeni DK
- vysledek kontrolniho zjisténi
- hodnoceni dikazi

- odkaz na protokoly ¢i tfedni zaznamy (o zahijeni DK; o jednanich,
o skutec¢nostech zjisténych mimo jednani; o seznameni daniového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi a o vyjadreni danového
subjektu k tomuto vysledku; o stanovisku spravce dan€ k tvrzenim
danového subjektu)

- podpisy dannového subjektu a aredni osoby/odepreni
podpisu/doruceni do vlastnich rukou



|
Zprava o DK — judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 20.9.2012, sp. zn. 7 Afs 20/2012

* Pochybi-li SD a zpravu o danové kontrole s danovym subjektem
zakonnym zptusobem neprojedna, nemiize to bez dalsiho znamenat
konec daniového rizeni a jakési kontumacni vitézstvi daniového subjektu
pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je treba tuto vadu rizeni
odstranit tak, aby mél daniovy subjekt i poté redlnou moznost uplatnit
své navrhy a argumenty ve dvou instancich. neprojednani zpravy o
danové kontrole nelze ,dohanét” v odvolacim rizenim v tizkém slova
smyslu primo odvolacim organem. Dochazelo by totiz k tomu, Ze
rozsahlé sporné skuteénosti a pravni argumentace danového subjektu,
kterou by jinak uplatnil jiz pri projednani zpravy o danové kontrole
spravcem dané, by byla reSena pouze v jediné instanci primo odvolacim
organem.



|
Zprava o DK — judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 13.9.2012, sp. zn. 7 Afs 77/2011

* Neopodstatnéné je rovnéz tvrzeni stézovatele, Ze nelze povazovat za
projednanou zpravu o kontrole, ktera obsahuje zavéry zcela rozporné se
zavery obsazenymi v legitimné podaném vyjadreni k ni. Pokud by tomu
tak meélo byt, ve vétsiné pripadi by nebylo nikdy mozné dospét do
stadia, kdy by byla zprava o kontrole projednana, nebot DS logicky ve
svém vyjadreni uvadi zavéry, které jsou v rozporu se zavéry SD. Tento
rozpor by bylo mozné odstranit pouze tak, ze by SD prevzal zavéry DS,
coz ve svém diisledku znamena Gplnou rezignaci na vybér dani. Takovy
disledek je nejen absurdni, ale také v rozporu s povinnosti SD chranit
zajmy statu podle u st. § 1 0 odst. 1 ZSDP. Z4dné ustanoveni ZSDP [tedy
ani ust. § 16 odst. 4 pism. f), ani § 16 odst. 8] nemuze byt vykladano tak,
ze k vyméreni dane je fakticky potreba souhlas DS.



| Pomucky § 98 - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Afs 63/2011

« Stézovatel podal danové priznani s odvolanim proti platebnimu
vymeru, tedy po lhiité stanovené spravcem dané ve vyzve k podani
danového priznani podle § 44 odst. 1 ZSDP. Podle ustalené judikatury
NSS vsak v takovém pripadé nemiize daniové priznani vyvolat zadné
pravni Gcinky (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2005, ¢j. 7 Afs
93/2004 - 74). Neni tedy podstatné, zda k podani danového priznani
doslo jesté v dobé pred nabytim pravni moci platebniho vymeéru. V
navaznosti na tento zaver je ve vztahu k icetni zavérce treba
pripomenout, Ze pokud DS ve lhiité stanovené SD nepoda danové
priznani, je stanoveni danové povinnosti dokazovanim pojmove
vylouceno a DS se tak vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad
dané a dan, nebot DS v takovém pripadé nema co prokazovat a SD
pripadneé co vyvracet.



|
Rozhodnuti (nalezitosti) - judikatura

e Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 32/2012

e Podle § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o spraveé dani a poplatkii jsou
zakladni naleZitosti rozhodnuti pouéeni o mistu, dobé a forme podani
opravného prostredku s upozornénim na pripadné vylouceni
odkladného acinku. To tedy znamena, Ze adresat rozhodnuti musi byt
upozornén v pouceni na odkladny acinek pouze tehdy, je-li vyloucen.
Jen tehdy totiz hrozi bezprostredni ¢inek rozhodnuti, jeZ pouceni
obsahuje. Neni-li odkladny t¢inek vyloucen, zminka o ném v pouceni
byt nemusi a zasadné ani neméa misto, nebot spravni organ by zde
jednal nad rdmec zakonem stanovené povinnosti, byt zpravidla bez
negativnich dusledkl pro adresata rozhodnuti.

e Shodné § 102 odst. 1 pism. f) DR



Rozhodnuti — res itudicata - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 2 Afs 35/2012

e Vydan PV, a to na zakladé shodnych skutec¢nosti a vii¢i stejnému DS,
jako predchazejici PV — ten byl zrusen rozhodnutim CR pro existenci
zavaznych procesnich vad.

« Skutecnost, ze ZSDP neumoznuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci
prvostupniovému organu k dalSimu rizeni, nemuze byt vykladana tak, zZe
spravce dané prvniho stupné miize pokracovat v rizeni po té, kdy byl
platebni vymeér zruSen. Aprobace takového postupu by predstavovala
obchazeni zdkonné zapovédi moznosti zruSeni a vraceni véci v
odvolacim danovém rizeni. Vyda-li i presto spravce dané po zruSeni
platebniho vyméru v odvolacim rizeni znovu platebni vymer, je treba
takové rozhodnuti povazovat za nezidkonné, pricemz nezakonnost
tohoto rozhodnuti musi byt v fizeni pred soudem namitana.



"Obecné

k vykladu
prava




Vykladova pravidla - judikatura

* Rozsudek RS NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7Afs 54/2006 — 155

* Pokud zakonodarce je v ur¢itém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit
za to, Ze provadi zméeénu pravni tpravy oproti predchozimu stavu, leda
by bylo zjevné, ze predchozi tpravu zachovava a pouze formula¢né
vyjasnuje bez zmény jejiho obsahu a vyznamu.



Vykladova pravidla - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 24.2.2012, sp. zn. 5 Afs 66/2011

e Vrchni soud v Praze ze dne 24. 6.1994,C.j. 6 A 59/93 - 43, v némz se
konstatuje: ,,.Soud pii vykladu a pouziti zaGkona musi vychazet z toho,
co zakonodarce v zakonée uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtel, ale
do zadkona nevtélil. Pri aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a
mezerovitych je soud zajisté povinen uzit obecné uzndvana
interpretacni pravidla. Nelze vSak interpretovat néco, co v zakoné
neni, nebo interpretaci k takovému zavéru dospét.“

« Rouné? tak Ize poukazat napt. na nalez US ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
Pl. US 2/02, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,,(s)tat ma pii zdariovani
pomerne Sirokou volnost, avsak 1 zde plati, ze stat miize rozhodnout, ze
jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat
libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, zZe tak ¢ini ve verejném
zaymu®..



Vykladova pravidla - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 24.2.2012, sp. zn. 5 Afs 66/2011

* NSS konstatuje, Ze povazuje za nepripustné vyklad téhoz ustanoveni
zakona odvijet od postaveni danového subjektu, tzn., zda ten ktery
vyklad je v jeho prospéch ¢i neprospéch. Soucasné NSS podotyka, ze ne
kazda interpretacni nejasnost vzdy nutné povede v dannovém
pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu. Uplatnéni
zasady in dubio mitius ma misto pouze tehdy, budou-li proti sobé stat
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. V pripadeé, ze danovy
zakon z diivodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo
~mezery v zakoné“ umoznujte vicero rovnocenne presvedcivych
vykladi, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viiéi danovému subjektu
mirnéjsi, nebot je véci statu, aby formuloval daniové zakony natolik
jednoznacné srozumitelné, presné a ipln€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti. V opaéném pripadé by se jednalo o nepripustnou
liboviili zakonodarce



Vykladova pravidla - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 22.3.2012, sp. zn. 8 Afs 67/2011

e Spornym je vyklad § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 ZDP ve znéni zakona
¢. 261/2007 Sb. Uvedena novela stanovila povinnost DS zvysit zaklad
daneé o ¢astku neuhrazeného zavazku zachyceného v tcéetnictvi DS
(dluznika) a odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo
tricet Sest mésicli nebo ktera se promlcela (s vyjimkami).

» Stézovatel tvrdil vSak rozpor se zdkazem retroaktivity pri aplikaci

tohoto ustanoveni na zavazek, k jehoz promlceni doslo jiz v roce 1999,
tedy jesté pred nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 261/2007 Sb.



' Vijkladova pravidla - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 22.3.2012, sp. zn. 8 Afs 67/2011

« Uéinky pravé retroaktivity by novd pravni tiprava vyvolavala
pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik urc¢itého pravniho vztahu
nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly prede dnem jeji téinnosti

» Naopak v pripadé nepravé retroaktivity nova pravni uprava
nezaklada pravni nasledky pro minulost. Skute¢nosti, které nastaly v
minulosti, vSak pravneé kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho
nasledku nebo pro budoucnost méni ¢éi rusi pravni nasledky zalozené
podle drivéjsich predpisi. Nova pravni aprava tak zasahuje do
predchozich skute¢nosti i do nabytych prav



Vykladova pravidla - judikatura

 Rozsudek NSS ze dne 22.3.2012, sp. zn. 8 Afs 67/2011

o ... aplikace daného ust. ZDP m4 uéinky nepravé retroaktivity.
Novelizace ... nestanovila pro tuto situaci zadna prechodna ustanoveni.
Povinnost zvySit zaklad dané se proto vztahovala na jakkoli ,staré”
neuhrazené zavazky za predpokladu, Ze je DS v roce 2008 evidoval v
ucetnictvi a Ze se nejednalo o nékterou z vyjimek. Povinnost zdanit
neuhrazené zavazky DS vznikla za zdanovaci obdobi roku 2008 a
projevila se v daniovém priznani za toto zdanovaci obdobi. Aplikace
posuzovaného ustanoveni na pripad stézovatele proto vyvolava tic¢inky
nepravé retroaktivity .

* NSS neshledal odiivodnéni verejného zdjmu na zméné€ pravni Gpravy
nedostatecnym, a tedy zpusobilym vynutit vyjimku z obecné
pripustnosti nepravé retroaktivity.



Vykladova pravidla - judikatura

« Rozsudek NSS ze dne 15.8. 2012, sp. zn. 1 Afs 27/2012

 je zcela zjevné, Ze DzN se vymeéruje na kazdé zdanovaci obdobi
samostatné, a tudiz i naplnéni podminek pro osvobozeni od dané je
treba zvazovat vidy autonomné ve vztahu k rozhodnému zdanovacimu
obdobi. Zalobci tedy kolaudaci jeho nemovitosti nevznikl narok na
osvobozeni od DzN na dobu patnacti let, a zdsahem zakonodarce tudiz
nemohlo dojit k popreni nebo zruSeni tohoto naroku.

» zakonodarce zménu pravni tpravy dostatecéné a priléhave odivodnil,
pricemz v jejim diisledku nedoslo k poruseni principu rovnosti adresatti
prava ani k naruseni jinych astavné zarucenych hodnot. Zajem Zalobce
na osvobozeni od DzN neprevazil spolecenské a legislativni zmény, jez
staly za prijetim zadkona ¢. 1/2009 Sb. Rovnéz tak nelze mit za to, Ze by
placeni DzN mohlo mit na zalobce rdousivy efekt, resp. Ze by byla
prekonana hranice inosnosti. NSS tedy neshledal, Ze by neprava
retroaktivita zakona ¢. 1/2009 Sb. byla Gistavné nepripustna
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