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1. KONTEXTY VEREJNYCH POLITIK

lvan Maly, Marek Pavlik, Martin Patek

Uvodem

Nebylo by na mist odclovat verejné politiky od vyvoje spolmosti, v nichZz se uphatji.
Veiejné politiky jsou koncipovany préwproto, aby dodhto proces zasahovaly. Samy jsou
zarovar ovliviovany nejen obe&®Bimi historickymi, politickymi, ekonomickymi
a socialnimi procesy, alginy diferencovanych aktér Je pro 8 podstatna i podoba instituci,
které se v pibéhu doby vykrystalizovaly jako nastrajeSeni véejnych zalezZitosti.

Cilem této prvni kapitoly je &anovat se pr&v ttmto obecwjSim souvislostem wejnych
politik. Zat¢indme rozborem vztahu mezi jedincem a spalsti. Vymezeni tohoto vztahu ma
totiz dalekosahlé sledky @i volbé pristupu k formulaci a uplagnmi verejnych politik.
Posléze zavadime pojem vladnuti, ktery nabizime ik k porozungni zpisobim, kterymi
jsou spravovany spairosti na z&atku tetiho tisicileti. Nasleduje charakteristika postdve
verejné politiky jako policy, odehravajici se mezolity a politics — koncept usnatljici
pochopeni jejich &ného obsahu a specifik praktického updatini. Kapitolu uzavira
pojednani o hodnotovém ukotvenit@@ych politik a nesnadného hledani jejich legitymie
vazl® na véejné zajmy.
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1.1. Spolecnost ajedinec

Cilem této podkapitoly je odpeésiét na nasledujici otazky: Je&alné vnimatélovéka jako
izolovaného jedince a analyzovat tak jeho chovatébo maji pravdu ti, ke tvrdi, Ze
podstatnou okolnosti pro porozémi jedindim je pra¢ jejich existence v sociélnich
vztazich? Ze ignorovaniniahto vztali nase poznani ochuzujeme a zkreslujeme?

Kli éova slova:
JEDINEC, SPOLENOST, LIDSKY POTENCIAL, SOCIALNI VZTAHY, MOC, UZITK
Verejna politika jako zprostiredkujici ¢lanek mezi jedincem a spoknosti

William Dunn gred ¢asem napsalLze rici, Zze studium vejné politiky je stejé staré jako
Platoniv koncept republiky.(Dunn, 1981, s. 8-19) Ale jeStiive, nez se tématemisti
z4jm a zpisoby jejichieSeni z&ali zabyvat starasci filozofové, pokouseli se lid#eSit tyto
konflikty v béhu Zivota. BohuZzel &tSinou silou zbrani, na bojisti. Nasti ne vzdy jen tam.

Veiejna politika je v praxtimsi jako preventivnim nastrojentguichazeni &Seni konfliki,
které jsou a budouipozenou sotésti fungovani soudobych spatesti. Nase Zivoty diny
zaviseji na zivotech &inech jinych lidi — ale nejen to. Neém@eme se vymanit ze
spole&enskych rami, které zprosedkovavaji a umaiji lidské souziti. Penize. Pravo.
Organizace. Jazyk. Kultura. ¥Ydhto slozitych vztazich se naSe individualni zajmisi
a protinaji se zajmy jinych lidi, socialnich skupiorporaci, stéit Pokud se nedatyto, casto
protichidné, zajmy sldovat, miZze na to ¥tSina zéastréenych Seredéidoplacet. Hospodsgké

a socialni krize, valky, igvraty a revoluce jsou mimo jiné i znamenim nezawdého stetu
zajmi.

Ve druhé polovia dvacatého stoleti se na pozadi filozofie a jibleteanych socialnichéd

konstituovala novaadni disciplina, viejna politika. Nevymysleli si ji akademici, jen abg
meli ¢im bavit a Zivit. Vznikla z pgeby odpo¥dnéjSich politiki a Gednild vychazet ze
systematického poznavani povabgtto zajmovych konfliki tak, aby ziskali dopoteni, jak
témto konfliktim nedovolit penist do nasili, jak jim fedchazet, jak si je ,ockd“ — a mozna
I vyiesit.



Co je vic? Individuum? Kolektiv?

AniZz bychom si to mozn4 naplno ¢domovali, spousta naSich kazdodennich rozhodnuti,
nazon, postofi a cint prameni z toho, jak si teti onen z nas odpovida na jednu ze
zékladnich filozofickych otazek — jaky je vztah rmgalincem a spobenstvim, mezi JA
a ONI, gipadré slovy Etzioniho mezi JA a MY (Etzioni, 1995). Jeosnost sumou
jednotlival nebo vic nez to, realnou entitou schopnou ,rozkiattp mit z4jmy, definovat
cile? Je smyslem a podstatou postaveni jednottiate to, Ze jsowleny ukité komunity,
néjaké kolektivni entity, &jiz obce, naroda, rasyidy? Platon v této souvislosti odpovida:
.jste stva'eni pro spasu celku, celek tu neni pro spasu vgssdle Popper, 1994, s. 274).
Ostatrt ani dalSi starastky myslitel Aristoteles nepochybuje o tom,&evek je ,spole&ensky
Zivocich®, ktery by jinak nez ve spalenstvi nebyl schopen fgrit. Hegel hovb

0 podizenosti jednotlivé ,mravnimu celku“ — statu (tamtéz). Existuji tedgokenské
potreby, veéejny zajem? Pokud ano, co ma, resp. ma miti pu@riSpoléensky nebo
individualni prospch? Je mezi nimi rozpor?

Anebo je pistup povySujici kolektiv nad jednotlivce fundam@nt chybny, realnymi
bytostmi jsoucisté jednotlivci a spolénost jecisté: ,odvozend mentélni abstrakce, (kterd)
nemize mit Zadné cile nebo zaj@iyprospech” (Kinkor, 2000, s. 60)? Individuum je pak
Ucelem i netitkem, jednotlivci, obané, jsou dmi, kdo samostath nebo ve skupinach
rozhoduji o alokaci zdr@j institucich a pravidlech. Ve své krajni podqgiek zastanci tzv.
libertarianstvi dospivaji kipswdceni, Ze stat je instituce, s jejiz existenci jejap@diada
problémi a pro spolénost by bylo vSestragnvyhodrgjsi, kdyby neexistovalClovék méa
disponovat se svym majetkem podle svého vlastnfeevmiceni, tedy svobodn Jakykoliv
zasah doéchto je prav je nésilim a nelze jej obhajit. V sislosti s ekonomickymi funkcemi
statu lze tentofjistup nejlépe ilustrovat n&glad na dile Murray Rothbarda.

Odpowd ma vyznam jak pro naSi schopnostivpoznavat a fedvidat, tak i hodnotit. Pro
jedinal provadjicich sva vlastni rozhodnuti (niafBuchanan, 1998) nebo koncept povazujici
jednotlivce primara za¢leny ,socialni kolektivity”, kterd ve z&aém rozsahu individualni
rozhodnuti ohraguje. Etzioni se domniva, Ze nezavislé jedince, gogfijimat relativre
racionalni rozhodnuti Ize najit pouze uyrkbmunit. Podle & individualita existuje, avSak
pouze v ramci socialniho kontextu (Etzioni, 1993-li tomu tak, pak ani zdanév
samozejmé axiomy jako napvzajemna vyhodnost dobrovolné &m nemusi platitClovek

— jedinec je manipulovatelnym objektem a logickyrigta vyznam instituci a jejich
.Kolektivnich racionalit”.

Chépani vztahu mezi jedincem a spolesti je rovez klicové pro interpretaci
fundamentalniho pojmuédy o spolénosti. Timto pojmem jenoc. Bez pochopeni toho,
odkud se v lidském spalenstvi bere, jak ji ,vysitlit, by bylo velice nesnadné, ne-li
nemozné, usilovat o pochopenit@j@é politiky. ,Moc je fundamentalnim pojmemedy
o spolenosti v tom vyznamu, v jakém je energie fundam@méapojmem fyziky.(Russel,
1947, s. 10, podle Hollander, 2000, s. 21). K jgjikonstituovani ve statem zpriesikované
a zaji¥ované podob se ve filozofii a posléze i sociologii ujal pojeimstitucniho panstvi
(Max Weber).

Jeden z historicky nejvyznarggich gFistupa pokousejici se najit agodreni existence moci
racionalnimi argumenty (a nikoliv ndglad bozskym Upadkem) vychazi z antropologickych
vychodisek. Stréné feceno (pro detailni argumentaci dopéujeme nap Hollander, 2000) -



zakladni patebouclovéka jako kazdé jiné Zivé bytosti je reprodukce samlae, svého druhu.
Vzhledem k tomu, Ze&lovék je ze své biologické podstaty tvorem sgeleskym - Usili
zachovat si schopnost reprodukce nuti ééivéka ve skupit. Reprodukce skupiny si
(v podminkach konkurence jinych lidskych skupirnyaéiSnych druli, vlivu ¢asto drsnych
piirodnich podminek apod.) vyZzaduje, aby se lidékugpise urcitym zpisobem chovali. To
vede k nutnosti existence pravidel chovani omemljicvoboduclena skupiny. Hollander
(2000, s. 22) uzavirav kazdé lidské skupin(kupikladu v rodir, politické stra@, podniku,

tj. v kazdé skup# vyvijejici uritou spolenou cinnost) existuje systémizeni, systém
pisobeni na jednotlivce s cilem zabe#percity stav, s cilem zajistit reprodukci skupiny.(...)
Tento systémigsobeni nazyvame moci. Je to tudiz moc, ktera jghnatelnym pojivem
reprodukce spotlnosti a chovani jednotlivic (...) jak poznamenava Duverger, moc ma
Janusovskou podobu: ,Moc ma najednod th&e - z jedné strany je uttavatelem a z druhé
strany je integratorem.*

Odtud pak tedy plyne chapani podstaty moci jako zemisvobody jednotlivce zaiélem
reprodukce skupiny a stasré se tak odvozuje na@alzenost skupinového zajmu nad
individualnim.

Clovek je oviem sotasreé myslici svobodnou bytosti schopnou volniho jednd@ith je dan
véeny rozpor mezi individualitodloveka, jeho zajmy a cili, a nevyhnutelnosti Zit veské
Navic, samotna ,,objektivni pi@bnost” moci jest naika nic o tom, kdo a ptoji ma mit,
jakymi nastroji a mechanismy maji vznikat normy véioi a v neposleditact ani to, kdy se
jedna skutén¢ o zachovani reprodukce skupiny a kdy o petta svobody jedfth ¢isté jen
ve prosgch jinych. Jinymi slovy, § hodnoceni viejné politiky je na mistzkoumat znovu
a znovu legitimitu cil i nastrofi, analyzovat nejen pain mezi agregovanymi néklady
a benefity jednotlivych variant, nybrZisledré sledovat i jejich distribéni kinky z pohledu
jednotlivych lidi a skupin.

Dilema mezi individualismem a kolektivismem se prajje i v dalSich fundamentélnich
pojmech, tak dlezitych pro analyzu a hodnoceniigmé politiky — z pohledu ekonanjde
zejména ahipéani uzitka, resp. dobra.

Chapeme-liuzitek tak, jak s nim pracujeipvazujici neoklasickyifstup soudobé teoretické
ekonomie, budeme nejspiS poigjeé politice pozadovatiedevsSim to, aby reagovala na
potreby lidi, zvySovala jejich informovanost a umiozala vSem moznost participovat na
definovani priorit a cil. Cim lépe a pesr¥ji bude totiz znamo, co lidé skut® chiji

a potebuji, tim vysSi Sance, Ze konkrétni politika budena a prosgsna. Neoklasické
paradigma totiz pracuje ssibjektivné chapanymi uzitky ve smyslu subjekté/mtilitarni
filozofie Jeremy Benthamdi Johna Stuarta Milla. UzZitkem je to, co z&j vice mén
racionalni a vice méninformovani ,suverénni sp@bitelé” povazuji. V prosedi trhu
projevuji swij uzitek ochotou platit, v oblasti ¥&ného sektoru se pak uplaje kolektivni
politické rozhodovani — tzv. vejna volba.

Na druhé stra¥) jist¢ Ize najit celouradu gikladi, kdy je zjevné, Ze jednotlivi lidéini
kratkozraka, sobeckd, impulzivni a hloupa rozhoinitera je v koneném disledku
poSkozuji. Odtud je jen krok k myslence, Ze uZzitkgji objektivni povahu. Existuji nezavisle
na tom, zda si je lidé édomuiji ¢i nikoliv. Obvykle nam Kk jejich poznani pomahéda,
informovani lidé, experti a instituce. Cilem remé politiky pak logicky musi byt
identifikovat takové skutené” uzitky.



Zatimco u subjektivichapanych uZitk figuruje vnimany uzitek jako cil, ktery jiz nemumsjt

vztahovan kzadnému dalSimu finalnimdeln (ultimate god), preswdcivost a vaha

objektivne existujicich uZitk na rem zcela zavisi. Mze jim byt kupikladu jiz vySe zmigna

schopnost reprodukce druhu, spelestvi, komunity, ale v praxi se teme setkat

i s alternativami. Za jednou z moZna nejzajifidiech povaZzujeme koncept lidské
potencialu” a jeho kultivace, podroknviz Priklad 1.1.

ho

Priklad 1.1: Kategorie lidského potencialu a jeji vypmam pro normativni definovani
funkci verejné spravy (podle Blazek, 1991, Patek, 1991)

Lidskym potencidlem se rozumi pedpoklady ¢lovéka k ¢innostem, které realizuje ve
vSech svych zakladnich sociaekonomickych funkcich,
a to ve funkci ol¥ana, ¢lena rodiny, pracovnika, spotebitele i vlastnika.

Jeho kultivace je (rméla by to byti) nejvysSim cilem, zakladni kritériumaéelnosti
fungovani va‘ejné spravy.

Teorie lidského potencialu konkretizuje lidsky pat&l €mito jeho slozkami:

e potencial zdravi,

» potencial poznatkovy a dovednostni,

e potencial hodnotavorientani,

» potencial sociak&participani,

» potencial individuala integrativni a regulai,

* potencial twrci.

Jednotlivé slozky lidského potencialu nejsoieg® meiitelné, prostednictvim vhodg
zvolenych ukazatél se vSak da vyjad dosazeny stupie jednotlivych slozek lidskéh
potencialu kazdého jedince a tedy i jednotlivychsk obyvatelstva.

Potencial zdravise projevuje v soust&wbjektivnich i subjektivnich ukazatefyzického i
psychického zdravotniho stavu.

Potencial poznatkovy a dovednostnise projevuje soustavou osvojenych teoretick
znalosti a praktickych dovednosti.

Hodnotové orientaéni potencial se projevuje Skalou figatych hodnot jednotlivc
i spole&nosti.

Potencial sociél participa¢ni je ugen mirou ochoty jedince podilet se fegeni ukal
a problént druhého jedince i socialnich skupin, do nichZnedipati i nepati.

Individualn € integrativni a regulaéni potencial 1ze nazvat rové¢ potencialem volnir
a projevuje se mirou schopnosti ovladat sam sebe.
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Vyznam kvality lidského potencidlu, a to kazdétaveka, kazdéhalena spolénosti, roste
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- postup® se dderpavaji pirodni zdroje. Narstd vliv wdy a techniky na Zjsob
uspokojovani pdeb, coz vyvolava stale¢tsi naroky na kvalitu lidského potencialu jak
u vyrobdi, tak u spatebitely;

- prohlubuji se vSechny formyélby prace, pinasejici s sebou i vSechny formy integrace,
které jsou - zvlast formy mezinarodni integrace - velmi néné na kvalitu lidského
potencialu kazdéhdoveéka,

- rozviji se demokratické formy politického ug@dani stét i integraci. Winnost demokracie
je v primé angie ke kvalit lidského potencialu;

Jestlize shrneme tytaidody (a jist existujerada dalSich), Gzeme dinit zawr, Ze:

- roste vyznam lidského potenciélu pro kvalitnigoihvSech funkcitlovéka ve spolénosti;
tedyclovéka jako oldana,clena rodiny, pracovnika, vlastnika i sfadtitele.

- roste vyznam kvality lidského potencialu kazdéhavéka. Zejme konci etapa spolaosti
elit a za&ina etapa elitni spaleosti. Reteno asi pesr¥ji, kondi etapa, ve které zavisela
kvalita spolé€nosti redevSim na kvalit spol&enské elity (nikoliv rodem a majetkem, ale
duchem) a z#na etapa, ve které kvalita sp@esti zavisicim dal tim vice na kvali
kazdéhailena spolénosti, a to jak v ekonomické, tak i socialni a pckié dimenzi.

Redlnou skuignosti vSak #éstava, Zze se rodime nerovni, a to jak geneticky,stialre,
piicemzZ socialni nerovnost nevyplyva pouze z rdgzdilpiijmech domacnosti, ale azané
arovre kultivace lidského potencialu rodiny i SirSiho gttedi, do kterého seélovek rodi.
Vzhledem k tomu, co bylo doposigteno, plati, Ze kvalita Zivota kazdé#loveka jecim dal
tim vice podmidna kvalitou Zivota kazdého druhétlovéka a Ze kvalita Zivota je podngima
kvantitou a kvalitou zfisohi uspokojovani paeb. Je tedy v bezprégstinim zajmu kazdého
¢lovéka, aby se zajimal a zabyval podminkami, kteréteipro kvantitu a kvalitu zjsobu
uspokojovani pdeb nejen svych, ale i kazdého druhéthavéka - a to ve svém vlastnim,
bytostném z&jmu, nelBdim se vlasté zabyva podminkami svého vlastniho Zivota.

Hodnoceni alternativnich @ilpodle toho, jak jsou ,dobré", ekondm profesg negislusi.
Jejich role zé&ina az od té chvile, kdy ,dostavaji“ definovany @aci cile a hodnoty, které
maji byt zachovany, a maji pomoci s rozhodovanik, fchto cili co nejefektiviji, tj.

s nejlepSim dosazitelnym pérem vystup/vstup, dosahnout.

Priklad 1.2: Teoreticky lze pomoci metod ekonomické analyzy o¢fgat, zda je prg
spole&nost jako takovou efektigBim vyuzitim jejich disponibilnich zdnbj zachovani
konkrétniho pirodniho biotopu, nebo vystavba dalnieenoziujici ekonomicky rozvo
urciteho regionu (k metodologii této a podobnych metd@dnomického hodnoceni viz rfap
Drummond et al., 1987). Je to pochopitelrelice obtizné a slozité, nicm&s podobnymi
analyzami se v praktickém Zivotsetkhvame. Co ovSem absolutnelze, je snazit se
prostednictvim ekonomickych argumeénvést diskusi mezidkym, kdo tvrdi, Ze likvidace
byt jediného ZiveiSného druhu na Zemi nelze kompenzovat sebevySamstam Urove
spoteby. A uz vibec neumi ekonomie (ale ani biologie, socioldgigné veédy) odpowdét na
to, zda je vice ve ,wejném zamu“ jedno nebo druhé. To je v podminkatlralitni
demokratické spotaosti otazka politického a pravniho mechanismu.

174

Jak jiz byloie¢eno vySe, metodologicky individualismuepazuje v ekonomickém mysleni,
na rozdil od fistupi vefejné politiky. Je pdeba poznamenat, Ze ve \W&té ,webnicové”
podol# svobodného racionalniho jednani maximalizujicstria prospch predstavuje spise
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jen ukity etalon, benchmark Jeho zjevna omezentfipraktické analyze realnych jevwse
snazila pekonatwelfare economicgrostednictvim zavedeni tzv. funkce spaského
uzitku, tak i dalSi fstupy vyzdvihujici vliv institucionalnich omezerd pilezitosti
a determinace svobodnéle jednotlivce existujicimi pravidly, moralkou, kedu, kulturnim
bacgroundem apod. (viz nmapSen, Etzioni).Chceme-li porozunét fungovani realného
swta, musime reflektovat i existenci rozdilnych paragymat.

Kontrolni otazky:

Kdy a jak se ve vyzkumu upiafe koncept jedintprovadjicich sva vlastni rozhodnuti?
Proc¢ je moc nezbytna pro fungovani lidskych s¢enetvi?

Jaky je rozdil mezi objektigra subjektivd chapanymi uzitky?

llustrujte na gikladech realizaci jednotlivych sloZek lidskéhoegpaialu v jeho zakladnich
socialreekonomickych funkcich!

V jakych kontextech je uzte¢ ve vyzkumu uplkadvat konceptcloveka jako clena
kolektivnich entit?
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Russel B. 194 Macht. Eine soziaikritische Studiurich.

1. 2. Vladnuti

Cilem této podkapitoly je ujasnit pojem viadnutjeho zakladnich dimenzich, kterymi jsou
viceluroviové vladnuti, hlavni regulatory (trh, stat acabsky sektor, ijpadré média ve
vzajemnych vztazich) a siaktéf.

Kli éova slova:

VLADNUTI A JEHO UROVNE, REGUATORY, TRH, STAT, OBANSKY SEKTOR,
MEDIA, SITOVANI

Tenhle dad (nebo taky: tohle ministerstvo, tahle vliada,dpgka unie...) nefunguje tak, jak
by mell Takové povzdechy (ale i Stiplggi poznamky) slychdme aZilg casto. Nejsme
spokojeni s tim, jak se nam vladneit$nou pravem.

A asi nas moc nepovzbudi, Ze vtom nejsme samide,Jetom“ s nami celé lidstvo.
Ano: Lidstvo neumi spravovat svoje vlastni zalesito- rozpoutalo takovou dynamiku
nekontrolovanych civilizénich zngén, Ze za ni dosavadni tgoby vladnuti bezna&hée
zaostavaji. To vytwd nebezpe&né , kapsy“ napti a konflikti, vyvolava vzpoury, Zivi
potencialy nieni. Ma tento problémieSeni? Obecn&eSeni neni znamo - &Zko
piedpokladat, Ze kdy bude. Nthe na neustale se pohybujici cil. Nelze wibwani
dalekosahlou humanitarni katastrofu. ¥&keyn na vahach fize byt pra¢ dost&ujici nebo
naopak nedostatea kapacita vladnuti (Dror, 2001).

Verejna politika - jako ¥dni disciplina i jako socialni praxe - si postéprytvai nastroje
k postizeni tohoto vyvojového trendu a k reakcirndp rodi seglobalni varejna politika
(Poticek a kol., 2007; Kaul, Grunberg, Stern 2009; thankk Global Public Policy Institute).

Pojem vladnuti

Problémy viladnuti vzruSovaly myslitele od negéimvVzpomeaime na klasicka dila Platona,
Campanelly, Francise Bacona, Thomase Moora, BeanBadzana, Antonia Machiavelliho
nebo Clausewitze.iPvSi Gct k ttmto klasikim vSak nyni vyvstava jasna petba noveho
pristupu, odpovidajiciho hlubokym prémam proces viadnuti v poslednich desetiletich...
Provokuje nafiklad tato Bovairdova (2005) otazka:. smerujeme k budoucnosti, v niz vliada
zistane kifovym hraem v oblasti v@jného vladnuti, nebo je realné domnivat se, Ze se
budeme pohybovat v préstli viadnuti bez viady?*

Pojem vladnuti je kéovy. Jde o systém hodnot, wejnych politik a instituci, pomoci nichz
spole’nost spravuje hospodské, politické a spofenské zalezitosti interakci uvhé mezi
statem, obanskou spoknosti a soukromym sektorem. Funguje na vSech (iovitiského
snazeni.“(Governance 2000, citovano dle Strategic 2002) dlzaklad tohoto vymezeni
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Vladnuti nelze omezovat jen na Urdvenarodniho statu, je nutno respektovat i jeho
nadnarodni (v fipact nasi zers jde pedevSim o Evropskou unii), ale také regionalnigs n
krajskou a obecni) Urosie Jde o pistup tzv. vicearowiiového viadnuti (multi-level
governance, MLG).

Vladnuti se dnes nerealizuje pougmstiednictvim statu a jeho orgar. Je nutno brat do
Gvahy i dalSi regulatory, zejméniah, ob&ansky sektor a média Podle Kooimana (2003,
s. b) je vladnuti kolektivni Ulohou statu, koreiho sektoru (trhu) a éanského sektoru, a to
nikoliv nezavisle na sah nybrz v podob spole&né sdilené odposdnosti vSech. Dnes uz se
ale neobejdeme ani bez zahrnuti dalSiho vlivnégoléoru vliadnuti - médii.

Vladnuti nemize sazet vyléné na hierarchiejeho sowasti jsou i horizontalni vazby
a neformalni si€. Podle Kooimana (2003, s. 5) jsou interakce dktgéohatym zdrojem
poznatki nabizejici syntetizujici pohledy na procesy viddnu

1. 2. 1. Viceurovnoveé vladnuti

Marks (1993) charakterizuje viceutmwé vliadnuti jako;systém nepetrzitého vyjednavani
mezi do sebeclenenymi vladami na rozihych tzemnich stupnich®.

Epocha suverénnich narodnich &tskortila. Vladnuti se sice dosud odehravasicasti na
této Urovni, nicmé# podil vysSi, nadnarodni Uro¥na Grovi nizsi, zvlast regiondlni, roste
(Zarn, Leibfried, 2005, s. 25; Pierre, Peters, J00ra¢ potreba vyrovnavat se 8mito
zménami vedla ke vzniku konceptu viceuiového vliadnuti (Bovaird 2005, s. 219; Bak,
HlouSsek 2007). To ovSem vede ke stavu struktur@hgjistoty. Termin ,postnacionalni®
definuje novou konstelaci pouze v negativnim smyako réco, co gestava existovat (Zurn,
Leibfried 2005, s. 26).

Prikladem této tendence je proces evropské integrgt®z sodasti je pedavanicasti
suverenity¢lenskych stdt Evropské unie do Bruselu, ale fegouvanicasti kompetenci
centralnich vlad regionalnim viadam a uskupenimipgu Euroregioiim). ,Evropska
ekonomicka integrace vyznagnaeniZila pd@et politickych nastrej a rozsah dosazitelnych
politickych cili na narodni drovni.“ (Scharpf 2001, s. 360) To vede za jinak stejnych
okolnosti k fistu p@&tu aktéfi — a tim i k fistu sloZitosti celého procesu formovani a realizace
verejné politiky.

Priklad 1.3: Priklady instituci podilejicich se na vladnuti na evopské arovni:
Evropska unie, Rada Evropy, Organizace pro b#mmt a spolupraci v EvrépVisegradskd
skupina.

1. 2. 2. Trh, stat a obcansky sektor

VIAdnuti je spojeno svytv@&nim a uplatovanim instituci, to je obecnych pravidel
a specifickych ramc pro kolektivni akce. Neobejde se bez mechanjskteré pesahu;ji
naizovaci moc vilady, jako je trzni sma, smlouvy nebo granty, kterych sastni také akié

z kometniho a neziskového sektofMilward, Provan, 1999, s. 3).



Obecné mechanismy regulace pojmenoval vyznamnyes diz pozapomenuty éesky

sociolog, Josef Ludvik Fischer, svym plnd archaickym jazykem taktgObdrzeli jsme tak
ust'edni sociologicky pojem, pojem socialnich regulat{v..). Plati o @m, Ze obsahuje
vSechny skut@osti socialniho fvodu, které podmiuji chovani sdruzenych individui.
(Fischer, 1969, s. 7) V dneSnim jazycd&izm definice znit ndjklad takto: Regulatory

formuji spole¢enské podminky Zivota jednotlivéa i organizaci takovym zpisobem, aby

obracely jejich ¢innost piredpokladanym snérem.

Jak uz vime, vlady samotné nejsou s to pinit svayliliez @&asti trhu a obanského sektoru.
Dopad jejich vzdjemnych interakci -€kaly synergicky, jindy rozporny — jer@dmétem
pecliveho studia mnoha socialnickdci.

Obr. 1.1:Vztah statu, trhu a obéanského sektoru jako regulatofi Zivota spol€nosti

TRH STAT
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K%} sektor
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Zdroj: Abrahamson, P.: Welfare Plurailsm (1995), upraveno
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Nyni jednotlivé regulatory probereme podréjpn Posléze je srovname podle jejich
specifickych vlastnosti a soiéstlime se na rozbokikgzitého vztahu statu a trhu.

Stat

Stat zajiSuje obecny a stabilizovany ramec fungovani spuisti. Zarové zprostedkovava
formovani a vykon politické moci. Tvba uplatiuje pravo, picemz se opira o vejnou
spravu. Cile, které si spdleost klade v nejizrejSich oblastech, vyZzaduji pozornost
vénovanou fizeni a koordinaci tiznych zajni i efektivnimu rozhodovani o preferencich
a pdadi ukoti, které jsou pokladany za #egné. Pray tuto Ulohu niZze efektivi

a harmonicky pinit fedevsim — adkdy i vylucné — stat jako instituce k tomu uigobena
a disponujici gislusnymi mocenskymi a pravnimi instrumenty. Vy&ra se totiz schopnosti
vnutit statem fedstavujici uli a verejnou spravou vyzadovany zajem jednotiing
socialnim skupinam i celé spofosti (Hollander, 1995),Co mohou d@lat jen staty a nic nez
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staty, je kumulovat a efekti#vyuzivat legitimni moc. Tato moc je nutnd k vynustady
zakona doma i ve &¢é.“ (Fukuyama, 2004, s. 121) Ztoho vyplyva i dvojierstatu
v regulaci. Stat jednak vyt¥idobecné podminky pro uplaim ostatnich regulatdy udrzuje je
a dohlizi na jejich dodrzovani. Jednak se na raaligpol€éenskych cii podili, ale gkteré
i s&m realizuje.

Jakakoliv specifickd kontrola praetinictvim politické moci nize byt provagna bul’

pitimym donucenim, nebo ustanovenim pravidla, jimaigda seridit. Politickd moc je
relativre jednoduSe uplatnitelnym nastrojem regulace a sayngji vykon nemusi byt
nakladny. Nakladjsi je vSak etablovani a udrzovani moci samotne.

Politicka moc je upla@iovana prosednictvim véejné spravy - jsou aplikovana pravidla
delegovani této moci na diferencované jednotky\gprRiziko spojené s pouzitim politické
moci zprostedkované spravou vyplyva z toho, Ze tato maéerbyt a byva zneuzita. Proto je
dulezité zabudovat do politiky a ¥&jné spravy &inny systém brzd a protivah.

Vyznamnym nastrojem sniZujici moznost zneuZititipidé moci je roveiZz uplatréni principu
»pravniho statu“. Zakladnimi znaky pravniho statu jsou zakonnostdigavéetné statu, je
povinen dodrZzovat pravo), existence pravni jis(etetne moznosti dovolat se ochrany svych
prav) a piméirenosti prava (k cili, jehoz ma byt pravem dosazeresmi byt pouzivano
negiméirenych prosedki, zakladni lidska prava a svobody muségtat zachovana).

Trh
"Trh je podobny ohni: je to dobry sluha, ale zlynpa

Trh je samoregulmi systém, v &mz poptavka a nabidka, dosazeny ziskitrpéna ztrata
alokuji vzacné zdroje (statky¥ipdodrzeni witych omezujicich fedpoklad efektivrgji nez
kterykoli z ostatnich regulatr Trzni mechanismus stavi na dobrovolné kupni swilooezi
prodavajicim a kupujicim o smé zdroju (statki). Na zaklad miliona akti takové sminy se
vytvéreji rovnovazné soustavy cen, které reguluji vyrogpotebu.

Ekonomicka teorie f@dpoklada, Zze trh produkuje prietnictvim cen signaly, jimiz se
zW&astreni aktéi ridi takovym zfisobem, aby maximalizovali sumu ufitkii minimalnim
vynalozeni zdraj, kterymi disponuji. Akté tedy sleduji pouze své egoistické zajmy. Kouzlo
neviditelné ruky trhu spaiva podle interprét pavodniho autora této metafory Adama
Smithe (2001) pravv tom, Ze sledovaninmgchto cist¢ sobeckych zajin prispiva kazdy

z egoisticky se chovajicich jedihepol&nému blahu.

Idealni model trzni ekonomiky je modelem rovnovaany jednoduchém s trhu

s dokonalym konkuremim prostedim vznikaji takové ceny, které distribuuji vstujrgm
a statky prodavané kupujicim tak, Ze nikdo izemnajit takovou kombinaci vstlia vystui,
ktera by zvysila uzitek alespgednoho z Gastniki trzni sngny, aniz by zarowve nesnizila
uzitek rekoho jiného. Tim je maximalizovana suma dosazitednbohatstvi spotmosti —
a zaroveé jsou nalezeny takoveé ceny vstug vystuf produkce a sptgby, Ze nabidka vSech
statki je rovna poptavce po niéhle nutno si wdomit, Ze vztah k rozdieni bohatstvi mezi
jednotlivé &astniky sminy, je v kontextu viejné politiky neutralni. Ta rféka nic o tom, jak
je celkové bohatstvi rozkno mezi pislusniky dané spataosti. Pokud by totiz byl dan trhu

1 Takova distribuce se v ekonomii oznge distribuci efektivni v Paretdwsmyslu.
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volny priichod, pak by cirkularni kumulativni procesy zptedkované opakovanou nabidkou
a poptavkou zgsobily, Ze by se ti, kdo jiz disponuji velkymi zgirestavali jeS¢ bohatSimi,
a chudi by fichazeli i o to malo, 8im na trh vstupovai(Myrdal, 1968; Barry, 1987).

Ob¢ansky sektor

Z postofi a ¢inu, charakteristickych pro odp&ané olganstvi, cerpa svou silu atanska
spolenost; ta je pak podhoubim &mského sektoru.

Obcéanstvi charakterizuje Etzioni (1995, s. 55) jako mor&avazek jedinced¢i zajmim
spol&enstvi, v 8mZ Zije. Tento zdvazek vede lidi k tomu, abylatl néco pro druhé:

»--je-ll (pojem ohranstvi) zava¢h v rodinach, kultivovan ve skolach, prosazovan
ve s@lovacich prostedcich, rozgovan dobrovolnymi asociacemi agmasen

z tribun prezident a dalSich obanskych wdai, citi se narod zavazarvippet

k blahu spoléenstvi, které sdili.{tamtéz)

Obc¢anskou spolé€nostlze pak chapat jako:

74

»...nezavislou samoorganizaci spot®sti, jejiz jednotlivécasti se dobrovol
zapojuji do veejné cinnosti, aby uspokojovaly individualni, skupinevéerejnée
zajmy v rdmci prawh definovaného vztahu mezi statem a spalsti.“ (Weigle-
Butterfield 1993)

Obcanska spoknost se prosazuje préstinictvim neustale se vyhgicich, pisobicich
a zanikajicich socialnich interakci mezicaby; vytva&i prilezitosti pro obany spoléné
vyjadiovat své ndzory a hodnoty a promitat jecdui. Zde je teba si ugdomit, Ze mohou
nastat situace, kdy ve spéh@sti existuje potencial ¢éhanstvi, nicmé# stat nevytvéel vhodné
instituciondlni formy pro jeho kultivaci a upl&mwi. Okfanim potom nezbyvd nez hledat
nahradni zfisoby, jak se sdruzovat a tento potencial uplatnit.

Obcéansky sektorje institucionalizovanym vyjdenim Zivota obanské spokaosti. Tvdi jej
organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzbwéiani sdilejicich spokné hodnoty
a ochotnych spolupracovat na sgolém dilet

Zatimco stat spoléha na politické procesy, disporepislativou a vi@jnymi rozpaty,
komekni sektor uziva trhu k optimalizaci rozhodovanirodukci a snminé statki. Obtansky
sektor potebuje dobrou informaci o lidskych pebach, poévadz je ma uspokojovat tam,
kde nejsou uspokojovany nebo jsou uspokojovany @meadekvath- & uz komeénim
sektorem nebo statem. Je na statu fortnalezavisly - v tomto smyslu je s@asti
soukromého sektoru. Jelnosti nejsou vedeny ziskovym motivem, jsou omedny na
uspokojovani zajin urcité komunity nebo i celé spaleosti - v tomto aspektu se podoba
verejnému sektoru.

2 Regulace zprogtdkovana volnym trhem diferencujgastniky sriny zpisobem, ktery velmi ddke znaji hréi
hry Byznys/Monopolybohati dale bohatnou a vyhravaji (centripetaliektetrzni regulace), zatimco chudi
ztraceji (centrifugalni efekt trzni regulace) aoréc prohravaji.

3 Takto vymezené dafanstvi se odliSuje od technického uZiti tohoto poj(statni obanstvi jako formalni
piislusnost k gjakému statnimu dtvaru).

4 Skovajsa a kol. (2010) nabizeji podrobné pojedpésticanském sektoru a podminkach jefienosti vCeské
republice.
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Analytici vyvoje olfanského sektoru upozmiji na skuténost, Ze organizace &mnského
sektoru maji tendenci vznikat pgatam, kde se neuptatje dol¥e ani trh, ani stat. Nemohou
nahrazovat trh¢i stat v jejich podstatnych funkcich; mohou je v3#kodre a v mnoha
pitipadech i nezastupiteirdophovat.

Do oltanského sektoru je zahrnovano mnohouzeSich organizaci. JejicBlenéni podle
toho, zda se omezuji naciiou skupinu nebo na problémy celé sgalasti a zda poskytuji
sluzby nebo prosazuji spisgaky zajem, vyjatlje nasledujici tabulka.

Tabulka 1.1Typy organizaci ol¥anského sektor

Sledovany Vzajemna prospEsnost Obecna prospdnost
zajem — (byt’ nékdy omezena na utitou
Typ aktivit | skupinu nebo teritorium)
Servisni aktivity | 1. Servisni vzajemnprosgsné 2. Servisni obeeghprosgsné
organizace akanského sektoru organizace akanského sektoru
e sport e socialni a zdravotni pé
* rekreace o vzalavani
e komunitni rozvoj e humanitarni pomoc
e zajmové spolky charita
Advokaéni 3. Advokani vzajems prosgsné 4. Advokani obecr prosgsné
aktivity organizace ofanského sektoru organizace akanského sektoru
e odbory e ochrana Zivotnihg
* zanestnavatelské svazy prostedi
» profesni organizace (svazy) e ochrana lidskych prav
e ochrana olbanskych
prav (prav spotebiteki)

Zdroj: Fri¢, Angelovskéa, Goulli 2009, upraveno.

V nejobecrjSim vyjadeni se tedy atansky sektor uplatije ve dvou zakladnich &enich:
jeho prostednictvim se realizujtinnosti, o &z lidé projevuji zajem a v nichz se gt
realizovat (socialni funkce) a zardivee upeiiuje politickd soudrZznost a rozviji se politicka
kultura dané spotmosti (politicka funkce). Roste ovSem i podilcahského sektoru na
hospodéském Zivot - jakozto spdebitele a producenta zbozi a sluzeb i jako&anavatele
(ekonomicka funkce).

Nasleduje vyet specifickych vlastnosti vSedh tegulatoti.

Tabulka 1.2Z&kladni charakteristiky statu, trhu a obéanského sektoru

Regulatory Stat Trh Ob¢ansky
Charakteristiky sektor
zakladni mechanismy| vefejna sprava trZzni sina dobrovolné
fungovani sdruzovani
rozhodovatelé politici, Urednici, |vlastnici vyrobnich vadci aclenoveé

ob¢ané prostedki, finantni instituce, | organizace

5 Definice a klasifikace organizaci &mského sektoru se potykaji s problémem, kaiazzaat cirkve

a politické strany. ¥tSinou byvaji vylenovany zvlag stim, Ze zvlasStnosti cirkvi je jejich schopnost
uspokojovat pdeby transcendence, zatimco u politickych strangjdejich funkci institucionalniho nastupist

k (casti na statni politické a ekonomické maoci...
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vyrobci, spotebitelé
regule chovani pravo, naizeni nabidka a poptavka dohody
kritéria rozhodovani |cile politik vztah nabidky a poptavky, |z&jmyc¢lend/
cena verejné zajmy
sankce autorita statu s | financni ztrata socialni natlak
hrozbou pinuceni
pirevazujici seshora dal horizontalni kontrakt zdola nahoru
smér operaci

Zdroj: Uphoff 1993, upraveno.

Jednou z teorii, které nam pomahaji porogumrtalim mezi statem, trhem a @&mnskym
sektorem, je teorie korporativismu.

Konkrétni podobu korporativniho usidolani pedstavuje instituce tripartity.

Priklad 1.4: Priklad korporativniho usporadani: Tripartita

V Ceské republice existuje od roku 1990 Rada hosgidaa socialni dohodyeské

republiky (takzvana tripartita, ve zkratce RHSD)i¥ zasedaji:

1. zastupci statu (stagtsinou zastupuje a Ragiedseda ministr prace a socialnicciy,

2. zastupci zawrstnan@ (velkAd sdruzeni odborovych swaz z nichz nejetsi je
Ceskomoravska konfederace odborovych 8vazCMKOS a Asociace samostatny
odboff);

3. zastupci zakstnavateal (velka sdruzeni zagstnavatel, které zastupuje Svaztpnyslu
a dopravy a Konfederace z&stnavatelskych a podnikatelskych siv&zské republiky).

Jde o institucionalizovany #pob vyjednavani mezi zastupci vlady, zamand

a podnikatel, pricemz ijata rozhodnuti (tykaji se hospddiké a socialni politiky, zvI&st

pak zandstnanosti, mzdové politiky, pracovnich podminekacpovrépravnich vztaf,

socialniho zabezgeni, ale i vzdlavani¢i rovnych gilezitosti) zd@astréné strany zavazuj
dodrzovat i realizovatifjaté verejné politiky v ramci svych kompetengiinnost RHSD se
fidi statutem a jednacitAdem, neni ale podloZzena zakonem.

14

Podobné tripartitni uspadani funguje na arovni Evropské komise, i na Uré&vay.

Vztah statu a trhu

Jak vime, regulatory népobi izolovag. Propojuji je slozité vztahy, dané zvlastnostnicie

Mrivrw s

ktery ovliviwuje Zivot jedind i cinnost organizaci — vztah statu a tfhu.

Existuji néjaké obecné wody pro zachovani ulohy statu v regulaci trhu? o&tnGellner
(citovano podle Musil, 1996, s. 31) to vidi takto:

.vedlejSi efekty hospodakych operaci, kdyby nebyly omezovany, byilgni
vSechno - progedi, kulturni ddictvi, lidské vztahy. Tyto sily musi byt peost
politicky omezovany, i kdyz jejich kontrola bylanbyt jemna, kamuflovana,
dohadovana. Hospodstvi musi byt natolik silné, aby vyfeo pluralitni
instituce, avSak ne tak silné, abyczioi nas svt.”

6 K interakcim mezi statem a &dmskym sektorem a trhem acabskym sektorem viz Platek (1997), Pdicek a
kol. (2010), Muht DizdarevE (2010) a nejpodrokdji Ben&ek, Frié, Poficek (2008).
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Priklad 1.5: Trh selhava tam, kde nejsou splny predpoklady ekonomické efektivnosti
podle Pareta’

Mozné divody:

- Existence viejnych statk,

- Existence externalit,

- Prirozeny monopol na stramabidkyci poptavky,

- Informani asymetrie mezi prodavajicim a kupujicim,

- Ménici se preferencetastniki trzni snény,

- Dusledky neregulované konkurenteagédie véejné pastviny),

- Zanedbavani budoucnosti.

Priklad 1.6: Trh selhava také g uplatnéni jinych kritérii nez kritéria ekonomické
efektivnosti .8

Priklady takovych kritérii:

- ZmenSeni nerovnosti v raddvani statk,

- Zachovani institucionalnich hodnot,

- Lidska distojnost,

- Kultivace a uplaténi lidskeho potencialu,

- Udrzitelny zfisob Zivota.

Regul&ni Uloha statu neni ve vztahu k trhibec jednoducha. Stat je na podnikatelskéesfé
sam znan¢ zavisly. Posvadz véejnymi funkcemi podnikani (zakatnanost, ceny, produkce,
rast, Zivotni Grové a ekonomické zaji8hi jednotlivdi) disponuji do zn&é miry
soukromnici - podnikatelé, vlada nébe byt lhostejna k tomu, jak je podnikatelé regiizu
Podnikatelé obeen afidici pracovnici velkych korporaci zvl&stse tudiz ve vztahu ke statu
dostavaji do natolik privilegovaného postaveni,sketo nevyrovna postaveni zadné jiné
skupiny. Roste riziko selhdni statu, nébpeho rozhodovani se dostane do pédru
kompaktnich ekonomickych zajmovych skupin ¢bgh, 1997, s. 157). Dochazi
k pozoruhodné symbi6ze statu a podnikatelské skély,ani jedna strana née mit zajem

ji zdsad® ohrozit. Podnikatelé nedostanou vSechno, cgjiciRodle Lindbloma (1977) ale
dostanou velky dil.

Podstatou fungovani trhu je konkurence. Konkurgaaavdem formou konfliktu. Zadna jina
instituce krond statu nemize vytvadit specifické kontrolni mechanismy pro udrzeni twho
konfliktu v jistych mezich. Netini-li tak, miZze podle Etzioniho (1995, s. 171) tento - jinak
produktivni a konstruktivni - konflikt eskalovat & bodu, kdy jsou weny i ty socialni
zavazky, které jsouipdpokladem a podminkou trzni &my (nagiklad divéra mezi jejimi
Ucastniky).

Socialré patologickeé formy regulace

Zatim jsme se setkavali s takovymi podobami viagnutnichZz nebylo nutnoipdpokladat
negativni fisobeni na spoimost. Ve véejné politice se ale vyskytuji i usf@mlani, ktera
spole&nost chronicky z&buji a rozkladaji (fedevsSim korupce aupobeni mafii)¢i kde
regulace neni ddb zvladnuta (zde jde@devSim o strukturalni nerovnovahu mezi globalnimi
trhy a narodnimi staty). Soci&lrpatologické formy regulace jsou vyrazem parazitbvia

7 Blize napiklad Samuelson, Nordhaus (2008).
8 Blize viz Poticek (1997), Pdicek a kol. (2010), Ber&k, Fri, Poficek (2008).
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verejnych zdjmech, fippadré dokonce jejich ocheeni a po#izeni zajnim soukromymgi
skupinovym.

Priklad 1.7: Korupce®

Korupce je zpsob, jak se domoci neopranych, resp. nezaslouzenych vyhod
protihodnotu v podab Uplatku ¢i jiné protisluzby. Mezi korumpujicim a korumpovany
nastava specificky trzni vztah, ktery by nemohlikaout, nezastavala-li by korumpova

osoba vlivhou pozici ve statni speasi v politice a nebyla-li by zaroweptipravena zneuzit

svého postaveni za poskytnuty Uplatek. Dojde-lakovém pipact ke korupci, selhava
kromeé charakteru z&astrénych osob - stat. Neni totiz schopen Zdrsvym okkanim rovnost
pied zadkonem: je-li #&kdo neopravéné zvyhodrén, musi existovat ¢kdo, kdo na takové
jednani doplati: bdi bude ze spi¢by réjakého véejného statku vylotena jind osobdi

instituce, nebo se ztrata ,rozpusti ve snizenépoialniho prosgchu ostatnich atan.

Za

A} %4

Priklad 1.8: Mafiel0

Cinnost mafie je mozno ipovnat k ¢innosti firmy, kter4 vyrabi, podporuje a prod
ochranu. MiZe tak¢init v situaci, kdy stat neni schopen @loplatiovat swij legitimni
mocensky monopol, dinné¢ zareagovat tam, kde dochazi k poruSovani zZak@ruhou
nezbytnou podminkou vzniku mafie je absence neblostatek vzdjemné&idéry mezi aktéry
na trhu. V takové situaci je ochrana nezbytna, yZkge pouze nedostdi@ou — a navig
nakladnou - nahraZzkou za@wtru. Mafie gichazi s nabidkou ochrany; jeji klienti pak jedn
z ekonomického hlediska racion&lrkdyz za tuto ochranu plati. Tam, kde funguje lidz
statu a vzajemnéudéry aktéhn smeny, poskytuje mafie ochranu, kterou neni scho

poskytnout nikdo jiny. Pé¢ébu ochrany rive mafie samdejmeé i ungle vyvolavat. Operuje

piitom s divérnymi informacemi, tak jako jiné podnikatelské siiy pEstuje svoji powst,
pracuje s reklamou — a W¥ipad potreby nevaha uchylit se k nésili.

va

aji

pen

1Y

Priklad 1.9: Globalni trhy versus néarodni staty

Globalizované finaéni trhy uplatiuji vici jednotlivym stabim strategii maximalizace rent
Globalni hré&i disponuji na tomto trhu jednim univerzalnim jaggk - pe&zi. Narodni staty
se v usili o dorozugmi, kooperaci a harmonizaci svych politik potykaikulturnim,
jazykovym, hodnotovym i obegrtivilizaénim Babylonem a hlawns girozenou diferenciac
jejich zajmi. Ve snaze podgit hospodésky rozvoj a zarkstnanosttasto nezbyva viadar
jednotlivych stdi neZz se uchylit k socialnimu dumpingu (8tl@dnim ceny prace)¢i

k poskytovani d@&ovych prazdnin fedevsim velkym nadnarodnim korporacinis@dkem je
pak vysychani zdréj vefejného sektoru, omezovani regych socialnich sluzeb,ust
polarizace mezi chudymi a bohatymi uwnpédnotlivych narodnich spalenstvi i v globalnim
metitku.

1

Kapacity vladnuti v soudobém s¥té

Globalizace, regionalizace, vytehi horizontalnich siti kooperaci, pistani trhu, spravy

a mediic¢ini odpowdnost za dsledky politickych a spravnich rozhodnuti stéleasgjjSi —

a tedy usnailiji neodpo¥dné postoje &iny politika i obéani. ,Povahu i zpisob fungovani

moci radikal meni globalizace, ktera ji rozptyluje, dava ji staeére osobni podobuwini ji

neviditelnou a obtizh zaraditelnou do jednozm@mého schématu hierarchie. Demokracie

podléha korozi, protoZze se zmenSuje oblast regafovastitucemi, které se spojuji s tréatk

9 Podrobgiji napriklad ve studiich Pétek (1997) nebo Ria kol. (1999).
10 podrobuji napiiklad ve studiich Gambetta (1993) nebotiRek (1997).
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pojimanou politikou.” (Staniszkis 2009, s. 13) R#&kud optimistéteji vidi budouci vyvoj
Jakubowicz (2013, s. 245Rodi se model, opirajici se o rekonfiguraci instit a politickych
procedur. Namisto dkdejSich centralizovanych, vertikalnich a hieraokyich struktur, jez
fungovaly na zaklatprisre definovaného rozhodovaciho nebo kontrolni&du, se objevuje
mnohouroxovy systém, méncentralizovany a zaloZeny na spolupraci vicéastrenych
stran. Takovyto systém viladnuti také vyuziva niow@rihacni) technologie, aby zajistittsi
prizhlednost své prace a vyieh podminky pro dast olfani v riiznych diskusich®.

Globalni viadnuti Ize podle Helda a McGrewa (2002) vymezit takto:

- sklada se z nasledujicich infrastruktur viadnutioswtové (nap. Organizace spojenych
narodi, Organizace pro hospad&ou spolupraci a rozvoj, Mezinarodniémovy fond,
Swtova banka, uskupeni G8, uskupeni G20), regiondmap. EU, ASEAN,
MERCOSUR), transnarodni (nadnarodni korporace, ahfgb operujici organizace
oh¢anského sektoru — napGreenpeace), a podnarodni (obce, miisperujici organizace
ob¢anského sektoru); narodni viady se pohybuji mmito Grovremi;

- je pluralistické — neexistuje jediné centrum rozbwhi;

- ma variabilni geometrii: podil jednotlivych infrasktur na vladnuti se vyraznméni
podle povahy problému, mist&asu;

viN s

Kapacita a efektivnost globalniho vliadnuti ovSeralekia neodpovida zavaznosti probiem
pied jejichzieSeni je lidstvo postaveno, jako je filaglad globalni oteplovani nebo rozevirajici
se rnizky mezi chudymi a bohatymjPokracujici globalizace klade naléhavou otazku, zda si
umime vladnout tak, abychom se #ystli zIého a podpali to dobré. Pokud se vlady tohoto
Ukolu nezhosti, bude to znamenat nejef O demokratické odpédnosti, ale také selhani
vedouci se vSi pravdodobnosti k velmi nezadoucim a snad i katastygfichbudoucim
nasledem.” (Dror 2001) Pdeba vybavit globalni vladnuti znalostmi jeinymi pro
piekonani tohoto deficitu vede ke zrodu nové subplisyl vaejné politiky — globalni
veiejné politiky (Poticek 2010).

Tabulka 1.3Neuralgické body globalniho vliadnuti a moznosti jegh 1&eni

Neuralgické body vladnuti Moznosti jejich I&eni

Disproporce mezi globalni regdla silou trhu | Organické integrni tendence v Evrap

a absenci globalni Uro¥rspravy. predstavovanéigdevsim Evropskou unii,
a podobné snahy na Urovnigwych
organizaci a summiit

Nedostaténa koordinace mezi globalni,
narodni, regionalni a mistni Urovni spravy.

Site aktéhn podpdené modernimi
informanimi technologiemi; podpora
novych rezini spravy, zaloZzenych na
sdileni odpo¥dnosti.

Nedostaténa koordinace mezi jednotlivymi
resorty.

Metody cilového programovani,
horizontalni a maticovéidici struktury.

Diferenciace Zivotnich podminek a styl

s sebou nese destrukci organickych forem
socialni soudrznosti; liberalizace trhu vede k
oslabovani institucionélnich forem udrZzovani
podminek socialni soudrznosti — statu
verejnych socialnich sluzeb.

Jedinym (l€ spiSe ustupovym) #gobem
odolavani &gmto tlakim je rychlé
prizpisobovani se neformalni pomoci,
instituci ol#anského sektoru a statu
verejnych socialnich sluzebdmicim se
pomsram.

Pres vzneSena hesla o Setrnosti k Zzivotnimu
prostedi a sledovani kritéria udrzitelnosti

Privodit obrat v dlouhodobé perspektiv
muze jen striktni regulace prosazuijici
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rozvoje se vice nez ohledy na ostatni formy |verejné zajmy a wdoméla skromnost (viz
Zivota a osudy iiStich generaci prosazuji uzkévavrouSek 1993) jako Zivotni styl.

a kratkodobé zajmy jedifia korporaci na
maximalizaci zisku.

Neodpowdnost politické reprezentace a Cesty k petnuti této negativni vazby tkvi ve
neodpo¥dnost oldani ve vztahu k vigjnym | vzdélavani a ve zrovnopraeni forem
zélezitostem se navzajem posiluji. a rama participativni demokracie,

deliberativni a fmé demokracie s trati¢
rozvinutjsi (ale nedostaujici) demokracii
zastupitelskou.

Zdroj: Poficek (2010).

1.2.3. Sité aktérua

Treti neodmyslitelnou dimenzi konceptu vladnuti jsiki aktéd, stovani. Si¢ umoziuji

a podporuji Sirokou spolupraci velkého mnoZstviavedych aktél, coz je dlezité pro
dosazeni jejich ail VIAdnuti prostednictvim siti vice zavisi na neformalnich dohoddzh
motivaci a dovednostech gebnych pro &innou kooperaci, na,souhlasu o tom, Ze se
domluvime” (Gibson, Goodin, 1999). Podle Rhodese (1997, $.s&5mohou sit mezi
organizacemi spoléhat na vzajemnou zavislost,émgnedroji, samoorganizaci, respektovani
pravidel hry a vyznamnou autonomii ve vztahu kéusta

V této souvislosti se setkavame i s pojmerowd viadnuti iletworked governang€Heclo,
1978; Rhodes, 1997; Castels, 2000)¢ $ako ugity typ vladnuti rozliSuje také Kooiman
(2003).

Sitt mohou vznikat ve vztahu k jednotlivym politickynroplémim a situacim(issues).
Pokud to jsou aliance zajmovych skupin a jetlirspojené na zakl@dspol&ného cile
upozornit na utity problém ve véejné politice a prosadit jehi@Seni, pak jde tematické
sité (issue networks(Heclo 1995, s. 46Pokud se vazou k &itym verejnym politikam, jde
o verejné politické sité (policy networks Mohou mit fiznou dobu trvani.

Vyznamnou charakteristikou siti akiéje, ze pekrauji hranice, vymezené dma
piredchozimi dimenzemi vladnuti. Mohou zahrnovat akigg dvouci vice Urovni viadnuti,
mohou mit i transnacionalni charakter (€i2804). Mohou sdruZovat (a takésto sdruzuji)
aktéry z véejného, komemiho a obanského sektoru, i z médii.

Zvlase v souvislosti s uplatimim novych technologii masové komunikace se vendéd

krome tradicnich regulatar stale vice prosazujimédia. A to nejen jako zprostdkovatelé
informaci, ale i jako akié11

Kontrolni otazky:

Proc ma stat mezi dalSimi regulatory (trhem,cabskym sektorem, médii) stale vyla
postaveni?

11 Roli médii jako zprogedkovatel i aktérti se podrobéji vénujeme v kap. 2.1.
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Charakterizujte podobu a efekty korporativniho ugg@ni vztali mezi statem a zajmovymi
organizacemi.

Které arovr vliadnuti rozliSujeme, jak se prolinaji — a jak@anizace v nich operuji?

Pro jaké ulohy se hodi »gny sektor, kde je efektivni korteir sektor a kde se nejlépe
uplatiuje okfansky sektor? P

Cim se li8i postaveni narodnich gtéines ve srovnani s jejich situac¢ed padesati lety?

O jaké divody se opird tvrzeni, Zze trh n&m byt univerzalnim regulatorem vyvoje
spole’nosti?

Charakterizujte principy fungovani, druhy a efelipfatreni siti aktéi ve véejné politice!
Jakeé jsou kboveé dimenze komplexu vladnuti — a jak spolu sqgifise
Objasrete podminky vzniku, principy fungovani a nastrogdieh

Proc v rekterych zemich korupce kvete, zatimco v jinychauspavuje vazjsi problém?
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1. 3. Polity, policy, politics a funkce statu

Cilem této podkapitoly je vrétit se - s odvolanienre klasické&lenéni Urovni politického
procesu — ke ktbvym funkcim statu jako rozhodujiciho regulatorwesejné politice.

Kli éova slova:

POLITY, POLICY, POLITICSSTAT A JEHO FUNKCE

Priklad 1.10: Angli¢tina je nejroz&ergjSim jazykem ¥dy i proto, Ze nabizi &dé tak
potrebna analyticka rozliSeni v podobhodnych pojmi. Dorozumivame-li se ¥estirg, ¢asto
nam nezbyva nezevzit anglickou terminologii, neldgakykoli prevod docestiny by byl bd’
negesny, neobratny, ffpadré oboji. Je tomu tak i vifpac rozliSeni mezipolity, policy
a politics

Pojem ,polity* vyjadiuje obecné ukotveni, zateni dané spobmosti, ozngované rkdy
také jako ,volba spolefnosti“- volba sméru a povahy jejiho zékladniho &fovani
(Roebroek, 1992).

K pojmu ,policy* ma vcestire nejblize pojenveiejna politika.

Termin ,politics” ozna&uje procesy setavani a konsenzualniteSeni zajmovych konflikit
aktéifi prostednictvim politickych instituci.

K nedorozunini dochazi i proto, Zéesky pojem ,politika“ byva nerozlisénuzivan jak ve
vyznamu ,policy”, tak ve vyznamu ,politics®. Na rdi od ,politics”, pro niz jsou typické
mocenské gety, je, jak to hezky vyjad Aaron Wildavsky (1979), ,policy” ficinou sama
sokE... Proto je Zadouci tam, kde jde ¢cw orientované politiky, v odborné komunikaci
uzivat vzdy pojmu ,vEejna politika“, a pojem ,politika“ fipadreé vyhradit pro vyznam
»politics*.12

Fiala a Schubert (2000, s. 19) se pokusilit kg cenu velkého zjednoduSeni, o vyklad
vyznamu vSechit pojma v jediné été: ,Politicky 7ad tvai ramec (polity), v &mz na zaklaél
strategie politického konfliktu a konsenzu (padifieznika materialni politika (policy).”

Tabulka 1.4: Zkuste doplnit Kmto pojmum v tabulce tyto fiklady: zavedeni Skolného na
vysokych Skolach;ifjeti nové Ustavy; zamitnuti navrhu statniho razpw parlamentu.

Polity

12 pro rekteré zvlag pokleslé podoby politického vyjednavani Ize uzznaeni ,politikareni®.
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Policy (verejna politika)

Politics

Funkce statu v polity, policy a politics

Vyrazna zmdna postaveni statu, resp. orgamerejné spravy jako vykonavateleregé moci,

v poslednich desetiletich souvisi s pozvolnyiecphodem od autoritativnino na hierarchii
zaloZzeného a moc si monopolizujiciho statedulatornimu statu (Majone, 2006, s. 234),
ktery rostoucicast svych tradnich agend deleguje diuna jiné Urove vladnuti nebo na
subjekty trhwi neziskového sektoru.

Ve vaejné politice se setkavame i s pojsipby a selhavajici stat Ozna&uje situace, kdy
narodni stat neni schopen plnit svoje zakladni dankiedevsSim zajignhi bezpénosti

a zakladnich Zivotnich p@b olganmi a alespd elementarni miry dodrZovani zakonnosti.
Vlada ztraci legitimitu, spobmost se rozklada, viiiti konflikty se stupuji (Rotberg, 2002).
Mohou vznikat nastupnické statni uUtvary, situacéZzenvyuzit ve st prosgch vrgjSi
agresor...

Funkce statu vpolity

K drovni polity ma nejblizeUstava, zakony a na # navazujici podzakonné normy.Stat
rozviji Ustave pravni ramec fungovani spotesti a dba, aby byl dodrzovan ostatnimi aktéry.
Ustava a zakony twd hierarchicky, sloZi strukturovany a stale se vyvijejici systém.
V analyze a koncipovani ¥gnych politik je nutné jej kil respektovat, nebo — branil-li by
realizaci vytenych legitimnich cil - se pokusit o jeho Upravu. Ke gn@m na urovnpolity
muze dochazet a dochazi také v &daasadnich politickych zviata mocenskych ipvrati,
jako jsou valky, revoluce nebo rozpad &tatvznik stai novych.

Funkce statu vpolicy

Rozhodujici ¢ast funkci stdi se odehrava na pofpolicy, tedy verejnych politik. Jde

piedevSim o nasledujici funkce:

e ZajiSkni vnitini a vrEjSi bezpeénosti;

» Stanoveni institucionalniho rdmce a podpora hoss&daéinnosti;

e Zajifovani véejnych socialnich sluzeb (socialni zaberpé, pée o zdravi, vzélani,
kulturu, €lovychovu a sport, \ejnou dopravu, vyzkum a vyvajinnost véejnopravnich
meédii apod.);

* Ochrana Zivotni progdi.

Ekonomické funkce statu
Néazory na to, co by statdnjako ekonomicky subjektatht, kdy a nakolik zasahovat, o co by
mél usilovat apod., se zasadnimigpbem liSily a liSi. Kufikladu redistribdni funkce vznika

a je vSeobechakceptovana az relati¥mpozd, v podstat se zrodila v 19. stoleti. Stabiliaa
je jeSt mladSi. Naopak, stat vystupoval jako subjekt glickicasto na svou dobu nesmirné)
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ekonomické zdroje uz od nepétin Je pozoruhodné, kolik seasnychéinnosti vykonavanych
v rdmci véejného sektoru provél jiz starowci panovnici ve svychiSich. Stawli silnice,
vytvéreli profesionalni a ddke organizovany systém #egné spravy, nechali vést statistiky,
matriky, katastry. Investovali do rozsahlych zasmmehcich systéfy opeviéni, chrani

a pyramid. Vyzbrojovali armady, podporovaltemce, organizovali kulturni a sportovni
podniky, vysilali diplomatické mise.

Samuelson a Nordhaus (2008) hiivo trech ekonomickych funkcich statu. Spa@ji
v podpde efektivnosti, spravedinosti a stability. S ninmtte gristup sdili v podstatcela
ekonomicka literaturadnujici se ekonomii vejného sektoru a vejnym financim (Stiglitz,
Musgrave, Rosen). Odtud had¥tme o:

+ funkci ALOKACNI

« funkci (RE)DISTRIBUCNI

+ funkci STABILIZACNI

Statni zasahy s#ujici k podpde efektivnosti alokace (umisvani) vzacnych zdrdj se
pokouSeji napravovat tzv. selhani trhu (existenchapotfi, externalit, véejnych statk...).

Alokacni funkci povaZzujeme za dstini téma pro wejnou ekonomii. V ramci alokai

funkce stat ovliviuje (meni) vyslednou alokaci zdrdjoproti tomu, jak by prathla, pokud by
alokani rozhodnuti provadi jednotlivi soukromi vlastnici zdroj

Spravedinost (mysSlena zejména tzv. distibuspravedinost, tj. Zadouci stav rélehi
duochodi a bohatstvi ve spaleosti) je stdtem ovliwovana mnoha formami, typicky
prostednictvim d#éové politiky, poskytovani transfier(nag. socialnich davek), ifpadré
vydajovou politikou (viz bezplatné poskytovanikterych statk a sluzeb, kdy cilem neni
.napravovat trzni selhani“, nybrz podporovatkteré skupiny obyvatelstva, zajistit rovné
piilezitosti apod.). Pojeti spravedinosti, to jakdedpana iznymi lidmi a jak se odrazi
v politickych koncepcich, ideologiich i ekonomickyskolach, se d¥e vyrazg lisit.

V ramci své stabilizéni funkce se stat snazi o vyrovnavani extrémspodéského cyklu,
omezovani inflace,ipdchazeni nezatstnanosti a podporu ekonomickéhistu. Tradéne se
témito otazkami zabyva makroekonomie a hospskk politika.

Stoji za povSimnuti, Zze samotnéeahi na alokani, redistribéni a stabilizani funkci vyplyva
z pozorovani realnych jévv ekonomice. Pohybujeme segitpm stéle v oblastipozitivni
ekonomie Samotné Uvahy o tom, kde $p@ nejlepsi, optimalni Uroviezaji¥’ovani té ktere
funkce jiz ovSem spadaji do normativni ekonomiesaujsilt podmirgné hodnotovymi
preferencemi.

Obecré Ize konstatovat, Zze o funkcich statuizeme uvazovat jak v rownpozitivni, tak

i normativni ekonomické analyzy. Je velky rozdihceme-li popisovat, systemizovat,
analyzovati predvidat, co stataa nebo dlat bude, pipadré proc néco ctla, anebo chceme-
li vyjadiit svij nazor na to, co a jak by statlat MEL. Je to o todZ3i, Ze reélné statni zasahy
do ekonomiky jsou vysledkem volni, z&mé ¢innosti lidi, coZ mimo jiné znamena, Ze jsou
od paatku smgfovany k rgjakym cilim a vychazeji z#&akych hodnotovych preferenci. Je
jejich podstatou, Ze majgteho dosahnout&eo znenit.

Funkce statu vpolitics
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Ponechame-li stranou totalitni a jiné autdsk&® rezimy, ndl by byt stat v idealnim fijpack
neosobnim zprostdkovatelem e svych olani. Vime ovSem, Ze toto zpréstkovani neni
jednoduché. Stat zde narazi na mnotek@zky - jak technické, tak i generované vstupem
a uplatovanim di¢ich zajmi. (Arrow, 1968) Zasadni je, jakym &gobem ziskava a uptate
exekutivni (pipadré zakonodarna a soudni) modigmandat.

Tabulka 1.5Formy demokratického zprostedkovani zajmi

Nastroje zprostredkovani zajmi Typ demokracie

volby reprezentativni demokracie
¢innost advokanich neziskovych organizaci participativni demolgac
tripartita korporativni demokracie
plebiscit, referendum, petice fima demokracie

verejna rozprava, \ejne slyseni deliberativni demokracie
Zdroj: autdi.

Volebni systém a jeho vliv na zprosedkovani zajmi

Vyznamnou roli v demokratickéntizeni hraje také volebni systém — coz je komplewipel
a mechanisriin na jejichz zaklagl se ve volbach projevenaile voli¢ct zmeni v mandat pro
jednotlivé politické stranyi kandidaty.

Existuje celadrada volebnich systémjejichz vytet presahuje ramec tétasebnice, nicméa
obvykle se udavathto @t zakladnich vlastnosti volebniho systému, kterév duji to, jak
pusobi:

podoba kandidatni listiny;

velikost volebniho obvodu;

volebni formule (vzorec);

uzaviraci klauzule, kvorum;

pocet a charakter Urovni volebnich obviaal skrutinii.

arwnE

Uz Arrow v roce 1963 ukazal, Ze principidlikazdé hlasovaci pravidlotthe za stejnych
vstupnich podminek (Z&gob hlasovani, preference @l programy strarti kandidaf)
produkovat odlisné vysledky. JelikoZz hlasovaci mtav je jen jednou z (vyznamnych)
souwasti volebniho systému, je zjevné, Ze i samotnaolmdvolebniho systému e
v nekterych gripadech vyznamnovliviiovat, jakym zfisobem se zajmy projevi ve fegné
politice. V realné politice mnoha zemi Ize nalé#ppady, kdy (by nezanérna) manipulace
s rekterou ze sotasti volebniho systému (velikost volebniho obvo#upgrum) vedla
k vyznamet odliSnym vysledikm voleb a tedy i k jiné podéhuplatiované politiky.

Priklad 1.11: Diskuse o podob ¢eského volebniho systému
Potencialni vliv volebniho systému na podobuey® politiky je mozZzno pozorovat na
piikladu Ceské republiky. ® volbach do Poslanecké @novny je uplatovan pongrny
systém s klasickym d"Hondtovyntgpaitem hlag na mandaty. Téait v kazdych volbach od
roku 1996 byli obané CR konfrontovani s vysledkem voleb, ktery neuttmial sestaveni
vlady se silnou d dokonce jakoukoli) #tSinou. Dasledkem byl vznik slabych, mnohdy
mensSinovych vlad s malou schopnosti ugaat zamyslenou politiku.

Jiz vroce 1998 byl figdloZen prvni navrh na zZmu volebniho systému dnici velikost
i pocet volebnich obvod stejré jako zpisob epaitu hlagi. Navrh byl nakonec zamitnut
Ustavnim souden@R a v daldich letech uz se nikdy nepididavytvorit dostaténou koalici
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hlasi pro takovou zrnu. Je to do zrmé miry logické, nehl pisobeni vySe uvedenych
soutasti volebniho systému je mnohdy protidhé a tedy i&Zko predikovatelné.
Podobné diskuse jakoGR se vedou i v jinych zemich. Néklad Itdlie, ktera je zndma
nestabilitou svych vlad, v nedavnych letech zavédlabonus pro véze voleb.
V n¢kterych gipadech jsou vladnouci politici dokonce afmwani ze zarrné manipulace
s podobou volebniho systému tak, aby jim to umozniovuzvoleni3

Koncipovani ani realizace fgnych politik nejsou mozné bez zprh@stkovani

organizaénimi strukturami statu . Zde je nutno vést v patrnostimpejmensim:

» ¢lereéni statni spravy na slozku legislativni, exekutigrgoudnt;

e Uzemnicleréni statu (centrum, kraje, obcefigmdreé jiné teritorial® urcené spravni
jednotky, napiklad euroregiony nebo sdruzeni obci);

» ¢lenéni verejné spravy na statni spravu a Uzemni a zajmovoo§aravu,;

» cleréni podle funkné specializovanych utvar statni spravy, ifgdevsSim podle
ministerstev, které je dano platnyméaim Kompetetniho zakona&. 2/1989 Sb.

Hlavnim nastrojem realizacetegnych dloh statu je w¥ejna spravas

Kontrolni otazky:
Charakterizujte rozdily mepolity, policy a politics.Jak tyto pojmy fekladame da@estiny?
Jakeé jsou typicke formy demokratického zpeatitovani z4jf?

Vyjmenujte kifové funkce statu na urovniregnych politik a charakterizujte mozngstedky
jejich zanedbavani v dlouhodobé perspektiv

Uvedte piiklady vstupu agendypolitics do policy a naopak — vstupu agendyolicy do
politics.

Jaké hlavni souvislosti dokazete identifikovat melgbnimi systémy axegnou politikou?
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1. 4. Hodnoty, ideologie, kritéria

Cilem této podkapitoly je rozvést ukotveniirej@é politiky v poli hodnot, roli politickych
ideologii v rozhodovani a upfaivani diferencovanych kritérii v procesu formovani
a realizace v@jné politiky.

Kli éova slova:

HODNOTY, POLITICKE IDEOLOGIE, KRITERIA, LIDSKA PRAA, SOCIALNI STAT,
KVALITA ZIVOTA, UDRZITELNOST ZIVOTA

Socialni ¥dy a hodnoty jsou jako jednovéde dvofata. Ten, kdo vysledky svého badani
nabizi v havu nestranné a nezpochybnitelddeoké pravdy, tauz sociolog, ekonongi
politolog, ten, kdo je f@swdcen, Ze se ve svem badani vyvazal ze zajeti hogntimn spiSe
otrokem svych zébénych zalib... Je-li tomu tak, @iZe mit ¥decké badanidbec smysl|?
Rozhodr ano. OvSem za spini dvou pedpoklad. Musime dodrzovat vSechna pravidla,
respektovat vS8echna omezeni a také co nejlépe wgtugch moznosti poznani, které nam
nasSe ¥da nabizi. Musime si ale také bytdemi hodnotového ukotveni nasidecké prace
a vSude tam, kde je téeba, se neostychat &tpasit se k smu.

To plati tim spiSe i pro vejnou politiku jako ¥dni disciplinu — &uz jako socialni praxii
jako wdni disciplinu. Véejna politika jako socialni praxe je hodnotamiinpo nabita, a jeji
analytik a twirce se, @& chce ¢i nechce, sam dostava do ohniska hodnotovydatist
(Theodoulou, Cahn, 1995). O tom vice v&@auéto kapitoly.

Hodnoty se promitaji do vymezeni socialnich prolil@ma & navazujicich vieejnych zajnd,
do obsahu ideologii, vejr¢ politickych doktrin, prograin a norem. Ovliwiuji volbu
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a zpisoby uziti véejn¢ politickych nastraj. Orientuji ¢innost aktéil. Vstupuji do proces
vychovy, indoktrinacei preswdcovani.

Do hodnotového ukotveni kejnych politik se promita obegsi poteba lidskych
spole&enstvi koordinovat akce jednotliva skupin a fedvidat reakce ostatnichéastrénych
aktén (... a tim snizovat transaki naklady &chto akci, dodal by ekonom). ¥&né politiky
sice museji bradt v Uvahu pole hodnot konkrétnicagti®nych aktéé, casto je ale —
nagiklad s poukazem na uplatmi obecného kritéria kvality Zivota nebo lidskychay —

i presahuji. Ve viejné politice jako ¥dni disciplirg (a tim spiSe i v socialni praxi) koexistuiji,
soupéi a prolinaji se tzné specifitéjSi normativni modely, inspirované dily socialnich
filozofa, politickymi ideologiemi nebo ifmo zajmy zainteresovanych aktéDo celé této
slozité problematiky rive vnést trochu vice &a rozliSeni rovin zkoumani r@olity, policy

a politics.VSechny jsots hodnotami nerozéme spjaty.

Hodnoty v polity

Hodnotova ukotveni wejnych politik jsou funkci obe&si poteby lidskych civilizaci
koordinovat akce jednotlivica skupin a fedvidat reakce ostatnich castrenych aktéi
(... atim sniZzovat transaki naklady &chto akci, dodal by ekonom).

Sdilené hodnoty jsou s&aésti lidského chovani od nep&m Uz lovci a sBragi, ktefi Zili
30 az 20 tisic letied nasSim letoptem, sefidili obecnymi normami chovani, upravujicimi
zpusobyieSeni zakladnich Zivotnich situaci: obstaravaniapgt pohyb v prostoru, ochrana
pied @irodnimi vlivy a vijSim nebezp&#m, sexualniho a rodinného Zivota. Pgide
objevily i psané (btyne vzdy explicitd vyjadiené) kodifikacedchto pravidel a hodnot.

Priklad 1.12: Pisemné kodifikace hodnotovych soustav

Chamurapiho zakonik (1686t.pn. 1), Talmud, Bible, Koran, Deklarace prdélovecka
(Francouzska revoluce, 1789), VSeobecna deklaraskyth prav (OSN, 1948), Listina
zékladnich lidskych prav a svobadR, 1992), Charta zakladnich prav EU (2000, 2009).

Lidska prava

Evropu ovlivnil vyvoj hodnot od doby mezopotamskaltkry pres antiku, keganstvi
aosvicenstvi az k novéku. Moderni doba, inspirovand rene&asm humanismem,
osvicenstvim a liberalismem, zaznamenala ve sraveé@nstedowkem zasadni obrat ve
smyslu uznani univerzality lidskych prav. Tentoemnj ktery se zd4na casgji uzivat az ve
20. stoleti, ma svéhagdchidce v pojmu firozenych prav. Prvni teoreticiippzeného prava
(Grotius, Hobbes, Locke) adaziovali zejména pravo na svobodu a majetekinRtem
koncepce prozenych prav do politickych dokuménbyla americka Deklarace nezavislosti
z roku 1776, kde se konstatujgamozejma pravda, Ze vSichni lidé byli stemi rovni a byli
obdaeni Stvaitelem ugitymi nezcizitelnymi pravy, mezi jinym na zZivoglsdu a sledovani
Stesti“, a francouzskd Deklarace praovéka z roku 1789, howdéci o pirozenych,
nendizenych a nezcizitelnych pravechigdmeime si hesla francouzské revoluce: svoboda,
rovnost, bratrstvi. Odtud uz vedeéirpa cesta kiznym deklaracim lidskych prav, z nichz
nejznangjSi je VSeobecna deklarace lidskych pravijapa Valnym shromazshim OSN

Vv prosinci 1948.

Lidska prava Ize odvozovat a definovat také podleot které lidské potby jsou vnimany
a uznany jako zakladni.
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Marshall (1963) nabizi nasledujici vgdeni vyvoje modernich si@itexistuje elementarni forma
lidské rovnosti, spjatd s plnoucasti jedince na Zivét spol€enstvi. Tato rovnost neni
neslkitelna s ekonomickou nerovnosti. Je prateba rozgit pojem prav obana tak, aby
zahrnoval i komponenty: prava @anska, politicka a socialnObéanska prava souviseji

s individualni svobodou - ochranou osobnosti, sdoboprojevu, mySleni a vyznani, prava
vlastnit majetek a uzavirat smlouvy, a z&jisrovnosti ped zakonem, tedy prava na spravedlivy
proces. Politicka prava umo#iuji podilet se na rozhodovani o sgolesti, v niZ jedinec Zije.
Napiklad v systémech fungujici reprezentativni demakradbul’ v roli toho, kdo voli své
zastupce do politickych organnebo v roli toho, jenz je do nich sdm vol&uacialni prava
zaji¥'uji rovnost pilezitosti, pedevSim pravo podilet se na uzivani socialniédictvi dané
spol&nosti a pravo Zit lidskyigstojns - Zivotem odpovidajicim stand@rd prevaZzujicim v dané
spol&nosti. Zatimco se v 18. stoleti, jak tvrdi Marshi@imovala obanska prava a v 19. stoleti
prava politicka, 20. stoleti bylo ve znameni for@oivprav socialnich.

Tabulka 1.6Vyvoj lidskych prav

Faze formovani | 18. stoleti 19. stoleti 20. stoleti 21. stoleti
narodnich stét

Obsah lidskych | * obéanska prava| + politicka pravd  + socialni prava  2+/-
prav

Zdroj: autor podle Marshall, 1963.

Nicmére uz VSeobecna deklarace lidskych prav OSN zahmolavého vitu lidskych prav
i kulturni prava , ktera zajiguji rovny gistup ke kultile a moznost aktivinse na ni podilet.

Pro vyvoj konceptu lidskych prav a jeho uplatani ve véejné politice je od konce druhé
swtové valky typické jejich roZiznovani a vymezovani. K typickymiigladim takového
a Zen. Bohatou agendou je formulace a tplaini prav menSin — n#églad narodnostnich,
nabozenskych ¢i sexualnich. Setkdvame se ale i srovinou pravimddovanych
a uplatovanych v nejizrgjSich zivotnich situacich — n#iglad prav dti, pacient ¢ci
zékaznik.

Lidsk& prava jsou dnegetelre kodifikovana v Ustavnich padcich a v pravnich soustavach
vSech demokratickych zemi; velky vyznam — nejenagjicl) deklarovani, ale i jejich
praktickému vymahani — jimifxlad4 také Rada Evropy a Evropska unie. Lidsk&aak
vytvéreji jakési kriterialni jadro mnoha prakticky proweanych véejnych politik. Nekteri
autdi'® v8ak ,pravem“ upozdiuji na nebezp#, dané jednostrannymihizem na prava bez
odpovidajici pozornostigmované druhé strémrmince — odpo&dnosti.

15 Napriklad Giddens (1998).
27



Na urovni polity vstoupil do diskuse o &fovani evropské civilizace vyz&éiay cesky
environmentalista, teoretikizeni a také prvni polistopadovy federalni minisivotniho
prostedi Josef VavrouSek.¢$re pied svoji tragickou smrti (zahynul se svou dcerdaving
ve Vysokych Tatrach vikznu 1995) zformuloval deset nejvyznaisich hodnot
vztahujicich se k neudrzitelnym tremd rozvoje a ffadil k nim deset alternativnich
hodnotovych postdj slwitelnych s udrzitelnym zZisobem Zivota (VavrouSek 1993,
pretiS€no v Poicek 2010, s. 28-29).

Politicke ideologie

Néazory na to, kam by &y spolenosti snéiovat a o co by &y usilovat, se firozerg rizni.
Tyto nadzorové rozdily se promitaji diznychhodnotovych orientacia nachazeji sy vyraz
v soupeéicichpolitickych ideologiich.

NaSi spolénost charakterizuje pluralita nazona to, co je a co neni spravné a zadouci —
a mame mnoho ivodi se domnivat, Ze prévtato pluralita je nositelem pebné e
moznych voleb a adaptability v nesnadnych situacidad druhé strah potrebuje kazda
spole&nost utitého spoléného jmenovatele, jakési spahé kriterialni ukotveni, které by
usnadhovalo komunikaci o tom, co jeSfe a co uz neni wejné blahcaii verejny zajem, které

by davalo smysltiznym volbam, ped kterymi olané i politici stoji, a které by je konec
konai i orientovalo v rozhodovacich situacich, v niclkezkazdy den ocitaji. Jinak hrozi jeji
rozpad.

.Politické ideje a ideologie fisobi v neposledniade také jako jakési socialni pojivo, jelikoz
skupindm a fakticky celym spat@stem skytaji dity soubor sjednocujici ndzba hodnot”.
(Heywood, 2005, s. 21)

Stejre jako kazda spotmost, tak i kazda wejna politika jako socialni praxe gebuje
ucelené hodnotové ukotveniregého zajmu. Takovymi ucelenymi hodnotovymi sovesbai
jsou politické ideologie. Gramsci (1994) je charakterizuje jako paky zprostedkujici
vazbu mezi abstraktnimi filozofickymi koncepty alreym politickym prostedim. Mannheim
(1991) chape ideologie jako soustavy hodnot a pratd, které vznikaji a upkatji se i
prosazovani zdjin riznych sociélnich uskupeni v praktické politice. r@tyi a zaStiuji
pozice pislusnych aktér, ktei jimi oslovuji veejnost. Bauman (1999) je vymezuje jako
soubory normativnich ideji vymezujicich idedl sgatesti. Jejich cilem je ziskat podporu pro
dosazeni tohoto idedlu. Znéimi autdi se shoduji, Ze jde o relati¥mbecné a ucelené vyklady
problémi spol&nosti, jejich gicin a moznych zfsohi jejich feSeni, které se vazou na
nejriznéjSi zajmy lidi. Zarove vSak do wité miry zahrnuji i to, co bychom mohli ozia
jako zajmy celé komunity, zkratkeeejné zajmy.*°

Politické ideologie jsou sice na jedné stramutnou sodasti komunikace v politickém
diskursu — umaiuji identifikaci politickych stanovisek a priorizarovel jsou ale silg
zjednoduSenym rdmcem porozémh a interpretace socialni skémesti — a tedy i nastrojem
mozného nedorozuwni a potencialnim pogeovatelem rozhodnuti &nd, negimérenych
povaze problémové situate.Pra¥ zde vyniknou pednosti pluralitniho politického
uspdadani a moznosti svobodnéhdestt nazoi, praw takto mohou byt mozna zkresleni
a deformace, unikajici pozornosti jejich nosifeddhalena jestdrive, nez je dzin skuteé

16 Napriklad Weiss (1983) nabizfitvyswétlujici faktory ovliviwujici verejré politické rozhodovani: ideologie,
zajmy a informacelfeologies, Interests and Informatiaddtud i pojmenovarteorie #i I: 1-I-1.)
17 Blize viz Mannheim (1991).
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vypusSeEn z lahve. Zde se otevira prostor proipbhé zmny a korekce stavajicich ideologii,
vyvolané vznikem novych,itve neznamych nebo #zanych divodi opomijenych problém

Ve verejné politické praxi koexistuji, soupiea prolinaji setzné politické ideologie, které
jsou inspirovany bdi dilem rékterého z vlivnych socialnich filozdf nebo pimo socialni
praxi, vesnis ale obojint® Operuji v poli, generovaném &ivymi problémy soudobych
spol&nosti. VSechny ifitom nabizeji recepty, jak vyvazovat gHpmezi hospod&kym
rastem, blahobytem,tdazem na trh a deregulaci, na individualni rozvgn@ezovanim role
statu na jedné stran- a dirazem na socialni spravedinost, rovnostepitosti, socialni
soudrznost a podporu socialniho statu na &tchnhé. | kdyz je toto n&f a zpisob jeho
feSeni v soudobych spoheostech stéle hlavnim kegné politickym tématem, neni zdaleka
jedinym. Do popedi veejr¢ politického diskursu se dostavaji také problémyotriiho
prostedi, bezpénosti, krize rodiny, migrace a,j.

Problematice politickych ideologii jeémovana rozséhla literarni produkce (Kiss 1998,
Heywood 2005, Stankiewicz 2006, Luptak a Prorok120Zde nabizime pouze stnou
vstupni charakteristikweth, které se v moderni historii prosadilgetre jejich jednotlivych
odnozi.

Tabulka 1.7 Charakteristiky vlivnych politickych ideologii

Liberalismus Duraz na svobodu jednotlivce, na upkathjeho oldanskych

a politickych prav, ztlrazréni negativni svobody (svobody od...),
stat jako ,néni hlida", nedotknutelnost soukromého vlastnictvi.
Socialni liberalismus | Uznava dlezitost pozitivni svobody
(svobody k...) a roli statu kizeni
ekonomiky (keynesianstvi).

Neoliberalismus Minimalizace intervence statu,
maximalizace reguémi Ulohy trhu.
Konzervatismus Preference tradnich, historii o¢tenych instituci, hierarchii a autorit:
stat, cirkev, rodina; nedotknutelnost soukromélastwiictvi.
Autorita isky Autoritarsky politicky systém.
konzervatismus
Paternalisticky Uplatreéni instituci zprosedkujicich mezi
konzervatismus ob¢anem a statem; socialni korporativismys;
podpora subsidiarity, decentralizace.
Socialismus Emancipaceélovéka, pozitivni svoboda (svoboda k...),

spole&enské/spokné vlastnictvi vyrobnich prastdki.
Statni socialismus Autoritarsky politicky systém, planované

hospodéstvi.
Demokraticky Akceptovan reprezentativni demokraticky
socialismus/ systém, smiSena ekonomika.

komunitarismus

Environmentalismus | Nauka Gcty k Zivotu (Albert SchweitZé), ohled na Zivotni progdi,
udrzitelny vyvoj lidské civilizace, holismus.

18 Srovnej také s Weimer — Vining (1992), Lane (1993).

19 Myslitelé, kte&i promysleji osudy lidstva hluboko a do vSechslddki, dochazeji k z&ru, Ze pojem
udrzitelnosti Zivota nefizeme vztahovat jen na nas druh. Jeden z nich, AfRehweitzer, zformuloval nauku
Ucty k Zivotu - rozung ke vSemu zivému na naSi plaeé¥e smyslu jeho nauky se lidstvo chova nejen oketi
ale i nerozumé, je-li v disledku jeho aktivit systematicky likvidovana statestoucicast dosud existujiciho,
v evoluci stamiliény let povstavajiciho, genoformamské biosféry.
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| Nacionalismus | Politické a hospodaké sebeweni narodniho spatenstvi.
Zdroj: Berlin, 1958; Hayek, 2006; Heywood, 2005h#&arzmantel, 2008.

Tabulka 1.8Charakteristiky dnes okrajovych politickych ideologi

Totalitarismus Socialni celek je nadzen jedingm, ktei se mu musi pddzovat

Nacismus Rasova naihzenost, oddanostidci
FaSismus Ultranacionalismus, pditzeni korporaci statu

Beztidni spolénost, ,kazdému podle jeho
potieb”

Komunismus

Zdroj: Griffin, 1995; Heywood, 2005.
Pramét politickych ideologii do podoby instituci — griklad socialniho statu
Politické ideologie byly, jsou a budou také nasnojpolitického boje, jehoz vysledek se

promita do viejnych politik a institucionalnich ramc Nazorré si to ukazeme naijkladu
raznych typi socialniho statu.

Piiklad 1.13: Socialni staf® je stat, v 8mZ se v zakonech, vesdomi a postojich lidi
v aktivitach instituci a v praktické politice prasge myslenka, Ze sociélni podminky, v ni¢hz
lidé Ziji, nejsou jen &ci jedindi ¢i rodin, nybrz i ¥ci vaejnou. Kazdému z jeho éani se
dostava alesppurtitého uznaného minima podpory a pomocuxnych zivotnich situacich,
které jejci jeho rodinu (potencialici aktuélré) ohrozuji (Paicek, 1995, s. 35).

Podle dnes uz klasické typologie socialnichiskEgpinga-Andersena lze socialni statjtaha

liberalni, konzervativni a sociandemokratické (v kontextu ideologie demokratického

socialismu).

Tabulka 1.9Charakteristiky hlavnich typ @ socialnich stati

Charakteristikal Dekomodifikace | Zaklad/ Klicoveé Dusledky Socidlni struktural
— | (mira determinanty| kritérium spole&nosti
bezuplatného dostupnosti
poskytovani sluzeb
socialnich
Typ | sluzeb)
Liberalni/ Omezené davky,| Hegemonie | Potebnost Polarizovany | RozSgpeni
Anglosasky selektivita burzoazie, rast spole&nosti
zajis€na silny zanestnanosti | - Vefejnd pomoc
testovanim liberalismus se slabnouci »skutesng"
prijma stredni tidou, potiebnym
posilovani tidni | - Soukroméa
diferenciace pomoc stedni
tiidy sok¥ samé
Konzervativni/ | Stdry, Siroky Tridni Pracovni vykon | Problémy se Statuso¥
Kontinentélni | ptistup, nicmés | kompromis | a pisluSnost zanéstnanosti: | podmirgna
Evropa zalozeny na bez jasné k pracovni socialni podpord fragmentace
piispsvcich hegemonie a| kategorii .bez prace; (statusové bariéry|
silny podpora rodin; | mezi hiznymi
katolicismus segmentace na | skupinami

20 sam davamiednost deldimu, alegsrEjSimu nazvistat veejnych socialnich sluzeb.
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zajiS€né/nezajis| pracovniki)
tené
Socialrg Velmi Sgdry, Dominance | Ob¢anstvi Expanze Univerzalrg-
demokraticky/ | univerzalni odbori a veiejnych egalitarni
Skandinavie | pristup hegemonie socialnich (podporujici
socialni sluzeb; podpora| solidaritu)
demokracie jednotlival

Zdroj: Autari (Poticek).

Rozséahla kritika této typologie vedla k jejimu ridegi o dalsi typy. Nagklad o latinsky
typ?!, charakterizovany absenci jagormulovaného socialniho minima, Zmgmi naroky na
p&i zaji¥ovanou rodinou (fedevsim Zenami) a r@&tnou socialni strukturou, a lépe se
hodici pro jihoevropské zemSocialni staty pak ieme z#azovat podle toho, jak velkou
roli v socialnich sluzbachijguzuji veejnému sektoru, rodéns pomoci statu nebo rodin
samotné.Radikalni typ zarwuje pijem prostednictvim trzni regulace (regulace mezd,
zanestnanecké jistoty), marginalninéigtupem k socialni @é a silnou udlohou testovani
piijma (Australie, Novy Zéland). Takéeministicka hnuti nabidla su pohled, openy

o snhahu zéenit do typologii socialniho statu hledisko gender

Konkrétni podoba socialni politiky dané zemiipomina bez vyjimky mozaiku sloZzenou
z raznych prvki prevzatych z tohgi onoho typu socialniho statu.

Priklad 1.14: Ve Velké Britanii je zdravotni @@ organizovana a nabizena Narodni zdravotni
sluzbou (financovanou z dani) bez rozdilu vSerfedBtavuje tak sociandemokraticky
element v pevazr liberalnim anglosaském socialnim stat

Nicmére ani v podobné mozaice nebyva obtizné vysledoksatgzujici rysy, otisky uplatmi
politickych ideologii dominujicich v dané zemi ¥epgchozich letech a desetiletich...

Krome¢ politickych ideologii mohou podobu socialnich stabvliviiovat i konkrétsji
formulované dokumentyCasto a pravem zimvanym gikladem z historie je encyklika
papeze Lva Xlll,Rerum Novarum*“z roku 1891, ¥novana socialnim otazkam spojenym
s pravy a odpatdnosti kapitadlu a prace. Nedavnynikfpdem z naSi ze#nje ,Socialni
doktrina Ceské republiky* z roku 2001, akademicky dokument nabizejici pdiitik
hodnotovou kotvu dlouhodobé, koneep rozvijené socialni politiky, snizujici riziko
zbytegnych vykywi zpasobenych $tdajicimi se politickymi reprezentacemi (Socialni
doktrinaCR, 2001).

Hodnoty v policy

PredevSim v souvislosti s globalni krizi z konce pinendesetileti 21. stoleti se upousti od do
té doby nejasgji uzivaného indikatoru hospotkého a socialniho pokroku, hrubého
doméciho produktu (HDP) dané z&nTakzvana Stiglitzova zprava, zpracovana na iodn
francouzského prezidenta Nicolase Sarkozyho, dadpzawru, Ze hruby domaci produkt je
pro hodnoceni usgnosti jednotlivych zemi nevhodny, a navrhla jehnadit indikatory,
schopnymi vyjadt SirSi komplex zivotnich podminek jejich &b (Report 2009).

21 Anglicky ,Latin Rim model*.
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Priklad 1.15: V mezinarodnim srovnani se uziva indikatoru, nawehe Organizaci
spojenych narada nazvanéhindex lidského rozvoje (HDI - Human Development Index).
Ten zdazuje mezi ddi kritéria misto hrubého narodnihéahodu hruby narodnitjpem (GNI
— Gross National Income), dalefexini délku Zivota i narozeni a Urove vzdilanosti
obyvatelstva dané zeémZprava o lidském rozvoji (Human Development Re@®10) se
opira o jest propracova§Si indikatory: do Indexu lidského rozvoje promitébecnou miry
nerovnosti v jednotlivych zemich, miru genderovéomeosti nebo multidimenzionalni index
chudoby.

Priklad 1.16: Bhutanska vlada ve svém rozhodovani ujpig Index hrubého narodniho
Stésti (GNI — Gross National Happiness). Filozofickym ziém tohoto iistupu je
budhismus a politicky jej zastitil bhatansky kragnde Singye Wangchuck v roce 1972
nasledujicim prohlaSenimiHrubé narodni Seésti je dileZitjSi nez hruby narodni produkt’
Index je postaven nétyiech piliich: udrzitelném rozvoji, kulturnich hodnotachjrpdnim
prostedi a dobrém viladnuti. Zahrnuje osm zdldajského Ststi:

- Fyzické, duSevni a duchovni zdravi

- Rovnovaha mezi placenou a neplacenou praci acothsm

- Aktivni zivot v komunig

- Kulturni rozmanitost a odolnost

- Vzaklavani

- Zivotni Grovei

- Dobré viadnuti

- Zivot v piirod a s pirodou.

M¢eieni prostednictvim tohoto indexu naplje vSechny znaky seriézniho¢deckého
vyzkumu. Vlady Nepalu a Singapuru se rozhodly ulsegpodobnym sénem.

Kritérium kvality a udrzitelnosti Zivota

V Ceské republice se problém kriterialniho ukotveni vejnych politik v perspektiy
budoucich ohroZzeni a rozvojovychiilpzZitosti zemi vénuje Centrum pro socialni
a ekonomické strategie (CESES) Fakulty socialnigh Karlovy univerzity. V jeho pracich
bylo navrzendritérium kvality a udrzitelnosti Zivota (Poticek, Musil, Maskova, 2008).

Kvalita Zivota popisuje objektivni Zivotni situaci lidi a s@msré jejich subjektivni vnimani
dané situace. Jde o multidimenzionalni konceptraghoi vSechny podstatné charakteristiky
individualniho lidského Zivota, vztahujici se klamié urovni blahawell-being jednotlivai
Zijicich v dané spotmosti?? Naproti tomuudrZitelnost Zivota nelze na poli dy vztahovat

k osudu smrtelnych jednotliic vaze se na budouci Zivot celé lidské s@mbsti a jejich
Zivotnich podminek. V tomto smyslu si jsou pojmyriigtinost Zivota a udrZitelny rozvoj

vyznamov velmi blizké, ne-li identické.

Priklad 1.17: Vztah kvality a udrzitelnosti zZivota si lzéquistavit na hypotetickén¥igladu
chovani skupiny lidi na malém ostkozcela odlodgeném od zbytku civilizace. Tito lidé
mohou vyraza zvysit kvalitu svého aktualniho Zivota neomezovarspotebou vSech
dostupnych zdr@j (predevsSim rostlinného, Zi¢@ného a mineralniho apodu), nicmen
s fatalnimi dsledky pro moZnost jejich i@ziti v dlouhodobé perspekdiv(predevsim
v disledku vyhynuti vitala dalezitych rostlinnych a ziv@Snych druli). Nebudou-li tedy
schopni omezit svoji spibu v sotasnosti tak, aby nepdai reprodukni schopnost

22 Kvalita Zivota je v nejna¥jSich gistupech definovana jako kombinace objektivnictotiiich podminek lidi
a toho, jak je sami vnimaji a hodnoti. Blize viphddemanova (2012).
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prostedi, v Emz Ziji, jejich mala ostrovni civilizace se tim samwdsuzuje k zaniku v blizké
¢i vzdalergjSi budoucnosti.

Kritérium kvality a udrZitelnosti Zivota Ize v tompojeti specifikovat v ¢kolika dimenzich:
ekonomicke, socialni, environmentalni a benpstni. V této souvislosti hotione

i o pilitich, z nichz kvalita Zivota a jeho udrZitelnost dgtaji. Z hlediska prognostickych
a strategickych avah maji pochopit&lmyznamné misto i jejich souvztaznosti a vzajemné
podmirénosti.

Obr. 1.2:Kritérium kvality a udrzitelnosti Zivota a jeho dim enze

Kvalita a udrzitelnost Zivota

[\

Hospodé#ska Socialni Zivotni prostedi Lidska
konkurence- <« soudrznost <«» (environmen- PN

schopnost (socialni talni dimenze) bezpénost
(ekonomicka dimenze) (pezpénostm
dimenze) dimenze)

Zdroj: Poticek, Musil, MaSkova (2008).

Hodnoty v politics

Po listopadu 1989 Geské republice pracovalo mnoho Anderii, ktefi byli fascinovani
spole&enskym perodem zem a snazili se ji nezis¢nnabidnout své poznatky a zkuSenosti.
Jednim z nich byl i Brack Brown, ktery pracovalkekulg socialnich ¥d UK, podilel se na
zakladani oboru \ejné a socialni politiky a stal se i spoluautoremnp uebnice véejné
politiky publikované ve sedni a vychodni Evrap(Pofticek, LeLoup, Jenei, Varadi, 2003).
Jeho kapitola o etice ve #ggné politice byla poziji preloZzena a zazena i do prvnéeske
ucebnice oboru. V ni najdeme i nasledujici konstatozgeho pera:

.Etika verejné politiky, to je mnohem vice nezZ jen to, zdaddiici p/fi svém rozhodovani
ohlizeji i na etické hodnoty. Kazdy aspekt a kdada véejné politiky se mohou etiky dotykat
a vSichni zdastreni aktégi musieSit etické otazky. Poradci, analytici, ti, kdo moduiji,
administratai i lidé, ktesi politiku hodnoti, nesou etickou od@gdnost. Odpovidaji za sve
jednani v roli zastupt veejnosti, za metody, které pouzivaji, za to, naeaawdruji i za
vysledky politiky.“(Brown, 2010, s. 379)

S odkazem na tuto kapitolu dale uvedeme jgklgdy hodnotovych konflikt, ve kterych se
mohou ocitnout dva akiiéve veejné politice: poslanci a konzultanti - analyti@ejnych
politik.

Priklad 1.18: Poslanci
Hodnotové kontexty, které mohougwmbit na rozhodovani poslance:
- Vlastni sédomi (zvnitnéné hodnoty);

33



- Vefejné zajmy, vyjatené nap v obecnych programovych dokumentech (viadni @&dmi,
program politické strany);

- Skupinové zajmy (lobbying, korupce);

- Prosggch vlastni politické strany a/nebo poskozeni ostatpolitickych subjekt;

- Vlastni prospch.

Priklad 1.19: Konzultanti — analytici vefejnych politik

Konzultanti mohou vystupovat kolika rolich (které se mohou prolinat, disg¥at se, nebg
Si protiecit):

- Nezavisli experti, technologové regné politiky, usilujici o nalezeni nejlepSitieSeni ng
zaklad objektivnich poznatkvedy**;

- ZastanciesSeni socialnich problémtak jak je vnimaji oni sami;

- Spojenci zadavatil snazici se slouzit jim a jejich iih.

Dojde-li mezi zadavatelem a konzultantem k hodnétow konfliktu, lze jejieSit diskusi
a nalezenim oboustratrprijatelného teSeni, uko®enim kontraktu, ale &kdy i ,zradou",
tj. zverejrénim faki, které chil zadavatel utajit.

Pro jednotlivé experty, jeStvice vSak pro poradenska centraiépe politické think tanky
plati, Ze kredit kompetentnosti aw¢ryhodnosti se&zko ziskava, ale lehce ztraci.

=4

Takovych a podobnych hodnotovych konflikhebyvaji samazjmé uSeteni ani dednici.
Naznauji to ¢etné pipady korupce. Zde dochazi k etickému selhani ketnkech osobCasto
je ale korupce takéudledkem selhani Zgohi, jimiz byli lidé na danad mista vybirani,
a cgravych zakon. Jednim z nastroj které se uzivaji ve snaze potaat neSvar korupce ve
verejné spraw, je @ijimani etickych kodexi. Podobné etické kodexy si vypracovavaji i pro
svécleny profesni svazy (advokati, [&kanovin&i).

Kontrolni otazky:

Uvedte piklady znén v hodnotovém ukotveniregych politik po velkych historickych
traumatech (valky, revoluce)!

Proc¢ prestava hruby domaci produkt (HDP) vyhovovat jakeéokly indikator rozvoje
jednotlivych stat?

Cim se lisi hodnotové kontexty polity, policy a P
Ujasrete vztah hodnot, politickych ideologii a kritéré ve<ejné politice.
Uvedte pednosti a slabiny uplagmi politickych ideologii ve vejné politickém procesu!

Charakterizujte #zné proudy uvnitvlivnych politickych ideologii — liberalismu,
konzervatismu a socialismu!

23 Nicmére uz vime, ze takovyifstup je iluzorni. Vzdy se slusi vyjadhodnotové zakotveni, které siea
v zakladech fedkladané vi@jné politické analyzyi navrhu.
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Na co se zad#fila kritika Esping-Andersenovy typologie socialngthii?

Jaké alternativy hrubému domacimu produktu (HDP)a®izeji pro r¥eni rozvoje
jednotlivych stai?

Jak spolu souviseji kvalita a udrzitelnost Zivota?
Jaké hodnotové konflikty se mohou promitat do rdaté@ni poslant?
Doporu¢ena literatura:

Bauman, Z. 1999n Search of PoliticsCambridge: Polity Press.

Brown, B. 2005 (reedice 2010). ,Etika a tvorbarejeé politiky ve stedni a vychodni
Evrop“. Pp. 353-383 in Pdtek, M. a kol. Veejna politika Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON).

Heywood, A. 2005Politické ideologie Praha: Eurolex Bohemia.

Kiss, J. (ed.). 1998Souasna politicka filosofiePraha: Oikoymenh.

Mannheim, K. 1991ldeologie a utopieBratislava: Archa.

Poficek, M. 1995 Socialni politika Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Poficek, M., J. Musil, M. Maskova (eds.). 2008trategické volby pra’eskou republiku:
teoretickd vychodiskdraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

VavrouSek, J. 1993. ,Zavod sasem. Hledani lidskych hodnot &helnych s trvale
udrzitelnym zfisobem Zivota.Literarni novinylV (49), (9. 12.): 1, 3.

1. 5. Verejné zajmy a verejna politika

Cilem této podkapitoly je objasnit, @roje pojem veéejnych zajni s&Zejni pro
porozungni problénim reSenym na poli wejné politiky. Nasleduje stéma rekapitulace
vyvoje veejné politiky jako ¥dni discipliny a jako socialni praxe.

Kli éova slova:

VEREJNE ZAJMY, VEREJNA POLITIKA

Politici a (rednici se dnes a dehmabyvaji problémy, jejich¥eSeni rozhodhneni nasnad
Je rozumné zavest povinn&ovani dti proti pgrenosnym nemocem?e samotné se k tomu
vyjadrovat nemohou, a rotk byvaji proti! Prolomime limity povrchovézby uhli? Rinese
to nova pracovni mista a lagjgi palivo, ale také odepiSe z mapy lidska sidliatepci po
staleti! Mame stait jaderné elektrarny? Nevime, jak natrvalo bémpeilozit jaderny odpad!
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Vyplati se stagt vice mateéskych Skolek, nebo réjl podporovat piimyslové inovace? Mame
Z omezeného statniho rozo pridat dichoddim, nebo statnim zarstnanédm? Nebo radji
zvysit dstské gidavky?

NeZ se na takové otazky pokusime odjt; meéli bychom si nejprve ujasnit, jak definovat
verejny zajem.

Co jsou veejné zajmy?

Nestor americké politickéedy Walter Lippman podava nasledujici definiciajaych zajni:
"Dospeli lidé, chce se &4it, sdileji shodné vejné zajmy. Viejny zajem se vSak u nich
smeSuje, a ikdy je v rozporu, s jejich soukromymi a specialrddjimy. Je-li tomu tak, lze
Fici, Ze véejny zajem je 7ejm¢ tim, co by si lidé vybrali, kdyby id jasne, racionalre,
jednali nezaujat a s dobrymi umysly.(Lippman, 1955, s. 42) Pojem iegny zajem ma
nespor® popisnou silu, ma ale také silny hodnotovy nafakkoliv se z pisné exaktniho
pohledu jedna o ne zcela jednoamadefinovany a racionatnodvoditelny pojem, Mozna
proto neni pojem wejného zajmu {ilis frekventovany ist¢ ekonomicke literatte. Vitek
(1997) svéhatasu poukazal na to, Zze renomovalournal of Economic Literaturg@iimo

o tomto problému neuvadiiiec Zadné publikace.

Jak upozatuje Lane (1993), existuje stalé gtpmezi k celku vztazenym vyznamem pojmu
Lvefejiny* a vztazenim pojmu ,zdem“ Kk jednotlivci. ékteri teoretici, vychazejici
z metodologického individualismu a filozofického jektivismu, proto pojem wejnych
z4jm odmitaji jako zcela zavéjci (Kinkor, 1996). Obdob# to formuluji neoklasicky
zantieni ekonomové. Buchanan (1998) hdmnstatuje, ze, skupina (tedy ani iggmost”)
nema schopnost pacivat Zzadnou pdebu, neni tedy schopna mit ani zajem. Zajmy #ebgt
jsou totiz podiovany vylené jedinci, coZz nebrani tomu, aby stejny zajemlanedinai
n¢kolik, mnoho nebo dokonce vSichfienové ukité skupiny.

Priklad 1.20: Proceduralni a analyticky gristup k vymezeni véejnych zajmi.

Proceduralni piistup k vymezeni véejnych zajmi je v demokratické spataosti konformni

s jistymi pravidly, jak vést diskusi o tom, coiggym zajmem je a co jim uz neni, jak se|na

takovém vymezeni shodnout a jakejay zdjem v praxi uplabvat a chrénit. Obec, instituce

obcanské spolkosti, pravo a stat nabizeji takové proceduralnéhaeismy pro artikulaci,

agregaci a koordinaci,fipadreé i realizaci ditich zajmi do podoby, v niz je uz uziteé

hovait o zajmech viejnych. Vyznamna je ovSem komplikace dana promtdspecifickych

zajmi politika, Gredniki, predstavitel raznych zdjmovych skupin, tedych, ktgi se nal

artikulaci €chto zajnii primo podileji. Vymezeni a uplamni veejnych zajnd se stava

predmétem vyjednavani agkdy i socialniho a politickéhoigtu. Jde o Zivy historicky, socialni

a politicky proces. #rozeré vznikaji konflikty mizn¢ definovanych ,véejnych zajni,

vazanych na zajmyaznych spoléenstvici socialnich skupin.

Analyticky prFistup kvymezeni véejnych zajmi vychazi zjejich charakteristickygh

spole&nych znak:

» Tykaji se kvality Zivota ofani dané spokénosti nebo jinych hodnot, které &mé povazu;
za dilezite.

* Mohou byt vztazeny ke kvaditi efektim fungovani spokaosti jako celku.

» Jsou historicky podmémy fazi civilizatniho vyvoje, mohou se énit.

e Vstupuji na pole, vémz se getavaji s diferencovanymi individualnimi, skupinavy
institucionalnimi zajmy a jsou zde identifikovarfprmulovany, uznavany a realizovaryy.
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Prijatd rozhodnuti ovlisiuji zpisob tvorby, rozélovani a uziti véejnych statlt, ovliviuji
kvalitu zZivota velkych socialnich skupin a uspok@oi funkenich poteb celé spolaosti

» Tykaji se aktualnich socialnich probl&mebo mozné budoucnosti.

« Jejich realizaceéasto pesahuje kompeténi ramec jedné instituce nebo i celého resorty.

Z pohledu praxe je rowi uzZit&né nadit se rozeznavat (obdobrjako u vySe zmitmé
kategorie uzitk), zda jednotlivi aktié verejné politiky povazuji viejny zajem zabjektivn é
existujici, tj. néco, co zde je bez ohledu na to, coisijip mysli, nebo nd&em se shodnou lidé,
¢i zda s nim pracuji jako sibjektivni kategorii, tj. verejnym zajmem se stava to, &&m se
lidé shodnou. KdyZ nic jiného, pomaha téi pledani moZznych kompromisnickeSeni
a vytv&eni konsensu.

Blaho spoléenského celku je ovlivimo kontextem soupisich hodnotovych orientaéi vizi
swta, a proto byva postaveilovéka v rem definovano nejrznéjSim zmsobem. Z toho
plynou i rozdily v hodnotovém ukotveniznychveiejnych politik .

Priklad 1.21: V parlamentnich diskusich o podobtatniho rozp&tu na sebeasto narazejj
LSefrilci, ktefi ztotouji verejny zajem s vyrovnanostitipnt a vydaji statniho rozpétu,
a ,investdi do budoucnosti“, kté spatuji verejny zajem napklad v podpee Skolstvi a ¥dy,
a to i za cenu rozgtového deficitu, o &mz tvrdi, Ze vysSi podpora vddnosti a poznéni
piinese své plody v budoucnosti...

Verejné zajmy nalézaji uplaini jako pojmova kategorie f@devSim vdch typech
prosocialnich politickych orientaci a diskturskteré podporuji rozvoj lidskych spoknstvi
ateSeni jejich problét

Priklad 1.22: Nazornym pikladem zrodu, definovani a prosazovani novéthejrého zajmuy
na globalni drovni jsou zéwy, které lidstvo vyvodilo z nastupu totalitarniczimi po prvni
swtové valce, kterému nedokézaly zabranit platné gamezinarodniho prava ani klasické
politické mechanismy reprezentativni demokracie ndaodni Grovni. To vedlo k dosud
nejwtsi humanitarni katastdfv lidskych djinach — ke druhé stové vélce. Po ni bylo
velmi rychle dosazeno dohody o zavedeniéndefinovaného @jného zamu - obecného
kritéria ochrany lidskych prav - do mezinarodnich (VSeobecna deklarace lidsky@v p
OSN z roku 1948) i evropskych (Umluva o ochréidskych prav a zékladnich svobod Rady
Evropy z roku 1950) politickych dokumeint

Veiejné zajmy ovSem mohou byt generovany i autonommignoky na fungovani a rozvoj
rozsahlejSich socialnich utvar které vyplyvaji z rozvijejici se spoknské dlby prace
a technologického pokroku. Stale vice také&sphuji hranice jednotlivych siat

Priklad 1.23: Nutnost uplaiovat véejné z4jmy pesahujici hranice jednoho statu vyplyva
nagiklad iz poteby minimalizovat hrozbu jaderné katastrofy; jeflvi@ceni je v zajmu
celého lidstva.

Priklad 1.24: Historickou podmisnost véejnych zajni na daném stupni civilizaiho
vyvoje lze dokumentovat natigladu zajiséni internetové bezgaosti, véejného zajmu
ktery ped vznikem internetu neexistoval.
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Dalsim gikladem niZe byt budovani vejné silntni si€ v zavislosti na rozvoji
automobilismu. To se ovSemiie dostat do konfliktu se zajmy skupinovymi, indialnimi
nebo s ohledem na Zivotni prieti. Povolime stavbu dalnicées girodni rezervaci? Ma stat
pravo vyvlastnit soukromy pozemek, lezici na jejsé, pes nesouhlas majitele?

K pojmu veéejného zajmu se vaze mnoho obsah@ivibuznych pojmi, byt uzivanych

v nejiizngjSich kontextech. Socialni nauka katolické cirky®rje s pojmyobecné blaho,
obecné dobro, spokné dobro. Martenas (1991) uplatje pojemspolaného blaha jako
nadazeny pojmu vi@jného zajmu - ve vaZbna etiku. Ochrana (1999) zavadi pojem
nadindividualniho zajmu. Pojem obecného zajmuje uzivan Lisabonskou smlouvou
Evropské unie a promitd se do konkrétni podoby laegunejtiznéjSich drulii sluzeb na
evropské urovni (Konsolidované &ri 2010). K oznéeni skutku, ktery vede ku prasghu
néjakého statniho spalenstvi na ukor partikularniho zajmu, se v krasmegdide vyuziva

i obrazného vyjaikni ,poloZeni obti na olt& vlasti“.

Co je verejna politika?

Veiejna politika se zabyva procesy agregace dicslani di€ich individualnich, skupinovych
a instituciondlnich zajin do identifikace, formulace, prezentace, uznavanspokojovani
z4jm verejnych — a tim i KeSeni uznanych socialnich probiém

Napriklad v situaci, kdy ve spateosti zvitzi nazor, ze dobré fungovani rodin je véepeém
zajmu, artikuluje stat rodinnou politiku skojici kieSeni sociélnich problém danych
vyskytem dysfunkci rodigi projevy jejich rozpadu.

Priklad 1.25: Vyznamné rozliSeni véejné politiky jako sociélni praxe (ha pfikladu

rodinné politiky:

» Aktivni versus reaktivnigiredmanzelské poradny vs. ndhradni rodinnéepé

* Podle uplatovanych regulénich princigi ¢i nastrop (rodinné pravo, dtské gidavky,
prredSkolni z&izeni, vychova k rodbvstv).

* Globalni/evropska/narodni/lokalnfoflinna politika se realizuje /f@devSim na narodr
arovni, rekdy i a na arovni krajei obce.

» Podle zdastrenych aktéii (ministerstva, organizace eanského sektoru poskytujici
sluzby, cirkve, Skoly, policie, soudy, samdkeiové rodin.

* Podle ¥cného zameni pudouci rodiny, rodiny s nezaopabhymi @&tmi, rodiny
s handicapovanyrienem, neuplné rodiny

—_

Historie vzniku a vyvoje verejné politiky jako védni discipliny

Verejna politika jako ¥dni disciplina se konstituovala v USA po druhé&tsvé valce.
V Evrope se zdéala vyrazgji prosazovat naiglomu 60. a 70. let 20. stoletifigemz zde
navazala na starSi disciplinarni tradici sociallitixy. Oba obory ostathsdileji jak mnoh&
vyzkumna témata, tak dast svého metodologického instrumentaria. V podéadhiCeské
republiky se rozvijeji od roku 1989.

Vazba na jiné obory

24 v/yvojem studia viejnych politik vCeské republice se zabyvaji pracetRek (2007) a Novotny (2012a).
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K oboriim, které véejnou politiku obohatily nejvicégadime sociologii, ekonomii, politologii,
verejnou spravu, pravniddy a teoriiiizeni> Tento seznam fize byt dale rozgbvan tak, aby
zahrnul SirSi ramce filozofie, historie a politiaky lekci minulosti, antropologie a vyznamu
kultury, demografie s jejimi analyzami a prognozargwoje lidské populacei piirodnich

a technickych &d prispivajicich k porozugmi zdravotni politice, energetické politice
ekologickych problénn. Specifikem véejné politiky je to, Ze tyto disciplinarni inspieac
uplatiuje s vyuZzitim vlastnich teoretickych zakiad metodického instrumentaria tak, aby
bezprogtedre prispéla k analyzam a navéim feSeni socialnich probl&mk jejichz poznani
aieSeni by Zadné z uvedenych disciplin nélstsama.

Interdisciplinarni povahu wejné politiky ilustruje néasledujici tabulka:

Tabulka 1.10Discipliny a témata ve vztahu k viejné politice

Disciplina Riklady témat

Sociologie porozurni spol€nosti jako celku,ifidné socialni struktura, socialni
status, sociélni problémy, socialni zdjmy, sociayhduceni

Ekonomie instrumentalni racionalita, instituciond&konomie, analyza naklad
a vynosi, politicka ekonomie, hospottkda politika

Politologie politické procesy, politické institueeaktéi

Veiejna sprava| role byrokracie ve formovani politiky @nplementaci rozhodnuti

Pravni ¢dy pravo jako normativni a regulatorni ramec

Teorietizeni procesy rozhodovani a realizace rozhodnuti

Filozofie logika, hodnoty a etika, teorie spravexdit

Zdroj: Poficek a kol. 2010, s. 11. Upraveno a réeso.
Vymezeni pojmu

Jak uz bylo nazr@no, pojem ,v&ejna politika“ je uzivan ve dvou zakladnich vyzname
Jednak pro ozreni wdni discipliny, jednak k charakterizovanieje politické praxe™®

Verejné politika jako védni disciplina propracovava a aplikuje vykladové ramce sociologie
ekonomie, politickych &d, prava, teorig¢izeni a dalSich obdrk analyze a prognoze proées
formovani a uplatovaniverejnych zajmi navazanych n&esSeni diferencovanych socialnich
problémi. Vénuje se ptom institucionalnimu zprostdkovani &chto proces verejnym,
ob¢anskym a do jisté miry i kom#rim sektorem takovym #Zgobem, ktery je vyuZitelny
politickou praxi’

VétSina autol  pristupuje k vymezeni wejné politiky jako ¥dni discipliny popisem
piednmetu jejiho studia. Zdraziuji pritom roli analyzy reélnych procésizeni a spravy.

Anderson (1975) vymezuje kagnou politiku jako proud zagnnych ¢innosti, realizovanych
jednim¢i vice aktéry pi feSeni gjakého problémui sledovani utitého veirejného zajmu
Cleni jej na (véejns politické) naroky, rozhodnuti, prohlasesiny (outputd a (zamyslené
a nezamyslené)idledky putcomeys

25 podrobwijsi vyklad disciplinarnich souvislosti oboruiea politika podava prace Roek (2010, s. 12-20).

26 Bohuzeldasto nerozlisen takze pak nezbyva nez vyrozétrme samotného kontextu, v jakém vyznamu dany
autor pojem uziva.
27 podrobuji viz Poticek (2010, s. 12-20).
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Sartori (1993) povazuje za deftni rys véejné politiky jakoZzto socialni praxe
zespoléenstné rozhodovani, jehozéastnici jsou zarove jejimi tvirci a realizatory. Jde
o rozhodnuti spotenstvi (agregaci jednotliicslozenych ziznych tygi organizaci) bez
ohledu na to, zda jefifima jeden, ®kolik nebo mnoho jednotlivic Kdokoli rozhoduje,
rozhoduje za vSechny. V jeho pojeti jsou tudi@ujicimi charakteristikami wejnych politik
obsah a rozsah daného rozhodnuti a kolektivni akce.

Jenkins (1978) chépe #&nou politiku jako soubor vzajemnprovazanych rozhodnuti,
prijatych politickym aktérem nebo skupinami akigui vybéru cili a cest jejich dosazeni
v ramci dané situace a realinéch moznosti.

Peters (1993) charakterizujerggou politiku pomdrné Gzce jako souhrtinnosti viady pimo
nebo nepimo pisobicich na atany, operujici natféch drovnich: politicka rozhodnuti,
produkty politiky a dsledky politiky. Lindblom a Woodhouse (1993) ovSapozonuji na
to, Ze véejné politiky se uskut@uji prostednictvim komplexniho politického systému
a nelze jim primar& porozungt pouze pohledem na akce vrcholnych statnfelaik.

Veiejnd politika jako socialni praxe tedy oznauje jeji praktické uplatmi pii sledovani
a uspokojovani wejnych zajni. Tato ambice stat se uiitgym nastrojem, schopnym
poskytovat informace, které byigpely k lepSimuieSeni socialnich problémbyla, jak jsme
jiz uvedli, ugujicim faktorem vznikweiejné politiky jako védni discipliny. Nicmérg i tato
charakteristika rize byt pré¥ tak jeji gednosti i Achillovou patou. Jeji prakticka relevaiic
v ocich student a vyzkumnik dava opravéni stat se nastrojem lepSiho porozaim
spole&nosti a politice — a nabizi jejim vysladhk bezprostdni uziti. Na druhé strammuze
tato jeji aplik&ni povaha v &ich predstavitel jinych wed prispivat k obrazu discipliny, které
schazi ¥decké zdvodreni, ke slabosti jejich vychozich teoretickych premiento obraz je
posilovan kamuflovanym nebo i oi@nym zneuzivanim politické analyzy jako nastroje
prosazovani jednostrannych z#éjm nagiklad ve vyzkumnych vystupeckich think tankg,

Vv jejichz praci se prosadilyi prosazuji jednostragndeologizujici koncepty.

Ve vztahu k uplaténi verejného zajmu rizeme rozliSovat wejnou politiku liberalni nebo
paternalistickou:

e Liberalni verejna politika zasahuje az tam, kde prosazovani individualnihbone
skupinového z4jmu ohroZuje uznanyejay zajem.

* Paternalisticka verejna politika prosazuje uznany weny zajemcasto bez ohledu na
meénici se podobu socialnich problemebo na moZnou Ujmu individualnich zé&m

V piipact, Ze jde o veejnou politiku autoritéského statu, zvySuje se riziko, Zéjge

0 prosazovani toho, co se zdejay zajem pouze vydava.

Kromé toho rozliSujeme mnoho éer¢ diferencovanych wejnych politik. Z &ch

nejdilezit¢jSich jmenujme alespio politiku hospod#skou, socialni, vz#lavaci, zdravotni,
rodinnou, zahraxini, ale nafiklad i energetickou, medialni, dopravni, bezpstni atd®

Prakopnici a pokra¢ovatelé

Kdybychom hledali zakladatele #ggné politiky podob#, jako jej napiklad sociologové nasli
v dile Augusta Comta, asi bychom netispVeiejna politika ma vice oifc- a nasisti se

28 Blize viz Poticek (2010, s. 19).
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rozsSiuji i fady jejich syfi. Ano, zatim pevazr syni, i kdyZz bychom ji mohli ppsat i jednu
dceru, nositelku Nobelovy ceny za ekonomii za rOR®, pani Elinor Ostrom. Préwa jejim
piikladu je vSak ieba ihned dodat, Ze do naSi galemelime z dvodu Siroce oteené
disciplinarni narte veejné politiky i teoretiky, ktd sice véejnou politiku posunuli
vyznamié dopedu, ale sami by byli nejspiSigkvapeni, kdyby své jméno zahlédli
v nasledujicim fehledu. Nagiklad Elinor Ostrom operovalaigdevSim na poli politické
ekonomie.

Tabulka 1.11:Piehled osobnosti, které vyznamh prispély k rozvoji teorie verejné

politiky

Osobnost Rispévek

Arrow, Kenneth J. Logika kolektivniho vytu

Dahl, Robert A. Teorie demokracie, polyarchie

Dahrendorf, Ralf Individualni prava a socialni zavazky; socialnelélismus
Dror, Yehezkel Racionalni model wejné politiky; strategicka dimenzgeni
Easton, David Politicky systém

Etzioni, Amitai Etika v ekonomice; komunitarismus

Heclo, Hugh, Politické si¥; tematické sit

Hughes, Owen E.

Lane, Jan-Erik Viejny sektor mezi trhem a statem

Howlet, Michael, Veiejna politika jako politicky cyklus

Ramesh, M.

Lasswell, Harold Koncepiolicy scienceszahrnujicichpolicy studies policy analysis

Lindblom, Charles E.| Inkrementalni modefe@é politiky; vztah trhu a statu

Lowi, Theodore J. Model politickych arén

Mills, C. Wright Mocenska elita; pluralita a neattaxnost socialniho vyzkumu
Ostrom, Elinor Ramec institucionalni analyzy a ev
Peters, Guy Institucionalismus; horizontalni viadnu
Rose, Richard Qiané ve viejné politice; transpozice igre politickych program
Sen, Amartya Cilové funkce kggné politiky; lidsky potencial; rozvojové modely
Simon, Herbert Humanni aspekty fungovani byrokkstib aparat
Stiglitz, Joseph Ekonomika tegného sektoru
Weimer, David L. Vztah trhu, statu a éanského sektoru
Vining, Aidan R.
Wildavsky, Aaron Analyza politik jakodda a undni; implementace;
etika vztahu analytik verejné politiky a politiki
Wilenski, Harold Srovnavaci analyza; fenomén koapigismu
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Ukol: Na zakla@ studia veejné politiky doptujte tuto tabulku daldimi jmény aippsvky

k rozvoiji teorie veéejné politiky.

Perspektivy vyvoje oboru

Veftejna politika je mlada, svébytna, rychle se roidjea sebe¥doma ¥dni disciplina. Jeji
vykladové ramce, analytické kapacity a navrhy pciich reSeni jsou stale vice v hle#ta
kompetentnich ifgdstavitel politické a spravni praxe riBtupy k véejné politice se nalézaji
na Skale od zakladniho vyzkumu (s vysokou urovrstrakce) smrem Kk propracovanym
empirickym analytickym studiim¢ésto s vyraznym uplainim srovnavaciho vyzkumu) az
po praktické aplikace, bezpréstire vstupujici do politické a spravni komunikace
a rozhodovani ve wejném prostoru¢@sto oznéované jakgolicy analysis analyza politik).

V ramci celého oboru ma kazdy bod na této Skalawstosti na zvolené perspekiigvoji
vlastni funkci a uplatini.

Kontrolni otazky:

Nabidrete popis zrodu, formovani a uplatm konkrétni vieejné politiky od setu dikich
zajmi az k uznani a prosazenire@mého zajmu.

Jsou pokusy o regulaci internetu veej@ém zajmu?
O co se opira teoretickystup popirajici existenci vejnych zajm?

Uvedte na gikladu, kcemu niZe vést ignorovani existence'@@ého zajmu ze strany
politikai.

Cim se lisi politologie a vejnéa politika — a co naopak sdileji?

Pro¢ ma veéejna politika SirSi zadr nez véejné sprava?

llustrujte na gikladu rozdil mezi aktivni a reaktivni’ggnou politikou!
Doporu¢ena literatura:

Fiala, P., K. Schubert. 20004oderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a mefmalicy
analysis Praha: Barrister & Principal.

Lippman, W. 1955Essays in the Public Interest PhilosopBypston: Little, Brown and Co.

Ochrana, F. 1999. ,Metodologicka vychodiska def@@vpojmu veejny zajem“. Pp. 67-79
in: Sbornik referat z teoretického semind poddaného katedrou vejné ekonomie ve
spolupraci s Asociaci vejné ekonomieBrno: Masarykova Univerzita.

Poticek, M. 2007. {eska véejna politika jako ¥dni disciplina a jako ipdmét zkoumani.*
Teorie ¥dy 16 (2): 93-118.

Poticek, M. a kol. 2005 (reedice 2010)eejna politika.Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON).
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2. AKTERI A NASTROJE VEREJNE POLITIKY
lvan Maly, Marek Pavlik, Martin Patek

Veftejna politika je lidskowinnosti, je takovou, jakou jigthji lidé. Pro jeji plné pochopeni je
potrebné znat subjekty, které v ni ak@vivystupuji, orientovat se v jejich motivacich,
z4jmech a rolich, ush posoudit jejich vliv. To vSe ma v kogreggm disledku vliv na to, jak
byvaji formulovany cile v@jné politiky i zda se jich da dosahovat. Plati to obdabn

i 0 nastrojich, které firci verejné politiky pouzivaji k dosazeni ilVolba €ch, které se

v danou chvili jevi jako nejvhodj$i, predstavuje sloZity proces. Jeitpm poteba brat

v Gvahu rkolik okolnosti sodasrg, piicemz svou roli zde hraje nejistota budouciho vyvoje
a nasetasto nedostateé znalosti komplexnich dop@atbho i kterého nastroje v konkrétnim
piipack.

A T A 4 { TP 43
2. 1. 1. Institucionalizovani aki€.................uuuiiiiiiiiiie e 44
2. 1. 2. Neinstitucionalizovani akt@...................oouiiiiiiiiiii e 50
2. 1. 3. Média jako zpragtdkovatel @ akter............ccoeeeeiiiiiiiicceeee e 55

2. 2. NAStroje V@JNE POIILIKY .....uueeieie e oo e e e e et e e e e e e e e e e e aeees 59

2. 1. Aktéri

Tato podkapitola odpovida na nésledujici otdzkyo Kgbu hlavni aktié veiejné politiky?
Jaké jsou jejich role? Co vime o jejich motivacicbsp. zajmech? Jakym tgmbem
dokazeme posoudit miru vlivu, ktery maji na realmetgjnou politiku?

Kli éova slova:

AKTERI, PARLAMENT, EXEKUTIVA, BYROKRACIE, ZAJMOVE SKUPINY, VLIV,
MEDIA, KOMUNIKACE, INDOKTRINACE, PROPAGANDA

Jak jsme jiz zminili v prvni kapitole, ¥&nou politiku Ize definovat mnohé&anymi zpisoby.
Jako velmi vhodny nastroj pro pochopenitasmjSi analyzu procesu tvorby a implementace
realnych véejnych politik se jevi zejména koncept politickysiiti. Heywood (2004)
charakterizuje politickou 8ijako usp#adany soubor vztdahmezi politickymi aktéry, kté
maji spolény zajem nebo spalaou celkovou orientaci. Cahn (201Ronstatuje, Ze role
kazdého z aktéra vztahy mezi nimi determinuji vysledkyiegych politik. Roli gitom hraji
razné faktory, kupikladu sila vazeb mezi aktéry, stagexibility systému, Urovi pravniho

a trzniho progedici mira otewenosti (uzakenosti) sk viaci novym aktéam. Proto je dobré
porozungt motivaci a zajmim jednotlivych aktér, ptipadré umét odhadnout miru jejich
vlivu.

Za aktéry povazujeme jednotlivce nebo formatni neformalni skupiny, které usiluji
o ovlivnéni tvorby a implementaci vejné politiky. Typicky tak, Ze se podileji na vytvéeni
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politické agendy — definovani problénd, které maji byt ¥eSeny, anebo tim, Ze ovlituji
zvolené nastroje, fipadné se sami @astni takovychieseni.

Mezi aktéry véejné politiky mizeme najit opravdu velmi rozdilné subjekty. MoheuliSit
nejen mirou formalizace, ale i dalSimi charaktéwshi. Mohou tak vystupovat jednotlivci
i kolektivni subjekty. D¥ roviny tohoto¢lenéni schematicky shrnujeme v tabulce 2.1.

Tabulka 2.1Formalizovani a neformalizovani aktéi ve veaejné politice

Mira AKtéFi
formalizace Jednotlivci Kolektivni subjekty
Formalizovani Politi¢ti vadci Politické strany
Stat, organy vi@jné spravy
Firmy

Organizace ofanského sektoru
Poradenské centra

Média
Konzultanti
(policy analysts)
Neformalizovani Z&jmoveé skupiny
Nazorovi vidci Nazorove komunity
(epistemic communities)
Politicti aktivisté Politické komunity

(policy enterepreneurs) | (policy communities)
Zdroj: Autori (Poticek).

Howlett a Ramesh (2003) rozliSuji aktéry doskupin. Prvni z nich tuo statni akt&, kam
jsou za&azovani zvoleni zastupci a jmenovamnédnici. Druhou skupinu t¥bsocialni akt#,
kam spadaji politicko-ekonomické struktury, firmyzanestnanci. Mezi posledni skupinu,
politické aktéry, pakiadi veéejnost, vyzkumné organizace, politické strany, méadim
a zajmova sdruzeni (podle Darmopilova, 2010a, 2P10b

Vyznamné dleni aktéfi probiha rovdz podle toho, zdatpdstavuji institucionalni soast

statu (dale je budeme spolu sCahnem (2012) zjedseodl ozna&ovat jako

institucionalizovang¢i nikoliv. Mezi institucionalizované aktéry budeméadit zakonodarny
organ, vladu a ifpadre soudy. Mezineinstitucionalizované zejména viejnost, zdmoveé
skupiny, politické strany, a média (politické styam média Ize v @itém pojetitadit i do

institucionalizovanych aktér zvIast maji-li oporu nap v zakow nag. CT).

2. 1. 1. Institucionalizovani aktéri

Parlament
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Parlament, potazmo zakonodarci — poslanci a sénrataaje ustedni roli [ tvorb¢ verejné
politiky. Zde dochazi k transformaci ,politické agly“ do zavaznych norem, k finalni selekci
témat a priorit a nakonec je zde konstituovan &ifgevan veaejny zajem. Bezprostdre je

tu také ovlivien jeden z pedpoklad UspgSné implementace igné politiky — kvalita
legislativniho progedi.

Pro pochopeni role zakonodaie dilezité vzit v Gvahu fedevSim:

» Jaky je v dané zemi volebni systém — je jim owhan strategie politickych strarfip
vybéru agend, orientace na konkrétni ¥eké skupiny a v neposledfac je tim silré
ovlivnéna pravépodobnost jednobarevné vladiyalespa silné a vnitné konzistentni
koalice?®

« Jak maji relevantni politické strany upraven progesiinace a vyru kandidal do
voleb, pgipadré financovani kampan — jedno ze zranitelnych mist dne3niho
politického systému, vyznamné pro nezavislost apetenci zakonodaiic

« Ustavni psadek, mimo jiné zjsob, jak je v 8Bm zakotvena pozice poslance vzhledem
ke své politické stran— je klcové pro moznosti politického vyjednavani nadp
Parlamentu.

* Vnitini predpisy, organizai strukturu a zvyklosti fungovani parlamentu —naci
fad, fungovani a struktura parlamentnich klulyybori a komisi bezprostdre
ovliviuji préci legislativniho organu, determinuji délkegislativnihno procesu
a v neposledmiack tak maji gimy vliv na kvalitu gijimané legislativy.

e Pravidla a normy upravujici lobbing — komunikacekar@ddard se zamovymi
skupinami je pirozenou sogasti procesu tvorby vejné politiky, nicmén zkuSenosti
ukazuji, Ze je zde dobré usilovat 0 maximalni tpansntnost.

Pro porozunani a gedpovidani politického chovani v priedi zastupitelské demokracie je
velice inspirativni pistup jedné z ekonomickych teorii (konkrétieorie veéejné volby,
Pubic Choice Theo)y Roku 1957 publikuje A. Downs knihuAp Economic Theory of
Democracy. Hlavnim prinosem jeho dila je zavedenfigiupu racionalni volby do studia
politické wdy. Racionalnimtinem Downs rozumi kazdgin, ktery je zamyslen k dosahnuti
veédone zamyslenych politickych nebo ekonomickychicil

Podle Downse jednotlivi politikové jednaji tak, atbgsahli gijmu, prestize a moci. Hlavnim
cilem politiki v tomto modelu je &it z vySe zmidnych odmn, které ziskavaji ip
vykonavani svéhoiadu. Mimo jiné také Anthony Downs do ekonomie z&etebnomickou
teorii politiky zaloZzenou naipdpokladu, Ze vali se snazi maximalizovat uzitek a politické
strany se snazi ziskat maximum BlaBolitické strany podledinemaji samy o s@zajem na
vytvéreni efektivni alokace zdnbjve spolénosti (resp. v nami zkoumaném kontextu bychom
mohli hovdit o naphovani véejného zajmu); kazda z nich pouze usiluje o své/amleni
maximalizaci p&tu hlagi, které je mozné ziskat.

Zakladni hypotézou je, Ze politické strany formuluj své programy, aby vyhraly volby,
spiSe nez aby vyhraly volby pro nasledné napéni svych programi.

Downs také pedpokladal, ze valipti premySleni komu ,¥nuje” swij hlas, bere v potaz (jen)
benefity, které pro & z této alokace plynou. Vychazi z nézoru, Ze &ddere v Uvahu
minimalné dw¢ obdobi, pi zvazovani komu dat dyhlas a konkrét&obdobi, které kati pred
novou volbou a obdobi, které nasleduje po novédolb

29 Srovnej kap. 1.3.
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Politické strany ovSemipsré nevi, co voki preferuji a ti zase naopak neznafesé
dusledky vladnich¢ina. Nejistota nuti racionalni vliadurigladat réekterym volicam vice
dulezitosti nez jinym. Nejistota také omezuje schaginelice vztahovat kazdy provedeny
krok vlady k svému pojeti ,,dobré” politiky (polités kterou vok povazuje za vhodnou). Za
téchto podminek pak racionalni volisniZzuje své informai naklady tim, Ze nezkouma
detailreé jednotlivé postupy vykonavané stranou, ale spi&eima obecnou ideologii strany.
Ideologie znamena usporu nakiada informace.,Je iraciondlni dobe se informovat
o0 politice, protoZze navratnostdhto zjiséni jednoduSe neospravadije jejich cenu ve foren
casu a dalSich zdréj* (Downs 1957, s. 259)

DalSim rysem chovani véii je, Ze jejich dast g volbach neni obvykle stoprocentni. To
politikim komplikuje odhad ievazujicich preferenci mezi wili Nejistota zgisobena
neuplnou dasti volta stoji za mnohymi aktivitami Gigtdnich orgéai politickych stran. Snazi
se ziskat informace o spo@nsko-ekonomickych charakteristikach ¢oli téch ok¥ani, ktefi
se voleb netastni.

Downgiv model podléhal v¢ase mnoha kritickym fjpominkdam. Za prvé, neni nutno
piedpokladat maximalizaci ptu ziskanych hlas Politické stras st&i ziskat takovy péet
hlasi, ktery ji zajisti ¥tSinu. Redpoklad maximalizace ptu hlagi je @iliS silny. Za druhé,
studium systémudkolika stran je mnohem sloZj§i nez systém dvou stran, ktery ve svém
modelu pouzil Downs.

Zasadni namitky zastaidradicné chapané vejné politiky pak obvykle sgituji k podstat
Downsova pistupu — jeho teorie naprosto opomiji mozZnost, eangtlivi akté mohou
sledovat politické hodnoty, které jsou odvozovarpyiglusné interpretace kegnych z4jn.

Exekutiva - vlada a byrokracie

Velice zjednodu$en Ize fici, Zze o cilech Jv@jné politiky opateni rozhoduji politici
prostednictvim demokratickych prodes realizuji je statnii@dnici - byrokracie. Usgnost
implementace politik, je bezpréstre zavisla na jeji kompetentnosti, vykonnosti a meaxdiv
V realitt je vyznam exekutivy a byrokracie jeSnnohem wtSi — statni sprava je jednou
z arén, ve které vznikajir@dstavy a navrhyeSeni spok&enskych problérin bez analytické,
odborné a administrativni kapacity statniho apasétwstatnim aktém veejné politiky jen
velmi obtizré dai pripravovat a prosazovat sveé alternativni navrhy.

Zkoumani byrokracie a jeji rolefipfungovani véejného sektoru ma dlouhou historiifiize
nez se zagtime na hlavni Pstupy snazici se definovat modelové chovani bwcikr
shimme si ot faktory, které jefeba vzit v Uvahu pro pochopeni této role.

» Jaké je profesni postaveni statniaedilki? Jedna se o tzv. kariertii pozicni
systém? Maiji jistotu zagstnani (definitivu)? Jak jeeSeno profesni vzthvani?

» Jak jsou odrmovani? Podleteho jsou diferencovany jejich platy? Jstgm rgjak
zohledrno mnozstvi a kvalita vykonané prace?

» Jak jefeSena odpasdnost za chybny postujprozhodnuti?

« Jak je zajiBovana nezavislost na politickém vederddi?

« Jakym zfisobem se v dané zemigoichazi korupci, ifpadre jak disledré a &Einng se
stiha?

Je Zejmé, Ze odpasdi se mohou zésadniSit nejenom mezitznymi zengmi, ale dokonce
i mezi tiznymi Urovrémi ¢i oblastmi véejné spravy v ramci zefrjedné. Ve statnim aparatu
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se tedy mMizeme setkat s négnéjSim zpisobem chovani a je dobré mepaiovat bez hlubsi
analyzy jednotlivé modely chovani. Nam jiz znamyti#ony Downs kufikladu sestavil §
typt Urednika podle toho, jaky typ uzitku preferuji (po8ikenad, 2005) :

1. Kariérista, ktery se snazi ziskat moc, prestigem.

2. Konzervativec preferujici bezgmost, pohodli.

3. Fanatik, ktery sleduje jen &yvuzky zajem. TouZi po reforméach, které by mu
prinesly moc.

4. Advokat prosazujici zajmy organizace jako celku.

5 Statnik, ktery je plloajalni spolénosti.

Ekonomické organizmi teorie rozvijici se od 60. let dvacatého stalelatiuji pri zkoumani
role byrokracie zakladni axiomy aigtupy ekonomickeé teorie, vychazeji tedy z toho, Ze
i rednici maximalizuji svoji uzitkovou funkci, tak jakvSechny ostatni subjekty. Tento
pristup rozvijeli zejména Gordon Tullock, William Kanen, Albert Breton a Anthony
Downs (tamtéz). Co je tedy obsahem uzitkové funkeeniki? Budou dlat vSe ve prosfch
uspsnosti véejné politiky, nebo je bude zajimat jejich osobragmch? Co vede k plytvani,
které byva obvykle spojené s byrokratickym rozh@om?

Parkinson (1966, s. 6) s nadsazkou odpovjt&fednik bude maximalizovat ¢& svych
podsizenych.... Eednici si navzajem vytii praci.* Niskanen (1971) tvrdi, Ze byrokracie se
bude prioritR zangiovat na maximalizaci rozgtu své instituce. Z &ho je totiz odvozena
individualni prestiz a koneckofictaké osobni ifjem Gednika. \étSi rozp@et umo#uje
Giednilkim ziskat ¥tSi perZni i neperzni odngny (platy, vybaveni kancefia lepsi sluzebni
cesty) a maximalizovat prestizaglu. Ta totiZ ovliviuje socialni statusiadniki. Prestiz tadu

pii tom zavisi na pozicii@adu v hierarchii vSech vladnichiaaii. Roste, pokud jefad powien
vyznamnymi ukoly (které jsou spéleosti vnimané jakotdezité). Byrokrat maximalizujici
uzitek (nebo rozpeet) tak v procesu rozhodovani o rozponeni neutralnindinitelem.

Vedle tohoto hlavniho ffstupu Ize vysledovat jeStminimaln dalSi d¢ alternativy
vychazejici z odliSnych motivchovani byrokrata.

Prvni rozviji gedpoklad, Ze byrokrat maximalizuje talack- polSt& Spaiva v tom, Ze si
organizace z finamich prostedki od zdrojové agentury (rozume od politiki schvalujici
rozpatet (radu) vytvdi rezervu, kterou uz nepebuje pro zabezpevani svécinnosti
(Mueller, 2003, s. 368). Tim roste pohodti ppzhodovani. Snizuje se subjektévanimané
biremeno vyplyvajici z konfrontace s omezenosti Zdroj

Alternativni g@istup pak rozviji fedpoklad, Ze hlavnim cilem pro byrokrata je vyhybat
riziku. Zachovani Zivotai@adu je totiz z jejich hlediska rozhodujici. Byroléahtji zachovat
Zivot Uradu, nejen proto, Ze je to jejich z&stnani, tedy zdroj vSech poiitk ntho plynouci.
Mohou usilovat o zachovaniadu také proto, Ze¢i, Ze &ad pIni nebo v budoucnosti bude
plnit spol&ensky dilezité ukoly. SnaZi se také vyhnout konfliktu seigkami, které maji
moc ovlivnit socialni statustdadu nebo jeho autonomii (Mueller, 2003, s. 370-371)

Obecré pro motivy byrokrata plati, Ze byrokrat bude sheatoizné cile siznou intenzitou

podle toho:

1. Jak moc jsou tyto cile identifikovany saglem, tj. jak moc poSkodi nedosaZzeni cile zajmy
Gradu.

2. Jak moc je dosazeni nebo nedosazeni cile viditelné.

3. Jak je ktery cil prioritni pro autoritu, které jéad podizen a ktera rize ovlivnit socialni
status @adu.
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Priklad 2.1: Niskaneniv pohled na byrokracii a jeho model maximalizujicho byrokrata
(prevzato ze Strnad, 2005)

Podle Niskanena jsou byrokratickymi takové orgareza které maji nasleduji
charakterlstlky (Hampl, 2001):
Zamestnanci ani spravciifadu nemohou Zadnatést rozdilu mezi fijmy Gradu a jehg
vydaji pouzit jako sfj osobni pijem. | kdyby rozdil mezi fiimy Giadu a redl&
vynaloZzenymi naklady byl seb&gi, nepinalezeji takto us&né prostedky ani spravc
Gradu ani jeho zadstnané@m. Zadna z &hto skupin tudiz nemé jakoukoliv motiva
minimalizovat @i daném rozpé&u své naklady.

- Velkou, ¢i dokonce veSkerotast svych fijmu ziskava tad jinak nez prodejem jednoté
svého vystupu za centtipadajici na takovouto jednotku vystupu, jak je¢ané u firmy
na trhu. Defininim znakem fadu je, Ze jehofijem je ¥tSinou vysledkem vyjednavani,
némz je stanoven celkovy objem¥ijni, za ktery zadavatel zakazky dostavdsipo
celkového objemu vystupuadu.

- Vystup Gadu je vzdy obtizné kvalitatignmétit a srovnavat. Toto dkdy vede ke
skute&nosti, ze sponzor aiadd zamdnuji kvalitu vystupu za jeho velikost. iBd tedy
dostava za své sluzby zaplaceno zaléh(ptidéleny rozp@et ma garantovat &aky
objem vystupu). Rowt je nezbytné zohlednit, Zefall o svém rozpau zpravidla
vyjednava se svym sponzorem a ma tedytau informani prevahu, pokud jde o znalo
néakladi nezbytnych k zajighi chodu @adu.

Nejjednodussi model chovani byrokraciegstavuje jeho model z roku 1968. Niskanen
ztotoziuje byrokratickou organizaci gadem. [Redchozi charakteristiky wgsiuje
nésledujicimi premisami:

1. Byrokraté maximalizuji celkovy rozget svého tadu, za danych poptavkovyc

a nakladovych podminekiiemz plati, Ze jsou omezeni rozpem, ktery musi by
roven nebo musi byttsi nez minimalni celkové naklady na vystup.
2. Urad meni dany vystup (nebo kombinaci vystza dany rozpeet.
Jinymi slovy, tento model fpdpoklada, Ze vladni byrokracie sledujéedevsim cil
maximalizace svého uZzitku - rozfto. VétSi rozp@et umouje byrokraim uspokaoijit jejich
dalSi cile: platové podminky, kariérni postup,gjistzangstnani, vybaveni kanceé kvalitu
sluzebnich cest, pocit moci, prestize, moznostowat kontrakty, uletenétizeni Gadu

Kritika Niskanenova modelu

)
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Jedrgmi z prvnich, kdo zpochybnili, Ze Niskanen vystup Gadu je dvakrat &Si nez
optimalni, byli Albert Breton a Ronald Wintrobe.dkanen se totiz podle nich zabyval

en

vystupem, ktery ufednostuji byrokraté. Chovaniradu vSak musi byt spojeno s chovanim
~Sponzora“ — politik rozhodujici o rozptu. Ten totiz dava vzniknout poptavce po viadnich

sluzbach. Je tedy na misipustit od pedpokladu tadu jako pl& nezavislého monopolni
dodavatele sluzby. Zadavatel sluzby - vlada tdat# sa druhé stranvztahu jako monopson
tedy jediny poptavajici. i vyjednavani o rozptiu se tak jednad o vztah bilateralni
monopolu. Sila fadu podle nich neprameni ani tak z jeho moznéhcopaniho postaven
jako z jeho informeéni vyhody.

Breton a Wintrobe zavadi do Niskanenova modeluggdontroly. Na jeho zaklagak tvrdi,
Ze l}ad je omezen ve svém vystupu sponzorem. Sponzgpikdikrole odhaltéast proﬁtedk‘i

s

mnoZstvi finagnich prostedka.

(0]
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Jean—-Luc Migué a Geérard Bélanger navazali na Nakanale navrhli odliSnyf{stup.
Opousti myslenku byrokrata maximalizujiciho celkoeygpaet. Rozviji byrokraticky mode
zaloZzeny na fedpokladu, Ze byrokraté maximalizuji cile zavisk jejich ,libovolném*
(diskrenim) rozpd@tu. Jde tu tedy o rozdil mezi celkovym roZmon a minimalnim
celkovymi naklady na produkcir€édniho vystupu. Tento model vede k obecnémuraavze
Giedni vystup je vzdy &Si nez vystup v spatenském optimu. Jejich model sékdy
oznauje jako francouzsko-kanadsky model byrokracie.

| kdyZz vime, Ze teorie byrokracie vynikajicih@nmeckého sociologa a ekonoma Maxe
Webera, publikovana uz téinpred stoletim, byl@&asto a mnohdy opraen¢ kritizovana, je
piiznané, Zze po okouzleni novymi ,manazerskymfigiupy koncem 20. stoleti, ndglad
proudy ,New Public Management“¢i ,New Public Administration; se teorie ipraxe
pokorre, byt ne nekriticky, vraci pravk ni*

Priklad 2.2: Charakteristiky idealniho modelu byrokracie podle Maxe Webera a jeho
modifikace Neo-weberianskym pistupem(podle Hendrych, Hoos, Jenei a Vass (2010) &
Poticek (2008)):

==

Pavodni model byrokracie Maxe Webera:

« neosobni struktura moci.

« rozhodnuti jsodinéna na z&klagiformalizovanych obecnych pravidel.
- definovana hierarchie pravomoci a odganosti.

« vyber Grednild, zaloZzeny na kritériu vykonnosti.

- odmenovani Gednika podle jasnych,i@dem vymezenych pravidel.

« Z&adny z tednila nema vlastnicky zajem na majetku, s nimz operuje.
- je uplatiovana disciplina aifsna kontrola vykonuiédnich povinnosti.

Noveé (Neo- weberianskeprvky:

« Posun drazu z orientace na pouhou znalasslpSnych zékoina uplatiovani vnitnich
byrokratickych pravidel k orientaci smem k manazersky kompetentnimu
uspokojovani pdgeb a pani olgani.

« Doplreni (nikoliv ovSem nahrazeni) nastiagprezentativni demokracie nastroji
demokracie deliberativni (konzultativni), partidipai a gimé.

« Modernizace Zjsobu véejného financovani posunenmredzu z pouhého korektniho
dodrzovani rozpgiovych pravidel k orientaci na dosahovani zadamaita.

Soudy

Role soud jako aktéd verejné politiky je pedmetem dlouhodobé diskuse dokonce i v zemich
s anglosaskym pravnim systémem, kde soudy praven regplikuji, alecasto itvdi. Nag.
Cahn (2012) zniiuje sogasnou polemiku na téma soudcovského aktivismuy kierZze
narusovat demokratické politické instituce a v kowen disledku ntize vést ke
snizovani respektu aidry lidi k soudim. At jiZ je tato obava iwvodnaci nikoliv, Cahn
konstatuje, Ze vliv soud¢ ma v USA vyznamny dopad naie@gou politiku.

V naSi doméci literate se se soudy jako institucionalnimi aktéryieyee politiky
nesetkavame. Domnivame se, Ze jde o drobné opomplymouci z poskud rigidniho
chépani role soudv podminkach naseho kontinentalniho pravniho systé&de soudci pravo

30 Kriticky prehled vyvoje administratiénspravnich teorii viz nafklad Hendrych, Hoos, Jenei a Vass (2010).
Vztah neo-weberianského proudu uvazovaniiejné spray a teorie globalniho vladnuti rozebiratsRoticek
(2008).
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nevytv&i, nybrz ,jen“ podle psanych norem rozhoduji. \ketstnosti nelze roli soudzcela
pominout, ocemz s¥dci celafada praktickych fokladia z minulych let. Nejedna sefifpm
pouze o roli Ustavniho soudu, jeho role a vliv mdirbvani citi verejné politiky jsou ale
nejzetelrsjSi a také nejlo@isjsi, nebd posuzuje soulad pravnich norem s Ustavou a Listino
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud u nas uhokmét gistoupil k argumentaci, ktera de
facto znamenala aspiraci definovat ciléepeé politiky.

Priklad 2.3: Priklady Nalezi Ustavniho soudu majici bezprosedni viiv na cile
a nastroje vaejné politiky:

- Nalez PI. US 36/11, z 20. 6. 2013, kterym US zm&itera ustanoveni zakoka48/1997
Sh., o véejném zdravotnim poji&hi, kterymi bylo upraveno rozliSeni zdravotniépéa
zakladni a ekonomicky nanajsi (tzv. zdravotnické standardy a nadstandardyysSen
poplatek zaidzkovou péi na 100 K za kazdy den hospitalizace a kéme upravena
pravomoc zdravotnich poii@ven ukladat a vybirat pokuty zdravotnickyntizanim.

- Nalez US PI. US 8/07 z 23tdzna 2010, jimz shledal ustanoveni § 15 zakois5/1995
Sb., o dchodovém pojigni, zakotvujici v tehdejSich vySich tzv. rednk hranice prg
stanoveni vyp&tového zakladu procentni vyimy dichodu, protidstavnim. Hlavnim
argumentem byla skuteost, Ze fislusné ustanoveni ve svyciistedcich a v kombinaci|s
ostatnimi parametry a stavajici konstrukéclibdového systému negarantuje dostate
Ustavié zariené pravo na ipméiené hmotné zabezgni dle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a vede kvyrazné dispobporezi vysi pispsvka do
pojistovaciho systému, vysitipma a vysi giznané dchodové davky @asti pojisénci
s nadpiimérnymi prijmy.

2. 1. 2. Neinstitucionalizovani aktéri

Jak jsme jiz na #kolika mistech uvedli, wejnou politiku nelze chdpat jen jako vysledek
¢innosti réjakych nezavisle fungujicich statnich instituciqgjficich politiku®. Aktéi, ktefi
nejsou statnimi institucemi, dokoncetkdy ani netvdéi pevnou a stabilni organiaai
strukturu, hraji rové& vyznamnou roli. Vigjnost voli zakonodarce, politické strany hraji rol
pii ziskavani a nominovani kandidatu pro volby a tierprostedre ovliviwuji personalni
sloZeni legislativnich i vykonnych statnich orgadajmové skupiny ovlikuji ostatni aktéry
(Cahn, 2012). Jejich role se nam jevi jako veliggnamna a komplexni. Proto se ji
v nasledujici¢asti budeme &novat podrobgi. Podobré specifickou roli hraji i média.
Rovrez jim se budemedanovat podrobéi.

Zajmove skupiny
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Za zajmové skupiny f¥eme povazovaskupiny, které se aktivie snazi ovliiiovat
verejnou politiku s cilem uspokojit své zajmy?. Existuje jich velmi mnoho a mohou se liSit
co do p@etnosti, forem aktivit, miry formalizovanosti a argzovanosti, realného vlivu apod.
V pluralitnich demokraciich jim byvaiznavana legitimita jakozto rovnocennym partmer
tvorby politiky, ktei aktivizuji politické zdroje a vstupuji wiznych fazich a suznou
intenzitou do procedspolitické komunikace a rozhodovani. Vstupovanigijych skupin do
rozhodovaciho mechanismu je zdrojem informaci o, @k jsou ve spolaosti rozvrstveny
individualni a kolektivni néazory, postoje a hodnotfyo zvySuje pravipodobnost
informovargjSiho a racionakjSiho vysledku kolektivniho politického rozhodovani

Zajmové skupiny jsou vnimany jako specializovanétSimou monotematicky zatiené
instituce, uzpisobené politické soéti, jejichz prostednictvim je vytvéen potencial ke
sjednoceni, artikuladii piimému a neffmému uplaténi zajnmi v rozhodovacich procesech.
Zajmové skupiny reguluji a zpréstikovavaji individualni i kolektivni zajmy v politkych
procesech, disponuji jistou programovou zakladmoabilizatnim potencialem s moznosti
exterré agitovat na viejnosti. Kolektivié precizuji a hierarchizuji vliastni zajmy acuji
taktiku jejich prosazeni. Vedle médifgbiraji inform&ni a vzélavaci roli. Uplatiuji vliv na
mocenské struktury, ale principiélatistavaji mimo & (Darmopilov4, 2010a).

Jak uvadi Cahn (2012), uz James Madison poukazwvaéndenci jednotlivic spojovat se
v zajmu maximalizace svého politického vlivu. Dozl k tomu v podminkach otéené
spol&nosti, kde mé& kazdy jednotlivec pravo tipvzajem prosazovat, existuje jista
pravdépodobnost, Ze vlivy jednotlivych zajmovych skupi@ Budou navzajem vyrovnavat
a Zze tudiz nemusi nutndochazet k negativnim distorzim iggmého zdjmu ve prosph
skupinovych. Uz de Tocqueville (2000) povaZzujggmnost zajmovych asociaci zacopy
pilit americké demokracie. Dle tohottigiupu existuje ve spalrosti velké mnozZstvi skupin,
Zzadna z nich vSak nema dominantni postaveni. Nig¢makovy zcela vyvazeny pluralisticky
model neni realisticky ze dvouiebdi. Kazdy skupinovy zajem nema potencial oslovitrstej
pocet zastant, nemlu o tom, Ze sila resp. vliv zajmovych skupin nebyjak v korelaci

s vyznamem zastavaného zajmu. Navic, jak naghgprace Millse, Schattschneidera,
Domhoffa a Presthuse, ekonomické elity se ¥dkych oblastech spiSe spojuji, nez aby si
konkurovaly (tamtéz). Wité obavy o to, zda ma v realném demokratickémésystSanci se
prosadit skuténé verejny zajem v konkurenci se sebe zajmem jedndilivesp. skupin, jsou
tedy na mist

Konkrétni zptsoby zprost¥edkovani zajmu se odvijeji od nastaveni jednotlivych
politickych systém. Role a agregai potencial zajmovych skupin v procesu rozhodovani
zavisi edevSim na zvyklostech, kulturnich faktorech, leginich mechanismech, ei
politického konsensuii na stabilit vlady. Klicova je pak mira kooperace mezi zajmovymi
skupinami, statni administrativou a politiky (cifmo dle Darmopilova, 2010a in Kunstat,
2006).

Darmopilovd (2010a) uvadi, Zeztahy mezi zajmovymi skupinami a politickymi
institucemi mohou nabyvatit modelovych podob: (1) model dominance zajmovyalp;
zajmové skupiny feswdci ¢i manipuluji tvirce politiky, neb@ vladnou ponirné velkou
silou a hraji vyznamnou roli ip definovani politickych vystujg (2) kooperace mezi
zajmovymi skupinami a firci politik; zde je zdmovym skupinamiipnano postaveni
jednoho z hlavnich akt&wvstupujicich do procesu tvorbytegnych politik - tento typ politiky

31 7zajmem se obvykle rozumi zateni jednotlivéi nebo skupin, které je odvozeno z preferencd, ailinsni ¢i
hodnot a dalSich determinant, na jejichz z&kiadnaji tak, aby tento zajem uspokaoijili a prosadil
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existuje pedevsim ve skandinavskych zemicheéaterych zapadoevropskych statech; anebo
(3) autoritativni dominance — stranicky typ poltikvlada geswdci zajmoveé skupiny).

Typologie zajmovych skupin

Zajmové skupiny mohou byglenény riznymi zpisoby podle &elu tidéni. Tabulka 2.2
prezentuje &teré z nich tak, aby postihla hlavni typy.

Tabulka 2.2Typologie zajmovych skupin

Autor Princip ¢lenéni Druhy skupin

HEYWOOD Skupiny sledujici partikularni
zajem 6ectional groups
Skupiny sledujici obecny
zajem promotional groupk
Skupiny vnitni (internal

Druh zajmu

o .. | groupg

quztéavenl zajmovych skupifidf Skupiny vrgjSi (outsider

via groups
KADE RABKOVA, ] _ _ Organizované
SPEVACEK, ZAK | Mira organizovanosti Neorganizované (latentni)

Profesni
A i : Obc¢anske
Poslani skupin
piny Ideologické

Vstiicné (spolupracuijici)
Zpusob komunikace s vladou Neutralni
Militantni

Zdroj: podle Darmopilova, 2010a, s. 27, zkraceno.

BliZe k jednotlivym skupinam (Darmopilova, 2010a28-29):
a. Podle druhu z4jin

Heywood (2004) &i zajmové skupiny dle druhu zajmu na ty, co progiaa chrani zajmy
primarre svychc¢lenia a ty, které deklaruji, Ze sledujiiegny zajem. Do prvni skupiny bychom
mohli fadit p‘'edevsim odbory, podnikatelské svazy, obch@édprofesni komory a sdruzeni.

b. Vnitini a vrgjSi skupiny

Tzv. vnitini skupiny mivaji zastoupeni ve vladnich orgdnenkba se podileji formou
konzultaci na tvorb verejné politiky. Vzhledem k tomu, Ze tyto skupiny mhblizky vztah

a pistup k vlad, jedna secasto o skupiny, jejichz zajmy jsou shod&épodobné s cili
a zajmy vlady a jsou schopny zajistit dodrzeni daiwtudych podminek ze strany svydiena.

(u nds nap neziskové organizacegastnici Tripartity, energeticky pmysl, managementy
statnich podnik). Naopak viijSi skupiny jsou charakteristické jen velmi obecnyrtahy
vaci vladeé. Ke konzultacim a jednanim nebyvajizwany. Skupiny tak své zajmy prosazuji
spiSe formou jmlsobeni na vejnost. Casto se jedna o radikalni skupiny hag oblasti
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ochrany Zivotniho proitdici ochrany zvfat. Cile &€chto skupin se s vliadnimtips neshoduji
a ¢lenové dokonce v dkterych gipadech stavi image skupiny na tom, Ze nemaji dabré
Uzké vztahy s vladou.

c. Organizovari® a latentni skupiny

Organizované skupiny maji jasdefinovany del, organizaéni strukturu,clenskou zakladnu,
sympatizanty a financovani. Za n&si organizovanou skupinu jsou jednogmapovazovany
odbory, zejména odbaiské centralyCasto jsou také partnery vlady v ramci vyjednavani
(bipartity ¢i tripartity), mnohdy v pozici monopolniho vyjedrae se vSemi pozitivnimi

a negativnimi @sledky. U latentnich skupin nedoSlo,fep existenci @itého spoléného
z4jmu, k organizaci. Obvyklymigdodem byva znma velikost, heterogenita, ktera moznosti
organizace omezuje.

d. Dle posléani - profesni, séanské a ideologické skupiny

Profesni skupiny vznikaji na zakkdspol&ného zdjmu daného stejny& podobnym
povolanim. Jde ougné druhy zajmovych svazcéi komor, které se odliSuji néjlad
povinnosti ¢i dobrovolnosticlenstvi (povinnéclenstvi miZze vytvdet prirozenou bariéru
vstupu do od#tvi). U obtanskych skupin zajem neni spojen s profesi, typisly tvai svym
zpusobem pateobtanské spolnosti. Zandiuji se ¥tSinou na uspokojovani mimopracovnich
aktivit (nag. sportovnich, shratelskych, kulturnich, poznavacich, chovatelskycigbo
sleduji cile socialni (nd&p Sdruzeni majitél domi, SdruZzeni na ochranu najeminikgi
ekologické ([@ti zeme, Prazské matky). Mezi ideologické skupiny ipatejména cirkve
a ndbozensk4 hnuti. Za ideologické skupiny jsgkdy povazovany i politické strany, jako
zvlastni gipad zajmovych skupin, které se odliSuji zejméng #ie vykonavaji fmou moc,
tedy pokud se svymi kandidaty égpve volbach.

e. Vsticné, neutralni a militantni skupiny

Dle zpisobu komunikace s vladou Ize identifikovat skupisgticné (spolupracujici), skupiny
neutralni, jez prosazuji své zajmy bez ohledu @ a skupiny militantni, které nevahaji
pouZzit i nelegalnich posttp Je logické, Ze jedna skupinaibe byt zarové skupinou
vstiicnou, neutralni i militantni, protozZe jeji chovaiti vlade se ngni dle fiznych agend, ke
kterym zaujimé své stanovisko.

Méieni sily vlivu zajmovych skupin

Vlivem se rozumi schopnost jednotlivce nebo skupingménit ¢ ,usmérnit* ¢innost
jinych. S&m o sobje velinou, ktera je velmi&Zce nEtitelnd (Darmopilovd, 2010a).

Na silu vlivu dané zajmové skupiny ma vliv mnoh&téai. Mezi ty nejdilezitéjSi mizeme
zaadit:

- pocetnost (velikost) skupiny,

- jeji zdroje (finarni, lidske, know-how),

- zastoupeni v rozhodovacich organech,

- vnittni soudrznost,

- prestiz a dvéryhodnost, image,

- potencial formovat koalice,

- historie jejiho sobeni (dosazené vysledky) apod.

32 Blize viz nap. Skovajsa (2010).
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Vliv zajmové skupiny se Wase méni. Proto je vliv vzdy nutné vztahnout kcitému
¢asovému obdobi a zji&té vysledky dale zkoumat z pohledu jejich stabilitiase.

Jednou z moZznosti, jak ziit vliv skupiny, je posouzeni tzv. relativhiho Miv- neboli toho,
za jak vlivnou povazuji danou skupinu ostatni &iktinymi slovy, zavadi serpdpoklad, Ze

skupina je tak vlivna, za jak vlivhou je povazovana

Priklad 2.4: Priklad méreni vlivu aktéri v oblasti ¢eské zdravotni politiky

Zajimavy gistup k ngfeni vlivu aktéa33 pasobicich v konkrétni oblasti kegné politiky
prezentovala ve své dizettda praci Zuzana Darmopilova (2010b).

Odvozovala vliv aktér predevSim s ohledem na to, jaky byl jejich:

- relativni vliv,

- vyjednavaci potencial a

- potencidl fisobici jako broker.

Relativni vliv zajmové skupiny je v praci vyvozovamazo#i a hodnoceni ostatnich akier

Vyjednavaci potencial je vyvozovanc¢etnosti, s jakou je ditd organizace uv&da jako
partner pro vyjednavani, tedy j&ksto s ni ostatni aki§ednaji. Brokerem byva nazyvai
velmi dolie organizovana skupina, ktera se vyajpa vysokou schopnosti komunikov
a pisobit jako prosednik mezi antagonistickymi zajmy jednotlivych akté

Kromé téchto hlavnich faktar, byl viiv aktéra néien také s ohledem na:
- jeho potencial tvit koalice a
- st&i organizace.

Potencial aktéra twa koalice se odviji od jeho schopnosti formovalke, gicemz se
piedpoklada, Ze&im wtSi potencial ma organizace k tvérkoalic, tim je jeji vliv vySSi
Poslednim faktorem bylo gtaorganizace. Pracovalo se ie@pokladem, Ze stdorganizace
pozitivré ovliviwuje vliv aktéra, tedy se sién a tradici organizace roste jeji vliv.

Pro formalni vyjaéeni vlivu jednotlivych aktér podilejicich se na formovaséské zdravotn
politiky byla sestavena funkce vlivu, ve které \dikté (1) je funkci gti proménnych a to:

1. relativniho vlivu (R),

2. potencialu byt broker {

3. vyjednavaciho potencialu (NI

4. potencidlu tviit koalice (CJ) a

5. st&i organizace (A).

Pro kazdého aktérai (i =1, ..., n) byl potom vliv:
li =Rl + NI + b + Cl; + Al (1)

Do funkce byly dale zavé&dy dw vahy (viz niZze). Autorka vahy nastavila na zakl:
vlastniho odhadu a nasledprovedla citlivostni analyza, v niz testuje ciist vysledk
vyzkumu v zavislosti na nastaveni hodnot vah.

Vysledky zkoumanych 72 aktérse pohybovaly vintervalu <0,1; 40,5>. Mezi deg
nejvlivngjdimi se umistily: MZCR (vliv ministerstva vy3el téii dvojnasobny oproti vlivy
akté na dal$ich Sesti mistech), Poslaneckénavna,Ceska lékgska komora, farmaceutick
firmy, VZP, Vladda CR, politické strany, Odborovy svaz zdravotnictvsaaialni pée,

Asociaceseskych a moravskych nemocni€askéa stomatologicka komora. Posledinakté

na
at

seti

e

v prvni desitce maji jettvrtinovy vliv nez MZCR.

33 zvolila pro swij vyzkum &lenéni zajmovych skupin podle Howletta a Rameshe (2008) autdi pristupuji
ke statnim akté&m v podstat stejré jako k ostatnim zdjmovym skupinam.
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2. 1. 3. Média jako zprostiredkovatel a aktér

Nezastupitelnouoli prostfednika mezi aktéry - pedevsim mezi politiky, i@dniky a obany

- pIni v modernich demokratickych spé&t@stech média (Jirak, 2001). Média jsou
vyznamnym zdrojem informaci pro iegnost, ale i pro politiky samotné (priednictvim
televize, tisku, rozhlasu, zpravodajskych sekvarinternetu sleduji politickou konkurenci
a poteby a postoje obyvatelstva). (Schulz, 2004)

Internet prolomil stavajici,ipvazri hierarchicke, struktury &ni informaci. Na scénu kegne
politiky vstoupil vyznamny novy aktér novd média.Socialni si& na internetuFacebook,
Twitter aj.) v kombinaci s mobilnimi telefony nabji akéni horizontalni s& komunikace,
umoziujici rychlou mobilizaci Gastniki. To nuti i ,kamenné* politické institucerippisobit
se a komunikovat ve vejném prostoru také jejich prostinictvim.

Hagen (2004)uvadi kritéria vSeobecné informa‘ni kvality: relevance (dlezitost),
pravdivost (spravnost informaci) a srozumitelndatgZita pro pochopeni gkbvaného).

Média jako aktér

Média masové komunikace ovSem hraji véey® politice nejenom roli zprastdkovani
informaci, ale stale vice i jako aktivni aktér. @@ani ,sedma velmoc” pouZzil poprvé kanclé
Otto von Bismarck, kdyz v 70. letech 19. stoletblpésil, Ze wkdejSim Sesti velmocim
(Velké Britanii, Francii, Rakousku, Rusku, ItaliiNemecku) se tisk vyrovna svym vlivem
(Hvizdala, 2000, s. 42)Média, ar uz pimo nebo nefmo, ovliviuji predstavy, pesdceni,
postoje, hodnoty a chovantigmai.“ (Burton, Jirak, 2001, s. 347)

Politologické a spravni teorie dlouha léta zanedbawliv meédii na vladnuti. Ani dnes
nemame mnoho teorii, které by jefazovaly sotiasré se statem, trhem a @mnskym
sektorem do kategorie regulaioverejnych zalezitosti. lezitym prispivkem k pochopeni
provazanosti statu, trhu a &aolvacich prostedki je Thompsonova socialni teorie médii.
Stavajici situaci povazuje Thompson (2004) vinou didei cinnosti, zkreslujici
zprostedkovani informaci za skuteou hrozbu nekontrolovatelné infortmh deformace
verejného prostoru, a to na vSech arovnich viadnuti vliivem politickych zajni (média
verejné sluzby), tu ekonomickych zajnsoukromé média). Curran (2000, s. 127) a podobn
i McQuail (2002, s. 148) uvéf, Ze ostrazitost komenich meédii nize byt otupena
ekonomickymi zamy a stranickou loajalitougch veejnych zase trvalym nétlakem
vyvijenym vladou. Jakubowicz (2013, s. 248) hiovo nebezpd ,mediatizace politiky*:
.Média se stavaji nezavislymi na politickych institch a politické subjekty se ve sugnosti
Fidi logikou medialni misto logiky politické. (...) |[Bka se pizpisobila medialni logice,
a tim padem se i sama pronila.”

Thompson navrhuje ogeni, ktera by vymanila média z vlivu trhu i statsfpenim nestatni

neziskové podoby jejickinnosti. Jakubowicz (ibid.) razi pro tato média @&mi ,,obianska
média“ a upozatuje na to, Ze je podporuje jak Evropsky parlamiktRada Evropy.
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Soudobé podabvladnuti tedy neporozumime, nebudeme-li brat dahyivkrong tradicnich
tii regulatoti — statu, trhu a a@anského sektoru — i aktivni roli méddarover to ovSem
piedstavuje ohromnou vyzvu pro socialgdee: ,Mapovani vlivovych struktur se dnes jevi
jeSt naléhavji, neba’ roste zajem o chovani ‘komplexnich adaptivnictiésys, u nichz
intenzivni a neustéle pramlivé systémové interakce s nelinearni charakii&ost vedou ke
vzniku nepedvidatelnych, vnitne uspaadanych dsledk: (Haynes, 2003), &oliv dosud
neni jasné, jak se tyto modely uplatni v rozhodimbaprocesech ve ¥eném prostoru.”
(Bovaird 2005, s. 218)

Jsme swdky z'ejmé nerovnovahy mezi zakaenosti narodniho statu a globatiminosti trhu,
médii a v nemalé ¢ i okranského sektoru (Thompson, 2004, s. 19P)fistup typu
Rimského klubu kladesidaz na alternativy, fi nichz globalni demokracie, globalni trzni
ekonomika a harmonicka globalni civilizace (namig&ékoliv hierarchie) tvd jediny
udrzitelny zaklad humanni politiky. Tyto socidlimity byly dosud usfre uplatreny pouze
na arovni narodniho statu, a to jen s omezenynieudiy. Trvalo dkolik stoleti, nez se tyto
vysledky projevily. Jaké prasdky a kolik spoléého asili si ale vyzada urychleni
obdobného pokroku na globalni arovni@ostages of the Horizon, 2005, s. 18)

Specifika komunikace v sitich politickych aktéi

Informace je moc. Informace sama o &@bvSak bezbranna, nula-jedkova veltina. Moc ji
vdechuje az komunikace. Konflikty veiegné politice jsou fedevSim informénimi souboiji.
Ale i kooperace aktérpredpokladad komunikaci. Bez vymy informaci, bez komunikace
uvnitt i navenek nemohou existovat ani formalizovanéitunst. Informa¢ni a komunika‘ni
nastrojesi tak miZzeme pedstavit jako nervovy systém ,spédaského organismu®.

Nekteré z nich se (oteégre ¢i skryt€) snazi pimo ovlivnit preference a nasletlin chovani
vybranych aktér a instituci. P&t sempropaganda, indoktrinace, lobbinga na podobném
principu, i kdyz nikoli explicitg, funguji i Utvary vztaha s va‘ejnosti. VétSinou s mensi
zdjmow-hodnotovou jednostrannosti vstupuji do hry tals¥tové kampargé a politické
vzdélavani. Nastrojem, ktery je nejvice ot@n uplat@ni diferencovanych zajina nazot, je
veiejné rozprava.

| kdyZ role zajmo¥ a ideologicky jednostragrzameérenépropagandy vystupuje do paofedi
predevsSim jako nastroj autoritativnich a totalitnigZimi, které zarovie omezuji pistup
svych olktanmi k nezavislym zdrd@im informaci, propaganda je rasdn byt v kamuflovarjsi
podolE, piitomna v liberalnich demokraciich. Politické a edwnické elity nachazeji své
spojence v mediélnich elitach a moderu;ji tok infacinve véejnych i soukromych médiich
zpasobem, ktery nahrava jejich osobninskupinovym zajnim.

Priklad 2.5: Média
Medialni magnat, podnikatel, dlouholetyedseda italské vlady... a nakonec i kriminalnik
Silvio Berlusconi, jehoz zavratna politicka kariébgla zaloZzena na masivnim ovlimi
obsahu jim vlasttnych médii (pedevSim televiznich stanic) ve présp jeho politickych
hnuti a cili. Skortila, byt az po dvou desetiletich, ptkud mér slavré odsouzenim za
daioveé uniky a zakazem kandidatury v budoucich volbach

Lindblom (1977) zahrnuje (kro#ntrhu a statu) jakoréti regulator ovliviujici a podmiujici
Zivot lidi a lidskych spokenstvi indoktrinaci (p Feswd¢éovani). Ta nmize mit krond
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ekonomického motivu (reklama zbozi nebo sluzby) atim politicky (ktery je casto
orientovan pislusnou politickou ideologii). Producenti i zpi@stkovatelé informaci ovSem
mohou ve svém zajmu podavat informace nelpiné nktaslené.

Legitimni, by’ ne Upl# bezproblémovou s@asti pluralitni demokracie jéobbing. Jde

0 prosazovani zjin zajmovych skupin do jakékoli fazei segmentu procesu tvorby
a implementace ¥ejné politiky. Charles P. Taft podal v roce 197dneduchou a poanné
Siroce pojatou definici: lobbing je prezentovanigikovych zajnh orgaram vladnuti (& jiz

jde o legislativu, exekutiviti soudy), a to na kterékoli Urovni vladnuti.ckteré zeny
(napiklad USA) reguluji postaveni a dokonceceb lobbisti a jejich agentur po#mné
piisnymi zakony, jinym (jako néafklad Ceské republice) doposud schéazeji. Rozsahla aktivita
lobbistickych skupin je patrna také nadp Evropské unie a jejich orgér*

Komerni sektor rozvinul své@itvary vztahu s vdejnosti (public relations - PR)téms
k dokonalosti. Na trhu ffbyva agentur specializujicich se na tyto sluzbgkd politické
strany, ¥tSi organizace alanskéeho sektoru, ministerstva, statni podniky,ekeaflalSi organy
verejného sektoru setkomunikovat s ofanskou veéejnosti, zakladaji vlastni odbory vztah
S veaejnosti, sestavuji a realizuji komunika strategie.

Specifickym nastrojem jsoinformaéni (vzdélavaci, os¥tové) kamparé o obsahu nebo
zpisobu poskytovani konkrétnich fegnych sociélnich sluzebf aiz €ch stavajicich nebo
now pripravovanych. Veejnopravni instituce nebo organizace€afskeho sektorucekavaji,
Ze tyto kampa# pomohou obanmim ¢init informovana rozhodnuti. Jde-li jim o populati
urcité verejné politiky, je dobré promyslet, jakym tgowbem budou jeji obsah a cile
vyswtleny vedejnosti. Takové zobrazeni #egné politiky (policy image) byva spojeno
s klicovymi politickymi hodnotami (Jordan, 1981¥elkym ofiSkem byva, jak jejicasto
slozité struktury, vztahy a souvislosti vyloZit sumnitelrg, struitné a jasi.

Dulezitym informa&nim a komunik&nim néstrojem je takpolitické vzdélavani. At uz je
cileno nacleny politickych stran, iedniky, zastupitele nebo na samotn&amly, vede
k lepSimu porozugmi socialnim, politickym a ekonomickym probl@m a mozZnostem jejich
reSeni. Timto zjwobem se kultivuje politickd komunikace i jejiupwty do veejre
politickych rozhodnuti.

Priklad 2.6: Politické vzdlavani

Némecko i Rakousko podporuji politické &évani ¢leni vSech vyznamnych politickyc
stran tim, Ze ze statniho rozpw dotuji¢innost jejich vzdlavacich nadaci. Kazda sice ve své
¢innosti vychazi z ideologickych keni té které politické strany, nicmé&rzarovés musi
naphovat cil zprogiedkovani odbornych pozndtlo fungovani prava, ekonomiky, socialniho
a politického systému, mezinarodnich vitadtd. V Néemecku je takto podporovano Sest
nadaci, pojmenovanych po vyznamnychiedstavitelich dané politické orientace,
asociovanych se Sesti politickymi stranami: NadRosy Luxemburgové (levice), Nadace
Friedricha Eberta (socialni demokracie), Nadacentitgia Bolla (zeleni), Nadace Friedricha
Naumanna (liberaloveé), Nadace Konrada Adenauges’@nsti demokraté) a Nadace Hanse
Seidela (keg’ansti socialové).

=

Lidova zkuSenost pravi;vic hlav, vic rozumu! Ani ve vedejné politice se nevyplaci
opomenout dalSi zdroj poznéni vefejnou rozpravu (public discourse) Jeji uplatgni

34 Blize viz napiklad Poficek a kol. (2005, s. 52-54).
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(napiklad v podoB verejnych slySen{public hearings)i moderovanych Jejnych diskusi)
zatim nema — na rozdil od uz zadkného vyjednavaciho mechanismu v patloipartity -

v Ceské republice silnou tradici. Mnozi namitnou, gevdakovych rozpravach snaZi jejich
Ucastnici uplatovat sva Uzka hlediska a prosazovat svoje skupitiowsstitucionalni zajmy.
To casténé odpovida skutmosti, ale pokud jsou ony rozpravy zaloZeny na dméd
optimalniho uspokojeni vejného zajmu a ddb fizeny, gevazi klady (dané celkovym
poznatkovym ginosem a kvalitouifjatéhoieSeni) nad nebezfien jednostranného prosazeni
dilcich zajmi. Verejné rozpravy maji i dalSi nepominutelnkinms: aktivizaci aktér, ktefi,
zW&astni-li se diskuse o danérgmeé politice uz v fipravné fazi, se s ni snaginidentifikuji,
osvojuji si ji a posléze ji podporuji i ve faziijegalizace.

Kontrolni otazky:

Na konkrétni situaci (nap podpora solarnich elektraren,zdhodova reforma, ruSeni
registracnich poplatk ve zdravotnictvi) zkuste identifikovat vSechnyteagsované aktéry.

Jakeé jsou jejich deklarované a skiné zajmy?

Jakymi nastroji se je snaZzi v procesu tvorby a @mantace konkrétni kegné politiky
prosazovat?

Je kazda organizovana skupina resp. spolek {ndpbrovolni hagi, zahradkdai, myslivci,
ryb&si) automaticky zajmovou skupinou? Kdy seqpadre stavaji?

Informace je moc. Jakymi nastroji je mozné ji upbaat?

Zkuste nalézt vSechny remé politiky, které mohou ta& onak souviset se vddvaci
politikou!

Proc¢ a v jakych rolich se média stala neodmyslitelnmuw&sti veejné politiky?
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2. 2. Nastroje verejné politiky

Z predchoziho textu vime co je toiega politika a kdo ji spoluvytvé(aktéi). Je Zejme, Ze
samotna formulace cile ne&tsk tomu, aby byl usfsné uskut€nén. Twirce politiky ma
zpravidla vice, nez jednu moznost jak dany cil teiait. Tyto moznosti jsou ozgavany
jako nastroje. Existuji v zasaddw hlavni skupiny takovych nastfoj regulatorni
a ekonomické. Cilem této subkapitoly je poznat hiavastroje, které viady pouZivajfip
implementaci vytvéenych politik a orientovat se v okolnostech, ktel@provazi uvahy
0 vybkeru tzv. optimalniho nastroje v dané situaci.

Kli éova slova:

NASTROJE, REGULACE, EKONOMICKE POBIDKY, VYBR NASTROJE
Druhy nastroja

Jako nastroje vejné politiky se oznauji postupy, které viadam umidji splnéni Zadoucich
cila. Howlett, Ramesh (2003) tréfrpoznamenavaji, ze v§b nastroji je omezen pouze
predstavivosti turca politik. Jinymi slovy, je jich znéné mnozstvi. Snahu nabidnout jejich
smysluplné a fehlednéttidéni mela fada autalr (Laswell, Dahl, Lindblom. Lowi, Salamon).
Jednoduchou a vystiznou klasifikaci nabidnul Hoaitl podle Howlett, Ramesh, 2003). Ten
fadi vSechny nastroje diyi kategorii podle tyfp zdroj, ktery maji vlady k dispozici. Podle
n¢j vlady usiluji o dosazeni dilverejnych politik bul’ vyuzitim informaci, kterym viadnou
nebo k nim maji fistup jako centralni politicky aktér, resp. komuwadiki uzel fodality), svou
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schopnosti tvist normy a uplatovat moc &uthority), svymi finagnimi zdroji treasuré,
anebo volbou organiZaiho uspgadani ¢rganizatior). Friklady viz tabulka 2.3.

Tabulka 2.3Nastroje verejné politiky v ¢lenéni podle Hooda (jednotlivé buiky uvadéji
piiklady)

Informace Pouziti véejné moci, | Finance Organizace
donuceni

Monitoring a Prikazovani a Granty a fjcky Primé poskytovani

zverejhovani kontrola zboZi a sluzeb,

informaci statni podniky

Poradenstvi a osta | Samosprava Poplatky uzivdtel | VyuZziti aktivit

rodin, komunit,
dobrovolnych

organizaci
Propagace Definovani standargdZdareni a daové Vyuzivani trzniho
vydaje prostedi,
privatizace
VySetovani Poradni vybory Nakupy zbozi a Reformy véejné
sluzeb spravy

Zdroj: Howlett a Ramesh, 2003, s. 8ast&n¢ upraveno autorem (I. Maly)

Z hlediska vyznamu ic¢etnosti pouziti jsou zdaleka ®ep€jSimi regulatorni nastroje
a nastroje ekonomické. Chce-li kildadu vldda snizit pget a nasledky Urazdéti jezdicich
na kole, nize stanovit pravnimipdpisem povinnost nosit helmujpadré miZze poskytovat
dotace na jejich ndkup rodinam &mdi. MuZe tedy jit o uvaleni povinnosti vynucované
sankci (nap pokutou), nebo o ekonomickou motivaci dobrovatné&ny chovani, gipadre

0 kombinaci obou.

Regulatorni nastroje

Kdyz v polovirg osmdesatych let minulého stoleti naraziééSwna vysglych zemi na strop
,ochoty nechat se zdanit*, nastoupil postupny trendhrazovani wejnych vydaij
regulacemi. Pobidky k dobrovolné &m¢ chovani prosednictvim vydajovych prograim
a os¥ty nahrazuji stale vice regulace definujici novévipomosti, & jiz vyrobaim,
obchodnikm ¢i spotebitelim. V praxi si v této souvislosti stiavybavit posledni fipady
z EU — konec klasickych Zarovek jako deaiti k Uspeée energieti zakaz prodeje vykonnych
vysavd&u. Mezi klasické regulatorni néstroje fathag. definovani emisnich limit
vyZadovani energetickych atésiNekteré zemd uplatiuji standardy, které museji splat
spoleénosti, které chyi na jejich Uzemi podnikat. Tykaji se jak rozsahoblasti podnikani,
tak kugikladu dopravni zéte, zatZe hlukem, prachem apod.

Obecr Izetici, Ze v dnesni dabje u nas uplabvani regulatornich nastfopz naduzivano.
Marné bychom pétrali po ¢aké ryze soukromé gfé. Veejnopravni normy uz existuji tésn
na vSechno. KdyZ nemame specialni zakomwyhlasku, podiuji to mnozi jako problém
.Spatné legislativy“. Institut ndhrady Skody a geiei povinnost zdrZzet se jednéni, které
nékomu zmisobi Skodu, se nam jaksi nezdaji dostatea radi bychom #hi na kazdy
myslitelny pad konkrétni paragraf, ktery by st do rukou moZnost libovoinkonat
v zajmu prevence a pokud se to negfgdékidce potrestal je§talespa pokutou... Uprava,
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regulace, resp. ochrana&kterych dive ryze privatnich stranek Zivota se statadmétem
aktivit jak politika, tak i byrokracie. Vlady zaly reSit i takové ¥ci jako je zfisob oblékani
déti do Skoly, vybaveni @dskych Hist, traveni volnéhatasu. Stat namfiikazuje, v jakych
automobilech mizeme jezdit, co v nich mame s sebou vozit a jakéenpouzit pneumatiky.
Povoleni patbujeme na pravo prodavat, podnikat, pracovat.tMliashesmi pokacet strom,
ktery drive vysadil na svém pozemku. Z&tnavatel nerive vybirat zamstnance podle
svého uvazeni.

Ekonomické nastroje

Ekonomické nastroje lze roddt do nastroji na strag vefejnych gijma (souvisejicich
zejména s davou politikou) a na stranverejnych vydaj. Hovaiime v této souvislosti o tzv.
pobidkach iacentive}, které vyuzivaji rozdil v relativnich cenach a tedy v nakladeth
vynosech zfisobenych vladni intervenci.

Vlady svych cii mohou dosahovat jednak financovanim aktivit, kigs@azuji za prosigné
typicky prostednictvim grantovych schémat pro stiti projekty, nebo pro&dnictvim
zvyhodreénych pijcek. DalSi z obvyklych néastnbjje poskytovani dotacii subvenci, (dotace
doméacnostem na nové kotle, pastelkovné, zelenda)naftipadré vytvareni schémat
socialniho zabezgeni a socialni pomoci (hemocenska, penzispfvky na bydleni).

Siroké spektrum nastiidjse nabizi rowE i na strad verejnych gijma. VIady mohou
umoziovat sniZzeni celkové d&n snizeni daového zakladu jednotliven i firmam

o odpaitatelné polozky, pouziti spaleé da@ové sazby manzéin ¢i jiné daiové Ulevy.
Velmi obvyklé je to zejména v souvislosti s politikzangstnanosti, rodinnou politikou, nebo
jako podpora ziskavani zahramich investic¢i podpora energetiky vyuzivajici obnovitelné
zdroje). Pochopitethse niizeme setkat i s restriktivnimi nastroji — hapvaleni specifické
darg na rekterou komoditu nebéinnost, uplatéini vyssi sazby apod. Sem lzeadit rovreéz

i celou skupinu poplatk & jiz sanknich (@i prekrateni stanovenych limit¢i nedodrzeni
jinych podminek) nebo uzivatelskych (dé&mi poplatky, koncesiontéké poplatkyCT a CR
apod.)

Volba optimélniho nastroje

Howlett a Ramesh (2003, s. 200) povaZzuji volburofisza dileZitou sodast politiky, nebo
nekteré ,nastroje jsou vhodySi nez jiné" V souvislosti s problémem volby cile a nastroje
potom vznika tzv. teorie volby nastiipjjako: ,p ristup k politice, ktery je zaloZzen na zjist
Ze velkacast implementace politiky zahrnuje vyuziti jednoledo vice zakladnich technik
vladnuti.“ Samotna teorie volby nastégprosla dlouhym vyvojem athem let se posunula od
snah o detailni taxonomii nastiiok hledani optimalniho mixu nastiéopro dané oblasti.
,Druha generace teoretik uz nepovazovala za &bivou otazku: ,Pr@ twirci politiky
vyuzivaji ueity nastroj?”, tak jak tomu bylo u prvni generacastand: teorie volby nastraj,
nyni byla nastolena otazka: ,Ptge vyuzivana uita kombinace proceduralnich aanych
(substantive) nastréjv kontextu daného sektorufHowlett, Kim, Weaver, 2006). Pamge
dlouho rovrz existovala utita dichotomie mezi nastroji politickymi a ekonotkymi, které
byly posuzovany oddenrg.

Z hlediska celého konceptu je podstatné, Ze jakykohstroj miize teoreticky vést ke
stanovenému cili. Ktbvym je vSak nalezeni #apobu volby optimalnich nastfopyzhledem
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k cili, aktéfim i prostedi. Z hlediska optimalni volby nastiioje podstatnd iotazka, kdy
k volb¢ nastrofi dochazi>, zda v obdobi vyjednavantguichazejicimu formulaci politiky (coz
piedpokladaji nafklad Braun, Etienne, 2004), nebo &asrit se stanovenim dilpolitiky,
piipadré pozdji nebo naprosto nezavisle na cilech politiky. Zgewe zde promitne i mira
obecnostiti detailnost chapani pojmu nastroj. ukéme pedpokladat, Ze dgitd volba mixu
nastrofi je dana normativnimi postoji viady (tedy tidgbad liberalni nebo socialni orientace),
nicmére volba konkrétniho nastroje séjel (nebo by se #ha dit) sodasré se stanovenim cile
politiky.

Samotna volba optimalnich nastrgpredstavuje sice komplexni problém, na druhé stran
vS8ak neni obtiZzné pochopit jeji podstatu — s podimbrozhodovanim se setkavamedziém
Zivote ¢asto. Uvazujme o nasledujicirfiladu (viz Riklad 2.7).

Priklad 2.7: Priklad volby nastroji
Ma-li ucitel za cil, aby studentietli vice pivodnich pramein a mért ucebnic, mize volit
mezi nasledujicimi nastroji (nejde o kéng vycet moznosti):
- Nabédat studenty k tomu, abstli.
+ nizké naklady
- jen malo studefittak wini
- Vytvorit seznam povinneé literatury a poZadovat resum@&gnych texi.
+ v¢tSi podil studeritbude textyist
- VEétSi pracnost — ditel musi kontrolovat, zda je resumé odevzdanoda gtudent
nepodvadii
- Zpracovat testove otazky tak, aby bez studisopnich prameinnebylo mozné usp.
+ velky podil studeriit procte literaturu
- Usgsnost kura bude nizsi, naroky na vypracovani a kontroluitestvyrazg zvysi

Pred obdobnou volbou stoji i vlada, ktera zvaZujky jaastroj by k realizaci dilpolitiky byl
nejvhodrgjSi (a nejekonontiéjsi). Vlada se vSak nerozhoduje izolovaa nezavisle na
okolnim prostedi. Abychom demonstrovali tento problém, vratime lkspredchozimu
piikladu — nas &itel v prikladu musi vzit v Gvahu:

- Praktické a ekonomické otéazky:

o Kolik méa student v kurzu a zd&asow zvladne opravovat vSechny testy a zda
ptipadré dostane na pomoc dalSiho asistenta

o Jaky nazor naifsngjSi/volngjsi naroky na studium maji jeho rréakeni

o Pokud ¥tSi paet student v kurzu neusgje, budou natizeni poZadovat
zmeénu hodnoceni?

- Normativni otazky:

0o KdyZ budou studenti ffnuceni ¢ist pivodni prameny, neovlivni to jejich
ochotu myslenky v nich obsazené zpracovat, kritiokpich uvazovat nebo
donuceni pouze #Agobi snahu ndit se tak, aby bylo mozné ugp zkousky?

o Pokud (kwli testovani) taxativé vymezi givodni prameny Ketb, nedopusti
se uz v této fazi ,normativniho" ovitovani?

o Nebylo by lepsi peformulovat cil? Jedbec takovy cil Zadouci?

o Nebylo by vyhodgjSi, nez skuténé nutit studenty, abyetli, vytvarit iluzi, Ze
puvodni pramenytou (a zalibit se tak néidenym?)

35 Mimochodem, v souvislosti s volebnim obdobim abwal nastraj mizeme obas zaznamenat snahu viad
volit takové nastroje, které neodhaluji své sknéenaklady volium, ktefi za & plati, coz se zda korespondovat
s konceptem fiskalnich iluzi (ktifladu Buchanan, 1998).
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Jak je zejmé, z uvedeného ¥, volba nastroje neni jen rutinni, technicko-oigani ukol.
Je to volba, kterd je ovliwna okolnim progedim, zajmydch, ktgi volbu ¢ini. Nastroj niize
byt volen @&eln¢ ve vztahu k cili, zagrné nehospodagve vztahu k cili, fipadre i tak, aby
pouze vytvail iluzi pinéni cile. Nebo mohou byt cilgipazovany k existujicim nastiop.

Teorii volby nastraj povazujeme za velmi uziteou, uvazujeme-li o souvislostech mezi
rozhodovanim vlady o Z#gobu implementace a ekonomickycliskkdcich pipadného
implement&niho deficitu. Zejména pokud za jednu %i¢m implementaniho deficitu
povaZzujeme rozpor mezi zvolenymi nastroji a cilitpqy.

Volba vhodného nastroje mize byt provedena podle ceft@dy kritérii. Pro zkoumani
procesu implementace lze identifikovéingjmensimii hlavni roviny tohoto problému:

1) Jak a podle jakych kritérii vybrat vhodny nastrkijery zabezpd nejefektivigSi
uskut&néni stanoveného cile?

2) Jaké jsou ekonomické néklady pouziti jednotlivyd@strofi? Respektiveje mozné
oc¢ekavat, Zze vyuziti vice donucovacich nastrtye automaticky spojovat s vysSi
nakladnosti?

3) Jakou roli hraji zajmy jednotlivych aktéepii volbé nastroje a kdo rozhoduje o velb
nastroje? Volba nastroje nemusi byt zalezZitostzpautoritativhiho rozhodnuti, stéjn
tak miZe byt ovlivréna pisobenim aktéra jejich zajmy.

Zatimco prvni otazka je podrobiadou autar zkoumana, zda se, Ze druha otazka je dosud
v literature spiSe opomijena. Deduktivize predpokladat, Ze pouziti nastroje spojeného
s vysSi mirou donuceni byého generovat vysSSi naklady jakdigledek vysSich nakladna
»vynuceni“ ¢i zajis€ni existence sakiho systému. Musime v8ak uvéazit i situaci, kdyéov
zavedeni ,dobrovolného* nastroje vyvola vysSi ndila nez modifikace stavajiciho
~=donucovaciho“ nastroje.

UvaZované naklady spojené s vyuzitim daného néstnojhou byt rozéleny na:
» naklady spojené se zavedenim nastroje (tedy razsaty);
» naklady spojené s jeho vyuzivanim — tedy nakladydoaucovaci“ a sarti systém.

Propojime-li teorii volby nastrdj s implement&nimi styly Howlett (2004), je mozné
v obecné rovidé konstatovat tendenci k vallmastrofi v zavislosti na charakteru &ipolitiky

a mnozstvi omezeni na stéastatu. Atkinson and Nigol (1989) uvii Ze: ,podstatou tohoto
pristupu je, Ze proces implementace a jeho vyslegay pmezeny politickymi faktory
spojenymi s ,kapacitou statu a komplexnosti jehabsysténi>¢. Tyto styly jsou
predstaveny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.4Z4kladni styly implementace
Povaha cifi politiky

Siroké Uzké
Vysoky | Institucionalizovana dobrovolnagtravni regulacge
(Institutionalized Voluntarism) (Representative

Pr. Povoleni dvou sednich jazyk v|Legalism)

Kana®¥ za sodasné podpory narodnPr. Prava zen
sounalezitosti

Rozsah
omezeni ns
strané statu

36 citovano podle Howlett a Ramesh (2003, s. 203).
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Nizky | Primé dotovani Ptimeé poskytovan
(Directed Subsidization ) (Directed ProvisionPr.
Pr. prumysl TV vysilani

Zdroj: Howlett, Ramesh (2003, s. 204), upravenoi@m (M. Pavlik).

Institucionalizovan& dobrovolnodhétitutionalized Voluntarisin

Pokud viadateli Sirokému spektru omezeni a &asre se snazi realizovat Siroké cile, bude
tendovat k vyuzZivani nastiop nizkymi naklady. #kladem mohou byt nastroje zaloZzené na
nabadani a dopotani, zatimco dochazi k refoéna restrukturalizaci zakladnich politickych
instituci.

Ptimé dotovaniDirected Subsidization

Tento styl je zaloZzeny na vyuZziti finarich nastraj (jako napiklad zda®ni, dotace,
poplatky) a sotasre je rozStovano poznavani specifickych zajmovych skupin (étegkrze
vyjednavani a poradni komise). Tento styl je vyaniypondrné bézne, typicky napiklad
v oblasti ptimyslu.

Pravni requlaceRepresentative legaligm

Nastroje zaloZené na regulaci a stdpk i nap. finanéni stimuly, jsou vyuzivany tam, kde je
jasre formulovan cil, nicmé# prekdzky jsou velké. Obvykle se tento styl uplge [i
takovych otazkach, jako jsou lidska pravéppdre rovné zastoupeni a prava zen.

Ptimé poskytovanilirected Provisio

Z této situace vlada tenduje k vyuzivani naftimjganiz&niho charakteru jako napstatni
podniky, gimo tizené sluzby v kombinaci s proceduralnimi tjteyea slySeni, vyuziti metod
evaluace atp.

Kontrolni otazky:

Pro nésledujici cile si vyt¥te seznam nastmdj které ma vlada (nebo jiny rozhodovatel
k dispozici) a diskutujte jejich vyhody a nevyhaalyvelte, jaké normativni problémy jsou
spojeny se stanovenymi cili

- Obecni zastupitelstvo chce podporovat sport v obci;

- Vlada chce snizit emise CO2 produkovarié@ppraw osobnimi auty ve #stech;

- Ministr chce zabezjg#, aby Urove maturit byla na vSech Skolach srovnatelnd, a chce
vratit prestiz této zkouskyidi zanestnavateim (garantovat wfité minimalni znalosti
maturanta).

Vyhledejte odborné texty o ,policy instrument cledjgaké nejasjsi odwtvi/oblast politiky
je zmiiovano?

Jaké néastroje ma vlada vipad fiskalni politiky?
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3. VEREJNA POLITIKA JAKO PROCES

Vilém Novotny, Martin Pai¢ek, Marek Pavlik, Jana Soukopova, Arnost Vesely

Pohled na viejnou politiku jako na proces umiafe zkoumat jeji jednotlivé faze odldré a
tim padem, i fehledrEji. PrestoZe je logické a racionalni postupovat od rozgogproblému
k jeho vyeSeni, nesmime zapomenout, Ze realit&éantuto racionalitu narusit (ngéglad

v disledku voleb). V nasledujici kapitole budou posumhedstaveny zakladni koncepty
verej¢ politického procesu, problematika formulace pbliti jejiho uskuténovani
(implementace) a hodnoceni.

3. 1. Teorie v POIitICKENO PrOCESU ......ccceeiiiieiieeeteeeeee e e 66
3. 2. Vymezeni vi@jné politickych problen ... 74
3. 3. Formulace politik @ roZNOAOVANI.......cemmmmriiiiiiiiiiiieee e 78

G T N 11 0] 0] (=T 0 1= ) = o = PSSP 86
3. 5. Hodnoceni politik a ekonomicka evaluace............cccoeeeieiieeiiiiiiiiieeieeeees 96

3. 1. Teorie verejné politického procesu

Tato podkapitola f@dstavuje zakladni teorie iegn¢ politického procesu. iedevsSim se
soustedi na historicky nejstarstiptupy, které tvid zaklad soudobého poznani. S ohledem na
rozsah problematiky jsou potom mladgispupy podrobéi piedstaveny vétvrté kapitole.

Kli éova slova:

VEREJNE POLITICKY PROCES, FAZOVY MODEL
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Uvod

Proces tvorby u@jnych politik gedstavuje Siré pole badatelského zajmu. Proto yeeb
vhodné nejprve Zadit do kontextu studia vejnych politik, které pedstavuje rozsahlou
a komplexni oblast, kterd vyZaduje vlastni anakgiatideni. Jeji zakladni analytick&lgni
nastinil @ formulaci policy sciences jiz Harold Lasswellgk§ poukazal na to, Zze studium
verejnych politik obsahuje dvkomplementarni, ale analyticky odliSitelné sloAkpodol&
poznani pro proces tvorby tegnych politik knowledge in the policy procgsa poznani
o tomto procesukfowledge of the policy procggsasswell 1951 a 197.Toto rozliseni se
postupenxasu stalo zakladnimeknim studia viejnych politik na studia wejnych politik
(policy studiey a analyzu viejnych politik folicy analysiy které paradigmaticky
rozpracoval Hogwood a Gunn (1984, s. 29).

Nasledujici schéma prezentuje pohled na rozdilyinsazdiem véejné politiky a jeji
analyzou.

Schéma 3.1Typy tvorby veiejnych politik

Studium Studium  Studium iE'uraIuace Informace Obhajoba Obhajoba I
obsahu procesu  wystupd | pro tvorbu  procesu vefejnych |
vefejnych  tvorby vefejnych | vefejnych politik |
politik vefejnych politik I politik /\ I
politik | |
| |
| |
| |
| |

L

analytik politicky

jako aktér

politicky  jako

aktér analytik
STUDIUM VEREINYCH POLITIK ANALYZA VEREINYCH POLITIK
(VEdéni o vefejnych politikdch (VEdéni pro proces tvorby vefejnych politik)

a procesu vefejnych politik)

Zdroj: Hogwood a Gunn; 1984, s. 29.

Poznani pro proces tvorbytegnych politik se zaktuje na prakticky orientované poradenstvi
politickym rozhodovatéim v oblasti véejnych politik. Zejména se sovstuje na
verejrépoliticky problém, ktery je poebnéreSit. Ve své podstatse snaZzi zjistit, jaké je
nejvhodrgjSi feSeni daného wejn¢ politického problému a dopatil jej politickym
rozhodovatalm. Dnes se iiveme setkat s pojmy jako analyzarejaych politik folicy
analysig, pracovniinnost v oblasti vieejnych politik policy worK (nag. Colebatch, 2006)i
vyzkum veejnych politik policy research (viz Weimer, 2008, zejména s. 493 pozn. 4), které
se snhazi pokryt tuto oblast.

Poznani o procesu tvorby fegnych politik, nazyvané jako studiaiegmych politik policy
studie3, je teoretitéji zaloZzené zkoumani zatfujici se na kontext wejnych politik, tj.
porozungni jejich komplexnosti. Poznani o procesu kladead na proceduralni aspekt oproti
hledani nejlepSih#eSeni daného problému v dané politice. Tentérdmdani usiluje o to,
aby ginesl odpo¥di na otazky pro a jak, tj. jak se dana ¥gna politika vyvijela a proje
takovda, jaka je. Jednotliv&iptupy se snazi usfamat interakci jednotlivych prékprocesu

37 Cesky k tématu viz Vesely (2007, s. 21-24) a vyvgijpkehled Novotny (2012a, s. 44-47).
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(nap. akt&i, organizace, ideje, dynamika #ny atd.) tak, aby vys#lovaly vytvaeni
vysledki verejnych politik policy outcomes

Z praktického hlediska je tento ro#gmpodstatny, protoZze nam uminge nejen usp@dat
komplexitu procesu tvorby vejnych politik, ale také nam pomaha odhalovat po&n
prichodnosti a realizaceSeni, které jsme formulovali v analyzeaejaych politik. Z tohoto
SirSiho pohledu nejde o to, jakéSeni je pro dany problém nejlepsi, ale spiSe gak®
faktory je potebné vzit do Uvahy, pokud chcemgahkétreSeni prosadit. Cilem této kapitoly je
tak seznamittend&e s vyvojem teoretického promysleni procesu tvedigjnych politik.

Budeme se zabyvat vykladovymi ramci procesu tvorbigjnych politik, resp. fehledem
teoretickych pistupi ke studiu tohoto fenoménuiifohledu na vyvoj této oblastiiheme
rozliSovat to, co by se dalo nazvat jako generace fistupi ke studiu procesu tvorby
verejnych politik: 1) paradigma fazového modelu, 2)ralita sofistikovanych vyzkumnych
programii, a 3) prace svice istupy®® Toto c¢lenéni odpovida kvalitativnimu

i chronologickému vyvoji. Dané kompozici odpovid@zvrzeni kapitoly - nejprve se budeme
zabyvat fazovym modelem procesu tvorbyepeych politik Etage modeti stage heuristigs
nebo také modelem cyklu tegnych politik policy cyclg. Ten gedstavuje nejznagsiho

a svehatasu i hegemonni zobrazeni tohoto procesu. Fazodehiyl postupé nahrazovan
propracovagSimi vyzkumnymi programy studia procesu tvorbyeyaych politik, a tak si
zde podrobgi predstavime it pristupy — ramec institucionalni analyzy a rozvoje
(Institutional analysis and development FramewerkADF), teorii i proudh (Multi-stream
theory— MST) a teorii advokmich koalic Advocacy coalitions framework ACF) —, které
nam ukazou nejentixlady vidéich vyzkumnych progratnv této oblasti, ale také nam nastini
Siti moznych pistupi ke konceptualizaci této problematiky. Nejsou vZdaleka jedinymi,

a proto naSi kapitolu zakéime strin¢jSim vyttem dalSich fistupi, kterymi je mozné
zkoumat a znazaovat proces tvorby wejnych politik.

Pristup prvni generace: Fazovy model procesu tvorbye¥ejnych politik jako
zakladni vykladovy ramec

Zabyvame-li se konceptualizaci procesu tvorbkepg/ch politik, tak je pdebné nejprve se
vénovat fazovému modelu, jenZeuistavuje dominantni zobrazeni procesu tvorkigjagch
politik a je neopominutelnou slozkou jakéhokoli ganani o této problematice. V 70. a 80.
letech se prosadil jako ,paradigma“ discipliny podnaenimi jako konveéni znalost
(conventional wisdojn¢i u¢ebnicovy pistup (exbook approacha dodnes igdstavuje asi
nejvlivnéjSi konceptualni ramec pro porozémn procesu tvorby wvejnych politik policy
proces$, ktery vychazi z tradice Lasswellovy policy saes. Fazovy model adaziuje
proceduralni aspekt, podlethoz se dana politika navrhuje, péwvje, provadi a&kdy
ukoniuje. Charakteristicky roztlje proces do série souslednych fazi (obvykle alagéni
agendy, formulace, rozhodnuti, implementace a ecalu a probira dkteré z faktoh
ovliviwujici proces v ramci kazdé faze. Podstatné tak&gese stal igdmétem vyznamné
Jidentické" debaty v ramci discipliny od konce &éx.

V této ¢asti se nejprve zaktime na konceptualni vyvoj a naslédma diskuzi o vhodnosti
tohoto modelu pro studium procesu tvorbyejrych politik. Nebudeme se zde podrgbn
zabyvat jednotlivymi fazemi, protozém se ¥nuji jiné kapitoly (viz kap. 3.2 az 3.5).

38 Jako podklad nam zde slouzi paralela s upadajiciominujicimi a stoupajicimiifstupy (viz nap. Clarke
2004).
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Dva impulsy pro rozvoj konceptualizace fdzového maalu

Z&klady mysleni o fA&zovém modelu vychazi ze dvddazhich impulé. Prvni gedstavuje
vyuseni Lasswellova promysleni policy sciences, zejmgka cast&né vyaséni konceptu
,P0znani o procesu tvorby kagnych politik“ (knowledge of the policy procgssasswell je
formuloval jako jednu z operacionalizacifepstav, jak zlepSovat kvalitu vladnuti
prostednictvim zlepSovani kvality informaci poskytovahywerejné spray* (government
Podle &) je mozné vnimat proces tvorbytiegych politik jako linearni chronologické faze
dané veéejné politiky, jimiz by nla projit kthem svého ,Zivota“. S modelem by selm
pracovat jako se soasti konceptualni mapy, kterd& ma poskytnout vSeuhegiedstavu
o hlavnich fazich kazdého kolektivniho jednani @veell, 1971). Tato konceptualizace nam
muze, s jistym omezenim, zhrubBigpminat legislativni proces.

Konkrétre se Lasswell snazil formulovat chronologicky lin@amodel procesu vyvoje
verejnych politik v ramci studia policy sciences japamces rozhodovantécision procegs
(Lasswell, 1956 a 1963). V této sviegsta¥ Lasswell konceptuatnvychazi z ,@ti logicky
odliSitelnych krok" pii feSeni problérit 1) pocitu komplikovanostii zmatenostid sense of
perplexity; 2) definice problémutlie definition of a problejn 3) identifikace alternativnich
feSeni identification of alternative solutiofis4) zvazovani alternativnidieSeni s ohledem na
jejich implikace €onsideration of alternative solutions in termstlo¢ir implicationg; a 5)
vyzkouSeni alternativnicteSeni {esting out of alternative solutionskteré formuloval jeho
inspirator pragmatik John DeweyHow We Think1910) (podle Torgerson, 1995, s. 232).
Samotny Lasswellv linearni proces rozhodovani ma sedm ,fazi“: 1)rogameni
(intelligencg; 2) prosazovani pfomotion); 3) ndizeni prescription; 4) vyvolani
(invocation; 5) aplikace #pplication; 6) ukorteni ¢ermination); a 7) ohodnoceni
(appraisa) (Lasswell, 1956), a dle vSehdepstavuje asi nejakceptowgsi koncept z jeho
piistupu policy sciences.

Druhy podstatny impuls pro studium procesu tvorbgiepnych politik gFedstavuje
behavioralismu a teorie politického systému DaBadatona. Systémova teorie aplikovana na
studium politiky v podo® politického systéemu vyraznovlivnila mysleni o politice

a politickych procesech. Model politického systéme stal jakymsi paradigmatem této
oblasti.

Schéma 3.2Eastoniv model politického systému

0

o"oLNI
Vv
v Y
S POZADAVKY .| POLITICKY ) S
T E— SYSTEM ROZHODNUTI nebo ;
l: PODPORA | VEREINE POLITIKY  y
; P
Y
ZPETNA VAZBA 0

Zdroj: Easton 1957, s. 384.

Model politického systému Davida Eastona vykaznmenil mysleni o procesu tvorby
vefejnych politik. Zejména tim, Ze umoznil viozZit &pou vazbu mezi konec a ek

chronologicky fazenych vyvojovych fazi wejnych politik. Ridanim zgtné vazby se
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z linearniho chronologického fazového modelu stdnadel cyklicky. Ten se synonymicky
nazyva ,cyklus viejnych politik“ (policy cyclg. Mimoto behavioralisticky obrat 50. a 60. let
piinasi nejen dlezité zdirazreni védeckych standatdpo vzoru pirodnich ¥d jako zakladu
badatelské prace, ale svou krizi na sklonku 60otetir4 prostor pro koteé prosazeni se
studia véejnych politik jako plnohodnotné séasti zkoumani politikygolicy turn).

Dva sméry rozvoje fazového modelu

Teoreticka konceptualizace fazového modelu se jelavdd konce 60. let a fazovy model se
postup@ staval hegemonnim vykladovym ramcem procesu tvovigsejnych politik.

V rozvoji fazového modelu fizeme vysledovat @avhlavni sndry.

Prvni se tyka koncipovani obecné teorie procestbyvaaejnych politik. Toto zarreni na
komplexni uchopeni procesu se paradopatyka s problémem raz$tenosti, protoze tést
kazdy autor, ktery se petoval vyjadit k této problematice,firhazel s vlastnim roztéenim

a pojmenovanim fazf. Presto zde vznika dkolik dgl, ktera je moZné povaZovat pro tento
smer za paradigmaticka. Jedna sé\o Introduction to the Study of Public PoliGharlese
Jonese (1970),Public Policy Making Jamese Andersona (1975), ifegevsSim The
Foundations of Policy Analysi&arryho Brewera a Petera delLeona (1983). Vyzrigmtd
dél, kterd se stala oborovou klasikou, je dan tim,o¥évnila vyzkumné aktivity jedné
generace badatelktei studovali proces a jeho jednotlivé faze.

Za vyvrcholeni promysleni fazového modeluuzeme povazovat fazovym model
Lasswellovych Zak Garryho Brewera a Petera deLeona (viz deLeon 19929, pozn. 1),
ktefi do svého modelu promitaji diskuze o sousledrfagt ukokeni a ohodnoceni, ¢emz
muzeme vidt na konkrétnim Pipadu zahrnuti zZjgné vazby z Eastonova modelu. Jejich
model gedklada propracovany koncept Sesti fazi: 1) ineigmitiation); 2) estimace
(estimation); 3) selekce delection; 4) implementace ifiplementatiojy 5) evaluace
(evaluatior); a 6) terminacetérmination) (Brewer a deLeon 1983).

Schéma 3.3Fazovy model procesu tvorby viejnych politik podle Birklanda

Vynoreni
problémového > Nastoleniagendy [>| Selekce alternativ >
tématu

1

Zdroj: Birkland 2005, s. 215.

Schvéleni vybrané

. > Realizace >4 Evaluace
alternativy

Druhy sn@r badani, ktery se zda byttiposrgjSi pro studium viejnych politik, se zagtuje na
zkouméani jednotlivych fazi procesu. Teoretické ragpvavani fazového modelu odrazelo
akademicke i praktickeé vlivy a Zalo nabizet zjsob, jak ucelehpremyslet o viejné politice
nejen jako o teoretickém konceptu, ale i o pradizdvy model finesl vcelku objektivni
odliSovani fazi. Jeho propracovani v 70. a néapku 80. let pispelo jak k rozaleni velmi
komplexniho procesu tvorby kggnych politik do oddlenych fazi, tak stimulovaloékterée
vynikajici vyzkumy v ramci jednotlivych fazi, jakmag. iniciace (Cobb, Ross, a Ross 1976;
Kingdon 1984; Nelson 1984; Polsby 1984), estim&®ilih 1971; Quade 1983; Weimer
a Vining 1989; implementace (Pressman a Wildavsk®31 Hjern a Hull 1982; Mazmanian
a Sabatier 1983); evaluace (Suchman 1967; Titm8g4)lterminace (Kaufman 1976; Iklés
1971) atd. (srov. Sabatier 2007a; deLeon 1999).

39 vcelku vystizi to ilustruje na fikladu srovnani fistupi nékolika autori Fiala a Schubert (2000, s. 78).
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Rozvoj zajmu o jednotlivé faze je mozné dat do slasti se spokenskou poptavkou po
poznatcich odpovidajicich jednotlivym fazim. K&fad formulace a rozhodovani v 60. letech
(program Velké spolmosti a Valky proti chudab v USA), implementace (problémy
s realizaci &chto programi na za&atku 70. let), terminace (reakce na ropné Soky I&D.
a nastup Noveé pravice) a evaluace (od polovinyet& nastuperilew Public Management

V souwasnosti panuje obecna shoda na tom, Ze fazovy ma@elstavoval hegemonni
vykladovy ramec procesu tvorbyiegnych politik v 70. a 80. letech. Postupem poznéaeto
oblasti je vSak tato konceptualizace staleégilpovazovana zaigkazku rozvoje discipliny
a porozundni studované problematice. Problémem se stavéadatélé zéali formulovat své
interpretace procesu tvorby iegnych politik spiSe jako by to byl cil nez stazordition),
ktery se snazi popsat. Od konce 80. let je fazowgiehpodroben vyrazné kriticeiguevsim
Nakamura 1987; Sabatier 1991; Sabatier a Jenkin$iSrh993), kterd se stava
identitotvornou pro tuto subdisciplinu (viz fageLeon 1999).

Kritika a obhajoba fazového modelu

Kritika fazového modeluijchazi gedevsim z oblasti studia implementace. Nejprvezseé
Robert Nakamura (1987), ktery poukazuje na to,aze\fy model neiize byt povazovan za
paradigma, protoZe jednotlivé faze vzdy neodpovittanu, jak jsou definovany. Nicmén
podstatsjSi a propracovaijSi utok gichazi od Paula Sabatiera (1988, 1991), ktery taeli
fazovy model ma vyraznd omezeni jako z&klad vyzkamyuky, ale Ze rowZ opomiji roli
ideji ve vyvoji veejnych politik. Sabatier podrobi formuloval své vytky k fazovéemu
modelu,¢i fazové heuristicestage heuristigs- jak model oznél spolu s Jenkins-Smithem
v roce 1993.

Podle nich fazovy model:

1) vubec nepedstavuje kauzalni model, protoZze neni vhodny ani gredikci, ani
indikovani toho, jak jedna faze vede k druhé;

2) neposkytuje jasny zaklad pro empirické testovapiobdz, tj. neni takifzptisobitelny
jejich potvrzeni, pozenéni nebo vyvraceni;

3) trpi deskriptivni nefesnosti v kladeni souslednosti fazi;

4) trpi neodmyslitelnym ,shora-dis! (top-dowr) zkreslenim;

5) nevhodr zdiraziuje cyklus véejnych politik jako doéasnou jednotku analyzy,
protoze opomiji koncept systému mezivladnich vazeb;

6) selhava fi poskytovani dobrého néstroje pro integraci rolélgzy veejnych politik
a na véejné politiky orientovanéhoceni prostednictvim procesu tvorby v&nych
politik.

Fazova heuristika podle nichigZila svou uZittnost a paebuje byt nahrazena lepSimi
teoretickymi konceptuélnimi ramci (Sabatier a Jeaksmith 1993).

Této kriticecelili zastanci fazového modelu. Nididad deLeon v jeho obhajélpoukazuje na
piednosti a slabiny fazového modelu pro vyzkumnoundgeolicy sciencesModel ma podle
ngj samozejme sva slaba mista. Zaprvé se jedna o&anost badatélpouze na jednu fazi.
DalSim problém je vnimani procesu tvorbyejaych politik jako striktd oddlenych soubar
aktivit. Slabinu také fedstavuje vykreslovani procesu jako nespojitéhopiaodického.
V neposlednfac jde i 0 nazn&vani zjednodusujici linearity.
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Na druhou stranu fazovy model oplyva i nepopirateln prednostmi. Zaprvé vnesl novy
impulz do studia procesu tvorbytregnych politik oproti pistupim v klasické politické &d¢
(politics) a ekonomii. Déle odklonil vyzkum yeinych politik od pilisného Igni na studiu
verejné spravy a instituci¢imz pomohl racionalizovat novou na problém orieatuw
perspektivu. Vyhodou ifstupu také bylo, Ze snadno dovolil explicitnlzaéni socialnich
norem a osobnich hodnot do studia procesu tvortsjigch politik (deLeon 1999).

Fazovy model zé&chto divodi neni mrtvy. Nafiklad Howlett s Rameshenti§li s UsgSnym
pokusem o syntézu aditou ,renesanci“ fazového modelu (Howlett a Ram&885, 2003
a 2009 (s Perlem)). Pokusili se zkombinovat cedispojeti fazového modelu giposy
zkoumani jednotlivycltasti. Podle nich je vhodné pouzivat vylepSeny faazonedel procesu
tvorby verejnych politik zandifeny na sektorovou Urokga to z gkolika divodi. Zaprvé by
se nmél model zangfovat na to, jakym zjsobem subsystémy tegnych politik ovliviiuji
fungovani cyklu veejnych politik. Zadruhé by sh model poskytovat &aké vysetleni, jak a
pro¢ aktivity mnoha politickych aktér uspgdadanych v subsystémech iggych politik
smeiuji k vSeobecnému vzorci fpruSované rovnovahyp@nctuated equilibriumdynamiky
verejnych politik. Zateti, zandteni se na Urovefazi také umozni lépe uchopit komplexnost
chovani aktéra a dynamiky tvorby regych politik, coz chy8lo ve starSich modelech.
Zactvrté mize byt kazda faze procesu analyzovana tadzanim @pkath tykajicich se
dottenych aktél, instituci, nastrdj a ideji. Zapaté, @tivé prozkoumani kazdé faze cyklu
a vypracovani determinujicich prénmmych nam umozni vyt taxonomii typickych styl
vefejnych politik s vyznamem pro mnoho oblasti aktixatejné spravy dovernment Podle
nich takova analyzafispéje k rozvoji studia viejnych politik nejen tim, Ze poskytne
vylepSeny pehled aktivit v kazdé fazi procesu, ale i tim, abidne daleko lepSi porozem
tomu, pr@ se veéejna spravagovernmentrozhoduje dlat to, co @la, nebo nedla (Dye)
(Howlett a Ramesh 2003, s. 16-17).

Jejich pojeti také ide@vnavazuje naijprodni Lasswellovu fedstavu, protoze svou koncepci
fazového modelu odvozuji od konceptu ,aplikovanéd®eni problému“gpplied problem-
solving, kde jednotlivé faze odpovidaji:

Tabulka 3.1Faze aplikovanéireSeni problému a faze politického cyklu

Faze aplikovanéhareSeni problému Faze cyklu veaejnych politik

(applied problem-solving) (stages in policy cycle)

1. uznani problémuypfoblem recognitioh 1. nastolovani agendggenda-setting)

2. navrhreSeni(proposal of solution) 2. formulace viejnych politik policy
formulation

3. vybir reSeni(choice of solution) 3. rozhodovanfdecision-making)

4. uplatréni feSeni(putting solution into 4. realizace viejnych politik(policy

effect) implementation)

5. monitorovani vysledk(monitoring 5. evaluace uejnych politik(policy

results) evaluation)

Zdroj: Howlett, Ramesh, Perl 2009, s. 13.

V souhrnu niZzeme konstatovat, Ze fazovy modetegstavuje pevnou sdast studia
verejnych politik. V sodasnosti se asi nejvice prosazujé [pazi: nastolovani agendy;
formulace alternativ; rozhodovarddcision-makinyg realizace implementatioli a evaluation
(evaluation (viz nag. Jann a Wegrich 2007). Fazovy model je dneses pyraznou kritiku

a formulaci propracovagsich vykladovych rami stale dominantnim zobrazenim procesu
tvorby veejnych politik. S ohledem na tyto okolnosti bychgeho @inos ngli vidét
piredevsim v tom, Zerpdstavuje vhodnou heuristika pro praci s procesanrby veejnych
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politik, ktera nAm umaiuje analyticky pracovat s touto sloZitou a komplerblasti (viz
Howlett, Ramesh a Perl 2009; Araral et al. 2013)leBité je také upozornit na to, Ze
vykladovy ramec fazového modeluegtava byt dominantnim vykladem procesu tvorby
verejnych politik a je povazovan spiSe za uitmu heuristiku. Nicmé&h paradigma
politického systému &lesréné edevsim cyklem wejnych politik Zistava i u nastupujicich
pristupi, kterymi se budeme zabyvat v kapitole 4.3.

Kontrolni otazky:

Z ¢eho vychazi konceptualizace fazového modelu praeeswy véejnych politik?

Jaké jsou dva podstatnéiposy fazového modelu pro studium procesu tvorbsjwech
politik?

Jaké jsou pednosti fazového modelu?
Jaké jsou slabiny fazového modelu?
Jakeé jsou slabiny vnimaniregné politky jako procesu (cyklu)?

Vymezte konkrétni problém na obecni Urovni a ifiknjie jednotlivé faze jehaeSeni
Mohou se podle vaskteré faze politického cyklugkryvat?

Co to znamena pojem ,terminace“?

Doporuéena literatura:

delLeon, Peter. 1999. The Stages Approach to theyHocess. In Sabatier, Paul (ed.).
Theories of the Policy Proce®3oulder: Westview Press, s. 19-32.

Howlett, Micheal; Ramesh, M.; Perl, Anthony. 2088udying Public Policy: Policy Cycles &
Policy Subsystem8rd ed. Don Mills (Ont.): Oxford University Press

Parsons, WPublic policy Edward Elgar publishing 2003. ISBN 1-85278-55@~arané
casti)

Sabatier, Paul (ed.). 1999%heories of the Policy Proce®oulder: Westview Press.
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3. 2. Vymezeni veiejné politickych problémiu

Nez z&neme ®jaky problémiesit, je dobré jej nejprve didbvymezit. A to byva ve wejné
politice (jak wdni disciplirg, tak i socialni praxi) kamen Urazu. Dunn (1988/20) k tomu
poznamenavaAnalytici verejné politiky selhavajfastji proto, ZereSi Spatny problém, nez
proto, Ze zvoli Spatn@sSeni.” DalSi vyklad z&neme Gvahou o problému jako takovém.
Pokraovat budeme pojednanim o socialnim problému, ieje& politickém problému a o
jejich vztahu. Kapitolu uzaeme charakteristikou prodeskteré vedou k uznani kegné
politického problému.

Kli éova slova:

SOCIALNI PROBLEM, VEREJNE POLITICKY PROBLEM, UZNANI PROBLEMU

Co je problém obecri?

Problém Ize chapat jakmzpor mezi tim, jaké ¥ci jsou a jaké chceme, aby bylyckoli
existence rozporu mezi stasnym stavem a stavem &mm (pozZadovanym) je nutnou
podminkou pro existenci problému, neni podminkalingu. DalSi podminkou je, aby rozpor
ztélesreny v problému bylambtizné prekonat, protoZze mnoho zémych aktivit sndtujicich

k dosaZeni Zzadouciho stavu, které provadime nelz&ibjako problém, nehjde v podstat

o rutinni¢innosti nevyzadujici Zzadné myslenkové ani jinéiuBialSi podminkou je, aby tento
rozpor byl natolikdilezity, Ze se stane séésti ,agendy probléfri a podrécuje Gvahy o jeho
feSeni. Konén¢ posledni podminkou jéeSitelnostproblému — musi byt mozné najit cesty
k odstragni rozporu mezi tim, co je, a tim, co bychométthtNerealistické a nedosazitelné
cile, jakkoli nds mohou motivovat k jednani, zpdda@ineoznéujeme za ,problém*, ale spise
za ,zbozné fani“.

Co je socialni problém?

Vymezeni véejn¢é politického problému bylo a je z&i® ovlivnéno poznatky a ipstupy
sociologie k socialnim probléim. V sociologii socialnich probl&m tak lze odliSit
minimalné dva hlavni pistupy: tradini (téZz ,objektivisticky”) a konstruktivisticky (&
~Subjektivisticky“). Podletradi ¢niho pojeti predstavuji socialni problémy podminky, které
jsou a) dle vySkoleného a objektivniho pozorovatetjakém smyslu nezadouci, bjjakym
zpisobem zminitelné (Mauss a Jenness 2000, s. 275@hpjektivisticky p¥istup vychazi ze
zcela odliSnych epistemologickychegpoklad nez pojeti tradni. ZjednoduSeh feceno,
podle subjektivistického paradigmatu nelezi socighnoblémy v objektivni realit ale

v subjektivnim pohledu a vnimani lidi. ¢ité socialnipodminkymohou byt realné (n&p
nezamdstnanost, nerovnosti atd.), gheoblémyz nich d&la az individualni hodnoceni, které
neni v tchto podminkach samaippmno. Podle tradniho gistupu tedy: ,socialni problém
vznika @i znainém rozdilu mezi idealy spdleosti a jejimi skuttnymi vysledky”, zatimco
podle konstruktivistickéhoifstupu ,socialni problém vznika, kdyz zimg paet lidi wfi, Ze
urcité podminky skuténé predstavuji problém*. (Kerbo a Coleman 2006, s. 363):

Oba fistupy a vymezeni ale maji své probléemy (PetruséR61 s. 846). Vyhodou
subjektivistického pojeti je, Ze po vyzkumnikovpoéaduje stanoveni sponského idealu a
spoléenského problému. Takové rozhodnaini ,veiejnost*. Uskali tohoto ifistupu je
ovSem vtom, Ze ¥ejnost je ¢asto neinformovana a lehce manipulovatelna. V masov
spole&nosti ukité nerozhoduje o tom, jaké téma se stane vaznym Isouigroblémem,
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samotna zavaznost tohoto problému, ale spi§satpprezentace stavu a udalosti®dacimi
prostedky.

Namitkou objektivist tak je, Ze pokud je za problém pokladano to, caoxgasubjektivre
povazuje ¥tSina lidi, vznika nebezpe formulovani unglych problémi: nékteré podminky
mohou byt formulovany jako problém zcel&elow, akoliv pro to nejsou zadné objektivni
davody (politicky motivovana dramatizacecitych situaci a nafti). Na stras druhé mohou
byt opomenuty podminky, které jsou z&vazné (a motabubyt lidmi i pocfovany), ale
nejsou jako problémy formulovany (riaproto, Ze lidé, kterych se dany problem tyka, agm
schopnostéi moc prosadit svoje podminky jako ,problém®).

Konstruktivistické pojeti tedy velmi pomohlo v ayz proces toho, jak jsou problémy
konstruovany, nenabidlo ovSem odpdivna praktickou otazku, co jiz je, a co jesteni
problém, a jak mZzeme ndfit zavaznost witého problému. Neni tedy nahodou, Ze zatimco
v dnesni akademické literdt jednoznéné pievazuje konstruktivisticky istup (by

v riznych podobach), v socialni politice staléeyazuje stanovisko, Zeékteré socialni
podminky jsou socialnimi problénzydefinice(Mauss a Jenness 2000, s. 2764).

Nekteri autdi se pokusili o slogeni obou sougécich paradigmat. Podle Mausse a Jennesse
(2000) je ovSem takové sleeni nemozné, protoZe obdigtupy vychazeji z odliSnych
epistemologickych vychodisek a studuji odliSna t&ma praktického hlediska je ovSem
takové propojeni velmi Zadouci. Prakticitemé politiky potebuji znat jak od sebe odlisit
zavazné a ménzavazné socialni probléemy, tj. do jaké miry seé&d&onstrukce opira o
skut&né socialni podminky. Pabuji wdét, do jaké miry maji danou sociélni situacinit
soutasti politickeého procesuveiejné politickym problémem.

Co je verejné politicky problém?

Lze fici, Ze socialni problém se stavéraje¢ politickym problémem v okamziku, kdy s nim
muzZzeme gco udlat prostednictvim nastrdj verejné politiky. Pra¥ ona schopnostsit dany
problém je defininim znakem vi@jr¢ politickych probléni u wtSiny autod. Podle Dunna jsou
(2003, s. 72) jsou;verejne politické problémy jsou nerealizované faily, hodnotyci
prilezitosti pro zlepSeni, které lzeSit prostednictvim veéejnych opateni“. Také podle
Wildavskyho (1979);,...problém souvisi s jehgeSenim; problém se stava problémem pouze
tehdy, nizeme-li s nimédto udlat.”

Priklad 3.1: Détska obrna
Détskd obrna byla bez moZznosti jejihgininého |€eni zavaznym problémem zdravotnim
a socialnim. Veejre politickym problémem se ale stala, az kdyz objémné vakciny umozni
acinnou prevenci samotného jejiho vzniku. Zavedeniirp@ho @kovani vSech &i v dané
populaci bylo hlavnim nastrojem naslédealizované viejné politiky. (Volré podle Birkland
2006, s. 71 a Veselého 2009, s. 79)

Podobr vymezili problém Hisschemdller a Hoppe (2001,®.: 5,Problém v policy analysis
je neraskji chapan jako rozpor mezi tim, co existuje, &@itym normativid oceiovanym
stavem, ktery rize byteSen prosednictvim statu nebo kgjného sektoru. VFejne politické
problémy nejsou djaké objektivni jevy, protoZze lidé se navzajem Jigdm, které stavy a
situace hodnoti jako néfemnéci problematické. Problém je socialni a politickynstrukt.
V techto konstruktech jsouspom formulovany jak fakta, tak hodnotyStruengji feceno,
verejr¢ politicky problém je:,neprijatelny rozpor mezi normativnim idealefnaspiraci na
jedné strad a sowasnym nebo budoucim stavem na sfrdnuhé.” (Hoppe 2002, s. 308)

Z toho vyplyva, Ze problém ma jak objektivni, talbgektivni stranku a je sloZzen € prvka:
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1) etického standardu (tj. @il hodnot),

2) sowasnéhai budouciho stavu,

3) mysSlenkové konstrukce propojujici standard se sit@achapajici jej jako rozpor,
ktery je teba pekonat.

Takto se otevira prostor pro hledani nasteogpisohi reSeni socialniho problému priestky
verejné politiky. Prvni fazi viejn¢ politického cyklu jsme nazvali vymezovanim a uzrém
verejné politického problému. Vymezovani sgne politického problému je spiSe poznavaci
tlohou pro analytiky, zatimco jeho uznavarégstavuje zadanirgdevSim pro politiky (a —
vétSinou zprosedkovar — i verejnost). | kdyZz byva oboje v praxi propojeno, gréak jako
rizna angazma zastrénych aktéi, bude vhodné vyloZzit je postufan

Vymezovani véejné politického problému

S trochou nadsazky lIz#&ci, Zze dole vymezeny viejr¢ politicky problém je uz zpola
vyieSen. To je vSak uloha mnohem ri@gsi, neZ by se mohlo zdat na prvni pohledddl to
uz Michael Polanyi (1958, s. 12QRozpoznat problém, ktery j@Sitelny a stoji zéeSeni, je
vlastre objev sam o sab.

Podle Veselého (2009, s. 65) ozm@ pojem vymezovani problému: ,...zanerny

i nezandrny proces pojmenovavani, konkretizace a systeatatizloposud nesourodych,
rozptylenych¢i vagre pojmenovanych problémovych situaci a obtizi doopwpdtvrzeni
o0 existenci problému, ktery jéebaeSit. Vymezovani problému je tedy proces, kterpm js
vytvdeny a konstruovany problémy, a to jak na zéklsikuteénych dat, tak na zakladejich
subjektivniho vykladu a interpretate.

Souwéasti vymezovani wejn¢ politického problému byva i jeho strukturace, éomapovani
raznych aspekKi urcité oblasti a perspektiv, z nichZz ng izee nahlizet. Hledaji se odliSné az
protichidné pohledy na problém. Vysledkem jecami povahy problému a miry jeho
komplexnosti, gkdy i strukturovana sada problénStrukturacetasto obsahuje i alternativy
a nastrojereSenf’® Aktéii casto formuluji spiS¢edeni, neZ samotny problém. Strukturace
problému je vzdy do ziaé miry subjektivni, fd¢emZ mnoziny probléi mohou byt
strukturovany fiznym zmgisobem. Proto ale musi probihat systematickerpat z empirické
evidence (Vesely, Nekola, 2007). Vysledek strulktaradrazi realitu tak, jak ji vidi akie

Nekteré problémy se strukturuji snadno, jiné mu velmndoruji (viz nasledujici tabulka).
Dobr& strukturace je jednim tegolpoklad nalezeni jejich &innéhotfeSeni. Analytik viejné
politiky byva postaven fied Ulohu vyjadéit verejné politicky problém co nejstiingji,
nejsrozumiteldji a nejpreswdCivéji, aby mu porozurdi i ostatni akté, predevSim politici a
verejnost (Vesely 2005; Vesely, Nekola 2007). To jeétpeden z fedpoklad, aby se vidni
analytika mohlo uplatnit i v praxi. PéwadZ teprve praxe toto \di prijme, alespé k nému
piihlédne, nebo jej ponecha bez povSimnuti.

Tabulka 3.2 Strukturovanost verejné politickych problémi

Souhlas s korespondujicimi normami a hodnotami
ano ne

Dobre strukturovany problén} Stredrg strukturovany problém —
(nagiklad adrzba silnic) shoda o zdrojich poznani, neshoda
Jistota ano o cilech (nafiklad potraty,

40 Tim jsou vytvdeny gredpoklady pro fechod ke druhé fazi yejré politického cyklu — k rozhodovani.
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opirajici se euthanasiegi volebni pravo
o relevantni imigranti)
poznani

Stredrg strukturovany Nestrukturovany problém
problém — shoda o cilech, | (nagiklad dopravni fetizenost)
neshoda o zdrojich poznani
ne | (nagiklad bezpénost
silni¢niho provozu)

Zdroj: Vesely (2009) dle Hisschemoller a Hoppe @0@praveno.

Uznavani veejné politického problému

Od poznaného wejr¢ politického problému nevede k jeho uznani cestgeaimoducha, ani
piim&. Neni vyjimkou, Ze politidgieSi usilovié meérg naléhavou agendu, zatimco ty z hlediska
verejnosti nebo odbornik zavazejSi verejné politické problémy zanedbavaji nebdimo
ignoruji. Jak tomu dochazi? Navod, jak na takovdazku odpowdét, nabizi teorie
nastolovani agendy.

Je-li verejré politicky problém nastolen, otevira se tim ceskgeho uznani. To se odehrava
v riznych arénach. Rutignnagiklad prijetim koncepce, programu nebo usneseni ide p
politickych stran nebo vilady, fietim novych zako@, c¢innosti véejnych instituci,
rozpaitovym opatenimci jejich kombinaci.

Kontrolni otazky:

Jaky je rozdil mezi socialnim areg¢ politickym problémem?

Je socialni problém vymezitelny Zngm rozdilem mezi idedly spahesti a jejimi skui@nymi
vysledky nebo tindemu 7 zna‘ny pa’et lidi?

Socialni problém nabyva na naléhavosti, ale ieBén. Pro se to stava — a jaké taite mit
nasledky?

Proc se jen &Zko naléza shoda na tom, co jéejee politicky problém?

Kteri aktéi a jak se dastni vymezovani xgne politického problému a kieaktéi a jak jeho
uznavani?

Jak a pr@ souvisi strukturace vejne politického problému s jeh@Senim?

Doporu¢ena literatura:

Birkland, T. A. Agenda Setting. In Fischer, F., Mil G., Sidney, M. S. (EdshHlandbook of
Public Policy AnalysisNew York : Taylor and Francis, 2006.

77



Dunn, W. N.Public Policy Analysis : An Introductiof3rd edition ed.). Upper Saddle River,
NJ: Prentice Hall, 2003.

Vesely, A., & Nekola, M. (Eds.). (2007Analyza a tvorba vejné politiky: gistupy, metody
a praxe Praha: SLON.

3. 3. Formulace politik a rozhodovani

Ve svém Zivat se rozhodujemeasto. Ne vzdy o tom alefgmysSlime. Je tomu tak i ve
verejné politice. D4 se dokonc#ci, ze jak ¥tSina naSich osobnich rozhodnuti, tak
i rozhodnuti veéejné politické povahy je rutinni — vyplyva z ébnych osobnich¢i
institucionalnich navyk, z rAmce spol&nskych konvenci a stereofyp

Nekdy se ale my i spobmost ocitheme naiiZovatce. A zde se Zmaji kupit otazky. Vime,
kam smtujeme? Vime, jaka cesta bude ta nejlepSi? Vime& pdkazky se na ni mohou
vyskytnout? Vime, kolikkasu a energie budeme muset vynaloZit? Vydame sedar) nebo
s nekym? A co naseka, az dorazime do cile?

Ve wdé se na poznavani rozhodovacich précsepecializuji nafiklad kybernetika, teorie
fizeni, teorie her, spravniéda. K objasiovani rozhodovani bezprostire vazaného na
praktickéridici procesy takeé teorie managementu. Zde uplamfedevsim ta hlediska, ktera
jsou @inosna pi reSeni viéejné politickych probléni. Cilem kapitoly je porozush fazi
tvorby politiky a fazi rozhodovani o tom, jak sdipka uskute&ni.

Kli éova slova:

FORMULACE POLITIKY, ROZHODOVANI, SUBSYSTEM POLITIKY RACIONALITA,
INKREMENTALISMUS

Rozhodovani: pojeti racionalni nebo inkrementalni?

Jest nez uvedeme zkladniigtupy k osétleni procesu rozhodovéantigormulaci veéejnych
politik, zastavime se u Kibvé volby, charakterizované podle Lindbloma (19d¥ma
odlisnymi pojetimi véejné politiky.

Pojeti 1: Spolé€nost Fizena rozumem.Tento @istup navazuje na osvicenskou tradici viry
V rozum i na tezi marxismu o moznosti pochopit aaiymechanismy spalenského pohybu.
Vychazi z optimistickéhoipdpokladu o lidskych rozumovych kapacitach. Sazibmam elit,
expertizu, ¥decké poznani. Odpovida se na otazku: ,Co je rdjlgpo spolénost?”
Zakladnim regulativem, na ktery spoléha, je os\Acerava.

Pojeti 2: Omezenost lidského poznani vede kinkrem#lnimu rozhodovani. Tento
pristup je zaloZen na upla&m dvou koncepit konceptuomezené racionality (bounded
rationality) a konceptunkrementality (incrementalismpolitického procesu. Autor konceptu
omezené racionalityHerbert Simon tvrdi, Ze racionalita rozhodovarnineezena dostupnosti
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informaci, zvolenym zjsobem uvazovani, é&sem. Tato omezeni mohou zasadulivnit
vysledky celého rozhodovaciho procesu. DalSi valikdSeho oboru, Charles Lindblom, jej
dopliuje konceptem,nespojitého vrSeni rozhodnuti“ (disjointed incrementalisijako
pluralistické hry zajm aktéi, ktera se realizuje ve vzajemnych interakcichir@ivpolitiky
spolu vyjednavaji, az kdyz vyvstane igge politicky problém. Rozhodovani vychazi
z preferenci aktér je zaloZzeno na vysledcich jejich socialnich isltef. Vysledny obraz je
.Néak si poradit* (muddling through Aktéi misto velkych zmn prijimaji postupna
opateni, ktera je pblizuji ke sledovanym aiim s wdomim, Ze problém nelze nikdy poznat
dokonale. Rozhodovani je extréénpluralistické a decentralizované. Rozmanitost rjeii
a skupin je pozitivéh hodnocena. Zakladnimi regulativy, na které se&pml je trh, fipadre
(nikoliv ovSem nezbyt¥) demokratické néstroje zprostlkovani zjm. Viz nésledujici
tabulka.

Tabulka 3.3Typy politicko-ekonomickych systénmi

Politicky systém- demokraticky autoritgky
Ekonomicky systém
trzné orientovany demokraticky zemt s fungujicim trhem, alp
kapitalismus bez zardenych lidskych
a olzanskych prav
centralg planovany | ----- socialistické zem

Zdroj: Lindblom 1977, s. 161; upraveno.

Veiejna politika by nebyla &dni disciplinou, kdyby se nesnaZila rde®at moznosti
uplatréni rozumu pro nalezeni nejlepSitgSeni. Byla by ale zarowga pravem) nigena
z ukku od reality, kdyby se tvda, Ze ¥decké poznani nema své limity, za nimiz pfost
nevime...

SmiSena metoda (mix-scanning) vychazi z kritiky obou zmignych pojeti jako
jednostrannych - a uplatje je ok (Etzioni 1967, Vickers 1965)Inkrementalni a racionalni
pristup se vzajenendopliuji a pedstavuji alternativy, které pomahaji pochopit wtst
rozhodovaciho procesu a jeho mnohotvarno@tlalikova 2003, s. 77)

Moznosti zmén veirejnych politik
Byt prehnanym optimistou, nebo naopak propadat skepgiriedi na mist Nahlédneme-li

do historie, neni obtizné uvést cel@au fFiklada, kdy se osvicenska racionalita (Pojetl)
uplatnila. Pozitive i negativig.

Priklad 3.2:
Pozitivni priklady: postupné rozgbvani spolénosti garantovanych lidskych prav: zruSeni
otroctvi, zruseni nevolnictvi, zavedeni vSeobecnéiiebniho prava, osmihodinova pracoyni
doba, politika prezidenta Roosevelddew Deal jako reakce na hospod&ou krizi ve
Spojenych statech ve 30. letech 20. stoleti, vEnilopskych spok&enstvi v roce 1957.
OdstraSujici priklady: komunismus v kulturni symbi6ze s carskym sagnzalim: politické
procesy, ptileté plany hospodékého rozvoje.
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Pojeti ¢. 2, které sazi iedevSim na mechanismy trzniho hospetld, se po kolapsu
sowtského bloku zdalo byt natolik G&nym, Ze to Francise Fukuyamu dovedlo n&tiau

90. let az k pedpowdi ,konce historie” jakozZto soupeni iznych sociald-ekonomickych
systénii (1992, ¢esky 2002). Eedpokladal, Ze v budoucnu uZz nedostane Zadné jiné
spole&enské uspi@dani historickou Sanci nagziti. Nasledny vyvoj jej ovSem posléze dovedl

k jednozn&né revizi tohoto stanoviska, a naopak k Gvahamcomalitt spravy véejnych
zélezitosti zprosedkované statem — tedy kilkdonu k pojetic. 1 (Fukuyama 2004).

Odlozme emoce. Pdme se podivat na rozhodovaci situace v ldedébou pojeti, tedy
v zavislosti na stupni dostupného poznani.

Tabulka 3.4Souvislosti Urovrg znalosti s Fistupem k rozhodovani

Moznosti znén vaejné Pristup k rozhodovani
politiky INKREMENTALNI NEINKREMENTALNI

e Racionalni rozhodovani je | Z&sadni zréna je mozna.
ZNACNA mozné wieSeni pehlednych| Nizkeé riziko selhani

Znalost verejné politickych
problému a problém
moznosti ” - . . . . . -
jer?éfg;elm’ NEDOSTA- | VétSinareSenych viejne Z4sadni zitna je mozna.
TECNA politickych probléni se Wsoke riziko selhani
nalézéa zde

Zdroj: Hayes 1992, upraveno.

Struktura rozhodovani

Jak vime, formulace vejnych politik a rozhodovani o nich zaviseji na wzani socialniho
problému (socialnich probléih Posléze se zformuluji ¥&gneé politické alternativy jeho
(jejich) tesenf! ,Formulace je zpravidla vysledkem kombinace /ivého myslent,
dostupnych informaci, moznych politickych nagtrajnaSich i cizich zkuSenosti{Drhova,
Vesely 2007, s. 256) Je také mozné anticipoualediky fFijeti riznych politik, v fredstihu je
— ¢asto na zaklatlsady pedem pipravenych kritérii — hodnotit, a na zakéatho se nakonec
rozhodnout pro jednu z nich.

To je ovSem pedstava sama o sbhvelmi abstraktni. DleZity je rovreZz spol€ensky
a situ&ni kontext, v 8mz rozhodovani probiha, dostupna utopeznani dané problematiky,
pravidla pravomoci, kompetenci a jednani, sloZktéing stety jejich hodnot, z{isoby jejich
vyjednavani. Posouzeni moznyidseni neni zalozeno pouze na tom, zda niafdpgoklady
zvladnout problém. Zaroviese musi brat do Uvahy, zda jsou politickyighrodna a jak je
prakticky provést (Majone 1975, 1989; Dror 1969).

Rozhodovani v subsystémech vejnych politik

41 Malokdy je k dispozici jen jedneéeeni; o jinych alternativach rozhodovatelé nicinbod’ newdi, nebo
k nim zaujmoua priori odmitavy posto;j.
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Rozhodovani byva omezeno na aktéryfikteaji divod zabyvat séeSenim daného iegjre
politického problému - a zaroielisponuji pistupem k 8mu. Na rozdil od faze vymezovani
problému, v niZ se mohou angazovat i mnozi jinigfakodilejici se na rozhodovani operuji
zpravidla v pislusnénmsubsystému véejné politiky.

Priklad 3.3: USA
Ve Spojenych statech je takovym fgge politickym subsystémem pole rozhodovani
o reforn® amerického zdravotnického systému. Hlavni roli Zzdaeje prezident, Kongres
a jeho pislusné vybory - a také Americka |¢kkad asociace, ktera po dlouha desetjleti
blokovala vSechny pokusy vlady o razsii americké zdravotni g tak, aby byla vejn¢
dostupna vSem (tak jak je tomu ve vSech ostatnig@melych zemich s#ta). Divod byl
prosty: v liberalnim americkém zdravotnickém sysiémohli Iék& snadno maximalizovg
své zisky. Nakonec se tuto reformu - po velkémi (esipo fadk kompromisi - poddilo
prezidentu Obamovi nastartovat az od ledna 2014.

~—+

Vliv subsysténi verejnych politik na rozhodovani byl prokazarmaet studii (nap. Howlett
2002, Kingdon 1984). Podle Sabatiera jsdilezitym faktorem podporujicim nebo naopak
limitujicim zmeny verejnych politik. Marsh a Rhodes (1992) a Zahariaaisllen (1995)
hovati o0 soudrznosti a uz#&nosti subsystéin verejnych politik jako o dlezitych
okolnostech ovlixiujicich tendence k novym inovativniteSenim. Struktura subsystému je
zasadni. Pokud je stale udrzovan status quo, tebazusuzovat, Ze do kgn¢ politickeho
procesu jsou po velmi dlouhou dobu zapojeni stimisaktdi. Zkouma se jejich otéenost
pro nové aktéry a pro novaseni (Howlett, Ramesh 2003, s. 158).

V rozhodovacich procesech, kde ve vzajemnych iktéch (astnici prosazuji své
preference, hraje miniéddreé dalezitou dlohu faktor ,zavazku®, vémz se akt® dokazi
vzajemré vérohodré zavazat k ufitému akceptovatelnému budoucimu chovani. To z toho
divodu, ze;,...zvyky, navyky, tradice a dalSi preference, kjsoél pimo zavislé na minulych
volbach, caste’né ridi, a tim pedvidateld urcuji budouci chovani. Zvyky a jim podobné
mohou byt vskutku dobrymi substituty dlouhodobychlus a jinych explicitnich zavazkovych
mechanism.” (Becker 1997, s. 176) To vSak neni ani jednodudmd, jednoznéné
piedvidatelné. Proto zde hraje velkowKdy dokonce kkovou) roli mira dvéry mezi
rozhodovateli.

Priklad 3.4: Rozhodovaci model ,¥ziovo dilema*

Rozhodovaci modeléziova dilematu uvazuje hru dvowant podezelych ze spokného
spachani trestnéhiinu. Oba maji d¥ mozné volby — bdi ¢in svést na druhého, nebodet -
piicemz kazdy musidinit svou volbu bez znalosti volby druhého ¢eaPravidla hry jsou
takova, Ze pokud budou oba gmi, bude jejich trest minimalni. Pokud oba obviohd
druhého, podi se spoléné o vysSi trest. Pokud ale jeden bud€enhh druhy jej z onoh&inu
obvini, Zalobnik vyvazne zcela bez trestu, zatifiitoobvinény spolupachatel dostane trest
nejvyssi.
Takto je mozno analyzovat a ilustrovat fejwjSi interakce rozhodujicich se aktér
piedevsim jejich kooperativniho a nekooperativnihovéini a jeho dksledki (Axelrod 1984,
1997).

Priklad 3.5: Jedna z Fi¢in ¢inského hospodéského zazraku

Fukuyama (1995) upozornil na to, Ze nizké tratisekaklady malychtinskych rodinnych
firem, kde se #&Sina vnitrofiremnich operaci odehrava neformala®y neba’ si ¢lenové
rodiny divéiuji, vede k jejich usgchim v konkurenci s firmami z jinych kulturnich okriuh
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Rozhodnuti o veejné politice obvykle zahrnuje:

» charakteristiku cile (ai), kterého (kterych) ma dosahnout;

e vymezeni datené populace;

» uréeni odpo¥dnosti za jeji realizaci: kdo, co, kdy, jak, s jakyzdroji a omezenimi;

e strukturu implementace (vy¢b nastrofi a zmisoby, jakymi bude zaji& proces jeji
realizace);

e zdavodreni jeji potebnosti.

V poslednich letech se stéle vice (nikoli vSak yAatpsazuje i hodnoceni jejich dopad

Veskera rozhodnuti uskut®na ve vykonu viejné spravy museji mit pravni zaklad a jejich
obsah musi odpovidat pravu. Rozhodnutim tejme politice nize byt i samotné ipeti
zakona nebo rt&zeni, neb® méni pravidla chovani aktér Vyvstanou-li pochybnostiesi se

v rdmci spravniho soudnictvi.

Akté¥i rozhodovani

Ve veejné politice zaloZzené na demokratickych principesgh na rozhodovani podileji
piredevsimtii hlavni subjekty:politici (0 nichZz se pedpoklada, Ze zastupuji diferencované
zajmy ob¢ani), Urednici a odbornici. Kromé¢ nich vstupuji do rozhodovaciho procesu
i pracovnici véejnych a socialnich sluzeb, mistnicabské elity, zastupci zdjmovych skupin
(Winkler 2007), lobbisté (viz dale),ripadre dalSi akté. Podrobrji byli jednotlivi aktéi
piedstaveni v kapitole druhé, nasledujici pasazg&apituluje diti poznatky.

Politici jsou technologové vykonu moci.c€kava se od nich, Ze budou dové&dn (Einné
obhajovat a prosazovat zajmy svych #liprogramy stran, které zastupuji, a respektovat
piitom zdkonn& omezeni. V politické séiita souke takto mohou, spolu s ostatnimi politiky,
prosazovat zajmy véejné Politici maji rozhodujici slovo wnastolovani agendstatnici se

od politiki odliSuji tim, Ze kror uvedenych dispozic jsou schopni srozumiteltyjadrit
.potieby doby* (které mohou, ale také nemuseji souzn#eggnymi zajmy a diky svym
vadcovskym kvalitdm o nich dokazouwgs\edcit rozhodujicicast aktél a verejnosti.

U Orednikia se pedpoklada technickd znalost a uptatani procedur, kterymi jsou
rozhodnuti pipravovana afjimana a posléze na zaktapolitického rozhodnuti i realizovana
(napiklad pi zpracovani navrhu noveho zakona nebo v tvodzpaitu). Fakticky sedchto
proces sami aktivis (&astni a ovlivuiji je.*?

Odbornici vétSinou disponuji hlubsi znalosti povahy socialnpchblémi i zpasohi jejich
feSeni nastroji wejné politiky. Byvaji ¢mi, ktefi se sice na wejnosti objevuji malokdy, maji
vdak velky vliv na kongnou podobu zvolenéhi@senf'® At uz ve vymezeni alternatieseni
verejné politického problému, v hodnoceni jejich moznyapdd ¢i v procesu vybru jedné
Z nich.

Zatimco odbornici fispivaji k procesu rozhodovani dostupnymi poznagigljtici do rgj
vnaseji své priority. Poznatky mohou byt solidnbmechatrné, cile politik si mohou byt

o

blizké nebo se mohou i diametralwzchazet. To se odrazi i v rozhodovaci situaci.

42 viz uspsdny britsky televizni seriglAno, pane ministe* (Lynn, Jay, 2002, 2003).
43 Predevsim v této fazi, ve fazi rozhodovani, mohoujeswmalosti uplatnit (a v poslednich letechésest;ji
uplatiuji) praw analytici véejné politiky, Fipadré poradenska centra.
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Tabulka 3.5Rozhodovaci situace

Souvislosti konfliktnosti poznéan Cile
a cili v rozhodovani KONFLIKTNI SDILENE

) Bézné inkrementélni| Problém nedostataé
KONFLIKTNI rozhodovani baze poznani

Povaha NEBO SPORNA | (prevaZuje pistup 2) | (prevazuje pistup 2)
poznani

Problém konfliktu Podminky pro
KONSENSUALNI hodnot racionalni
(prevazuje pistup 2) rozhodovani

(prevazuje pistup 1)

Zdroj: Hayes 2001, upraveno.

Obcané se ve volbacktas odc¢asu podileji na vyu politika; pokud se jim to nezda byt
dosta&ujici, mohou se mezi volbami angaZovat v organctacbltanského sektoru, ve
verejnych rozpravach nebo timo (viz tabulka).

Lobbing

Lobbing jecinnost, specializovana na ovl&m rozhodovani ve prosph specifickych zajrin
Podle Encyklopedie Britannica jde gakykoli pokus jediné nebo z&jmovych skupin
soukromého charakteru ovlivnit rozhodovani viadg; swém fvodnim vyznamu zhagvan
jako snahy ovlivnit hlasovani zakonodarw kulodrech (lobbies) z&konodarné komory
parlamentu.** Tuto definici je nutno doplnit konstatovanim, Zevekkini organizace
ob¢anského sektoru jsou sice soukromé, ale mohou zoeah nejen skupinové zajmy
(vzajemre prosgsné organizace dbnského sektoru), ale i zajmyregé (obecé prosgsne
organizace otanského sektoru).

Priklad 3.6:Lobbing regulovany a neregulovany

V USA je lobbing regulovan zakonem uz od roku 19R6zdji se fridaly i nékteré jiné,
predevsim evropské zeémNapiklad Velka Britanie reguluje zakonem chovani posiave
vztahu k lobbisim a britskd Asociace profesionalnich politickychnkoltanfi — lobbisfi
reguluje jejich ¢innost formou etického kodexu.id3toze je Weské republice lobbin
piijiman veejnosti se zrnaou nedvérou (a ozn&eni ,lobbista“ vyvolava sam o sélsilné
negativni asociace), navrhy na pravni Upravu labin parlamentu uzékolikrat neusply.
Ze by za timto vahanim bylo mozno rozeznat zajnipilti i lobbovanych? Lobbing se tak
snadno zvrhavgy nepripustné a nekontrolované oviiwani rozhodovacich proais (Riha
2012, s. 86).

(&)

V naprosté ¥tSin¢ rozhodovacich situaci si akitéejsou rovni. Nktefi akt& se dokonce
mohou ocitnout v tak privilegované pozici, Ze se jgich souhlasu neftie dané rozhodnuti
vibec uskuténit.

Prekonani ideového konfliktu mezi vSemi aktéry je &&mmemozné. Piekryvajici se
konsensu$ (overlapping consensysktery gesto umo#uje @ijmout rozhodnuti, nastava
tehdy, existuje-li spotmé hodnotové pozadi, jez je schvalovano vSemi [liiaivn
nabozenskymi, filosofickymi a moralnimi naukamiz jse v dané spaieosti uplatiuji od

44 Citovano podlenttp://www.britannica.com/EBchecked/topic/34540BHging (7.4. 2014).
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jedné generace k druhé (Rawls 1987, 1989). Nejtte aby jedna z konfliktnich alternativ
vyhrala, ale aby bylo nalezerteSeni, které ukam vSechny konflikty (Richardson, Kimber
1978). Jak poznamenal byvaly dlodéity ministr zahragnich wci USA Henry Kissinger:
~restem (UspSné) véejné politiky neni absolutni spokojenost, ale vguamespokojenost.”

Koho se rozhodnuti dotyka?

Kazdé rozhodnuti ve veiné politice mini Zivotni podminky lidi. Na ty, kterych se dotkne,
dopada diferencovén Malokdy se podd koncipovat véejnou politiku tak, aby v3em
pomohla a na nikoho nedopadly jeji negativaslddky. Politici proto p&ive zvazuiji, jaké
zmeény se nakonec rozhodnou podporovazhledem k tomu, Ze kagné politiky byly a jsou
stéle caskji uzivany k politickym a ideologickynrakim spiSe nez k nalezeni nejlepSich
zpisohi 7eSeni socialnich problémmeli by analytici véejné politiky dkladre studovat ne
vylucné jejich racionalitu, ale takeé to, kdo a co dostakéo vyhraje a kdo prohravéi image

je prikraSlena a kdo je naopakceriovan, a jaké signaly jsou (touto politikou) vysilan
smerem k dotené populaci a k SirSi ejnosti.” (Schneider 2013, s. 227)

Tabulka 3.60braz riznych sociélnich skupin ve vii2jném mirgni

Typologie populace déené Skupiny
vefejnou politikou ,ZASLOUZILE® NEZASLOUZILE®
VELKY pilni, vytvaejici spolénosti nesestni hrabivci
Politicky akceptované hodnoty
viv MALY dok¥i, ale slabi, bez pomoc| deviantni, lini, nebezpei

Zdroj: Schneider 2013, upraveno.

Ve vaejre politickém rozhodovani je krogrzajmi piimo angazovanych akiénutno brat do
Gvahy i zajmy &ch, ktei se tohoto rozhodovantimo (Eastnit nemohou.

Priklad 3.7:
Déti, matky — samozivitelky, lidé s duSevnim onemidm, zviata a rostliny.

To je obzvlast patrné tam, kde chceme uplatnit kritérium udraigéblo zisobu Zivota, které
musi respektovat i zajmy generaci dosud nenarobedym nabyvaji na vyznamu poznavaci
predpoklady strategického rozhodovani s perspekinemesiai, nybrz let a desetileti.

Strategické rozhodovani

Strategické rozhodovani se neobejde bez vyzkumunyiebzbudoucnosti, bezystematické
analytické, ale nuthtakeé prognostické aktivity. Na potebu takového istupu k pipraw
verejnd politickych rozhodnuti ve $tovém ngfitku upozotiuje zpravaRimského klubu
(Dror 2003); kapacitami strategického vladnutCeské republice se zabyva publikace
Poticka a kol. (2007) a strategickyifzenim publikace Ochrany (2018).

45 Tvorbe vizi a strategii praCeskou republiku se od roku 2000 systematickguje Centrum pro socialni a
ekonomické strategie UK FSVitfp://www.ceses.cuni.gzKrong jiz vySe uvedenych publikaci vydalo taieilu
dalSich studii. Srovnej Vize (2001), iRodce (2002), F& Vesely (2010), Pdtek (2003, 2005, 2007, 2010),
Poticek, Maskova (2009), Pintek, Musil, Maskova (2008).
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Priklad 3.8: Jak rozhodovat strategicky

Rozhodovani s respektovanim delSib@sového horizontu tdlediki naSich rozhodnut
vychazi z identifikovanych socialnich aregx politickych problénd a zahrnuje:

» analyzu a progndzu relevantnich ¥nith a vijSich faktof;

» vymezeni dlouhodobych éil

» definovani prosedki k jejich dosazent;

e vymezeni pravomoci a odp&inosti z@astrénych aktéi;

* generovani alternatiteSeni a vyér jedné z nich na zakladgtanovenych kritérii;

* harmonogram postupovych kriokirajektorie realizace)igatého rozhodnuti.

—_—

Strategické rozhodovani se sarfgme tyk4 i Zivotniho Bhu nés jiz narozenych, naboaze
ovlivnit n&S budouci Zivot také v horizontu celyadsetileti. Zvlagtv podpde naseho zdravi,
vzklani nebo zabezpeni ve stA...

Kontrolni otazky:

Jak vysvtlite skuténost, Ze i sebelépé&ipravena véejna politika nize nakonec selhat?
Objasrete, jak souvisi omezenost lidského poznani s rigspojrSenim rozhodnuti!

Proc je predpoklad racionalniheizeni lidskych zalezitosti tak silny, Ze je jeh@plplat@ni
v rozhodovani tée vyloureno?

Co je to subsystémaggné politiky a jak souvisi s procesem rozhodovani?
Rozhodnuti o vejné politice: co obvykle zahrnuje a pfo

Charakterizujte hlavni aktéry rozhodovani a jejioke.

Jakeé jsou typické formy demokratického zpemitovani z4jm?

Co je to strategické rozhodovani, pije poteba, a jaké slozky zahrnuje?

Doporu¢ena literatura:

Colebatch, H. K. 2005ibJvod do Policy Brno: Barrister & Principal.

Ochrana, F. (ed.) 2018trategicke&izeni ve v@jné sprav¥ a pristupy k tvorb politiky.
Praha: Matfyzpress.

Poticek, M. et al. 2009Strategic Governance and the Czech RepuBliaha: Karolinum.
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3. 4. Implementace

Implementace neboli uskut@ni ¢i realizace stanovenych gipolitiky. S trochou nadsazky
je pra¥ implementace tou fazi politiky, kde se pokazi We; co se nestihlo pokazitide.
Nez vSak onu nadsazkuijmeme za vlastni je pi#ba pochopit vyznam implementace,
mnohoznanost tohoto pojmu i jeho SirSi souvislosti. Cile#iotkapitoly je vysstlit vyznam
této faze politického cyklu, ukazat hlavnfigiupy ke zkoumani procesu implementace a
napomoci k hlubSimu proniknuti do této problematiky

Nastoleni pojmu implementace a impuls k systemétiak zkoumani dala studie Pressman a
Wildavsky (1973), ktera ukazala, k jakému selhawmhlo dojit i realizaci programu, se
kterym téngi vSichni souhlasili, @l dostaténou finargni podporu, a festo splnil jen velmi
malo cili, pro které byl ustanoven. cRoliv otazky spojené s ugpnosti realizace ¢jaké
politiky ¢i programu byly jist prednttem Gvah nepochyln i diive, rozvoj zajmu

o implementaci je spojovan pras touto pelomovou studii.

Kli éova slova:

IMPLEMENTACE, IMPLEMENTACNI DEFICIT, TOP-DOWN, BOTTOM-UP

Pojem implementace a jeho souvislosti

tohoto obsahu lezi ve vychozicltigtupech, které jsotasto diametrakh velmi odlisnée.
Winkler (2002) uvadi, Ze samotmpjem implementacelze chapat dsma zmisoby:
* Implementace jakatav uskuténeni; predpoklada se, Ze seie@y program realizuje
v ramci réjaké posloupnostiinnosti. Redpoklada se, Ze vliv na cile maji rggi tvirci
programu a s postupem fazi tento vliv slabne
* Implementace jakgroces realizaceverejného programu je definovan jako vysledek
vzajemnych vztal a interakci mezi aktéry celého procesu. Na powazahi mezi
aktéry pak zavisi vysledky programu.

Je Zejmé, Ze tato dvodliSna pojeti koresponduji s rozdilnyntigtupy k véejné politice, coz
Iépe ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3.7 Srovnani teoretickych vychodisek viejné politiky a implementace

Implementace Pristup k verejné Model tvorby ,<dominantni* dimenze
jako politice rozhodnuti politiky
Stav Teorie politického Racionalisticky Vertikalni dimenze
uskut&néni cyklu pristup
Proces realizace AAA model, model Inkrementalisticky | Horizontalni dimenze
politickych siti pristup

Zdroj: Pavlik, 2010.

Implementace a jeji efektivhost
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Neni mozné zabyvat se analyzou procesu implemensadeodnocenim ifgin vzniku
implementé&niho deficitu bez pojmového vymezeni vztahu mezlementanim deficitentt
a efektivnosti procesu implementace.&n& chapaného obsahéchto pojmi je totiz patrné,
Ze neefektivnost dnem procesu implementace znamenacas@ implementani deficit.
Rovrez ovSem niZe dojit k situaci, kdy jsou ,Spatné“ cile implenmrany ,efektivrg”.

Vztah efektivnosti a implementace je pomé podstatny i fi zkoumani politiky a jejich
Gcinki z pohledu viady.

V kontextu literatury mZzeme nafiklad narazit na pojmy jako ,efektivni implementgce
.efektivnost implementace”, ,uggna implementace”, ,dokonala implementace a dalsi.
Zakladni kvalitativni rozliSeni mezimito pojmy spdiva ve vymezeni efektivnost.

Pojem efektivnosti posiné ¢asto vychazi z konceptu ,paretovské efektivnostiapiklad
Pekova (2002) uvadi, ZzeEkonomické rozhodnuti je efektivni tehdy, kdyZ:iremmastat
zena, pi niz by rktery subjekt ziskal, aniz by jinéao ztratily’. Samuelson a Nordhaus
(2008) pak definuji efektivnost jakotgkové pouziti ekonomickych zdrojkteré @inasi
maximalni Urové upokojeni dosazitelnouipdanych vstupech a technoldgii

Z hlediska pojmu efektivnost ve vztahu k vystopverejné politiky wtSina autoit definuje
efektivnost jako vztah vysledkpolitiky (outcomes)pproti vysledkm, které byly planovany
(Deniston a kol. 1968, Stein a kol. 1968), nebm jaktah vysledi politiky ke skuténému
mnozZstvi vstup (Deniston a kol. 1968, Cochrane 1972).

Dva predchozi pohledy na pojem efektivnost gomd prehledré vyjadiuje nasledujici
schéma. Pojem efektivhost je moznédbehapat jako synonyma anglickych pdjm
Lefficiency” a ,effectiveness”, nebo je pojem ,effeveness” pedkladan jako ,&innost"
a z hlediska&eského jazyka mu je pak dana jina dimenze.

Schéma 3.4vztah mezi pojmy efektivnost a @innost

Proces
Vstupy (inputs) |_,| implementace > Vystupy > Vysledky
(process) (outputs) (outcomes)
A A A A
Efektivnost Uginnost
(efficiency) (effectiveness)

Zdroj: Matheson 2001 [online], upraveno autorem.

Problematika ,efektivnosti“ je nepaimé slozi€jSi, nez jak nazriaje vySe uvedeny text,
nicmérg, pro prvotni pochopeni posta KdyZz posuzujeme ,efektivnost® procesu
implementace riveme tedy vztadhnout hodnoceni k zamysSlenym vystuutputs nebo
vyslediim (outcomes Je *ejmé Ize efektivdh splnit Spatd stanovené cile a tedy
nedosahnout zadaneho vysledku. Rdvmizeme pedpokladat, Ze dosadhnoudgkonalé
implementace, tedy stavu, kdy bylo sptmo bezezbytku vSe, jak bylo zamySleno a to bez

46 pod timto pojmem Ize chapat rozdily mekvpdns koncipovanymi cily a &ely verejné politiky a dosazenym
stavem.
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vedlejSich efekt, je v podstat nerealné. TerminispéSna implementacé potom znamena,
Ze hlavni cile byly spkmy i kdyZz to mohlo bytcast&éné neefektivni nebo mohlo dojit
vedlejSim nezamySlenym efék.

Priklad 3.9:
Zamyslete se nad ,u8gnosti implementace” tzv. S-karty. Jaky je vztatzinngedenim karty
v platnost a vkeSenim problému pro ktery byla karta zavedena?

Pristupy k analyze implement#&niho procesu

Tyto pristupy vychazeji z praktické snahy poznat procgdémentace, ifxemz oba spojuje
snaha o identifikaci kibvych faktofi, resp. stanoveni podminek, kdy bylnbyt proces
implementace 0s8ny (tedy cile spkné). Z hlediska vyvoje se v odborné litetatu
prosazoval tlve pistup prvni shora-dal(top-dowr). Od p@atku 80. let minulého stoleti se
z&inaji procesy implementace analyzovat také metodmiola-nahoru kottom-up.

V nasledné fazi se Zal prosazovat tzv. syntetizujiciiptup, ktery snazil spojitasti obou
pristupa dohromady. Hpadré se dale rozvijely alternativniigtupy, které akceptovaly dalSi
prvky pri analyze procesu implementace.

Pristup shora-doli (top-down)

Historicky nejstarSi fistup vychazi zjednodusenz predpokladu, Ze cile stanovené
hierarchicky nejvyssi jednotkou byehy byt splireny. Van Meter and Van Horn (1975, s. 44)
uvadi:,... studium implementace testuje faktory, ktefsgivaji k realizaci nebo nerealizaci
cilu politiky“. V top-down gistupu je politika jednoduSe formulovana rozhodelaa
nasledy pirenesena hierarchicky snem dofi k tém, ktef ji implementuji. \&tSina z prvnich
top-down analyz byla motivovana snahou poskytnettctim politiky néjaky navod ¢i
doporuieni, jak by nily byt politiky utvaeny, aby nily vétSi Sanci na Usgeh.

Analyza z&iné u tvorby rozhodnuti viddnichednili a potom hleda, podle Winkl¢2002),
odpowdi na nésledujici otazky:

* Vjakém rozsahu byly aktivity implementujicichiedniki a cilovych skupin
konzistentni s cili a procedurami navrzenymitadepsanymi od firci rozhodnuti na
Lcentralni drovni?

* V jaké mie bylo dosaZzeno planovanychi@lTo znamena, do jaké miry byly vystupy a
vysledky programu konzistentnig&nito cili?

» Jaké byly hlavni faktory, které ovlivnily vystupywysledky programu? Zkoumaji se
pritom faktory, ovliviiujici implementaci oficialniho programu, st&jjako faktory
a podminky, ovliviujici ne@ekavané a neplanované vystupy programu.

» Jakym zfisobem byl politicky program korigovan na zakiguibéznych informaci?

V ramci vyzkumu, ktery byl proveden v 80. leteclyl dentifikovan soubor podminek,
ktery je nezbytny pro efektivni implementaci (Mazmanian a Sabatier 1989)
1. Musi existovat jasné a konzistentni cile, které&ptgi minimalné zakladni kritéria pro
vyieSeni konfliktu cil.
2. Musi byt identifikovany zakladni faktory a kauzglitkteré ovliviuji politiku
a implementujici tednici musi mit dostatek pravomoci nad ,,cilovoupshou®.

47 Prelozeno a upraveno autorem.
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3. Struktura implementmiho procesu musi maximélrsmsiovat k tomu, aby chovani
implementujicich fedniki i cilové skupiny sfovalo ke splini cili. Toto zahrnuje i
zajis€ni podpory ostatnich subjekpolitiky, dostatek finaénich zdrofi, podporu viady,
apod.

4. Implementujici @ednici musi mit dostatek manaZerskych a politick@dvednosti
a sowasré musi podporovat stanovené cile.

5. Politika musi byt podporovana &tivymi exekutivnimi i zadkonodarnymi aktéry (za
souwasné neutrality nebo podpory ze strany sgud

6. Zakladni cile, Bhem doby realizace, nesmi byt naruSeny konfliktgstatnimi
politikami nebo zmnami relevantnimi socioekonomickymi podminkami, cby
zpasobilo oslabeni kauzalni teorie nebo ztratu péiipodpory.

Letmy pohled na uvedené podminky nagnae jejich splani, respektive saiasné spléni je
velmi problematické. Od kritiky ifistupu top-down se proto posléze formuluji altewmartci
dophujici pristupy k implementaci. Top-dorriptup, vSak @stava uziteny predevsim tam,
kde se hodnoti jagndefinovany program a kde je jasna hierarchickakstra od centra

k podizenym jednotkam. Podle Mazmanian, Sabatier (1889)xistup top-down vyuZit i
piesto k hodnoceni efektivnostiri€hazi s konceptem ,prostordipustnosti“ aGcceptability
spacé vyznaeného piinikemiad ijatelnych hodnot kazdé z mnoha hodnocenych dimenzi
,Sabatier dale souhlasi se z{isStim Van Metera a Van Horna (1975), Ze prpatdobnost
efektivni implementace je némo Ungrna rozsahu pedpokladané a planované odchylky od
status quo antés,

Z toho nepimo vyplyva zakladni charakteristika top-dowfispupu, totiz pedpoklad, ze je
mozné dosahnoutipejmensim ,usgsné” implementace. Je tedy nutné pouze vyzkouraat, z
jakych podminek a co #pobuje pozorovanou odchylku od stanovenych. dliametrali
odliSny gistup k tomuto vychodisku méa pdkda kritickych pistupa vyvijenych v dalSich
obdobich.

vvvvv

vyieSeny problém. Sdasre za tim nizeme vidt jeS€ jednu rovinu a to vztah vélieho hlas
versus politik a jeho slib co dld. Racionalita hlas za slib logicky vede dekavani spléni
slibu tj. uskuténéni politiky. Ve chvili kdy se cile politiky neuskatni, vznika
implement&ni deficit — toto je odliSny pohled odiptupu bottom-up.

Pristup zdola-nahoru (bottom-up)

Tento fFistup se zawtuje, jako protiklad k metadshora dal, na jednotlivé politické aktéry a
jejich vliv na uasgsnost implementace. Winkler (2002, s. &2jarakterizuje vychodiska
tohoto fFistupu jako:
 Identifikace si Gcastniki zapojenych v poskytovani sluzby v jediiée vice mistnich
oblastech.
» Zkoumani jejich cil, strategii, aktivit a kontait
o VyuZiti zjisttnych kontakli jako prostedku pro identifikaci lokalnich, regionalnich
a narodnich aktér zapojenych do planovani, financovani a préwadvladnich
i nevladnich program

Tato metoda b analyze nez&na vladnim programem, ale problémy, které jedwiotiktéi
pocituji a strategiemi vytvi@nymi pro jejichteSeni. Tentoifistup umo#uje zji¥ovani vsech

48 Citovano podle Winkler (2002, s. 70).
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Gcinka programu, jinakieceno nekonfrontuje vysledek pouze s vychozimi dfljerm®
konstatuje, Ze;Cilem ,cviceni* provacdtnych Mazmanianem a Sabatierem je napomaoci
federdlni vidd a statu vytvet lepSi kontrolu véejné administrativy. To vSak neni nezbytné
pro zabezpéeni efektivni implementace”.

Bottom-up pistup klade no¥ diraz na politiku jako na dynamicky proces chapahi, ci
aktén i faktoni jako dynamického prvkeini v case nemoznym pozadavek na gplrexaktri
formulovanych cil. Barrett a Fudge (1981) povazuji za nemoziigng oddleni faze
formulace politiky od jeji implementace a stepak odalovani aktéi politiku formulujicich
od aktéd politiku implementujicich.

Slabou strankou tohotorigtupu se dale fie stat piliSné grecaiovani vlivu jednotlivych
aktéifi a periferie (ve vztahu k centru). Podle WinkleO@2) je pouZiti tohoto fistupu
vyhodné tam, kde se na implementaci programu pe&si mnoZstvi mocensky nezavislych
instituci, gipadre tam, kde neexistuje jednozme legislativni Uprava daného politického
procesu.

Syntetizujici pristupy

Tyto pristupy vyuZivaji poznatky obou prve zréafiych snéra s tim, Ze jednotlivi auto se
v metodach a postupech odliSuji. Implementacelgchapana jako ,systémokigeni* nebo
jako ,byrokraticky proces”. K systematickému fidéni syntetizujicich Pstupi muaze
poslouzit¢lereéni navrzené Lanem (2000) a dopig a upravené do nasledujici tabulky.

Prehled v tabulce slouZit@devSim jako demonstrace Sirokeho spekiistyp: jednotlivych

autofi. HlubSi redstaveni jednotlivychifstupl jde nad ramec agbniho textu a leze jgj
doplnit studiem fivodnich pramein

Tabulka 3.8Klasifikace pristupi k implemetaci

Pristup Tridéni Piredstavitelé
Implementace jako dokonalad administrace (Hood 1976)
o § Implementace jako management politickéh&abatier, Manzmanian,
©35 programt?0 1979)
o Implementace jako evoluce il (Wildawsky a Majon, 1978)
3 Implementace jako procegeni (Brown, Wildawsky, 1983)
E Implementace jako struktura (Hjern, 1982)
g Implementace jako vysledek (Barrett a Fudge, 1981)
Implementace jako perspektiva (Williams, 1980)
8 Implementace jako politicky symt>1 (Barret a Fudge, 1981)
§ > Implementace jako vyjednavani koalic (Sabatier 1986
*GEJ % Implementace jako mnohoztreost
A 35_ Implementace jako 2fné mapovani (Elmore)
Zdroj: Sestaveno autorem podle klasifikace Lan®@Q20

49 Hjern (1982) — citovano podle Hill, Hug2003, s. 54).
50 vychazeno z fekladu Winkler (2002, s. 80).
51 vychazeno z fekladu Winkler (2002, s. 80).
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Komparace pristupi k implementaénimu procesu

Smyslem nasledujici komparace je demonstrovati S8izajemnou protichdnost hlavnich
pristupi ke zkoumani procesu implementacekdliv v sowasnosti pevazuji syntetizujici
piistupy (zaloZzené na bottom-up zakladech), je nwdi&aznit, Ze i top-down ifstup,
respektive syntetizujicitfstupy z ®&j vychazejici, ma stale své zastanceék@iv miaze byt

vy

k vytvéaeni politickych siti neznamena to, zévpdni otazky nastolené top-dowtigiupem
jsou jiz zodpo¥zeny. Pokud vlada vy&mou za hlasy vatia prislibila konkrétni podobu
politiky ¢i splreéni néjakych cili, pak gipadné nespklni tohoto zavazku by neifio byt
apriori ignorovano, resp. by neéfhrbyt tento stav povazovan zémpzerg nenenny ¢i Zadouci.

Tabulka 3.9Komparace zakladnich gristupi ke zkoumani procesu implementace

Top-down Bottom-up Syntetizujici Modely
pristupy vyjednavaci a
evoluéni
modely
Hlavni cil Dosazeni cil | Zjistit jak se Pronenlivy, spiSe | Vyswvétlit
stanovenych ,v| stane, Ze jsou | dosaZeni hlavnich | politiku jako
centru” politiky ideji politiky, nez | produkt
implementovany piesré danych cik | vyjednavani
mezi aktéry,
ktefi sleduji své
zajmy
Hlavni Vlada (jiny Street-level Vlada i ostatni Misto
hledisko aktér stojici byrokracie aktéi, ktefi mohou | vyjednavani.
(kli ¢ovy aktér) | nejvyse vyzname ovlivnit | Uloha
v hierarchii) proces klicového
implementace aktéra niize byt
promenliva
Pohled na Podizené Ovliviuji fazi Jestlize maiji Snazi se
ostatni aktéry | jednotky tvorby i potencial ovlivnit | predvidat
implementace. | proces chovani
Potencialni implementace je | ostatnich
inovatai Ci nutné jejich aktén, kteri
reSitelé chovani brat v jsou ve
problém Gvahu vzajemneé
interakci
Kritérium Splreni cila Dosazeni Dosazeni Neni objektivig
uspéchu politiky lokalnich citi dlouhodols stanoveno
pozitivnich efeki
politiky,
minimalizace
negativnich efeki
Pohled na Implementé&ni | Implementani | Implementé&ni Neoperuje
implementagni | deficit je deficit je deficit vznika s timto pojmem
deficit vysledkem ~nhevyhnutelny”, | nevyhnutels, Politika je
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Top-down Bottom-up Syntetizujici Modely
pristupy vyjednavaci a
evoluéni
modely
nesplreni je to znak nicmere vysledkem
stanovenych | zmeny politiky, | v dlouhodobém vyjednavani
cila tj. selhani | nikoliv jejiho horizontu jsou
béhem procesu| selhani podstatné celkové
implementace efekty politiky
Chépani Politika jako Politika je Politika jako dana | Politika je
politiky nezavisla zavisla na vize, jejiz konkrétni| zavisla na
proménna interakci mezi | podoba je procesu
aktéry na lokaln{ ovlivnéna interakci | vyjednavani
arovni mezi aktéry
Vystupy Predvidatelné -{ Nepredvidatelng Casteéng Nepedvidatelné
politiky pokud je — zavisi na predvidatelné — zavislé na
implementé&ni | vysledku vysledku
proces dote interakce mezi vyjednavani
strukturovan aktéry
Zakladni Deduktivni Induktivni Deduktivni i Deduktivni i
metodologicky induktivni induktivni
pristup

Zdroj: sloupce top-down, bottom-up a modely zal@&ena vyjednavani, upraveno
podle Jordaff1995), syntetizujiciifistupy a ostatnifstupy zpracovany autorem.

Implementacni deficit

Tento pojem byva po#émn¢ ¢asto vyuzivan, a to nejen v odborném textu. JelsalolySak
byva chapan zraé¢ Siroce a nejednozdae. Urcité potize jiz byly nazngny véasti

TR

podkapitola ¥novana komparaci jednotlivychiptupi.

Implementa¢nim deficitem |ze ozn&it rozdily mezi pavodné koncipovanymi cili a (ely
veiejné politiky a dosazenym stavemJinakieceno, vysledky mohou byt zcela odlisné od
oc¢ekavanych. Objevuje se figposuzovani miry napémi politickych program jednotlivych
stran, gipadré programoveho prohldSeni vliady. $asti implement&niho deficitu niize byt

i skute&nost, Ze cil byl sice napin, ale s pekratenim gidélenych kapacit. Obsahove
vymezeni pojmu implementai deficit se bude vyznaminodvijet od vymezeni pojmu
implementace.

Top-down pristup

Pojem implementmi deficit je v anglickych pramenech uvad jako ,implementation
deficit* nebo ,implementation gap“. Stejnou mySlenkako implementéni deficit pak
vyjadiuje termin ,implementation failure“. Linder a Petefl987) chapou implemewitd
deficit jako jednu zeft sloZzek ,selhani politiky“. Podle nich jsou tatellsani v zasagtrojiho

typu:

» Selhani implementacénfplementation failurg
» Selhani p formulaci politiky (Policy design - crippled at birjh
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e Selhani cili politiky (Policy failureg - mize byt dosazeno &il ale to vytvai prilis

mnoho negativnich vedlejSich efékkteré se mohou odstiavat hife nez pedchozi

problém.

V souvislosti s timto pojmem je podstatné zminititeknost, Zze naifklad ,implementani

deficit ve zdravotni politice” bude vyznamnovlivnén definovanim pojmu ,zdravotni

politika“. Definovani tohoto pojmu pak determinygk chapani procesu implementace, tak
mozny vznik implementaiho deficitu.

Bottom-up pristup

Ackoliv predchozi komparacefigtupi ukazuje, Ze z pohledu bottom-ufigtupu dochazi ke
vzniku implementéniho deficitu (vymezeného optikou top-dowrkigupu) prakticky
nevyhnuteld, je zajimavé zagtit se na pojem implementaiho deficitu strikt& z pohledu

bottom-up pistupu.

Bottom-up gistup zdiraziuje ulohu jednotlivych aktéra zejména pak akiena hierarchicky

nejnizsi arovni gtreet-level bureacragy Jejich zajem se pak logicky promitne do podoby
realizace cil stanovenych centrem. Pgatato vlastni motivace je pak prvkem, ktery

nevyhnuteld vyvolava implementmi deficit. Nicmé® to, co se z pohledu centra jevi jako
implementé&ni deficit, nemusi byt stenvnimano pra¥ na arovni street-level bureaucracy.

Z pohledu jednotlivych aktérje ,implement&nim deficitem* situace, kdy nejsou uspokojeny

jejich zajmy.

Jako implementani deficit by pak bylo mozné ro¢a ozn&it situaci, kdy realizace dané
politiky spiSe prohloubila miru neuspokojeni zajijednotlivych akték, nebo kdy byl

generovan dalSi problém vyzadujici dalSi korekditifg.

Kategorii ,dokonalé implementace” tedy zjéwymezit nelze. Jako ,ugpna“ by mohla byt
ozna&ena takova situace, kdy by jednotlivi aktéspokojili swij zajem a sotasré by ieSeni

nevyvolalo zadné vedlejSi nezamyslerdnky. Nutnou podminkou by pak bylo i dosazeni
ekonomické efektivity P této implementaci.

Proces implementace

Proces implementace neni ugaw systém, ktery by nepodléhal vliviigobeni vijSich
okolnosti. Jinymi slovy, dosaZeni stanovenych @l ovlivnitelné chovanim aktéy kterych
se realizace diltyka a steja tak i pisobenim dalSich @sich faktoi, které se wase mohou
menit. Nasledujici schéma vyjage zakladni Uvahu otgobeni aktér i faktorni na proces

realizace.

Schéma 3.5Proces implemen

Zdroj: Pavlik 2010, upraveno,
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Z pohledu pedstaveného schématu je vhodnédamit si, Ze samotné&ipobeni aktér mize
byt vzajemg ovlivnéno informa&ni asymetrii. Tento problém popisugrincipal — Agent
teorie. Ta vychazi z informmi asymetrie mezi principalem a agentem. Ageii¥en ale
nemusi jednat v zajmu principala. Jako typickéklpdy se uvadi vztahy klient-pravnik,
pacient-lek politik-trednik atp.

Teorii Principal-Agent nelze chapat jako samostaiifigtup k analyze procesu implementace.
Tato teorie se vSak jevi jako uZiteu pro roz&eni spektra vychodisek vhodnych zejména
pro oblast zdravotnictvi, resp. zdravotni politikyMezera® mezi legislativnim nebo
politickych zanérem a administrativni praxi je z pohledu top-dowfstopu povazovana za
podstatny dvod pro selhani politiky. Naproti tomu v teoriiiiripal-Agent je tato ,mezera“
povazovana za nevyhnutelnyasliedek struktury politicko-administrativnich instii

v modernich statech; Ize tedy najititou rAmcovou vazbu kékterym bottom-up fistupim.

Tento fistup mizeme demonstrovat narikladu zakona, ktery vlada prosadi a schvali,
nicmére jeho realizace je upravovana detailnimi adminiistnémi vyhldSkamigimz dochéazi

k jeho modifikaci. Tento pravni rdmec pak vyiv&ztah Principal-Agent mezi politiky
a administratory. Howlett a Ramesh (2003 s. 198poh vztah principal-agent jako vztah, ve
kterem je ,principal“ zavisly na dobréil agenta, ktery ma sledovat zajmy klienta, které
ovSem nemusi byt totoZné s jeho zajmy. Z hledisk&gsu implementace trhe tato teorie
slouzit jako vys¥tlujici pro vnitni nesoulad mezi (politiky) stanovenymi cili addniky)
vytvorenymi formalnimi procedurami, které jsotegdepsany pro dosazeni cile.

Kontrolni otazky:

Zamyslete se nad tim, jestli existuje rozdil mezi neefektivni
implementaci” a ,implemeninim deficitem?

Na pfikladu politiky ochrany zZivotniho prasdi identifkujte co nejvice aktéa faktou:, kte
mohou ovlivnit proces implementace a a#agaky je asi jejich zdjem (2m a jaka je jejich
sila.

Proc v pristupu bottom-up vznikne implemefmtiadeficit nevyhnutel?

Jaky je rozdil mezi ugpnou implementaci a dokonalou implementaci?

K ¢emu je dobrd principal - agent teorie ¥ipade zkoumani procesu implementace?

Doporu¢ena literatura:

Howlett M., M. Ramesh. 1993. “Patterns of Policgtlmment Choice: Policy Styles, Policy
Learning and the Privatization Experiend@gview of Policy Researdl2 (1-2): 3—-24.

Pavlik, M. 2010Zdravotni politika z pohledu viady - analyza impéetacniho deficitu
Brno: Masarykova univerzita.

Winkler, J. 2002Implementace: Institucionalni hledisko analyByno: Masarykova univerzita.
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3. 5. Hodnoceni politik a ekonomicka evaluace

Samotny pojem evaluaceude byt nejednoziiaé chapan a five zahrnovatizné dimenze
jako napiklad expertni hodnoceni, sebehodnoceni, hodnatariomické efektivnosti apod.
Prostednictvi doportené literatury je vhodné se problematikou obezndifeji. Cilem této
kapitoly je vys¥tlit podstatu a vyznam evaluace a seznateihde se zakladnimi metodami
ekonomické evaluace, které jsou nedilnowasti hodnoceni politik jako takovych.

Kli éova slova:

EVALUACE, EFEKTIVNOST, CBA, CEA, BENCHMARKING
Uvod

Hodnoceni neboli evaluace je tr&aai chapano jako posledni fazi z konceptu politického
cyklu. Evaluace politiky je v nejobeg8im slova smyslu prosdek uéeny k zefektivini
verejnych politik a prograri k zjiS€ni jejich stavu, vyhodnoceni vysledKi UspsSnosti,

o cemz s¥dci i jeho velmicasté pouzivani v praxi. Evaluaci rozumime hodnopeiifiky,

pii némZ se snazime zjistit, do jaké miry byly najiy stanovené cile. Snazime se takeé zjistit,
kolik zdroji bylo na danou politiku vynaloZzeno ve srovnanilis jgka byla efektivita dané
politiky.

Souéasti evaluace je také ekonomické hodnoceni pdiitietre jejich selhdni). Ekonomicka
analyza objastuje spoleéensky pondiované ekonomickéd naklady a finosy, picemz
zohlediuje predevSim kritéria efektivnosti a spravedinosti. Motse vSak objevit i kritéria
dalSi (nap. narodni nezavislost apod.).

Hodnoceni politik bychom nefh zaménovat s monitoringem. Tyto pojmy maji rozdilny
obsah, i kdyZz maji stejnou funkci, kterou je poskytt ,uzite&énou z@tnou vazbu“ (Trochim,
2006). Uziteénost je pitom chapana jako mira, ve které ziskané poznatilganm pomoci pi
rozhodovani (Nekola, 2007). Monitoring slouzi Kkéisi informaci o ficinach a vysledcich
verejnych politik. Stava se primarnim zdrojem dat @lementaci politik a jeho obsahem je
primarre popis (Dunn, 2003).

Obsah pojmu evaluace je SirSi, podstatou jsystematické a objektivni hodnoceni
probihajicich nebo doka@enych projekt, program: c¢i politik, jejich usp@adani,
implementace a vysledlk jejimz cilem je ufeni vyznamnosti a pini ciki, posouzeni
rozvojové efektivnosti, ¢cinku a udrzitelnosti. Jde o proces stanoverme#itosti nebo
vyznamnosti ufité aktivity, politiky nebo programti(OECD 2002, s. 26) Situace se vSak
komplikuje tim, Ze vyhodnoceni kgné politiky je dnes realizovdno poéznymi néazvy

a riznymi zpisoby, nap. public policy, policy science, policy studies,lipg evaluation

a policy analysis (McCool 1995, s. 10).

52 Ekonomické naklady (vynosy) jsou soem explicitnich (placenych) nakkd(vynosi) a implicitnich
nakladi (vynogi). Fricemz implicitni naklady (vynosy) jsou zaloZeny nangipu alternativnich naklad
ohétované pilezitosti, jsou to tedy naklady (vynosy) o ktengoknost gichazi tim, Ze vyuziva své
omezené zdroje prédwrtitym a nikoliv jinym zpisobem (Boardman, 2014).
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Faze a postup hodnoceni

Evaluace, tedy hodnoceni politiky, je logicky pasie fazi v ramci politického cyklu.
Hodnoceni jako takové je tedy naslednou fazi poutasikeni politiky. Co ovSem bude
souwasti hodnoceni a jak se bude hodnoceni prjagonerné komplexni otdzka. Kzeme

si predstavit hodnoceni objektivni (nebo o objektiviilwjici) nebo hodnoceni normativni
(ovlivnéné gredpoklady hodnotitele). Hodnotit Ize ext&ra pomoci nezavislych odboriik
anebo interd vlastnimi silami. Lze pouzit metody kvalitativnkvantitativni. Vysledky Ize
posuzovat v kratkodobém, fetircdobém ¢i dlouhodobém horizontu. #eme srovnavat
vysledky se stanovenymi cili anebo posuzovat dosazeysledky v SirSim socio-
ekonomickém kontextu. Zjednodugeje moznéfici, Ze neexistuje jednoduchy postup jak
politiku hodnotit. Je vzdy podstatn&dét, proc hodnoceni provadime, kdo ho provadi
a k¢emu maiji vysledky hodnoceni slouzit.

Z pohledu ekonomické evaluacetre@mych politik mizeme rozliSit ex-ante, in medias res
(interim) a ex-post hodnoceni, které probihajiznych fazich politického cyklu:

Tabulka 3.10Faze politického cyklu a faze hodnoceni

Faze politického cyklu Faze hodnoceni
1. Priprava politiky Ex-ante hodnoceni
2. Implementace politiky In medias res
hodnoceni
3. Ukonceni politické intervence, c¢etrg pretrvavajicich Ex-post hodnoceni
dusledia

Zdroj: Soukopova (2005).

Ex-ante hodnoceni(predlEzné hodnoceni) se provadi nataiu cyklu, ped zavedenim
regulace, ficemz pomaha zajistit maximalnéanost a promysSlenost programu, séejako
umoziuje co nejlepSi definovani @ila metod. Vysledky této analyzy davaji zakladni
ekonomické informace, a &y by byt zahrnuty do procesu rozhodovani a tvartgiace
politiky. Hlavni nevyhodou je prace na zaklagiredpokladanych dat. Existuje ve dvou
formach, jako prediktivni hodnoceni, které je wigtredpowdi budoucich stavv zavislosti

na moznych variantach a normativni (preskriptivhfdnoceni, které jiz funguje jako
doporuieni ukitych opateni k dosaZeni pozadovanychicil

In medias res hodnoceni — interim hodnocen(pribézné hodnoceniye provadi v gibehu
implementace politiky a jeho vysledky slouzi k eespvyhodnoceni jiz dosazenych vyslédk
nebo k aktualizaci odhadu budoucich vystedWlize vychazet z ex-ante hodnocenieyeé
politiky, prficemz se zagtuje na hodnoceni pokroku v napVvani citi a realizaci aktivit dané
politiky, pripadré hodnoti proces implementace Primésiouzi jako nastroj k poskytnuti
zpetné vazby pro zajishi kvality a efektivity véejné politiky a k rozhodnuti o setrvani,
zmené ¢i ukonéeni dané politiky nebo k pbézné Upra¥ cilia politiky ,za pochodu®.

Ex-post hodnoceni(nasledné hodnoceni) byéha byt provedeno az po ukéeni politiky

a podat informace o celkovych vysledcich a efektidané politiky. Toto hodnoceni by také
melo slouzit ke zlepSeni néwiipravovanych politik. U ex-post analyz jéldzité upozornit
na fakt, Ze vzhledem k dlouhodobémispbeni véejnych politik, jejichz dsledky getrvavaji
se 0 ex-post hodnoceni hd/gz v okamziku, kdy pislusné politiky je&t realreé funguji, tedy

z hlediska disledki se jedna spiSe o interim hodnoceni.

97



Je Zejmé, Ze viiznych fazich hodnoceni je mozné pousitna vstupni data a od toho se
odvijejici metody hodnoceni.

Postup hodnoceni

Je Zejmé, Zevychozim krokem kazdé analyzy by #ha byt identifikace cila. Verejnou
politiku neni mozné hodnotit, pokud nejsou defimoygeji cile.

Ve vztahu k cili, kterého ma byt politikou dosazese obvykle rozliSuje evaluace formativni
(formative) slouzici ke zlepSeni objektu hodnocpamoci zkouméni fungovani politiky,
kvality implementace a organig@ho kontextu a evaluace souhrnsuromativg slouzici

k celkovému posouzeni efélpolitiky nebo program (Nekola, 2007).

Toto rozliSeni dopluji dva konkrétni typy evaluace:

1. Prvnim je evaluace procesu, ktera je typicka promédivni evaluaci. Ostuje
fungovani programu, népzda je nebo neni poskytovan cilové skapak, jak bylo
zamysleno.

2. Druhym typem je evaluace vysladkktera je typickd pro souhrnnou evaluaci.
Reflektuje vyhodnoceni vysledkpolitik vzhledem Kk jejich deklarovanym @ih
(Nekola 2007, s. 342).

Z hlediska obecného ramce pro monitoring a evalkaery vychazi ze systémového
(racionalniho) fistupu k analyze a tvoglpolitik je klicova také identifikace vstupvystupi,
vysledii a Einka verejné politiky.

» Vstupy politiky (policy input$ jsou vSechny zdroje pouZzité na produkci planocany
vystupi, vysledki a Einki. Jsou taiasové, finadni, lidské, materialni nebo technické
zdroje vstupujici do procesu politiky, ktery je paomoci administrativnich,
organiz&nich a politickych aktivit fetv&i na vystupy, vysledky acinky politiky.
Obvykle se miii prostednictvim kvantitativnich, finamich, gipadré naturalnich
ukazateib.

» Vystupy politiky (policy output} jsou zbozi nebo sluzby vytiené prodednictvim
pouziti vstufi a poskytované cilovym skupinam. éM pomoci kvantitativnich
finanénich i nefinakdnich ukazatél (potet pacieni, mnoZstvi vyseparovaného
odpadu, apod.).

» Vysledky politiky (policy outcomésjsou dominanté kvalitativni ukazatele, které
hodnoti, ¢ceho se progednictvim vstup dosahlo v horizontu &kolika let od
implementace politiky (mira zvySeni wdnosti, mira zvySeni kvality ovzdusi, apod.).

« Udinky politiky (policy impacty jsou nejkomplex&$im ukazatelem hodnoceni.
Sleduji se pevazre v dlouhodobém pohledu (7 az 10 let od implementaagiky).
Jedna se o efektivni zmy chovani nebo postgjkteré jsou vysledkemigobeni dané
politiky (Dunn, 2003). Zahrnuji takové charaktakigtjako ekonomicky iist, zlepSeni
zdravotniho stavu obyvatelstva apod.

Z pohledu ekonomického hodnoceni je nutné idemvidk také vSechny naklady &iqosy
dané politiky.Naklady se z pohledu ekonomické analyzy rozumi souhrréZeéoh vydaij

a nepenznich prvki nutnych k vyuziti iznych zdroji pro ziskani specifického produktu.
Mezi neperizni prvky lze zahrnout omezeni plynouci ze statnégiul&nich opaiteni, Skody
pocitované jinymi subjekty nebo znehodnoceni Zivotnilosgedi (negativni externality)
a “naklady pilezitosti”, které oznéuji vyhody plynouci z jiného pouZiti tychz zdikojNejde
tedy pouze o &etni pojeti naklai, ale o komplexgsi pojeti.
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Prinosy (angl.benefit3 jsou v tomto pojeti souhrnem uiitiednotlivai, skupiny jednotlivé
¢i komunity, které generuje ¢jaky programci verejné opateni a mohou mit pedni
i neperzni formu (nejde tedy pouze ¢aini vynosy).

NejvyznamijSi ckleni naklad a ginodi je na realné a peénni. Zarealné prinosy se
povazuji ty, které ziskavaji kotrd uZivatelé veejného projektu. Odrazeji fipaistek
blahobytu spolénosti, ktery se porovnava s readlnym nakladeevedeni zdroje z jiného
pouziti. Penézni naklady a finosy vznikaji v dsledku zrén v relativnich cenach, které se
projevuji @i adaptaci ekonomiky na poskytovanérajgé statky a na z&ny ve struktie
poptavky po zdrojich. Vysledkem je, Ze imstaji zisky nebo ztratyskterych jednotlivé,
které jsou vSak vyrovnavany ztratami nebo zisky, poctuji ostatni. Neodrazejéisté
naklady nebo uzitky pro spdleost jako celek. # ekonomické analyze je nutné gt
s realnymi uzitky a naklady, zatimco geni zneny by nemgly do hodnoceni vstupovat.
Velmi vyznamné je rozfleni naklad a uzitki natzv. trzni anetrzni. Kritériem tohoto dleni
je skut€nost, zda Ize nalézt pro dany naktadizitek na trhucenu TrZni naklady aipnosy
jsou vyjadené v pedZnich jednotkach a netrZzni naklady i@npsy v petznich jednotkach
vyjadiitelné nejsou. Viejné statky jakocasty produkt viejnych projekdi paki praw do
kategorie netrznichimosi (uzitk). | nekteré soukromé uzitky (zdravi, Zivot, voligs) Ize
v peréznich jednotk&ch vyjadvat jen velmi obtiz& Presto by do analyzy &y byt zahrnuty.

Pro hodnoceni je daleukbzité girazeni hodnoticich kritérii. Zakladniéldni kritérii
rozhodovani dlezité pro volbu metody hodnoceniiggych politik je @leni na kvalitativni

a kvantitativni kritéria. Kdykvalitativni kritérium se snaZzi dat informace o vlastnostech
statkuci sluzby a dat odpad’ na otazku ,jaky?“, zatimckvantitativni kritéria odpovidaji
na otazku ,kolik?*. VSeobeeénje zastavan nazor, Ze kvalitativni hodnocenizZzen byt
pievedeno na kvantitativni s vyuZitiriznych technik a metod (nagstupnice, skaly).

DalSi ckleni kritérii podstatné pro volbu hodnotici metgdyckleni na maximalizéni (tzv.

vynosova kritéria), kdy hledame jejich maximalndhoty3 a minimaliz&ni (tzv. nakladova
kritéria), kdy hledame jejich minimalni hodnbtyl minimalizani kritéria je mozné igvest
na maximalizéni s vyuZzitim bodového ohodnoceni).

Pokud mame definovany cile, stanoveny kritéria @joch hodnoceni je iezity vyber

metody hodnoceni. Obegrse terminemmetoda ozna&uje ukitd algoritmizovan&innost,

ktera vede k dosazeni v¢gného cile. ¥decké metody rozpoznavaji podstatné strardeoy,v
jevi, jejich vlastnosti a zakonitosti. Soubor vybranyeietod na zkoumani &itych veci

a jevi se nazyvanetodika. Tento pojem sé€asto zamuje s pojmem metodologfe obsah
téchto pojmi je vSak zcela odliSnyMetodologie je (z rectiny methodos- sledovani,
stopovani,od hodos cesta) je &dni disciplina, ktera se zabyva metodami, jejicbrthou

a aplikaci. Pdt do teorieci filosofie védy a obec#ji do epistemologie.

53 Maximalizatnim kritériem je nap o kritérium zisku, kdy podle uvedeného kritérighirdme projekty
s maximalnim ziskem, nebo kritérium mnoZstvi vysepanych vyuZitelnych slozek z komunalniho
odpadu, kdy podle tohoto kritéria vybirame proje&tyejlepsi vygznosti v separaci plastskla a papiru,
atd.

54 Nap. paizovaci cena nabidky, fimérné naklady, minimalizace emisi polutardo ovzdusi, recipientu
nebo s nejmensi ekologickou Gjmou, apod.

55 pod viivem angtitiny se slovo metodologie¢kdy pouZziva i pro metodiku (pouZity postdp metodu).
Podle BeneSe (2005) se tim vSak ztragkedty rozdil mezi metodami jako nastrojedeckého badani
a metodologii jako reflexi o vhodnostipouzitelnosti &échto nastraj.
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Kvantitativni versus kvalitativni p Fistup

V sowasné dob existuje Siroké spektrum pouzivanych teoretickyobtod ekonomické
analyzy. Tyto metody lze rozlit na dw velké skupiny podle charakteru hodnoceni, a to na
metody kvalitativniho hodnoceni a metody kvantuaitio hodnoceni.

Metody kvalitativniho hodnoceni slouzi ke zjiSovani vzdjemnych vztdhmezi ziskanymi
Udaji pomoci indukce a dedukce, analyzy a syntébgtrakce a konkretizace (tzv. logické
metody). Existuje velk&ada kvalitativnich metod, které je moznélitdpodle riznych
hledisek. Mezi nepstji vyuzivané kvalitativni metody ve ¥gném sektoru pét
brainstorming, SWOT analyza, metoda sdé@ndenchmarking, Best practices (nejlepsi
praxe), Kvalitativni srovnavaci analyza (QCA), Badad Scorecad, aj.

Metody kvantitativnino hodnoceni naopak vychazeji zipdpokladu, Ze objektivni realita
muze byt vyjadena numericky (tzv. matematicko-statistické metagli se na d¥ skupiny
podle pé&tu zohledgnych kritérii hodnoceni (Bénard, 1989):

e jednokriterialni metody, tj. metody, které pedpokladaji existenci jednoho
dominantniho kritéria, na které Ize ostatni kriténevést (Bénard, 1989). Mezi
jednokriterialni metody p#t naklado¢-vystupové metody jako analyza nakiad
a pinodi (Cost-benefit analyza), analyza efektivnosti ndkléi analyza uziténosti
nékladi;

e vicekriterialni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost jedn&hitéria
oproti ostatnim kritériim. Vicekriterialni analyZdulti-Criteria Analysis — MCA)
vyuziva velké spektrum metodf aiz jde o metody vicekriterialniho hodnoceni
variant nebo vicekriterialniho programovani.

Prehled metod uplatnitelnych v hodnoceni politik

V nasledujicim textu budourgdstaveny néastji pouzivané metody hodnoceni uplatnitelné
pii hodnoceni politik. Budou zde prezentovany jaklikaivni metody jako benchmarking,
Best Practices nebo komparativni analyza, tak nyetodntititativni, kdy metod budou
piedstaveny d¥ jednokriteridlni metody (analyza nédkiad ginosi a analyza efektivnosti
nakladi) a metody vicekriterialni analyzy a pak metody ykajici se standardni klasifikaci
jako RIA, multi-cilova analyzaii procesni analyza.

Benchmarking

Benchmarking je nastroj strategického managemesgtikterym poprvé ifgla firma Xerox
Corporation na petku 80. let 20. stoleti. Jedna se o ieéfity a systematicky proces
porovnavani a gfeni produkii, proceg a metod vlastni implementace s podobnymi, za
Ucelem zlepSovani vlastnich aktivituwwdnim cilem benchmarkingu bylo zjigf pozice
vlastni spolénosti na trhu a jeji zlepSeni na zakiastovnani s konkurenci sichzem na
vyuziti vlastnich pednosti a potkgeni vlastnich nedostatk Sowéasti zlepSeni pak Fipact
soukromych spotsosti ntlo byt weni se od konkurénich spolénosti (Boxwell, 1994).
APQC (American Productivity and Quality Center, @p@efinuje benchmarking jako proces
kontinualniho zlepSovani chovani identifikaci, pmpbnim a adaptaci praxi a praces
nalezenych uvnita mimo organizaci.
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Podle Fabiana, Piatrika a Priesola (2008) se beadting v sodasnosti stal v zemich, které
jsou girozenymi lidry v inovacich silnym nastrojem srovaéi analyzy ve vice oblastech
fizeni a vyvoje politik. Podle Hugginse (2010) sedienarking diky své vSestrannosti stal
nastrojem vyuzivanym ip hodnoceni viejnych politik gevazr v regionalnim kontextu.
Z teoretického hlediska se podle Hugginse (201Qjzalo, Ze popularita benchmarkingu
souvisi s tim, Ze regiony jsou schopny se od selsmzaem dit, a to
zejména progednictvim metod zaloZzenych na porovnavani nebo tox@viani.

Z hlediska veejné politiky, je benchmarking seésti proces, které se zabyvajicenim se na
zaklad srovnani, kdy nap v pripact regionalni politiky regiony usiluji o #feni
vykonnosti své cinnosti a politiky a porovnani s ostatnimi regiongMalecki,
2007).

Benchmarkingovy proces &aa porovnanim vykah pomoci definovanych vykonnostnich
ukazatel, nasleduje identifikace nejlepSich vysiup oblasti mezi srovnavanymi variantami
(politikami, institucemi, programy), jejich analyzavdomeni si rozdii mezi sledovanou
variantou a ,nejlepsi variantou (variantami)* addai gistupi, jak implementovat vhodna
zlepSeni. V dalSi fazi probiha implementace novptistupi a soustavné sledovani jejich
dopad: na zlepSeni wejnych sluzeb §etre kontroly vysledk. Sowasti procesu je vyéma
zkusSenosti.

V literature lze najit §znd ozn&eni, a dokonce i dzny paet jednotlivych fazi
benchmarkingu. Za nejvystigsi je ¢asto povazovan cyklus o sedmi krocich, pouzivany
benchmarkingovou organizaci v kanadském Ontariu BQM

Specifikace oblasti benchmarkingdetné stanoveni cii.

Mapovani profilu sluzebdetré formulace kvantitativnich a kvalitativnich ukazéte
Shir a zpracovani dat.

Porovnavani ukazateh identifikace nejlepSihi@Seni (benchmarku).

Analyza proces - porovnavani s nejlepSim procesem a identifikazerv ve vlastnim
vykonu.

6. Akceni plany k zavedeni z&n a jejich realizace.

7. Vyhodnoceni procesu a dosazenych vysigghonus a kol., 2004).

gk

Ucelem tohoto postupu je vyiiy rozdily, které pak Ize vyuzit k vymezeni zlepsitch
oblasti. To je zaloZeno na standardech nebo stagau@vni, kterou chcete dosahnout. Vedle
zjistovani nedostatkje mozné vyuzit proces benchmarkingu k tomu, atwychzjistili, jak
nekteré \&ci délaji ostatni. Na zakladtoho je mozné si wtht konkrétni pedstavu o dobrych
praktickych postupech (best practices).

Benchmarking je vSak rpdevsim otdzkou zdokonalovani, kaZzdou informackazisu
prostednictvim benchmarkingu je proti@ba vyuZzit k dosazeni 2my zlepSovanim.

Priklad 3.10: Benchmarking

Benchmarking jecasto vyuzivanou metodou pro srovnavani vykonu ofasp. obecnicl
Gfadi. Lze srovnavat ndfklad paty obslouzenych kliefit za hodinu, péet pracovnil
jednotlivych odbaoii, spokojenost klieritapod.

—
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Best Practices

Best practices neboli dobrd praxetripadré nejlepSi praxe je technika, ktera
s benchmarkingem Uzce souvisi. Metoda Best Practiteda nejlepsSi mozn@seni v dané
oblasti (véejné politice) a slouZi tedy k identifikaci benchinapro porovnani. Tato metoda
je velmi dilezita z pohledu ¢eni se od druhych.

Best Practices a hodnocenii@j@ych politik spolu Uzce souvisi, jak @wdziuji autdi
Papaconstantinou a Polt (1997) z OECD. Podle rachodnoceni wejnych politik klicove
pro formulaci politiky "Best Practices"” a torgalevSim z pohledu efektivnosti alokace
verejnych zdraoj.

Srovnavaci analyza

Srovnavaci (komparativni) analyza je metoda zal@Zsrovnani vlastnosti dvouiznych
variant/jexi/politik/systémi atd. Obec# pak I1ze za komparativni analyzu ozagat jakykoliv
srovnavaci vyzkum, kde jsou srovnavané oblastiléatday do diich jevi a ukazaté.

Samotné komparaci ¥nych politik neni podle Gpier a Mouralové (2014) &hovano
mnoho pozornosti v klasickych metodologickycltebnicich zaréfenych na zfisoby
zkouméni veéejné politiky a policy analysis (Dunn 2003, Barda2000). Pokud se
o komparovani vejnych politik piSe, jedna setginou o obecné pojednani (Lodge 2007,
Rose 2004), jeniirlka se setkame s konkrétnimi navody, jak kompamemiadt.

Komparativni analyza wejnych politik m& #kolik krokua, které se vyznaji specifickou
volbou cili, otazek, metod i prognnych (Stefes, 2007). Jednotlivé kroky Ize vyiad
nasledujicimi otazkami:

V ¢em se politiky liSi?
Jak Ize rozdily vysstlit?
K jakym dopadm tyto rozdily vedou? (Gpier a Mouralova 2014).

Jiz z €chto otazek je patrné, Zze do komparativniho vyzkwsiupuji promdnné popisujici
vstupy, vystupy a vysledky ¥gjné politiky, ale také proémné charakterizujici \#si faktory
(podminkyci kontext, ve kterém politika vznika a je implemevdna) a dopady politiky.
Blondel (1982) za z&kladni pravidla komparametody prohlaSuje nasledujici:

1. Definice objektu komparacejsou v zasad2 postupy definice objektu komparace:
a) komparovanymi jednotkami jsou jednotlivé pokgcsystemy,

b) srovnavéa se tity fenomén v rdmci vice politickych systén{volebni systém,
systém politickych stran atd.

2. Urceni cile komparace je teba vymezit okruh zemi, které budou sledovany (resp
kterych budou sledovany vybrané prv#y)Z hlediska vybru zemi ke komparaci
existuje rkolik pristupi:

a) behavioralisticka linie, ktera primé&radiraziuje kvantitativni hledisko ip vybéru
zemi a az sekundarnpozadavek na jisté podobnosti (stupkospodéského
rozvoje, geograficka poloha, socialni strukturajiemmentalni aspekty, apod.),

56 vybér zemi k porovnani musi racionélndivodrin, nebd nepravdivou tezi je mozné podjaircitym
vybérem.
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b) podizeni vykEru zemi cili komparace, kdy u tohot&igiupu je nutné nejprve jasn
definovat cil hodnoceni a az potom vybrat represtemti zeng k dosazeni cile.
3. Stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenyclekti
4. Vymezeni komparace’isové ose

ModerrgjSi forma komparativni analyzy, tzv. kvalitativniognavaci analyza (Qualitative
Comparative Analysis - QCA), vyvinuta Charlesem iRam, jednim z hlavnich metodolibg
komparace, febira kvalitativni pistup ke zkoumani reality préstinictvim analyzy
rozsahlych vzork (vektori) parameti, ozn&ovanych jako ,cases" {fpady) pro analyzu
slozitych kauzalnich souvislosti (Ragin, 1987).

Ragin vytvdil QCA jako kvantitativni analyzu dat vyuzivajiddrii mnozin a Booleovskou
algebru. Samotna Raginova metoda prosla mnohynodokigickymi vylepSenimi, proto dle
Rihouxe (2003) ji 1ze dnes chéapat jednak jako skoduokrétnich techni, ale také jako

uréitou strategii vyzkumu (Ggler a Mouralova 2014). Jejitgdnost sp&iva v tom, Ze je

vhodna pro maly pet srovnavanychifpadi, a gesto na zakladjejich vysledk Ize provést

generalizaci. Jeji detailj$i popis je vSak nad rdmec tohoto textu.

Analyza nékladi a prinosi

Analyza néklad a pinodi (angl.. Cost Benefit Analysis - CBA) jinak takéadyra naklad

a vynosi, Cost-benefit analyzai analyza naklafl a uzitki predstavuje postup, ktery nam
umoziuje porovnat naklady afimosy, tedy ekonomickou efektivitu. Tato metoda geti
mezi kvantitativni jednokriterialni metody a je @optovana i pro hodnoceni kegnych
politik.

Jde o metodu, jez iie pomoci v rozhodovacim procesu tim, Ze se snadvpavat jak
naklady, tak ginosy dané vejné politiky a Pareto-efekti¢nrozhodnout (Boardman, 2014,
Nas, 1996).

CBA predstavuje vyhodny hodnotici nastroj u takovychtppolkde se zvaZuje vice @i(nafg.
souwasre zlepSeni zdravi obyvatel, zlepSeni kvalty Zivotniinostedi a obanskeé vybavenosti
obyvatel, naist mobility obyvatel aj.) a tyto cile jsatast&né vzajemr v konfliktu (nayg.
rust kvality Zivotniho prosedi versus nést mobility) a vztahuji se ke stdik, které nemaji
trzni cenu (to plati jak pro stav Zivotniho piesii, tak pro zdravi obyvatel). Z tohoto pohledu
je CBA komplex®ijSim nastrojem neZipdchozi kvalitativni metody hodnoceni.

CBA vychazi z hlavniho proudu ekonomické teorieoktasické ekonomie). Prvni pokusy
0 jeji zavadni se objevily pi hodnoceni viejnych projekii ve 30. letech 20. stoleti v USA
(Pearce a Nash, 1981). Jde o postup, ktery je y@staa principu spotenské efektivity,
tedy pojmu, ktery definuje ekonomie blahobytu. ®pehska efektivita rive byt chipana
razné. Pongrné naranym kritériem je dosazeni Pareto efektivniho st&vu

57 Mezi nejvyznamgjsi techniky spadajici do QCA gamulti-value QCA, fuzzy set QCA (fsQCA) nebo most
similar, different outcome/most different, simitatcome analysis (MSDO/MDSO). Vice v Rihoux (2006).

58 tzv. Paretovské kritérium efektivity - podleitee myslenky, italského sociologa Vilfreda Pareta.
Spol&enska situace, kdy si zadny subjekt d2en zlepsit vlastni situaci, aniz by se tim sniidhiobyt
jinému subjektu, je nazyvana Pareto optimalni t&fek. Pareto optimalnich bddje nekonéné mnoho.
Zalezi na poateini distribuci bohatstvi ve spdileosti. Véejny projekt je spolensky Pareto-efektivni
pouze v pipad, pokud zvySuje blahobyt alespgednohoclovéka, aniz by snizil blahobyt jinémtiovéku.
Z diavodu obtiZzné splnitelnosti tohoto kritéria jsou piwéina nskéi kritéria. Jedna sefpdevsim o efektivitu
na zaklad principu kompenzace (tzv. Kaldor-Hicks kompefidakritérium). Podle tohoto kritéria je
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Z pohledu hodnoceni ¥gjné politiky technicky tento princip znamena, 2evSechny finosy
(uzitky) veejné politiky vyjadi v pergznich jednotkach a od®u se vSechny naklady
ztraty (ot vyjadrené v petZznich jednotkach)ipzahrnuti hledisk&as¥®. Pokud je vysledek
kladny, veejna politika je spokeensky efektivni. Celkaytedy stale jde o vzajemny vztah
diskontovanych naklada ginodi. Zakladnim specifikem analyzy nakiad ginosu je to, ze
jsou vesSkeré naklady Fimosy océovany v petznich jednotkach.

CBA pro hodnoceni a vyb projekii pouziva finani kritériacisté sodasné hodnoty (NPV),
vnitiniho vynosového procenta (IRR), doby navratnostidexu rentability (Ri) a kritérium
B/C.

5 CR__r ,%_CF

NPV = = =CF,+PV=PV-120 3.1
Sa+nt 0 §(1+r)t ’ e
=3 _CF (delRR>t (3.2)

= @1+ IRR'

. CF,

Rj == 1+r)t V>0 (33)
B 3.4
é (1+r) / 1+r) (3.4)

kde CF je Cash-flow plynouci z danéiené politiky v obdobi tCF = B; — G

je piinos v obdobi,

je naklad v obdoMi

je diskontni sazba,

je dan&asové obdobi,

je kone&ny ¢asovy horizont, kdy politika zavrsi svou ekonomigkiivotnost
je investice do dané igjné politiky.

Analyza naklad a @inodi je relativie vhodnym nastrojem pro hodnocenirejaych politik
(Enserink, Koppenjan a Mayer 2013), a to jak ve f&zante, in media resi ex-post
hodnoceni a to fpdevSim proto, Ze umiidje stanovit prosté padi od nejlepSi varianty
k nejhorSi. Tato metoda vSak nezahrnuje jeffemi néklad, ale také vyhodnocuje uzitky
a negativni efekty vyvolané uvazovanou regulaciejgirsim spoléenském smyslu. Ve své
komplexni podo® kvantifikuje vSechny fedvidané néasledky fifimané regulace
a diskontovanim &kavanych uzitk a naklad urcuje jejich sodasnou hodnotu, a tim
celkovyc¢isty uzitek navrhované vejné politiky.

spol&gensky efektivni i takovy stav, kdy jsou ztraty jédskupiny¢lend spolé&nosti kompenzovany
zvySenym blahobytem subjéktkterym z projektu plynou uzitky. V celkovém stw piinosy (uzitky)
prevazuji nad ztratami. Pri principu kompenzace proto muze dojit k redistribuci bohatstvi. Ke kompenzaci
poskozenych ve skutec¢nosti vsak dojit nemusi (Soukopova, 2005).

59 Zahrnuti hlediska ¢asu znamena, Ze jsou vyuzity diskontované naklady a piinosy.
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Piiklad 3.11: CBA
Provadni CBA analyzy je dnes uz standardni &siti \&tSiny projekfi — podstatné ovSem je,
Ze i matematicko-statisticka metodaiza byt ovliviena ganim zpracovatele. Vyhledejte
libovolnou CBA analyzu projektu a pokuste se kkigiczhodnotit vahu vSech uvedenych
benefiti projektu

Analyza efektivnosti nakladi

Analyza efektivnosti naklad(Cost-Effectiveness Analysis — CEA) je variantoBAC ktera

vznikla pro gipadky, pokud je oceéni pfinosi (uzitka) projekti v peréznich jednotkach
komplikované (Levin a McEwan 2000)fiRomto typu analyzy se efektivhost nevyjaj

prostednictvim pe#Zznich jednotek, ale vystupy se ¢ifn prostednictvim vhodnych
naturalnich nebo fyzikalnich jednotek (hapaitu now vytvorenych pracovnich mist, ol

oSetenych pacierit, indikatoru biodiversity, hodinach volnékiasu apod.).

Kritériem vykéru u CEA je podil C/E, (nejnizSi naklady C na jetthoovystupu E):

c/=% C, VE L min (3.5)
7e= 26/ 2R
nebo dynamicka verze/E
n C n
C = ! E, — min (3.6)
e Y/ &

kde je naklad v obdokti

je diskontni sazba,

je dan&asové obdobi,

je kone&ny ¢asovy horizont, kdy politika zavrsi svou ekonomigkivotnost,

je suma efekt plynouci z dané wejné politiky po celé obdobi.

m:r—hwp

Vyuziti C/E vypada velmi jednoduSe, ale ¥yhukazatele vystupu je spojeny s cel@aalou
problémi. NejvyrazijSi z nich jsou fipady, kdy existuje vice drahuzitki nebo neni mozné
jednotlivé uzitky navzajem porovnat.

Metody CEA se vyuzZiva zejména viact, kdyZz se mezi sebou porovnavaji varianty, které
maji vystupy sice jiné kvantity, alktejné povahya navic tyto vystupy pokladame za zadouci
(t. nesrovnavame je s nulovou variantou). Lze Bwa vyhnout obtiznym technickym
problémim spojenym s ogmvanim rkterych vystuf. Typickymi oblastmi, v nichZ se tato
metoda pouziva, jsou narodni obrana,imnibezpénost, zdravotnictvi atd.

Analyza efektivnosti nakladmaradu nedostatk ale je pomirné jednoduchym nastrojem pro
hodnoceni viejnych politik, ktery ma navic tu vyhodu, Ze poskgtprosté piadi od nejlepsi
varianty k nejhorsi.

Multikriterialni analyza
Predchozi metoda naklada pinodi a efektivnosti naklad patily mezi jednokriterialni

metody, pi vétSing realnych rozhodovacich situaci se vSak rozhodujeatde vice kritérii.
Zahrnuti této skutaosti znamena&si @iblizeni se realdt, zarova to vSak pinasi utitou
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komplikaci pro zahrnuti vSech informaci a nalezkoimpromisniho rozhodnuti, které by
odrazelo vliv vSech rozhodovacich kritérii (Soukegp@005). Vicekriterialni analyza (Multi-

Criteria Analysis — MCA) vyziva velké spektrum metgejichz spolénym rysem je to, ze

posuzuji rozhodovaci varianty (v naSefippd varianty véejnych politik) ne pouze podle
jednoho, ale podlegkolika zpravidla navzajem konfliktnich kritérii.

Zakladni vyhodou vicekriteridlnich metod je skumest, Ze nenuti redukovat neekonomicka
kritéria na kritéria ekonomicka za cenu choulostivya rtkdy spornych operaci.

Vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsanyodinou variant, mnozinou hodnoticich
kritérii a fadou vazeb mezi kritérii a variantami, které umodefinovat hodnotici funkce
a metodou vy&ru coZz umo#uje formulovat vicekriterialni matematicky modethd souasti
musi byt moZnost vstupu dodé&té informace, kterou jsme zatim nedokazali expiicit
vyjadiit, a proto neni zahrnuta v zakladnim modelu. Talddaténou informacicasto byva
informace o subjektivnich preferencich rozhodowatglodnotitele) na mnozinkritérii. To
znamena vyjaigeni pgedstav rozhodovatelgéemu dava fednost. Zda wovani preferenci
mezi variantami z hlediska jednotlivych kritégii urcovani preferenci mezi kritérii a jejich
agregaci, podle toho vybira metodu ¥xth

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou klasifikow zpravidla podle charakteru mnoziny
rozhodovacich variant nasled@vn
1. vicekriterialni hodnoceni variant, kdy je mnozZina fipustnych variant zadana ve
formé kong&ného seznamu,
2. vicekriterialni programovani, kde je mnoZina ifpustnych variant vymezena
souborem podminek, které rozhodovaci varianty spisovat, aby byly pipustné.

Formulace ulohy vicekriterialnino hodnoceni vari@masledujici:

Necht je dan seznam variaAt= {a,, &, ..., &} a seznam hodnoticich kriteKi = {ky, ko, ... ,
k.}. Kazda variantag;, i = 1, 2, ...,m je podle &chto kritérii popséna vektorem kriterialnich
hodnot i1, Vo, ..., V). Fiala, Jablonsky a Mias (1994) pak matematicky model Glohy
vicekriterialniho hodnoceni variant vyjagi ve tvaru kriteridlni matice:

Y = (vi) (3.7)

D ={au, a2, ..., an } Je pak mnozina m vybranych variant, kde i1<...< iy, 1<ij<n,
j=1,..m.

Kriterialni matici mizeme rovez zapsat jako:

yll y12 ot ylk
y21 y22 y2k

Y=| ' ' (3.8)
ynl yn2 o ynk

Pro dalSi vyklad budeme fgdpokladat, Ze vSechna kritéria jsou stanovena jako
maximaliz&ni. Cilem metody MCA je najit variantay,, resp. mnozinu variant, které by
podle vSech kritérii dosahly co nejlepSiho ohodnoagedy nejvysSich hodnot kritérii),
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pricemz jako nejlepsi varianta,,; mize byt vyhodnocena pouzetktera nedominovana
variant&9.

Mezi nejjednodussi vicekriterialni metody hodnoceaiiant pati stupnice a skaly Ty je
mozné pro hodnoceni pouzit samostatnebo jako satast slozigjSich vicekriteridlnich
metod, kde jsowasto pouzivany pro rozkbni dilezitosti kritérii apod. Mezi nejznaysi
stupnice pat:
e nominalni (binarni) stupnié€g
e ordinalni stupnic®,
- klasifikacni,
- bodovaci.
- kardindlni¢iseln& stupnice
e intervalova,

e pongrova.

K vyhoddm metod vyuZivajici stupnice a Skalytpg@omerné relativni jednoduchostip
posuzovani vyéru alternativ. K nevyhodam @gatze tyto postupy nerozliSuje mefilezitosti
jednotlivych kritérii. Uvedeny nedostatek je pak Zzmé eSit vyjadenim preferenci mezi
kritérii, tedy pouzitim vahVahy nam podavaji informaci o relativniilgzitosti jednotlivych

Mt L

VELSH.

Standarda se vicekriterialni metody hodnoceni, které vyzadlkj vicekriterialnimu
vyhodnoceni variant znalost vah kritéri¢Jicha:

e metody zaloZené na diin hodnoceni variant a

e metody zaloZené na parovém srovnavani va(dotikopova, 2005).

Mezi nefasgji pouzivanémetody zaloZzené nadil¢éim hodnoceni variant pati vazena
bodovaci metoda, kterd hodnotiistedky Giznych variant vzhledem ke kvalitativnim
kritériim. Fi vazené bodovaci metédd(Weighted Point Method) hodnotitel fifadi
jednotlivému variardt urcity pocet bodi ze zvolené stupnice (viz vyse) vzhledem k danym
kritériim, piicemzc¢im lépe je dana varianta hodnocena, tim vysSSihe dové ohodnoceni
vzhledem k tomuto kritériu, mame tak ... .

nebo
Kk
h=>Yvy,, (3.6)
j=1
kde h je ohodnoceni i-té varianty=1, 2, ...,m,
Vi jsou hodnoty kriterialni matice Y,
Vi je normovana vaha j-tého kritérjas 1,2, ... n.

60  Nedominovanou variantou rozumime takovou, ke ktegéxistuje v mnozih variant jina varianta, lépe
hodnocend alespigpodle jednoho kritéria a ndiite podle ostatnich kritérii. V opaém gipadt se varianta
nazyva dominovanaidkame, Ze ji lepsi“ varianta z uvedené definicenitauje.

61  Nominalni stupnice je zalozena na operaci shioayeshody (rozdilu), ktera je vymezena binarni dkgi
hodnotou 1 (shoda), resp. 0 (neshoda). Hodnocem@ntya jsou z hlediska hodnoceného kritéria
indiferentni.

62 Ordinalni stupnice uspadava kritéria od nejviceitZitého po nejméndalezité.
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Varianty a jsou pak sizeny tak, Zzetim je WtSi hodnotah;, tim vice jei-t4 varianta
preferovana. R@t stugia bodové stupnice zavisi na rozliSovaci schopnastnbtitele, ktera
nemusi byt pro vSechna kritéria stejna. Maximategg. minimalni) ptet bodi prifazeny
nejlepsi (resp. nejhorsi) hodadiritéria vSak musi byt pro vSechna kritéria stejBgdovaci
metoda pdf mezi nejjednodussSi metody vicekriteridlniho haohm a je vhodna pro
hodnoceni tért vSech véejnych politik. Zvla& je vhodna pro hodnoceni na zaklad
kvalitativnich kritérii a na rozdil od metod poudjici stupnice a Skaly jiz rozliSuje mezi
dulezitosti kritérii. Diky své jednoduchosti je velké mite pouzivana ve vejném sektoru.
V CR jecasto vyuZivana pro hodnoceni nabidetejrgych zakazek.

DalSi metodou, kterou Ize pouzit pro hodnoceniavarvzhledem ke kvantitativnim kritériim
je metoda funkce uzitkuy, které hodnoti jednotlivé varianty pomociciith funkci uzitkuuss,
To, ze utita variantag; dosahla podle kritérilg urcité hodnotyy; = fj(a;), prinasi utity uzitek,
ktery méiime pomoci funéni hodnoty didi funkce uzitku uj. Funkéni hodnoty lezi
vintervalu <0,1>, ficemz ¢im je varianta vhodf)Si podle daného kritéria, tim vyssi je
hodnota diti funkce uzitku.

Vicekriterialni funkce uzitku agreguje dilfunkce uzitku do jediné funkce, ktera popisuje
uzitek z vybrané varianty z hlediska vSech kriteépol&né. V praxi secasto pouziva aditivni
funkce uzitku, kterd ma tvar

u(ai):zk:vjuij,izl, 2,..Nn. (3.7)

kde u(a) jeagregovany uZzitek i-té varianty,
Ui jsou diti funkce uzitku jednotlivych kritérii.
Vzhledem k tomu, Ze vahy jsou normovang, lezi tnhkodnoty vicekriterialni funkce uzitku

rovréz v intervalu <0,1>. Omezujici podminkou pouzititi@diho tvaru funkce uzitku je
vzajemna preferemi nezavislost kritérii.

v~

Pro nalezeni kompromisni variantyiegi optimalizani tuloha
u(a) [ max,
pii omezeni

Po stanoveni vicekriteridlnich funkci uzitku preeefSny varianty izeme vybrat variantu
S nej¥tSim agregovanym uzitkem, popmiZzeme uspiadat varianty podle nerostoucich
hodnot jejich uzitku.

Konstrukce funkce uzitku neni jednoduchou zalefitassypdty jsou obtizg zvliddnutelné.
Z tohoto pohledu rize byt tato metoda pro hodnoceniejaych politik még vhodna.

Mezi dalSi mozné vicekriterialni metody hodnoceeaiejnych projeki zalozené na diim
hodnoceni variant pdtmetoda vaZzenéeho siiu, ktera je vSak vhodna pouze pro hodnoceni
na zaklad kvantitativnich kritérii, coz je vifpac verejnych politik malocasty gipad

a metoda TOPSIS z pracujici na principu minimakzagzdalenosti od idealni variangy.
Metoda TOPSIS posuzuje varianty z hlediska jejiztiakenosti od idealni a bazalni varianty.

63 Tato funkce vyjatlije, jak hodnotici subjekt otteje stejné firastky (u kritérii vynosového typu) nebo
poklesy (u kritérii nakladového typu) hodnot kriéérw riznych ¢astech intervalu mezi jeho extrémnimi
hodnotami. Pro kritéria vynosového (ndkladovéh@utje uzitkova funkce rostouci (klesajici) @ze byt
konkavni, konvexni nebo linearni.

108



Mezi dalSi moZzné vicekriterialni metody hodnocegtejnych projeki pati metody zalozené
na parovém srovnani variant. Spol&énym rysem této skupiny metod vicekriterialniho
hodnoceni je to, Ze zakladni informace pro staniopegferekniho usp#adani variant tvid
vysledky parového srovnavanichto variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodeni.
Vzhledem ke své povaze je tato skupina metod, keykt pati Lexikografickd metoda,
metoda AHP a metody zaloZzené na prazich citlivodigdna pro hodnoceni varianti p
souboru kvalitativnich kritérii, resp. v situacicte smiSenym souborem kritérii, kde
kvalitativni kritéria gevazuji. Hlavni rozdil&hto metod je vtom, Ze neziskantiselné
celkové ohodnoceni jednotlivych variant fgmych projeki), ale vysledkem je pouze
rozklad souboru hodnocenych variant na&kalik indiferertnich #id a preferetniho
uspdadani &chto tid, picemz varianty obsazené v kazdé indiférdriiidé Ize povaZovat za
varianty rovnocenné z hlediska celého souboru rkritélezi metody této skupiny péat
Lexikograficka metoda, metoda AHP a metody zaloZeméorazich citlivosti (ELECTREE,
PROMETHEE , GAIA, aj.).

Multi-cilova analyza

Multi-cilovad analyza je vSeobecna forma hodnocéméré niize byt pouzito i tam, kde
analyza naklail a pinosi nebo analyza efektivnosti naktadegichéazeji do avahy. Multi-
cilova analyza je zvl&vhodna, porovnavaji-li se d¥i vice variant podle toho, jak didse
priblizuji k nékolika rozdilnym ciim — nap. relativni rozsah zvySeni¢inosti, relativni
stupaé redukce nerovnosti v distribucifipnd, a jejich srovnani v terminech politické
proveditelnosti. Pokud existuje dly pocet cili a rozsah, v &mz alternativni
politiky/programy/projekty naplji nékteré z ¢chto cili a nemohou byt geny v peznich
jednotkach ¢i neexistuji jiné jednotky souitelnosti, tedy CBA ani CEA nejsou
proveditelné, pak je vhodné vyuzit multi-cilovowabszu.

Multi-cilova analyza se provadi jednoduSe sepsarsiech alternativ daného programu. Tyto
alternativy jsou pak porovnany z pohledu kazdéldiza to peszne, pokud je to mozné.
Pokud to mozné neni, pak jsou alternativy porovng\kvantitativié. Pokud vSak ani to neni
mozZné, jsou porovnavany kvalitati&/n

Tento postup se zda jednoduchy, ale ma ¥ $adu omezeni a rizik. Hlavnim omezenim
multi-cilové analyzy pro &ely rozhodovani je to, Ze pokud jedna z uvazZovargttdrnativ
nedominuje ostatni z pohledu kazdého cile (coz g mrav@dpodobné), je obtizné stanovit
poradi od nejlepsi alternativy k nejhorsi a vysloaikz o tom, ktera alternativa je nejlepsi,
viz nésledujici fiklad. Za takovych okolnosti neni mozné ziskat fgrpsradi variant.

Nicmére multi-cilova analyza je velmi uzitaou metodou hodnoceniiegnych politik. Jeji
vysledky mohou byt vyuZzityipformulovani znény politiky ¢i jinak.

Hodnoceni dopadi — RIA

Hodnoceni dopadregulace (angl. Regulatory Impact Assessment -) RBarnuje soustavu
analytickych metod s#iujicich k systematickému hodnocenicekdvanych dopad
navrhovanych politik a pravnictigdpidi, kterymi jsou implementovany.

Nejcastji se setkavame s nasledujici definicRIA zahrnuje soustavu analytickych metod

smerujicich k systematickému hodnoceni negativnichzimoich dopad navrhovanychi
existujicich pedpisi“ (Poticek 2008, s. 28) Tato metoda je uplabvana v oblasti
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hospodé#&ské, sociélni a environmentalni, ale mohou bytejianj zaklad hodnoceny rov¥
dopady nairzné ekonomické a socialni skupiny (Pomahd/idlakova 2002).

Program (metoda) RIA tak, jak funguje dnes, bylbbZzena v USA prezidentem Reaganem
pied 20 lety. V té dabbyl program ve Washingtonu povaZzovéan za redmiluprotoZze posunul
moc ve fornd regulatornich fedpisi od regulgnich Gadi, kongresovych vybdr

a zdjmovych skupin vice k prezidentovi. Metody Rio dosazeno vydanim fiaeni 12291.
Toto nd&izeni ukladalo regutmim (radim povinnost vydavat takové regulace, jejickitnpsy
by prevazily naklady. Pozji tato metoda byla kritizovana, jelikoz byl il utajovana

a uzawvena jinym pozorovatéin. Prezident Clinton ji proto racionalizoval a zwys
jeji transparentnost (Wiener, 2006).

Podle Ochrany, Pavla a Vitka (2010) je hodnocepadoregulace de facto formalizovanym
postupem pro celospalenskou analyzu uzitka naklad (jedna z metod pouZzivana v ramci
RIA), kterou jednotlivé vlady provadi ve stanovehy@ipadech regulaci. Metoda RIA vSak
nema jednotnou formu, ale je realizovana v mnommdah, které odrazejiizné politicke
zagze, jiné zem pouzivaji pl& rozvinutou analyzu finosi-analyzu naklatl (OECD 1997,
s. 13).

Metoda RIA tedy finaSi d¥ hlavni vyhody. Za prvé identifikuje a kvantifikugozitivni

a negativni nasledky a vedlejSi efekty zkoumanéleeg. Za druhé, zaredpokladu, Ze jsou
jasre definovany cile, ke kterym ma regulaceégovat, vyhodnocuje nejlepsi @gob jejiho
provedeni (Ochrana, Pavel, Vitek 2010, s. 43). ®QHECD je RIA de facto dojkem pro
dobré rozhodovani, tudiz je mozné RIA chapat jadny z metod, kterd vede k dosazeni
regula&niho rozhodnuti. Konmé rozhodnuti o igaté regulaci nmize byt provedeno na
zékladt nésledujicich 5 metod (OECD, 1997):

1. Expert - rozhodnuti je dosaZzeno na zakldivéryhodného odbornika, duregulatora,
nebo externiho znalce, ktery k rozhodnuti vyuzidaarného usudku k tomu, co by
melo byt provedeno.

2. Konsensus - rozhodnuti je dosaZzeno skupinou zasdganych stran, které dosahnou
spol&ného postoje, ktery zastavaji jejich zajmy.

3. Politicky princip - rozhodnuti je dosaZzeno politictkreprezentaci.

4. Benchmarking - rozhodnuti je zaloZeno na spoléhanvrejsi model a teni se od
druhych.

5. Empiricky princip - rozhodnuti je zaloZeno na imf@cich a analyze, kterd definuje
parametry akce podle stanovenych kritérii.

Kazdé reguléni rozhodnuti prameni z kombinac&hto metod rozhodnuti. Rozhodnuti
o vykeru nejlepsi regulace se liSi v rdmci regulatorrgghténti zejména narodni kulturou,
politickymi tradicemi, spravnim stylem a podéti®ECD, 1997).

Hodnoceni dopadmetody RIA Ize hodnotit ze dvou respektive izgihii pohledu. Prvnim je
hodnoceni navrhované regulace tzv. hodnoceni ex-aniruhym je hodnoceni jiz platné
respektive zavedené regulace tzv. hodnoceni ex{poatdman (2014) vSak uvadi, z&kieré
CBA provéadi navic hodnoceni in medias res nebpliibehu.

RIA je trvalou sodasti legislativniho procesu@R od listopadu 2007, kdy usnesenim vlady
¢. 816 ze dne 1&ervence 2007 k navrhu 2m Legislativnich pravidel vlady a Jednaciho
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faddu vlady a usnesenim vlady 877 ze dne 13. srpna 2007 o Obecnych zasadach pro
hodnoceni dopadregulace byly vladou schvaleny nové zasady hodriodepad regulace

a fijata nova legislativni pravidla, ktera &aiuji hodnoceni dopadu regulace do vSech
materiati legislativni povahy.

V ramci realizace metody RIA existujeckolik metod, které jsou nasle@invyuzivany
k vybéru nejvhodwjSi varianty. Nejvice uplatnitelnodi nejvice pouZivanou metodou, je
metoda analyzy nakléada pginosi (CBA). DalSimi, & mérg¢ vyuzivanymi metodami jsou
analyza efektivnosti ndkl&d(CEA), analyza uzitaosti naklad (CUA), analyza citlivosti,
a analyza rizika. VySe uvedené metody hodnocenadippéejné politiky pouze na zaklad
jednoho kritéria. V fipact nutnosti posouzeni na zakéadice kritérii a nutnosti vyjad
dopady variant kvantitati¥ni kvalitativr¢ je pouzita multikriterialni analyza (MV, 2007).

Informace ziskané a zpracované v procesu RIA sl@ko zdivodréni kon€né podoby
navrhu politik a jako informani podklad pro politické rozhodnuti d@ijeti ¢i negrijeti navrhu
pravniho pedpisu. B zpracovani RIA se postupuje podle vliadou schvwalenObecnych
zéasad pro hodnoceni dopiategulace (MV, 2007). \Ceské republice je RIA upladbvana
u vSech obeeh zavaznych pravnich fedpigi pripravovanych ministerstvy a ostatnimi
ustednimi spravnimi ¥ady podle Legislativnich pravidel vliady, a téetné implementace
prava EU.

Moznosti metod pro hodnoceni trznich selhani

V kapitole 1. 2. 2. jsme se zabyvali reguian pisobenim ii regulatod — trhu, statu
a oltanského sektoru ve vzajemnych vztazich. Rozelwalejzde d¥ situace, které mohou
veést k selhani trhu jako regulatoru:

» tam, kde nejsou spiny predpoklady ekonomické efektivnosti podle Pareta,

» pii uplatreni jinych kritérii nez je kritérium ekonomickeé efekosti.

Mezi nefastji zminovaneé situace selhani regtaulohy trhu pat:
e monopolni sila plynouci ze suboptimalni trzni st

externality,

nedokonalé (asymetrické) informace,

vefejné statky.

Je Zejmé, Ze stat by #hv prvnitad financovat (a hodnotit) oblasti, kde dochazi kvsgim
trznim selhanim, tedy ty, které trh sdm nefinanalgstaténé, bud’ z divodu chykjicich
instituci (trhi) nebo proto, Ze v nich dochazi k vyraznym extétdnal (pozitivnim efekim
pro celou spolost a ne jen pro samotné investory). Pragchto divodi by v oblastech,
kde selhava trh, &ta byt implementovana vejna politika.

| proto je kltové definovat, k jak silnému trznimu selhani do¢teézda je nutné do dané
oblasti alokovat viejné prostedky.

Je Zejmé, Ze i trzni selhani je mozné hodnotit pomogievuvedenych kvalitativnich

i kvantitativnich metod, kdy je nutné posouditvdd pro trzni selhani a na jeho zakigmhk
vybrat metodu hodnoceni.
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Kontrolni otazky:

Jaky je rozdil mezi hodnocenim procesu implemeraasaluaci politky?
V jakych jednotkach je mozné posuzovaigsy [ pouziti jednokriterialnich metod?
Proc¢ je ekonomick& evaluacéldzita pro hodnoceni politik?

Ovlivni podle vas normativni vychodisko hodnotifgi@vedené hodnoceni politiky?

Doporu¢ena literatura:
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4.JAK POZNAVAT VEREJNOU POLITIKU

Martin Nekola, Viléem Novotny a Martin Pintek

~MysSleni je Usili orad a zaroveé o obsaznost. festanete-li myslet/fliS brzy, nepoznate vse,
co byste @i znat. Budete-li vSak hloubat donekan®, povede to k beashosti.”
Ch. Wright Mills (1968, s. 189)

Aristoteliv doplrek: Hledat vZzdy jenom tolikipsnosti, kolik povahasei pripousti.

Uvod

Cilem této kapitoly je charakterizovat vyuzitelrdrgje, doportené principy a kroky procesu
do teorie véejné politiky (kde navazuje na podkapitolu 3.1k t jeji metodologie. Prév
propojeni vhodné teorie a vyzkumnych metod ufngg poznavat u@jnou politiku
a predevsSim vede k pochopeni vaiaimezi procesy i obsahy kanych politik. Zarova by
vSak toto poznani &o veést vyzkumniky k praktickému uplaim ziskanych poznailk & jiz
ve forme analyzy, tvorby nebo evaluacergmych politik.

Vyznamny pedstavitel kritického proudu americké sociologie . CW. Mills nabidl
z&inajicim sociologm ve skélé prednasce,Umeni intelektualni prace“svoji predstavu
o tom, jak se stat imaginativnim vyzkumnikem (Mill868, s. 165-191). Z jeho obsazného

e

textu vyjimam gkolik nejdilezitéjSich poudek:

» Vést v patrnosti hodnotova vychodiska vlastni vymke prace.

« Nepoznavat jiz tive poznanéReSeni poznavaciho problému zahajiklddnou resersi jiz
dosazenych vysledk

» Vést si vlastni archiv poznatkpostehi, napad.

* Myslet v souvislostech, usilovat o uceleny a kohaerevyklad zkoumaného problému.

* Srovnavat, typologizovatiitlit podle fiznych kritérii a v jejich kombinacich, hledat
extrémy a polarni protiklady.

» Hledat plausibilni teorie (vyklady, konceptudlnihémata) poznévacich problém
a navazovat naén(kultivovat hypotézy). ShroméZdé vyklady pijimat, odmitat nebo
upravovat a rozvijet.

* Inspirovat se vS§im, co Zivotiipasi: ¢etbou novin,casopis i krasné literatury, filmy,
divadelnimi hrami, rozhovory g@teli a kolegy. Neodmitat jako pramen nic: uiite je
nagiklad analyza korespondence, soudniiipaxti, afér - tak, jak se zrcadlily v médiich.

* Nikdy neoddlovat poznavani od Zivota, vychazet v poznavanieisgych vlastnich
zivotnich zkuSenosti.

» Hledat vzdy co nejjednodussi a nejsrozuméginvyjadeni.

Na rozdil od Millse, jehoz kratkou akademickou kaui ukortila predcasna smrt v roce 1962,
dnes navic rizeme vyuzivat také vSech moZznosti internetu.
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Jednotlivé kroky postupufeSeni poznavaci ulohy

» Spravné poloZeni otazky, to je identifikadésfusného viejre politického problému.

* Vyjadieni celostnich souvislosti #&gn¢ politického problému (nd&jklad v podol
konceptualniho ramce/rarc

» Hledani a vybr teorii schopnych vys#lit identifikovany veejné politicky problém.

» Soustedni dat a poznatko identifikovaném problému s uplétmim pislusnych metod.

* Vylouc¢eni nadbyténych a zéazeni schazejicich prirka vztali.

e Odpowd na vyzkumnou otazku.

e Stanoveni oteéenych problém, dosud nevieSenych problém

Nasledujici podkapitoly nabidn@tendi inspiraci a vychozi bod pro systematické a rigoié

,,,,,,

4. 1. Multiparadigmatinost SOCIAINICN & .........c..vvviiiiiiiiiiii e e 114
4. 2. Vykladova schémata (Konceptualni rAmCe) ..ccc......uvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 116
4. 3. Druha generace teorii procesu tvorbiepg/ch politikK ...........cccvvvvvviiieiieees e 119
4. 4. Metody vyzKUumMU MEJNE PONTIKY .....eevvvviiiiiiieieieeee e 144
4. 4. 1 Multidisciplinarita vyzkumu ¥ejné POIItIKY ...........euvviiiiiiiiiiieeeeeseeeeeeeeeeeeens 144
4. 4. 2 Pozitivisticko-kvantitativNi FAMEC .........uuuveeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 146
4. 4. 3 Interpretativiitkvalitativini FAMEC ...........oovvviviiiceeee e 150

4. 1. Multiparadigmati¢nost socialnich véd

Cilem této podkapitoly je upozornit na omezeni,&aonznavacimi stereotypy jednotlivych
védnich disciplin a subdisciplin, hodnotovymi kontexiboznavani i na obtize, které z toho
vyplyvaji pii vymezovani viejre politického problému a Zigobu jehdeseni.

Kli ¢ova slova:
SOCIALNI VEDY, TEORIE, ZKUSENOST, USKALI VYZKUMU

~.Mame-li ve s¥te jednat, misto abychom jej pouze zkoumali, musgirardt takovy, jaky je,
s celou jeho komplexnosti a musime se zabyvat Wd&eiitymi relevantnimi faktory,
podminkami a vlivy. V takovémripadd jsou obsaz#iSi paradigmata dinnéjSi nez
paradigmata velmi isporna, ale vysoce koncentrovana

Amitai Etzioni (1995, s. 105)

Pred kazdym studentem, piSicim odbornou praci v obefejné politiky, vyvstava otazka:
Jak na to?

Mnozi politici nemaji o oboru wejné politiky ani paru, aipsto se dokazou ve iggné
politice jako praktické aktivit docela sludh orientovat. Co jim poméha? Nélad
zkuSenost, Ze trvat na tom, co uZ je vzito, zaliéd Usili a energie nez usilovat o &nu.
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Nebo Ze kidem k ziskani podpory prodjaky politicky zangér maze byt ideova sfiznénost,
vyhled osobniho nebo institucionalniho profitu nglwost jen nechd aktéi riskovat. Nebo
Zec¢im vice akték dostane slovo, tim obtigsi bude hledani kompromisu...

Mnohé z &chto praktickych zkuSenosti se promita i ddey® politickych teorii. Ostat&
teorie gedstavuji zobeamou minulou zkuSenost. Plati ale vzdy a za vSedinokti? Jak
pristupovat k jejich vybru? A jak se vyrovnat s hodnotami, které ddey@ politického
zkoumani vstupuiji, ovlituji jeho postup a vystupy?

Tabulka 4.1Uskali védeckého poznavani viiejnych politik

Uskali P¥iklad

Nejasna determinace jiv Mohly za vypuknuti globalni fina&ni krize
soukromé finaétni dstavy nebo jejich
nedostaténd regulace staty?

Vnorenost pislusné veejné politiky do| Negativni dopad rozhodnuti o zvySeni &an
dalSich socialnich procisvéetns uplatiovani| z pridané hodnoty na rozpty resorfi

jinych verejnych politik poskytujicich véejné sluzby.

Dynamika zm¢n vs. poznévaci stereotypy Zanedbavani role médgtwdiu véejnych
politik.

Dlouhodobost, obtizna iedvidatelnost aJak dohlédnout isledky aktualni reform

nejednoznénost efeki verejnych politik dichodového  systému ve  vyhledu

budoucich desetileti?

Deficity (bila mista) poznani limitujiciProblémem je, Zéasto vibec netuSime, Ze
pochopeni souvislosti existuji.

Hodnotové a zajmové zkresleni poznavaciHtrategie konkurenceschopnosti pojimana
rozhodovaciho a implemertdho procesu | jako klicova strategickd orientace pro celou

zemi.

Zobecrni zaloZzen& na parciélnich teoriich Aplikace tewdeiondlni volby na vyklad
socialniho chovani aktér

Sazka na jedinou metodu .Kde nejsou k dispoziciikiry, tam

nemiZzeme o problému nici."

Casova a zdrojova né&most samotnéhpPolitici vyzaduji navod k jednani okam¥it

procesu poznani a lacino, vyzkumnici narokuji dostaté&su
a zdroji, aby se mohli za své vysledky
zaruit.

Zdroj: Autori (Poticek).

DalSim uskalim rize byt nekritické pevzeti stereotypniho vykladu determinace studovanéh
jevu.

Priklad 4.1: Priklad chybného Usudku a véejné politicky vyklad faktor  pisobicich na
zdravi populace

Chybny Usudek:

Cim vice petiz bude mit zdravotnictvi k dispozici, tim lepSi buatiravotni stav populace.
Veriejné politicky vyklad:

Zdravi populace zavisi:

* na genetickych faktorech (2-4 % vlivu);

» na kvali€ Zivotniho prostdi (do 10 %);

» na struktie a kvalit zdravotni pé&e (do 30 %);
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* na Zivotnim stylu: na pohybovém rezimu, na strae@tanavycich a kvaltpotravin, na
rozSienosti toxikomanie, kaeni, alkoholismu, na rfe rizikového chovani (zbytek do
100 %).

(Pozn.: Procentni odhady jsou expertnim soudenty kieni odbornou komunitou obecn

prijiman.)

Verejné politicky zaveér:

ZvySovani rozp&tu zdravotnictvi neni samo o solkarukou zlepSovani zdravi populace.

Dulezité je vhodné rozdeni €chto prostedki na podporu zdravého Zivotniho styldasnou

diagnostiku (nafiklad vhodnymi skrininkovym programy), naslednéeld a rehabilitaci

Tam, kde zdravotnictvi zasahuje az v okamziku, kdynoc vypukne, naopak dochazi

k neefektivnimu a ne@lnému plytvani finainich zdroji. ZlepSovani zdravi populace

nemize byt jen zdalezitosti resortu zdravotnictvi a \ia uplaténi prifezovych,

celospoléenskych prografhpodpory zdravi.

Kontrolni otazky:
Uvedte piiklad primeétu zobecené praktické zkuSenosti do/egw politicke teorie.
Jaka jsou hlavni uskaliedeckého poznavaniAggnych politik?

Uvedte priklad chybného Usudku veremé politice.

Doporuéena literatura:

Drulak, P. a kol. 2008lak zkoumat politikuPraha: Portal.

Ochrana, F. 2013etodologie socialnichéd. Praha: Karolinum.

Vesely, A. 2011. ,Veéegjrepoliticky a ,klasicky” socialg-védni vyzkum: podobnosti

a odliSnosti.” Pp. 12-64 in M. Nekola, H. Geisslst, Mouralova.Souasné metodologické
otazky veejné politiky.Praha: Karolinum.

4. 2. Vykladova schémata (konceptualni ramce)
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Cilem této subkapitoly je charakterizovat pojetklagovych schémat (konceptuélnich rdmc
jakozto voditek podporujicich poznavani samotné aaova usnadujicich organizaci
poznéavaciho procesu.

Kli éova slova:
POJMOVY APARAT, TEORIE, VYKLADOVE SCHEMA, KONCEPTUANI RAMEC

Verejna politika nabizi mnoho teorii, které se snaatitinout fizné stranky spotenského
pohybu v relevantnim kontextu. Neexistuje jednazaBenujici a vSevysHujici teorie.
Jednotlivé teorie se v lepSintipads dophiuji, v horSim si mohou i pratcit. Je \&ci badatele,
jeho zkuSenosti a miry jeho porozémh zkoumanym procésn, jakou teorii nebo jakou jejich
kombinaci zvoli proteSeni dané poznavaci ulohy. Jednou zimak usnatlujicich tento
vybér je navrh konceptualnino ramce (konceptualnichcédma obec#sSi rovni (viz dale).

Konceptualni ramce predstavuji jeden zidezitych zmisohi, jak v poznani respektovat
celostni souvislosti.

Vesely (2011, s. 47) povazuje v kontextuiejeé politiky za velmi finosné rozliSeni
Ostromoveé:,mezi tFemi vrstvami hierarchicky uspadanych teoretickych drovni, kterée
sahaji od &h nejobec#Sich po ty nejkonkrétsi: ramce (frameworks), teorie (theories)
a modely (mode)s

Tondl (2005, s. 278) vymezuje konceptudlni rdmeédota,Konceptualnim ramcem (...)
rozumime soustavu pajn a to obvykle usp@danou soustavu dostét® spolehliv
interpretovatelnych a vzajerirspjatych pojmovych prosdk:, které umozuji srozumitelné
a dostaténe presné vyjateni zjistnych nebo moznych stawnmebo situaci v ramci dané
tématické nebo problémové oblasti, Weni techto stav, jejich mozné predikce, respektive
vyjadreni postup, metod nebo moznosti jejich praktického wsgméa uplatani.”

Ostromova v této souvislosti hawoo ,,...sérii usazenych kognitivnich map vykladového
prostoru, které maji socialniggici k dispozici ve snaze porozétra vysvtlit bohatstvi vzorg
lidského chovani. (...) NaSim ukolem bylo pomocigioteat praci politolog, ekonon,
antropologi, pravniki, sociologi, psycholog i ostatnich, kt& se zajimaji o to, jak instituce
ovliviiuji stimulaci jednotlivé a jejich vysledné chovani.f2005, s. 8-9)A praw ony
,usazené kognitivni mapy“ nazyva Ostromova konc&jpiuni ramci: ,Vyvoj a uZiti
obecného ramce umiafe identifikovat prvky (a relace mezéntito prvky), které je
v institucionalni analyze nutno brat do Uvahy. Tgdence organizuji diagnozu i preskripci.
Nabizeji nejobecfSi mnoZzinu prornnych, které maji byt uzity k analyze vSechi typ
nastaveni, relevantnich pro dany ramec. Ramce sphbizetateoreticky jazyk, nezbytny pro
rozpravu o teoriich a uméajici jejich srovnavani. PokouSeji se identifikowativerzalni
prvky, zahrnuté v kazdé relevantni teorii. Mnohgdity v @Zn¢ pozorované realit mohou
byt vysledkem Zgobu, kterym se tyto premmé kombinuji navzajem nebo jak spolu
interaguji. Prvky zahrnuté do ramce pomahaji ankbyti formulovat otazky, na které jeba

v prizbehu analyzy hledat odpesti.“ (ibid., s. 28)

Priklad 4.2: Priklady konceptualnich rdmai
Prikladem konceptualniho ramce ugilaaného ve v@jn¢ politickém vyzkumu je samotnou
Ostromovou navrZzeny ramec institucionélni analyzgeoje (IADF — Institutional Analysi
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and Development Frameworkpfikladem konkrétniho konceptualniho rdmce ugaémo

v Ceské republice je pojeti lidského potencialu velemmském reprodukim procesu. Vi

kapitola 1., Fiklad 1.1. ,Kategorie lidského potencialu a jejizagm pro normativni
definovani funkci viejné spravy"”.

Povaha viejné politiky ji gimo predukuje kieSeni poznavacich uloh, na nichz se podili vice
védnich obo#, a které jsou svymipsahem do praxe vedeny k nutnosti zabyvat se ti@gn
co je, ale i tim, co by byt mohlo — tedy moznymdbucnostmi.

Konceptudlni rdmce pini nejen pdadpou poznavaci funkci, ale pomahaji i s organizaci
poznani a v komunikacifpgeho praktickém uplatmi:

1. Poznavaci funkceRamovani vykladu skuteosti na fdé a nastroji ¥dy pomoci
vymezovani generalizaci, pravidel, tematickych sthldXilezitymi charakteristikami této
funkce jsou

a. vyber relevantniho;
b. porozungni a dohoda mezi 2astrenymi odborniky.

2. Organizujici funkceNastroj organizace a¢liby prace v interdisciplinarnimédeckém
tymu. Tato funkce rize byt uplatdna pouze zaipdpokladu, Ze byla aktualizovana
poznavaci funkgecoz dava zaruku porozeém uvnitt tohoto tymu

3. Funkce vi@jSi komunikace.Srozumitelna komunikaceégleckych poznatk pro jejich
uplatréni v praxi. Komunikace s uZivateli mimoédeckou komunitu v praktickych
lidskych aktivitach.

Je na mistzminit i rizika spojena s uplatnim konceptualnich ranmg¢pripadré zpasoby, jak
jim celit:

- Existuje rizikopriliSného zjednoduSovarPoteba generalizaceiie vest k vyloteni
relevantnich entiti vztahi, coz vede ke zkreslegi Skodlivému zuzeni poznavaciho
zakéru. Zde je nutno usilovat o co néjdadrgjSi a otevene kriticky vedenou
poznatkovou fipravu fFislusné vyzkumné aktivity.

- Hrozi i riziko odliSného chapani pojmuznymi, by spolupracujicimi, &lnimi
disciplinami Casta nedorozudmi se nafiklad vyskytuji v uZiti pojmupoteby
psychologii, ekonomii a sociologii. Zde byva natiigxeliva mezioborova diskuse,
ktera mize vyustit do dohody ofjjeti ad hoc pracovni definicgiglusného pojmui
pojmu.

- Je-li aktualizovana funkce ¥$i komunikace,nebyva zardena korespondence
bézného jazyka uzivatele s pojmovym aparatem kor@egto ramcevyvinutého
vyzkumniky. Proto se ve ¥gné politice vziva praxe vtahovat uZivatele uz do
samotného navrhu a uplétn piislusSného konceptualniho ramce v samotném procesu
poznani, kde maji moznost se do tohoto procesuwrgkiapojit, nebo tomuto ramci
alespa lépe porozurt.

Kontrolni otazky:
K ¢emu jsou a jak se uplatji konceptualni ramce?
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Charakterizujte vztah mezi konceptualnimi rama@aiemi.

Uvedte piklad konceptualniho ramce, s nimz jste #espudiu setkal(a), a podobu jeho
uplatreni v procesu poznani.

Doporuéena literatura:

Ostrom, E. 2009Understanding Institutional Diversityrinceton: Princeton University
Press.

Pofticek, M. 2014. ,Konceptudlni rdmce v teorii a praxdrejné politiky.” Teorie dy
XXXVI (1): 9-22.

Tondl, L. 2005. ,,Sémiotické funkce konceptuélnioce.“Organon F12 (3): 278.

4. 3. Druha generace teorii procesu tvorby verejnych politik

Tato subkapitola navazuje na subkapitolu 3.1 zgigivae fazovym modelem ¥&né
politického procesu. Jejim cilem jgepstavit navazujici séasné teorie procesu tvorby
verejnych politik druhé aiéti generace vystiujici verejnépolitické procesy ziznychoptik

a ontologickych i epistemologickych vychodisek.

Kli éova slova:

PROCES TVORBY VREJNYCH POLITIK, TEORIE PROCESU TVORBY EEINYCH
POLITIK, RAMEC INSTITUCIONALNi ANALYZY A ROZVOJE, TEORIE TRIi
PROUDU, TEORIE ADVOKACNICH KOALIC, SROVNAVANIi TEORIi PROCESU
TVORBY VEREJNYCH POLITIK

Vyrazna kvalitativni zréna v oblasti studia procesu tvorbyiemych politik nastala na
pocatku 90. letech, kdy byl hegemonni paradigmatickyggpam fazového modelu vy&tan
ambici6zrjsimi vyzkumnymi programy studia tohoto proc&8ato pluralitni forma se stala
dominantni a na nasledujicich strankach #dptavime fehled ¥chto gistupi druhé
generace studia procesu tvorbyejaych politik (viz Sabatier 1999a a 2007a). Nefpse
podrobrji seznamime serémi dilezitymi pristupy, kterym se dostalo blizSi pozornosti
i v CR®® (IADF, MST a ACF) a nasledrprejdeme ke stitngjsi charakteristice ostatnich.

Howlett, Ramesh a Perl (2009, s. 2) tvrdi, Ze zikimi prvky procesu tvorby vejnych
politik jsou aktdi, instituce a ideje. My se domnivame, Ze kazdyeagcky pistup pracuje jak
se strukturalnimi prvky procesu, které jsou dant&rgk(prvek jednéni), tak s institucemi
(formalnimi a neformalnimiimz jsou zahrnuty organizace, formalni pravidldaje) (prvek
struktury), a dynamickymi prvky, tj. vystlovani zmény ¢i stability vearejnych politik.

64 Dobre to ilustruje porovnani obou vydaHieories of policy-making proceSabatier 1999a a 2007a)
65 |ADF — Winkler 2007; MST — Novotny 2012b; ACF — Wier 2002; Vesely, Drhova a Nachtmanovéa 2005.
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S ohledem na omezeny prostor se zdeétimne pouze naijblizeni hlavnich strukturdlnich
prvka vybranych pistupi. V prvni fadé se budeme zabyvattiptupy, které se |lisi
v predpokladech o individualni a kolektivni racionatADF a MST).

4.3.1 Ramec instituciondlni analyzy a rozvojeligstitutional Analysis and Development
FrameworK (IADF)

N s

piistup druhé generace. Vznikal jako vysledek dlowhéd vyzkumné prace v ramci
Workshop in Political Theory and Policy Analysg universit v Indiare od konce 70. let a je
charakteristicky svym multidisciplindrnim charaleer. Jeho wujici zangfeni gredstavuje
zdjem o to, jak instituce ovliwji pobidky konfrontujici jedince a jejich vysledoBovani.
V tomto ohledu IADF vyuZiva fiedevsim koncepty, které jsou obsazeny v teoriiahvén
institucionalni ekonomie“ (Douglass C. North, GéviWilliamson a dalsi) (Ostrom 2007,
s. 21-22). Vyznam IADF podtrhuje i to, Ze jeho magedstavitelka, Elinor Ostromova, byla
ocerena Nobelovou cenou za ekonomii v roce 2009 jakaippkedstavitelka studia vejnych
politik.

Prvni pokus o formulaciifstupu IADF gedstavuje text Larryho Kisera a Elinor Ostromové
z roku 1982 (Kiser a Ostrom 1982), émz se spokn¢ snazi formulovat obecny ramec, ktery
by umoznil integrovat poznatky politické&dy, ekonomie, antropologie, geografie, prava,
socialni psychologie a dalSich disciplin zajimaficse o to, jak instituceipobi na pobidky
konfrontujici jedince a jejich vysledné chovani ff©s 2007, s. 21). V fib¢hu let byl
pristup rozvijen a aplikovan v mnoha oblastech emigétio vyzkumu (nap prehled Ostrom
2007, s. 52). Nejvyznansji byl rozpracovan v problematice spravy sgoke sdilenych
zdroja (common pool resourceggzejmena Ostrom 1990; Ostrom, Gardener a Walkéd 1
Poteete, Janssen a Ostrom 2010 a mnoho dalSi¢bprétické rovid Ostromova vymezila
swvij pristup Vv kapitolach v Sabatierdvkolektivni monografii (Ostrom 1999 a 2007)
a obsazné pdstaveni IADF je rowf shrnuto v jeji monografiunderstanding Institutional
Diversity (Ostrom 2005). V roce 2011tiphazi Ostromova v ramci monografickékisla
Policy Studies Journalénovaného IADF sileZitou revizi, kdy se snazi IADF integrovat do
ramce spolk&ensko-ekologického systémusogial-ecological system (SES) framework
(Ostrom 2011). Zde budeme tedy vychazeétdpvSim z text Elinor Ostromové (2007
a 2011), kteréimdstavuji nejaktuabjsi verzi gristupu.

T¥i kroky analyzy problému v IADF

Pro IADF je typicky postup vetd@ch krocich analyzy problému. Prvnim krokem je
identifikace konceptudlni jednotky, resp. zaklagrunotky analyzy, situace jednanitice
arény jednani). IADF podotyka, Ze zde obvykle dowEtSina teoretickych konceptualizaci,
které se na zaklgdpromennych, specifikujicich danou situaci a motima a kognitivni
strukturu aktéra, snazirgdvidat prav&podobné chovani jedince v takovémto nastaveni.
Analyza déle pokrauje k predikci prav&podobného chovani jedificv takoveé struktte.
IADF vS8ak postupuje jeStdal. Druhym krokem je podle ni prozkouméani faktditeré misobi

na strukturu situace jednani, resp. arény jeddADIE identifikuje ti tyto faktory: pouzivana
pravidla, fyzicky s¥t a atributy dané komunity. Vtomto pohledu jiz la@ni jednotka
analyzy pedstavuje zavislou praimnou, ktera je ovlitovana zmisnymi faktory. Treti krok

se tyk& dynamiky zgmy, tj. zvaZzovani metody pro vy&lovani komplexnich struktur, které
nasledg a soubzr¢ propojuji jednotlivé Urové situace jednani (konstitutivni, kolektivni
volby a operani arovei). (srov. Ostrom 2007 a 2011)
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Strukturdlni prvky

Podle IADF ma kazdy institucionalni ramec identfilat hlavni typy strukturalnich
proménnych, které se nachazi v kazdém institucionalndpaadani, ale jejichz hodnoty se
mohou nénit od jednoho typu institucionalniho ugadani k druhému. Podle Ostromové tak
IADF piedstavuje mnohavrstevnou konceptudlni mapu (viereeh4.1). Kikovou sodasti
vykladového ramce IADF je identifikace situace jédn (hlavni jednotka analyzy),
vyplyvajicich vzoré interakce a vysledk(verejnych politik) a evaluace&thto vysledk (viz
pravacast schématu) (Ostrom 2007, s. 26-27 a 2011, 6).9-1

Schéma 4.1Ramce institucionalni analyzy a rozvoje (IADF)

Zdroj: Ostrom (2011, s. 10).

Nejprve je vSak poebné identifikovat, na jaké Urovni se nachazi stadg problém. Ten
muze byt na Urovni kazdodenniho jednani, kdeiak&tupuji do vzdjemnych interakci podle
pobidek, kteryméeli pfi vytvareni vysledk a ktera ovliviuji okolni s¥t. Nebo se rize
nachazet na urovni ¥gnych politik €i kolektivni volby), kde musi rozhodovatelé opakayva
¢init verejreépoliticka rozhodnuti v ramci omezeni danych souborpravidel kolektivni
volby. Problém nmiZe byt i na konstittni Urovni, kde jsowinéna rozhodnuti o tom, kdo je
opravrén (astnit se procesu tvorby iegnych politik, a o pravidlech, ktera budou pouzita
jejich tvorke. Pokud mame identifikovano umisim problému, tak rizeme pistoupit k prvni
fazi analyzy problému, tj. identifikovat konceptu@jednotku, resp. hlavni jednotku analyzy,
situaci jednani (dve arénu jednani), kterdude byt pouZita k popisu, analyze, predikci
a vyswtlovani chovani v ramci daného institucionalningai&dani, tj. jednani a vysledky
(Ostrom 2007, s. 28).

Jednotka analyzy: situace jednani

Hlavni jednotku analyzyipdstavuje pro IADF situace jedn&AiPodle Ostromové je situace
jednani socidlnim prostorem, kde na sebe jednotMz@éjemré pasobi, sminuji zboZi
a sluzbyfesSi problémy, dominuji jeden druhému, nebo prdi€ $mjuji apod. Situace jednani
je dana jak svymi vlastnimi pramnymi, které pevazr predstavuji strukturalni prvky, tak

66 Djve ji predstavovala aréna jednani (do revize v roce 2@sdyomova tuto zeému vyswtluje jak ukitou
nadbyténosti a nefehlednosti, kterd byla dana kontextem 80. letyldevyzadoval pesné vymezeni akii&r
tak potebou z#adit zakladni jednotku analyzy do SirSiho ramcdesiemsko-ekologického systému, kde by
podrobrjSi rozliSovani bylo jiz nefinosné. Podle Ostromové tato Upravaradptavuje vyrazny problém,
protoze akté jsou zakomponovani do situace jednani (Ostron1261 9-10).

121



poctem opakovani dané situace. Struktura situace fedrj@ obecH popisovana
prostednictvim sedmi Kklasirproménnych: 1) soubor dastniki; 2) specifické pozice, které
jsou zaphovany &astniky; 3) souborifpustnych jednani (akci) a jejich spojeni s vysjedk
4) potencialni vysledky, které jsou spojené s itliglnimi naslednostmi akci; 5) Urave
kontroly kazdého &astnika nad jeho volbami; 6) informacéspupné dastnikim o struktie
akéni situace; a 7) naklady a uzitky, slouzici jakdip@y nebo zastraSujici prostiky,
piitazené akcim a vysledin (Ostrom 2011, s. 11).

Schéma 4.2vnit ini struktura situace jednani

Zdroj: Ostrom (2011, s. 10).

DalSim strukturalnim prvkem je pet opakovani dané situace. Pro IADF jdedité znat, zda
se dana situace opakuje pouze jeddbmnamym pdtem opakovani, nebo po dobu ngtau.
To totiz ovliviiuje strategie jedinc(Ostrom 2007, s. 29).

Aktér — dynamicky prvek situace jednani

Nicmére velka pozornost IADF jednovana operacionalizaci akfiéfpovazovanymi za prvek
jednani) vlastnimi progmnymi. Podle IADF je pdebné brat oba soubory spiié, jelikoz
jsou dilezité pro diagnozovani, vysieni a gedpovidani jednani a vysladktj. veejné
politiky (Ostrom 2007, s. 28-29). Akié(individualni ¢i kolektivni) jsou charakterizovani
ctyimi klastry pronénnych pro jejich analyzu. Jedna se o: 1) zdrojeréiaktér finasi do
situace; 2) ohodnoceni, které aktpripisuji staim swta a jednanim; 3) Zigob, kterym
akté&i ziskavaji, zpracovavaji, udrzuji a pouzivaji ndttoziskané ¥domosti a informace;
a 4) procesy, které akidouzivaji pro selekci ditého zgisobu jednani (Ostrom 2011, s. 11).
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S aktéry Uzce souvisi i model aktéra. Podle IADfemo,jednéani odkazuje na ta chovani, ke
kterym jednajici jedinci nebo skupinélada subjektivni a instrumentalni vyznam. Anadyti
musi &init predpoklady o tom, jak a&eho si @astnici ceni; jaké zdroje, informace
a preswdéeni maji; jaké jsou jejich schopnosti zpracovamédrmace; a jaké pouZzivaji interni
mechanismy pro rozhodovani o svych strategiich, amhl odvodit za¥ry o jejich
pravdgpodobném chovani v dané situaci (a tak i o vzquolesnych vysledk, které mohou
byt produkovany) (Ostrom 2007, s. 30).

IADF se vymezuje proti jgdpokladm homo economicuskteré tvrdi, Ze akié maji
kompletni a dofe uspdadané preference i informace a Ze maximaliggfou hodnotu svych
piedpokladanych zisk IADF naopak pedpoklada, Ze akiie ktefi kalkuluji zisky a ztraty,
jsou chybujici gici se fallible learnerg, tj. aktualizatoi, ktefi se liSi jak z hlediska @tu
ostatnich osob, jejichZzipdpoklddané zisky a ztraty jsou pré dilezité, tak podle jejich
osobniho zavazku k dodrzovani slia honorovani forem reciprocity, jez je n&nozStena
(Ostrom 1998 a 2010; Simon 1972). Na chybovanihapuost dit tak mize byt nahlizeno
jako na pedpoklady obecySi teorie jedince. IADF iedpoklada, Ze v odliSnych
institucionalnich usp@adanich, ktera jedinci pouzivaji pro spraviizeni véejnych stati,
spole&n¢ uzivanych zdrdi, ,toll goods” (nebo dalSich problematickych sit)gsou nabizeny
rozdilné pobidky a iflezitosti pro w@eni se. V pkterych nastavenich vedou pobidky
k opakovani minulych chyb. V jinych je mira efektikio weni toho, jak zlepSit vykonnost
(performancg, rychla (Ostrom 2011, s. 13). IADF tak pracujeiedpokladem chybovani
aktéifi a sodasre s jejich schopnosti se&itt Ruzna institucionalni nastaveni takéuji, zda
zahrnuté institucionalni pobidky povzbuzuji akténgeni se z vlastnich chyb.

Predikce: predvidani vysledki v aréné jednani

Dulezitym aspektem je také schopnoitqvidat vysledky ze situace jednani. Podle IADF je
mozné na zakladznalosti struktury situace jednani a konkrétni¢adpoklad o aktérovi
formulovat silné nebo slabé zf@y o pravépodobnych vzorcich chovani a jeho vysledcich
(verejnych politikach) (Ostrom 2007, s. 32). IADF seezdpira pedevsSim o teorie her
a tradici racionalni volby. Vysledky jednani je meéZpredikovat podle konkrétni situace
a jejiho nastaveni. W eme se setkat s Uzce omezenou jednordzovou sie@Tani za
podminek kompletnich informaci, kdy je mozné vyetaelativié silné za¥ry o vysledku.
VétSinou vSak situace nejsou tak jasné, tj. situad@gni jsou otéergjSi, mérk omezené.

V takovychto pipadech je saméajme sila gipadnych za&rt mensi.

Hodnoceni vysledk

DalSim dilezitym aspektem IADF jsou evakrd kritéria. Ta mohou byt aplikovana jak na
vysledky (dosazené, ale i praypbdobné vysledky, kterych ke byt dosazeno za@znych
institucionalnich usp@dani), tak na procesy dosahovani vysiedi fady moznych
evalu&nich kritérii IADF pracuje se Sesti, z niclizde tykaji spiSe ekonomickych aspekt)
hospodéska efektivita; 2) spravedinoseduity) prostednictvim rozpétové rovnocennosti
(equivalencg 3) redistribini spravedlnostequity) a dalSi spiSe hledisek spdaskych; 4)
odpowdnost accountability; 5) shoda jednaniconformancg s obecnou moralkou; a 6)
schopnost seffzpusobit @daptability). IADF upozonuje na to, Ze gktera evaluéni kritéria
jsou proticlidna, a proto je ptgbné ¢init kompromisy i jejich pouZiti pro vykr

e

efektivitou a redistribéni spravedinosti (Ostrom 2011, s. 16-17).

Faktory pusobici na strukturu situaci jednani: situace jednanjako zavislé prongénné
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Jak jiz bylo vySeeceno, IADF gichazi i s dalSim krokem analyzy, tj. kdy ze sieigadnani
vytvéri zavislou prominnou a sougédi se na faktory, které ji oviwji. IADF pracuje pi
konceptualizaci situace jednéni s implicitnimiegpoklady o pravidlech, které jedinci
pouZzivaji k usptadani svych vztah o atributech stavvswta a jejich promin; a o atributech
komunity, ve které se situace jednani nachazi. Ttdaktory spol€n¢ ovliviuji typy
jednani, které jednotlivci mohatinit, naklady a uzitkydchto jednani a vysledky, kterych se
dosahne (Ostrom 2011, s. 17).

Atributy stav i swta: fyzické a materialni podminky

Atributy stawi swta predstavuji fyzické a materialni podminky, které j@zmé zjistit
otazkami jako: Jaké jednani je fyzicky mozné? Jalstedky mohou byt produkovany? Jak
jsou jednani spojena s vysledky? Co obsahuji inddninsoubory aktétr, které jsou ovliviiny
swtem, ve kterém se situace nachézi? atd. Podle ligDFejmé, Ze stejné pravidla mohou
pusobit zcela rozdikv situacich jednani nachazejicich se v jiném pedst Atributy stawu
swta a jejich transformace jsou explicgittkoumany otazkami: Jak &y ve kterém se nachazi
situace jednani,sobi na vysledky, soubory jednani, propojeni jedwgsledek a soubory
informaci v dané situacf? (Ostrom 2007, s. 39).

Vroce 2011 fpichazi Ostromova sinovaci a koncipuje tuto oblpdto spoléensko-
ekologicky systém (SES), ve kterém se nachazi a@tyadnani. Podle Ostromové narazel
koncept atribut stavi swta na problém, Ze jeho jednoduché postaveni $rasibjagovalo
celou fadu proménnych, které fisobily na danou konkrétni situaci jednani. To nal@az
piredevsim u ekolag kterym vadilo, Ze mnoho variant, jeZ povaZzuji redevantni pro
analyzovani ekologickych systému, je zBnstdo jediného pojmu ,biofyzicky gt'. Proto se
pokusili zangftit na SirSi rAmec, ktery by zahrnoval situaci jedrjako klcovou ¢ast analyzy.
V tomto SirSim ramci rwzeme uvazovat o aktérech, itgsou ve vzajemné interakci,
v situacich jednani, které generuji interakce aledfs/, jsou ovliwiovany a ovliviuji
systémove zdrojerésource systemjednotky zdroje, systém viladnuti, a které pakvaw;ji

a jsou ovliviovany socialnim, ekonomickym a politickym nastawené souvisejicimi
ekosystemy.

Schéma 4.3Spolatensko-ekologicky systém (SES)
Zdroj: Ostrom (2011, s. 22).

67 s ohledem na vejny sektor se IADF zabyva rozdily v efektivnostosgytovani statk a sluzeb
v riznorodych institucionalnich usffmlanich. |ADF rozliSuje mezi ¥ejnymi (public good} a spoléng
uzivanymi statky gommon pool resourcesVerejné statky produkuji neotiéatelné uzitky, které mohou byt
spol&né a sowdasré pouzivany mnoha lidmi, které j&zké vylowit z obdrZzovani &chto uzitki. Spol&ng
uzivané statky produkuji uzitky, kde je obtiznéowit pozivatele zdroje (statku), ale pouziti zdrojbwé
systému kazdou osobou @fté jednotky daného zdroje z omezenéhdtpadostupného k vyuziti (sklizni).
V tomto ohledu tak velkou pozornosténuje témaim jako je vyloditelnost z pouzivanéi problém ¢erného
pasaZéra a odatelnost z proudus@btractability of the floyvsluzeb nebo spalaych zdroji (Ostrom 2007, s.
40-42).
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Mriviw s

otazce nasSeho zajmu. V ramci studia sgojeh zdroji byl identifikovan soubor ¢kolika
promennych, které zahrnuji: 1) velikost, produktivitupgedvidatelnost systému zdroje; 2)
rozsah mobility jednotek zdroje; 3) existenci pdamti kolektivni volby, ktera si uzivatelé
autoritativie mohou osvojit, aby z#mili vlastni operani pravidla; a 4)tyti atributy aktéd
(mnozstvi, existencetdcovstvi, poznani o daném SES ideditost daneého SES pro dané
aktéry) (viz Basurto a Ostrom 2009, Ostrom 2009).

Atributy komunity

Druhy faktor misobici na strukturu situace jednani, se vztahujarké komung, v niz se
situace nachazi. Podle I|ADFraustavuji atributy komunity normy chovani obé&cn
prijatelného v dané komuwit Urover obecného porozuni, které sdili o strukte
jednotlivych tyg arén jednéni; miru homogenity v preferencigtht ktegi v komunig Ziji;
miru distribuce zdrdj mezi nimi apod. Obvykle se tato oblast vystihugngem kultura
(Ostrom 2007, s. 43).

Koncept pravidel

Treti faktor se zda byt pro IADF néjezit¢jSi. Jedna se o pravidla, ktera jsou v ramci dané
komunity pouzivana a odkazuji k poZzadovanym, zakama nebo dovolenym akcim.
VSechna pravidla jsou vysledkem implicitnich nebxplieitnich snah dosahnouitadu

a predvidatelnosti mezi lidskymi bytostmi vyteim tid osob (pozici), které jsou pak
pozadovaneg, dovolené, nebo zakazani tridy akci ve vztahu k poZzadovanym, dovolenym,
nebo zakazanym stam swta (Crawford a Ostrom 1995).

Schéma 4.4Pouzivana pravidla ovliviiujici situaci jednéni

Zdroj: Ostrom (2011, s. 20).

Pro nés je aletdezité, Ze IADF identifikuje soubor pravidel, ktevaliviiuji strukturu situace
jednani. Podle Ostromoveé jecitym problémem nejasnost,demu se maji pravidla vztahovat
(Ostrom 2011, s. 19). IADFeSi tento problém elega®triim, Ze je navazuje na soubor
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promennych, kterd charakterizuji situaci jednani. Ragéstak sedm tyjp ¢cinnych pravidel,
ktera ovliviwuji situaci jednani:

1) Pravidla vstupu a vystuperitry and exit ). — ovliviiuji mnozstvi dastniki, jejich atributy
a zdroje, jestli mohou votrvstupovat a podminky, kteryteli pii vystoupent;

2) Pravidla pozicepsition r) — ustanovuji pozice v situaci;

3) Pravidla rozsahws€ope 1) — vymezuji potencionalni vysledky, které mohou dylivnény

a které zptné piasobi na jednani spojené se specifickymi vystupy;

4) Pravidla autority guthority r) — piitfazuji soubory jednani, kter&astnici v pozicich na
ur¢itych uzlovych bodech musi, mohou, nebo nematinit a vymezuji tvar rozhodovaciho
stromu, — vazbu akce-vysledek;

5) Pravidla agregaceaggregation r) — ovliviiuji arover kontroly, kterou dastnik v pozici
vykonava v selekci jednani v uzlovém bpd

6) Pravidla informacdinformation r) — ovliviiuji soubory na poznéni zavislych informaci
Gcastnili (knowledge-contingent information sets of particigggn

7) Pravidla vynosupayoff r) — ovliviuji ndklady a uzitky, které budouifazeny ukité
kombinaci akci a vysledk(Ostrom 2011, s. 20-21).

Soubor ¢innych pravidel pedstavuje konfiguraci v tom smyslu, Ze vliv &mg jednoho
pravidla mize zaviset na ostatnich pouzivanych pravidleaileg-in-us¢. Problémem
terénniho vyzkumnika je vSak skémest, Ze mnoho pouzivanych pravidel neni pigsemn
zaznamenano, takze je peltné tato pravidla ghv ¢ zjistit z opakovanych rozhoviois aktéry
(Ostrom 2007, s. 39).

4.3.2 Teorie ¥ proudid (Multiple streams theory- MST)®®

Teorie ti proudi predstavuje jiny pohled na racionalitu akiénez ma IADF. MST vnima
kolektivni volbu €ollective choicg spiSe jako kombinovany vysledek jak strukturdinéd,
tak kognitivnich a emocionalnich proée&teré jsou vyrazhkontextow zavislé. Tim se liSi
od racionalniho pojeti kolektivni volby jakoditym zpisobem agregovanych individualnich
snah (srov. Zahariadis 2007, s. 65). Touto perspmkipredstavuje MST v oblasti procesu
tvorby veejnych politik gedevSim snahu o propojenfigiupi racionalni volby s ifistupy
konstruktivistickymi. MST niZzeme striné¢ charakterizovat tim, Ze identifikuje ,proud
problémi* (problem stream(co se dje?), ,proud véejnych politik” (policy stream (co s tim
muzeme udlat?) a ,proud politiky folitical stream) (pro co niizeme ziskat podporu)
s ,promotéry véejnych politik* (policy enterpreneuds ktei se snazi najit ,,oknarpezitosti*
(windows of opportunily aby propojili proudy a tim umoznili zinu veejnych politik
(Colebatch 20054, s. 16).

Prikopnikem teorie it proudi byl John W. Kingdon, ktery aplikoval upraveny mbde
odpadkového koSegérbage can modglkoncem 70. let na modelovani procesu tvorby
verejnych politik v ramci americké federalni viady.a&&i se zjistit, pro jsou rékteré body
agendy prominentni a jiné jsou naopak opomijenyaneiil se na faze nastolovani agendy
(agenda-settinga specifikaci alternativeSeni. Vystupem byla slavhd monografigendas,
alternatives, and policy makingtera vysla v roce 1984 (Kingdon 1984 a 1995v{2l.)). Je
pozoruhodné, Ze autor igs velky Uspch swij pristup jiz dale filis teoreticky nerozvéad.
Tuto roli tak gevzal Nikolaos Zahariadis, ktery konceptualiza@rie i proud: rozsfil
nejen na cely proces formovaniiggych politik, tj. faze nastolovani, formulovarieanativ

a vyker, resp. rozhodovani, ale i na vyHevani procesu tvorby wejnych politik

68 Tento text vychazi z Novotny 2012b, kde najdetséblejsicesky vyklad této teorie.
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v evropskych parlamentnich demokraciich (Zaharial#99, 2003 a 2007). My se zde
budeme opiratiedevsim o jeho syntézy z let 2003 a 2007, ktéeélgtavuji nejaktuatjsi
verze teorie.

Teorie ti proudh vychazi z modelu odpadkového koSe rozhodovani demmich organizacich
(garbage can model of organizational chgic@ohena, Marche a Olsena (1972). V tomto
modelu je volba (rozhodnuti) pojimana jako odpagk&esS, do kterého dastnici, ktéi

v pribéhu rozhodovaniuzre prichazeji a odchazeji, odhazuji jak problémy, fieeni, ktera
se sebou ale&Sinou vzajemé nesouviseji. Neni zde nikdo, kdo by kontrolovabvladal
proces volby a prosmlivou piitomnost dastniki. Tyto prvky, spolu s aspektyrifezitosti

k prosazovani vybranéh@3eni a pozornosti k dané problematice, dodavagesu vysoce
dynamickeé a interaktivni kvality (Zahariadis 20%7,66). Model je umigh do modernich
komplexnich organizaci, jako jsou degad univerzity, politické strany nebo narodnidga
které jsou vnimany jako organizované anarcloegdnized anarchy v nichz vzkvéta
nejednozné&nost a které je mozné postihnoirhi charakteristickymi vlastnostmi modelu:
promenlivou (fluidni) (asti, problematickymi preferencemi a nejasnou teldwii tvorby
vystupi.

Mimo model odpadkového koSe teori# proudi vychazi i z dalSich fstupi, jako je
systémova teorie (volba jako kolektivni vystup fotovany Gznymi vregjSimi a vnitnimi
faktory), teorie politické komunikace {thz na zfisob, jak ovliviuji informace danou volbu

¢i rozhodnuti), teorie chaosu (z&feni pozornosti na komplexnost), prospektova teorie
a teorie omezené racionality (rozhodovani jednailiviz nag. Zahariadis 2007, s. 65-66).

Strukturdlni prvky

Podle Zahariadise se MST, na rozdil od jinydfstppi, zangfuje na systémovou Uroke
a proto zakladni jednotku analyzyepstavuje systém ignych politik olicy system
(Zahariadis 2007, s. 66). Ten se sklada¢t pakladnich strukturalnich prik proudu
problémi, proudu véejnych politik ¢eSeni), proudu politiky, oknafripeZitosti (také okna
verejnych politik) a promotérverejnych politik (viz schéma nize).

Schéma 4.5Teorie tFi proudi

127



Zdroj: Zahariadis (2007, s. 71), upraveno autorsiovotny).

Proud probléma

Prvni prvek pedstavuje proud problém(problem stream, problems, polifyktery obsahuje
raizné stavy ¢onditiong, jeZz vyvolavaji politické zajmycpncern$ u jedind@ uvnitt a vre
daného systému ¥&né politiky a na které se ¢fittvirci politik a ol¥ané zardrit.

Indikatory (indicator9 piredevsim ukazuji zavaznost stavu a rozsaéngmndikatory mohou
byt monitorovany bdi rutiné, nebo prosednictvim specialnich studii. Politicky mohou byt
indikatory vyuzity tak, Ze jsou aplikovany kébeni zavaznostiéi rozsahu zmny ve
sledovaném stavu s ngij Ze upoutaji pozornost oficialnich migiffical attentior) (srov.
Zahariadis 2003, s. 153 a 2007, s. 70-71).

Udalosti, které také fiahuji pozornost k problematickym vztah (focusing evenjs jsou
urcité udalosti, které spolu s indikatory z&mi pozornost ke specifickym evaltram
dimenzim konkrétnich problé@m Tato pozornost je mixovana meédii nebo promotéry
verejnych politik (Zahariadis 2007, s. 72).

Zpétna vazba ziedchazejicich prograim(program feedbagkse g formulovani probléem
vice zandtuje na oblast moZnyckeSeni danych probl@mZpétnd vazba pomaha zvyraznit,
co se os¥dcilo a funguje a co nemusi fungovat. Jedna seéetépani $pill overn UsgsSnych
ieSeni z jedné oblastit@nych politik do druhé (Zahariadis 2007, s. 72).

Pri zjiStovani zmisohi, jak je gitahovana pozornost k problém, je také pdatebné peitat

s aspektem kapacity dkci verejnych politik. Pozornost firca verejnych politik je totiz do
jisté miry omezovéana tim, do jaké miry poutajigejmysl i ostatni problémy. Problémy maji
tendenci zdat seuke reSitelné v okamzik, kdy vice z nich zaplni agendirdi verejnych
politik (Zahariadis 2007, s. 72).

Proud politiky

Druhy prvek pedstavuje proud politikypplitics stream, politics ktery odkazuje k SirSimu
politickému diskursu, v jehoz rdmci je tema véejna politika (Zahariadis 2007, s. 69). Tento
proud politiky zahrnuje i@devSim politické strany nebo koalice, které metiosi soupé

o Sanci vladnout a timifmno ovliviiovat proces tvorby wejnych politik. Sklada serpdevsim
ze zakonodalig tj. z tvirca verejnych politik, kté¢i nakonec rozhodnou o tom, zd#jmou
konkrétni navrh. Jednotlivé politické strany siebau nesou dité ideologické peswdceni,
které jecini pristuprgjSi jistym idejim. V tomto proudu hraje roli i ndnwé klima v dané
spole&nosti, které ovliviuje rozhodovani twca verejnych politik (Zahariadis 2007, s. 69).

Néalada ve spolmosti (ational moodl odkazuje k pedsta¥, Ze vcelku velké mnozstvi
jedinal v dané spokosti sngtuje k mysleni podle ditych spol€nych linii a Ze se nalada ve
spol&nosti ¢as od ¢asu mni. VlIadni cinitelé citi zmény vtéto nalad nagiklad
prostednictvim monitorovani fizkumi vefejného migni. Na zaklad toho jednaji tak, ze
bud prosazuji jisté body do agendy, nebo naopak zejlatyhlidky ostatnich bad na
zarazeni (Zahariadis 2003, s. 8).
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Déle politici ¢casto nahlizi podporéi opozici zajmovych skupinpfessure groups campaigns
jako indikatory konsensu, nebo odporu v SirSi pé arés. V pripad konfliktnich pohled,
formuluji politici zobrazeni rovnovahy podpory aogjre. Jejich vnimani toho, zda sd¢ejaé
minéni naklani na jedndi druhou stranu, imo ovliviiuje dilezitost¢i opomijeni daného
problematického tématu (srov. Zahariadis 2003).s. 8

Personélni vyrna v zakonodarném sbokti administrati¢é (administrative or legislative
turnover) ¢asto dramatickymi zisoby ovliviiuje vybsr z nabizenychreSeni v ramci dané
vefejné politiky. V politické sfée se jedna ndfklad o nahly povolebni ifiv ¢lena
parlamentu smyslejicich ditym ideologickym zjisobem, coz vede Kk igdnostgni
n¢kterych problémovych tématgd jinymi. Ve spravni rovihpredstavuje vyrna klicového
personalu viejné spravy také vyznamneé ovliémi politiky (Zahariadis 2007, s. 69).

Proud veiejnych politik

Tretim prvkem je proud ¥ejnych politik policy strean ¢i feSeni §olutiong. Tatocast teorie
ma nejblize k tomu, co by bylo v jinychigtupech oznsmvano jako subsystém iggnych

politik (policy subsystejn MST povaZuje viejné politiky za witou formu ideji¢i feSeni
problémi. Vefejné politiky tak ve své podstapredstavuji odposdi na ifeSené problémy
a jejich specifickym rysem je také to, Ze vznikbgz ohledu na to, zda jsou fmlia

(Zahariadis 2007, s. 69). V tomto proudu takZzeme rozliSovat dvzakladni slozky: ideje
a sf’ (komunitu§® specialist.

Ideje jsou podstatnym prvkem, protoZze proudepe/ch politik je pedstavovan iedevsim
~-myriadou” (soup ideji, které mezi sebou soupe piznivé gijeti v sitich véejnych politik.
Ideje je v tomto pojeti pegbné oddlovat od Sirokych ideologii, jakymi jsou nagnarxismus

Ci liberalismus a které spadaji do proudu politiBodle MST odkazuji ideje ngsoubor
vyroki 0 vztazich ficin a nasledk pripojenych k metatovliviiovani tchto vztati* (Weir
1992, s. 207 podle Zahariadis 2003, s. 8)lebité je také to, Ze ideje mohou v proudu
verejnych politik existovat veréch formach: bdi mohou #Astat v zasatineznénéné, ¢i jsou
slowené do novych navih anebo se mohou préstytracet a nakonec zmizet (Zahariadis
2003, s. 8 a 2007, s. 72).

Ideje jsou vytvéeny v komunitach, resp. v sitichiegych politik, tj. druhém prvku tohoto
proudu. Tyto sit zahrnuji specialisty, jako jsou byrokraté, civibainestnanci zastupitelskych
sbofi, akademici a vyzkumnici v think-tancich. Ti vSiclsdileji spolény politicky zajemci
znepokojeni doncern v jednotlivych oblastech vejnych politik. Ideje jsou v dané siti
zvazovany narozmanitych férech auemych formach, jako jsou parlamentni slySeni,
akademicka pojednanpdpers, rozpravy atd. (Zahariadis 2007, s. 72ed0Ze se v proudu
verejnych politik pohybuje relativhvelké mnozstvi ideji, tak pouze€kolika malo z nich se
poddi ziskat dostataou pozornost a stanou sée@métem seridzniho uvazovani v ramci
odborné komunity. Jak se ale ideje v dané sitiilviy{soften up, aby mohly byt povazovany
za relevantnfeSeni, ktera maji realnou Sanci rfgepi? Podle MST mizeme rozliSovat mezi
dvéma skupinami faktdr, které maji podstatny vliv néibbeni ideji.

Prvni skupinu pedstavuji primérni kritéria vyiou (selection criterid, ktera ovlivauji
dosazitelnostgvailability) navrhi v proudu véejnych politik a ktera je mozné oziitajako
docasné, kontextay podmirgné charakteristiky danych ideji. Jedna seéedpvSim

69 Zde je vhodné poznamenat, Ze tato terminologigk@va, ktera se fiie zdat byt porkud neobvykla, je
dilem Zahariadise, ktery zmil terminologii — misto komunita pouziva termid,saby tak Iépe uchopil
promenlivost hranic siti, které se podstatisi mezi zerami (Zahariadis 2003, s. 155).
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o technickou proveditelnost technical feasibility a hodnotovou ffjatelnost galue
acceptability. Technicka proveditelnost odkazuje k impleménian potizim, tj. navrhy,
které jsou nebo se zdaji byt obtizné na realizaajj menSi SanciipZit proces vykru ideji.
Podobr feSeni, kterd sedi podpde Sirokého spektra specialist komunitach viejnych
politik, jsou lepSimi kandidaty nafieti, tj. u navrhi, které neodpovidaji hodnotamaten
verejnych politik, je mé#a pravdpodobné, Zze budou zvazovanatkgti. Shrneme-li, pak
ideje, které jsou obtiZnmplementovatelné a neodpovidaji hodnotdm mnobaeialst v siti
verejnych politik, maji mensi Sanci na ziskani pozetnpe strany tirct verejnych politik
i na greziti v proudu viejnych politik (Zahariadis 2003, s. 8 a 155).

Druhou skupinou faktdér piedstavuje integrace dané komunity, respg, sff. mira
institucionalni konfigurace sitaktéi v dané veéejné politice. Tento faktor se spiSe vaze
k vn¢jSim charakteristikAm prasidi, ve kterém se ideje nachazeji. MST vychazi
z predpokladu, Ze ne vSechny é&siverejnych politik jsou vytveéeny s rovnocennym
vyznamem. A podle toho se institucionalni konfiguai Urovei integrace siti vejnych
politik, v jednotlivych zemich liSi. To ovliwje zpisob a tempo vyvoje ideji, tj. jak se ideje
zrodi v proudu viejnych politik a jak rychle stoupne jejiclildZitost. Integrace sitodkazuje

k propojeni mezi ¢astniky a mMizeme rozliSovat &kolik typu podle variacictyi dimenzi:
velikosti, zpisobu interakce aktér kapacity a fistupu. Na zakladtéchto dimenzi mizeme
identifikovat dva typy siti vejnych politik: vice integrované a merntegrované. Méh
integrované sétjsou co do pétu astniki rozsahlejSi a maji satitivy (konkurerni) zpisob
interakce aktér, nizSi administrativni kapacitu a m&nomezeny fstup. Naopak
integrovarjsi si€ jsou co do p&tu Kastniki mensSi, maji konsensuélniigob interakce
aktén, veétSi kapacitu a omezgsi pristup (Zahariadis 2007, s. 72).

Tyto tfi proudy je potebné nahlizet jako v podstaha sob nezavislé a majici vlastni
dynamiku a pravidla, i kdyZ jergimé, Ze spola¢ tvori komplex politiky a vzajemh se
ovliviiuji. Podstatné pro jejich propojeni jsou vSak déaledujici prvky, kteréipdstavu;i
okna fFilezitostici verejnych politik, a promoté veiejnych politik.

Okna prileZitosti

Okna grilezitosti ¢i verejnych politik @pportunity windows, policy windoyvgredstavu;i
strukturdlni prvek této skupiny. Pro v¢#ovani tvorby véejnych politik je z pohledu MST
dulezité, aby sefit vySe uvedené proudy propojily vatem c¢asovém okamziku, v okn
prilezitosti, a tim se vytuidla Sance, Ze ditd podoba viejné politiky bude fjata tvirci
verejnych politik. MST pedpoklada, ze volby (rozhodnuti) jsou v ramctepeych politik
¢inény v pripadech, kdy se v konkrétnigasovych okamzicich propoji vSechry proudy.
Kingdon (1995, s. 165) definoval okna jako pomijiyg rilezitosti pro obhajce navrh
k prosazeni vlastnich oblibenych rozhodnuti nebami, aby obratili pozornost ke svym
specifickym probléfim“. Podle &) vtento okamzik stoupnou naildzitosti problémova
témata v politické agerd Tato okna poskytuji strukturalnifijezitost ¢i kontext, v jehoz
ramci se odehrava propojetii splynuti Coupling vSech tti proudi. DalSi charakteristikou
oken veéejnych politik je, Ze jsou zpravidla kratkodob&il&¥ité také je, Ze gkterd okna
mohou byt pedvidatelna, jako ndiklad roini tvorba rozpétu, ale obvykle jsou
nepedvidatelna, jako najklad odhaleni korumiho skandaluci zemgtreseni. Okna se
oteviraji bul’ zavaznymi problémy v proudu probléntj. v souslednosti problém #eSeni,
nebo udalostmi v politickém proudu, tj. v sekvefeSeni — problém (srov. Zahariadis 2007,
S. 74).
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S otewenymi okny souvisi styl rozhodovaniateid verejnych politik. Propojeniit proudi
nastava Bhem otevenych oken a tehdy se jistymiteam piihodi, Ze jsou zrovna u moci
a mohou tak rozhodovat oiegnych politikdch. Nicméhjejich rozhodovaci styl, tj. mnozstvi
informaci, které pdebuji k tomu, aby mohlidinit rozhodnuti, vytvéi rozdil mezi vystupy
vefejnych politik. Divodem je, Ze tyto vystupy jsou siliovlivnény informanimi potebami
tvarca verejnych politik (srov. Zahariadis 2003, s. 157 a208 74).

Promotéii verejnych politik

Okna véejnych politik gedstavuji strukturalni iflezitost k propojeni prouqd ale faktické
propojeni zavisi na jednani promdtérerejnych politik policy entrepreneujs Promoté
vefejnych politik jsou druhym podstatnym prvkem tétaiginy. Jednd se o jedince nebo
kolektivni aktéry, kt& se pokousSeji propojititproudy a kterymi jsou podle Kingdona jedinci
ochotni investovat; cas, energii, reputaci, penize k tomu, Ze budouga@gt utitou pozici
kvili predpokladanému budoucimu zisku ve tommaterialnich, delovych¢i solidarnich
uzitki“ (Kingdon 1995, s. 179). Podle MST jsou pronfiotéeiejnych politik vice nez
pouhymi obhajci jednotlivychieSeni, protoZze jsou jak zprimikovateli moci, tak
manipulatory problematickych preferenci a nejagaénologie (Zahariadis 2007, s. 74).

MST prichazi s pedpoklady, které zvySuji pragplodobnost Usfchu promotér verejnych
politik pii prosazovani vytru reSeni a které se tykaji jejich dovednoskil(s). MST pracuje
se femi prongnnymi: pfistupem promotdér verejnych politik k tvircam verejnych politik,
zdroji promotédi verejnych politik a pouzitymi maniputaimi strategiemi. Za prvé,
k rozhodovatdim. Za druhé, promoteveiejnych politik s vice zdroji (schopnosti pouZitevic
¢asu, pediz, reputace a energie pro prosazovani svych ngakhlobovanim u politil, tak
v obecné diskusi) majiétsi usgch @i protlacovani svych oblibenych projeka reSeni. Za
tieti, promoté& verejnych politik musi, k dosazeni svého cile (tj. pmj@ni ti proud
a prosazeni vlastnifeSeni) rovaz uplatnit manipuléni strategie. Strategie je mozné reid
na symbolické - tj. ramovanir@ming), strategické pouziti symho(strategic use of symbgls
a hrani na citydffect priming — a na proceduralni, tj. ,salamovou taktiksalami tactic}
(srov. Zahariadis 2007, s. 74 a 77-78).

Shrneme-li, tak kdyz si klademe otazku, frairci verejnych politik gijmou nékteré véejné

politiky, ale jiné nikoli, pak ndAm MST poskytuje siédujici odpo¥d’: Béehem otevenych

oken véejnych politik se vytrvali promotgverejnych politik, ktéi neustale hledajfeSeni
dulezitych problém, pokousSeji propoijitit proudy. Ve chvili, kdy se jim to po#a je jejich

uspch pravépodobrjSi. Zalezi ale také jak na typu okna, které jevimeé, tak na
dovednostech, zdrojich a strategiich promotétejnych politik zandiit pozornost a ovlivnit
volbu (Zahariadis 2007, s. 77-78).

4.3.3 Teorie advok&nich koalic (Advocation coalition framework- ACF)

Poslednim podrol#ji probranym pistupem je Teorie advokaich koalic, ktera pét podle
Sabatiera (1999b a 2007b) do skupirystupi, které se snazi vystlit zménu veejnych
politik béhem delSiho obdobi v rdmci daného subsystému (dgnmwaejnych politik. ACF
predstavuje snad nejaktigj§i pristup a to jak v kritice fazového modelu (viz hapabatier
1988, 1991, 1999b atd.), tak ve vyimai platformy pro ¥deitejSi studium procesu (nageji
vrcholni gredstavitelé se stali edito®olicy Studies Journajod 2004 Hank Jenkins-Smith,
pozdji Chris Weible)). Mimoto ACF dlouhodab sleduje strategii rozvoje svého
vyzkumného programu, jak ji formuloval Sabatiergin2007c, s. 326-331).
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Teorie advokénich koalic pedstavuje dlezity model procesu tvorby ignych politik, ktery
je zaloZzen na myslence, Ze zajmové skupiny jsowardzgvany ve viejneépolitickych
komunitach v ramci uejreépolitické domény (Birkland 2005, s. 226). Tradii teoretické
zameteni ACF redstavuje popis a vystleni advokanich koalic, deni se v ramci koalice
a mezi koakinimi spojenci a protivniky, a zimy vaejnych politik (Weible a Norhstedt 2013,
s. 127). ACF se zaktuje predevSim na interakce akiigffungovani koalic) a z&mu (cesty ke
zmené a zejména jeden jeji typ - naremeé politiky orientovanédaeni).

Za vznikem ACF stoji spoluprace Paula Sabatieraakbl Jenkins-Smitha, kiformulovali
prvni nastin pistupu na konferenci v Rotterdamu v roce 1983 & ¢l rozvijeli ve svych
dil¢ich studiich (nafp Sabatier 1987, 1988; Jenkins-Smith 1990). Jasmonulaci @gistupu
publikoval Sabatier vroce 1988 vasopise Policy Sciences(Sabatier 1988). Prvni
propracovana teoreticka revize na zaklgipadovych studii byla zvejnéna v roce 1993
(Sabatier a Jenkins-Smith 1993). Druha teoretiakédze byla formulovana v roce 1999
(Sabatier a Jenkins-Smith 1999)refli teoreticka revize fwhazi v roce 2007 (Sabatier
a Weible 2007). Déle néasledovala shrnuti aidilpravy v textech igdstavitele druhé
generace Chrise Weibla a jeho kdle@yVeible et al. 2009, Weible et al. 2011 a Weible
a Norhstedt 2013). Mimoto existuje cdldada dalSich diich rozpracovani aifpadovych
studii. Vcéeském prosedi se okrajo¥ tomuto gistupu ¥noval Arnost Vesely (Vesely,
Drhova a Nachtmannova 2005) ge@ nim Jii Winkler (2002), ktery vSakifstup zmioval

v kontextu studia implementace.

Konceptualizace ACF je inspirovana jinymitigiupy, které se tykaly studia sitifggych
politik (issue networRs(Heclo 1978), vyzkumu implementace (Pressman \fildavsky
1973; Mazmanian a Sabatier 1981; Hjern a Ported198eni (Heclo 1974; Weiss 1977),
subsystén verejnych politik policy subsystemqGriffith 1939; Freeman 1955), systém
preswdéeni pelief systems(Ajzen a Fishbein 1980; Putnam 1976; Peffley awiiz 1985;
Hurwitz a Peffley 1987), role édeckych a technickych informaci ve iggepolitickych
debatach (Mazur 1981; Jenkins-Smith 1990), a mogedince zaloZzeného na omezené
racionali€ a kognitivnich filtrech (Simon 1957). Mimoto zdetbeme vidt i vliv IADF
(Ostrom a Kiser 1982).

Pokud budeme chtit pracovat s ACF, pak je nutnguadlse pi naSem badani nasledujicimi
koncepty: 1) téma wejné politiky policy topig definujici dany subsystém; 2) aktéahrnuti
do zalezitosti subsystému; 3) instituce, tj. prividbecw strukturujici dany subsystém
a jednani v ramci konkrétnichsjit; 4) relativieé stabilni parametry a externi udalosti; 5)
vzajemneé zavislosti s ostatnimi subsystémy; ac#&), ktery dovoli pozorovani chovani
koalice, &eni a zniny verejné politiky (Weible a Nohrstedt 2013, s. 127).

Strukturdlni prvky

Aktualni strukturalni znazo#mi ACF vychazi ze Sabatiera a Weibla (2007), alé by
n¢kolikrat mirre upraveno (Weible et al. 2011; Weible a Nohrste@t3). Schéma ACF
zobrazuje hlavni jednotku analyzy - subsystérnejgch politik, s koalicemi, jejich zdroji
a peswdéenimi, a vystupy a vysledky kajnych politik. Subsystém je ukotven v SirSim
politickém systému s relati¢nstabilnimi parametry (stabilni prvek) a externingiélostmi
(dynamicky prvek).

Schéma 4.6Teorie advokanich koalic
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Zdroj: Weible et al. (2011, s. 352) a Weible a Nubdt (2013, s. 128).

Subsystém véejné politiky

Subsystém uejné politiky gedstavuje zakladni jednotku analyzy ACF. Je vymazgen
funkeéné (predmetove ¢i sektorow) a geograficky, ale ifftomnosti aktér. Ve své podstatje

subsystém podmnozinou politického systému, takze existuje dlezité rozliSeni mezi
subsystémem a SirSim politickym pi@stim. Koncept subsystému vychazi iedpokladu
specializace aktér podle gedmétu a umisini tak, aby byli schopni porozwn jeho

komplexnosti a mohli efektiviji piasobit na zminu dané viejné politiky. Pro konfiguraci
subsystému jsouateZité nasledujici prvky.

Advokaéni koalice

ACF vychazi z pedstavy amerického pluralismu, a proto usuzujey daném subsystému
verejné politiky se obvykle vyskytuji desitky az stgukiznych organizaci a jednotlitic Je
tak nutné redukovat get aktéf na Ginosnou miru - nejlépe je agregovat dopietnych
vétSich uskupeni, jako jsou koalice. Advoka koalice podle ACF poskytuji nejuzite]Si
nastroj pro agregovani chovani velkého mnozZstvameaci a aktér zapojenych v daném
subsystému po dobu deseti a vice let. Jsou definyoyako skupiny aktér, kteri sdileji
zakladni peswdéeni o dané vejné politice policy core beliefsa koordinuji své jednani
netrivialnim zgisobem. Advokéni koalice se vytva a pretrvavaji, protoze se akidisi ve
svych systémechipswdceni (nap. normativni hodnoty vztahujici se IKiému tématu
verejnych politik) a snazi se vytiib aliance pro pekladani svychigswdéeni do aktualnich
vefejnych politik dive, nez tak &ni akt& s rozdilnymi systémy feswdéeni (Weible
a Nohrstedt 2013, s. 127-8)g&stnici véejnych politik tak hledaji spojence mezi lidmi, se
kterymi sdileji udity systém peswdceni a hodnot v dané politicedlicy belief systen Ti
mohou byt v izném postaveni \iznych organizacich, tj. jedna se o zakonodartegniky
verejné spravy, wdce zajmovych skupin, vyzkumniky, intelektualy nemnych arovnich
vladnuti, a zastupci médil.Pokud se takto angaZuji také v netrivialnim stuprordinace,
pak formuji advokeéni koalici. Empiricky vyzkum subsysténa politickych systérin potvrdil,
Ze subsystémy vejnych politik pravideld obsahuji od jedné doép koalic bojujicich
o zdroje, pistup k @jistim a vliv na formovéani wejné politiky (Weible et al. 2009). Mimo
aktivnich &astniki (advocate} identifikovala ACF v ramci subsystému jestalsi typy
aktén, jakou jsou zprosedkovatelé lfrokerg a jednotlivei mimo koalice (na@pvyzkumnik
disponujici paiebnym poznanim). Pro koncept advérkigh koalic jsou zasadni prvky, které
se tykaji modelu jednani jedince, konceptu syftpiaswdéeni a zdraj koalic.

Model jednani jedince podle ACF

ACF pracuje se socianpsychologickym modelem jednotlivce, ktery se k& modelu
racionalniho chovani. Podle ACF se tak jedinec ahgako omezeh raciondlni
aktér s limitovanymi schopnostmi zpracovavat styndedinec se spoléha na swvagwdceni
a hodnoty lfeliefg - jako zakladni heuristiku pro zjednoduSovanltrdvani a rkdy
i deformovani stimul. Tento model zéfaziuje obtiznost zény normativnich peswdceni a
tendenci aktér vztahovat se k $tu prostednictvim souboru vnimavostnich filtsloZenych
Z uz dive existujicich peswdcéeni, ktera jsou obtiZnmenitelna. Aktéi z riznych koalic
proto budou prawipodobr vnimat stejnou informaci rozdilnymi @goby, coz povede ke
vzajemné neilvéie. ACF také vychazi z prospektové teonpeogpect theory podle které
akté&i vice hodnoti ztraty nez zisky, tj. jedinci si @ipamatuji poradzky nez ¥istvi. Dale se
zde projevuje tzv. ,the devil shift”, tj. tendeneeimat své oponenty jako mediveéryhodné,

70 Tim ACF roz8iuje tradéni poset (tastniki koncipovany ,Zeleznym trojuhlenikem’irgn triangle), tj.
zastupce legislativy, exekutivy a zajmovych skupin.
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podlejSi a moc¥jSi, nez pravépodobr jsou. Timto obrazem népele se zvySuje soudrznost
dané koalice a zhorSuje konflikt mezi sotipigni koalicemi. Pro jednani jediigsou take
dulezité vnimavostni filtry, které s¥uji vyluéovani nesouhlasnych informaci
a znovupotvrzovani souhlasnych inform&ainz je znéna systémuigswdéeni dosti obtizna.

Systémy pgreswdéeni a hodnot dané politiky(Policy beliefs systems)

DalSim kltovym prvkem konceptu advokaich koalic jsou systémygswdceni. ACF vnima
preswdéeni a hodnotyleliefg jako gicinnou hnaci silu politického chovani, resp. jednani
aktén. ACF pracuje sttdarowiiovym hierarchickym modelem systémtegwdceni a hodnot
aktéfi subsystému, ktery se sklada z hlubokych zakladpiesvwdéeni deep core beliefs
zakladnich peswdcéeni o dané uejné politice fpolicy core beliefs a druhotnych
preswdéenich o dané wejné politice ¢i sekundarnich aspekt (secondary aspeqgts
Zakladnim pedpokladem je, z&m vySSi Urova, tim vySSi rezistenceiwi zmeéné. Fiblizme

si podrobgji charakteristiky jednotlivych arovni systémpreswdéeni v nasledujici tabulce.

Tabulka 4.2 Struktura systémi pireswdéeni podle Sabatiera a Jenkins-Smitha

Hluboka zakladni Zakladni Sekundarni aspekty
pireswdéeni pireswdéeni o dané
veiejné politice
Definujici Zakladni normativni | Zakladni Instrumentalni
charakteristiky a ontologické axiomy verejnépolitické rozhodnuti a

pozice tykajici se vyhledavani
zakladnich strategii | informaci nutné pro

pro dosahovani implementaci jadra
zékladnich (core) dané véejné politiky
hodnot v ramci (policy core)
subsystému
Rozsah Napri¢ vsemi Napri¢ celym Obvykle pouzeast
subsystéemy subsystém subsystému
verejnych politik
Nachylnost ke Velmi obtizre; Obtizné, ale rize Umirnéné snadné;
zméné podobné naboZenskeénastat, pokud toto je téma ¥tSiny
konverzi zkuSenosti odhali administrativni a
zavazné anoméalie | dokonce legislativni
tvorby veejnych
politik
llustrativni souéasti | 1. Lidska podstata | Zakladni normativni | 1. Zavaznost
a. ze své podstaty zlf mravni zasady: specifickych aspekt
VS. spolénosti 1. Orientace na daného problému ve
zmenitelni zakladni hodnotové | specifickych djiStich
b. sowast irody vs. | priority (locales)
dominance nad 2. ldentifikace skupir
prirodou nebo jinych entit,

c. Uzkoprsi egoisté | jejichz blahobyt je
VS. ,contractarians” | predmétem

nejwtsiho

politického zajmu
2. Relativni priorita | Mravni zasady 2. Dilezitost
rozlicnych S podstatnym rozlisSnych
zakladnich hodnot: | empirickym kauzalnich spojeni
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svoboda, bezpgaost,
znalost moci, zdravi,
laska, krasa atd.

komponentem:
3. VSeobecna
zavaznost problému

v riznych lokacich
v prab¢hu ¢asu

3. Zakladni kritéria
distributivni
spravedInostiti
blahobyt se p&ta?
Relativni vdha sebe,
primarnich skupin,
vSichni lidé, budouci
generace, nelidské
bytosti atd.

4. Z&kladni piciny
daného problému

3. VétSina rozhodnut
tykajicich se
administrativnich
pravidel,
rozpaitovych
alokaci, dispozice
piipadi, zdkonem
dané interpretace a
revize statuit

4. Sociokulturni
identita (nap.

etnicita, ndbozenstvi
gender, profese)

5. Vlastni rozdleni
autority mezi
verejnou spravou a
trhem

4. Informace
zohlediujici vykon
specifickych
programi a instituci

6. Vlastni rozdleni
autority mezi
arovremi verejné
Spravy

7. Priorita pikladana
rozlicnym nastrajm
verejnych politik
(nap. regulace,
pojistni, vzdlani,
piimé platby, daové
Ulevy)

8. Schopnost
spole&nostitesit
problémy (nap
konkurence

s nulovym sottem
vs. potencial pro
vzajemneé
prizpusobeni;
technologicky
optimismus vs.
pesimismus)

9. Wast véejnosti
vs. experti vs.
zvolenych zastugc

10. Veejnepolitické
preference
zékladnich
preswdéeni v dané
vefejné politice
(policy core policy
preferences)

Zdroj: Sabatier a Jenkins-Smith (1999, s. 133).
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Zdroje advokaé¢nich koalic

Zdroje advokanich koalic jsou satasti ACF jiz od jejiho vzniku (viz Sabatier a Jarski
Smith 1993, s. 29). V pb¢hu rozvoje teorie byla vytiena jejich typologie: 1) formalni
pravni autorita k tvorbverejnépolitickych rozhodnuti; 2) ejné mirgni a véejna podpora;
3) informace, znalosti; 4) mobilizovatelni sympatii a podporovatelé; 5) finami
prostedky; a 6) zriné vidcovstvi. ACF pedpoklada, Zeifstup k Emto zdrofim a jejich
pouzivani je dlezité pro formovani a udrzovani koalic a pro¢mon veejnych politik.

Dalsi dilezité prvky subsystémui@dstavuji zproseédkovatelé golicy brokery a d&jiste
verejnych politik policy venues V subsystému wejnych politik se wtSina &astniki
koordinuje se svymi spojenci a spié pak pracuji naiglozeni svych feswdéeni do dané
verejné politiky. V sowtZzivych subsystémecbiasto eskaluji M@jnépolitické neshody mezi
advoka&nimi koalicemi do intenzivnich politickych konflikt Tyto konflikty jsou ne#idka
zprostedkovavany ,zprosedkovateli véejnych politik® (policy broker3.”* Sabatier

a Jenkins-Smith (1993, s. 27) definuji zpredkovatele jako;kategorii aktén: ... jejichz
dominantnim politickym zajmem je udrZeni Geopalitického konfliktu v fijatelnych mezich

a dosazeni #akého "‘rozumnéhao‘eSeni daného problémuZprostedkovatelé maji obvykle
jak daveéru z&astrenych koalic, tak disponuji &eakou rozhodovaci autoritou, tj.¢jakym
opravrénim rozhodovat. Zprogdkovatele mize gedstavovat mnoho rozdilnych aktér
nag. zvoleni funkcion#,, vysoci Gednici véejné spravy a soudy. Existuje jen tenka linie
mezi zprostdkovateli a viejnépolitickymi aktivisty. Nekdy se véejrépoliticti aktivisté,
ktefi maji politicky zajem na udrZzeni aftgiiti subsystému, snazi jednat jako
zprostedkovatelé. Jindy je do této role najat facilitakdery gichazi z prosedi mimo dany
subsystém (srov. Weible a Sabatier 2007, s. 128-129

vt

vt

4

zahajuji své dalsi iniciativy, nebo brani své zajmymito aktivitami se koalice pokousi
ovlivnit pohled rozhodovatélna utvdeni procesu tvorby wejnych politik a jejich vysledky.
Koalice zangiuji svij pokus na zrénu institucionalnich pravidel, alokaci zdi@ jmenovani.
Tyto akce tak maji @ité verejnépolitické vystupy a dopady, které&pé ovliviuji jak dany
subsystém, tak i ¥ejné politiky mimo ®j. Priklady c&jiSt mohou byt zdkonodarné sbory,
soudy fiznych drovni, normotvorba ignych Gadi (tvorba gedpisi ve veejnych Gadech —
agency rulemakinga meédia (srov. Weible a Sabatier 2007, s. 129).

Vnéjsi vlivy na subsystém viejné politiky

Subsystém uejnych politik je kromd vnitinich faktofi ovliviovan také externimi vlivy
prichazejicimi z SirSiho spalenského kontextu. To je dano tim, Ze se nachazrsims
spol&enském a politickém prdsdi. Tyto vlivy pisobi bul’ ptimo, nebo nefimo. Negimé
vlivy pfichazi zrelativd stabilnich parameir systému a externich udalosti. Jsou
zprostedkovany dlouhodobymi strukturami kaadich gilezitosti a kratkodobymi omezenimi
a zdroji aktéit subsystému, kteréipobi gimo na subsystéem.

71 Tento prvek od roku 2011 vypadava ze schémat, byito bylo zdvodniné (viz Weible et al. 2011
a Weible a Norhstedt 2013).
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Relativre stabilni parametryrélatively stable parametergiedstavuji soubor faktdr jako
jsou: 1) zakladni atributy problémové oblasti atriisice fFirodnich zdraj;’® 2) zékladni
socioekonomické hodnoty a socialni struktura dapélesnosti; a 3) zakladni Ustavni
struktura. Tyto prvky jsou stabilni viiéhu dlouhych¢asovych obdobi, fiblizné sto a vice
let, tj. Zidka se mini v rdmci dekady a malokdy poskytuji pétipro zménu chovani nebo
politiky v daném subsystému. Jsou velnilekité i ustavovani zdrdj a omezeni, v jejichz
ramci musi akté subsystému fungovat. ibodem je, Ze strukturuji podstatu problému,
omezuji zdroje dostupnécastnikim veaejnych politik, ustavuji pravidla a procedury pro
zmeénu veejnych politik a dosahovani kolektivnich rozhodnt@ké Siroce ramuji hodnoty,
které prostupuji tvorbu wvejnych politik. ProtoZe jsou odolnéiadi zméne, tak nejsou
relativné stabilni parametry obvykle t&m strategickych jednanéastniki verejnych politik.
Predstavuji tak staticky, strukturalni prvek (sroveile a Sabatier 2007, s. 125-126).

Druhou kategorii v§Sich vliva, které zprosedkovar ovliviuji subsystém, fiedstavu;ji
externi udalosti (Soky)ekternal even)s Jedna se o: 1) zasadni&m v socioekonomickych
podminkéach; 2) zgmy ve véejném migni; 3) zneény ve vladni koalici daného politickeého
systému; a 4) wejrepolitickd rozhodnuti a jejich dopadiyrmpacty z jinych subsystéim Jsou
dulezité, protoZetasto posouvaji pozornostiegosti (a tim i zdroje) k, nebo od daného
subsystému wejnych politik. ProtoZze se externi udalosti mohogniin velmi postups

v pribéhu dekadyci podobnéméasovém rozmezi, takigdstavuji veijSi dynamicky faktor
(Weible a Sabatier 2007, s. 129-130).

Subsystém je ifimo omezovan dima faktory - dlouhodobymi strukturami kaadich
prilezitosti a kratkodobymi omezenimi a zdroji aktéubsystému, které zpréstikovavaji
podréty prichazejici z vijSku (Sabatier a Weible 2007; Weible a Nohrstedi3}0 Jak
formovani a stabilita advoknich koalic v piib¢hu ¢asu, tak jejich politické jednani, resp.
chovani je podmiino institucemi subsystému a udalostmi mimo kontjeho aktéi.

Dlouhodobé struktury kodalnich gilezitosti {(ong-term coalition opportunity structurggou
tvoreny: 1) stupém konsensu pétbneho pro zasadni 2mu veejnych politik, ktera psobi
na hustotu aflenstvi koalic a koatni strategie pro dosahovani dohod; 2) taewesti
politického systému (federalismus, korporativisficksystémy, resp. pluralismus vs.
korporativismus); a 3) igkryvajicimi se spotenskymi konfliktnimi liniemi ¢verlapping
societal cleavaggs Prvni faktor sleduje prognnou v podob paitu arén tvorby viejnych
politik, kterymi musi kazdy podstatny navrhigmé politiky projit. Druhy faktor znamena
pristupnost kazdé arenycte).

Tyto institucionalni struktury spolu s externimialmstmi misobi na kratkodoba omezeni
a zdroje aktér subsystému jsou dalSim prvkem, ktery nigng vliv na subsystém. Instituce
utvai urover koordinace v ramci koalice. Prim&rtim, Ze nastavuji pravnirgkazky, které
omezuji formovani formalnich alianci a ushagd cesty pro slabsi formy koordinace jako
Zivotaschopné politické strategie. U udalosti ssdpoklada pravgpodobny vliv na chovani
koalice, zvla&t poskytovanim filezitosti pro vyuzZivani novych zdioj(zahrnujicich
mobilizaci novych koaéinich¢leni) a strategii z hlediska vyuZzivanijigt’.

72 Do roku 2011 byly rozslené na zékladni atributy problému a zéakladni ithistre grirodnich zdraj (srov.
Weible et al. 2009 a Weible et al. 2011).

137



Prehled dalSich fFistupi

VySe uvedené iistupy jsou pedevSim znamymi ukazkami, ale existuje i spoustaiata
Jejich Zejm& nejpropracova¥)Si vycet prinesl ve svych kolektivnich monografiich Paul
Sabatier (1999a a 2007a). Sabatier rozliSuje memietickymi gistupy, které podle &
dostateéns sphiuji kritéria wdecké teorie (Sabatier 1999b, s. 5 a 2007b, & Blezi n

spadaji jakii vySe rozebrané teorie, tak nasledujigsjupy.

NejrozpracovagjSi vykladové ramce procesu tvorbyiggych politik s ohledem na hloubku
svého propracovanit@dstavuje proud institucionalni racionalni volbyerk se &Si oblibe
predevsim v USA a &mecku.Institucionalni racionalni volba predstavuje Sirokou skupinu
pristupi, v Ustedi jejichZz zajmu lezi zejména otdzka, jak instdoalni pravidla pozrmuji
chovani umyslé racionalnich jedin, kteri jsou motivovani vlastnim materialnim zajmem.
My jsme zde podroliji predstavili (prostiednictvim IADF) pouze jeden, i kdyZejme
nejrozvinugjSi, z @istupa této rodiny. Nicmé# existuje fada dalSich, které seénwuji
zkoumani dlezitych témat viejnych politik (nap. Moe 1984, Shepsle 1989; Chubb a Moe
1990; Scholz, Twombley a Headrick 1991; Miller 198®wding 1995, Scharpf 1997 atd.).
Z pohledu kontinentalni Evropy je zajimaviedevsim na aktéra z&reny institucionalismus
Fritze Scharpfa (1997).

Do skupiny k vySe uvedenyn¥iptupi IADF a MST Sabatier iffazuje jest teorii socialni
konstrukce cilovych skupin Social construction of target populatignkterou s uvedenymi
poji rozdilné pedpoklady o individualni a kolektivni racionalitTento pistup, ktery je
oblibeny jak v Evrop, zejména ve Francii a Nizozemi, tak v zemich Commealthu.
Predstavuje satast relative Sirokého proudu, ktery se zaiaje na ,socialni konstrukce*
verejnépolitickych probléni (policy problemy verejnépolitickych systém pireswdéeni
(policy belief systemsa referetinich ramé c¢i ,reférentiel* (nap. Fischer a Forester 1993;
Faure, Pollet a Warin 1995; Schneider a Ingram ,188vel 2000 apod.). Podle Sabatiera poji
tyto pristupy rekolik spole&nych gedpoklad: 1) socialni realita je ,sociatnkonstruovana®;
2) ideje nejsou propojené se socidlnimi podminkambo institucemi; 3) ideje jsou
povazovany za volh plynouci, tj. nesouvisi s &itymi jedinci a jsou tak z valnéasti
nefalzifikovatelné (Sabatier 1999b, s. 11). Terfstpp je pedevsim formulovan a teoreticky
rozvijen Anne L. Schneiderovou a Helen Ingramov8cohfieider a Ingram 1993; Ingram
a Schneider 1995; Schneider a Ingram 1997; Schnaidegram 2005; Ingram, Schneider
a deLeon 2007; Schneider a Sidney 2009 atd.) aazyche zakladnihotpdpokladu, Ze
vnimani reality aktéry je zasadrovlivnéno jak ,socialnimi konstrukcemi® zésluhovosti
(virtu) jednotlivych cilovych populaci, tak politickouai t€chto skupin.

73 sabatierova kritéria pro vgbvhodnych konceptualnich (vykladovych) r&mc
1. Konceptualni ramec musi velmi delsphiovat kritéria ¥decké teorie, tj. jeho koncepty a vygdv
musi byt relativl jasné a vning konsistentni; musi identifikovat jasné kauzalmmaty; musi vést
k falzifikovatelnym hypotézam; musi byt obst®djgiroky ve svém zatu, tj. pouzitelny pro &sSinu
procesu tvorby v@jnych politik v fiznych politickych systémech.
2. Konceptudlni ramce musi bytegnétem obstojného mnozstvi stasného konceptualniho rozvoje
anebo empirického testovani, tj. heéddnes aktivnich badatelho musi vnimat jako zivotaschopny
zpisob porozumni policy procesu.
3. Konceptualni ramce musi byt positivni teorii Zoa se vys#tlit velkou ¢ast procesu tvorby
vefejnych politik a mohou obsahovatkteré explicit®d normativni prvky, ale ty nejsou pozadovany.
4. Konceptualni ramce se musi obracet na Sirokdagufakton, které povazuji polititi vedci
zabyvaijici setrznymi aspekty tvorby wejné politiky za tradiné dialezité, jako jsou konfliktni hodnoty
a zajmy, toky informaci, institucionalni udgdani a variace socioekonomického pexdt (Sabatier
1999, s. 8 a 2007, s. 8).
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Do dalsi skupiny, ktera se vyange tim, Ze se snazi vy#lit zménu veaejnych politik Ehem

delSiho obdobi v ramci jejich subsystému (domémazije Sabatier krotnrozebrané ACF
jeSe teorii preruSované rovnovahy a teorii regepolitickych siti. Tyto pistupy sdileji
podobné zavislé prognne, ale liSi se v pohledu na relativnileitost a konceptualizaci
nékterych prongnnych, nap. Sirok& véejnosti vs. veéejnépolitické elity, model jedince,
dulezitost institucionalniho kontextu atd.

Teorie prerusované rovnovahy Punctuated-equilibrium theory (framewopk— PET) byla
formulovana a rozvijena Frankem Baumgartnerem aramn Jonesem (Baumgartner a Jones
1993 (2009); Baumgartner a Jones 2002; Jones a dgatmer 2005; True, Jones
a Baumgartner 2007; Baumgartner et al. 2011 a Jammumgartner 2012)iiBtup vychazi

z predpokladu, Ze pro proces tvorbyigmych politik jsou charakteristicka dlouha obdobi
inkrementalni zreny. Ta jsou peruSovana kratkymi Useky zasadnichéarmajor changgve
verejnych politikach. Podle zastdndéto teorie nastava zasadniéma v gipads, kdy se
pod&i oponenim status quo v dané iggné politice zpopularizovat nova ,zobrazeni
verejnych politik* (policy imagey a dolie vyuzit vhodna &ist¢ verejnych politik folicy
venued Tento gistup vychazi z tradice amerického pluralismu araskgch redlii. Nejprve
se zandil na vyswtlovani znén v legislatié a pozdji se sousedil na zkoumani
dlouhodobych zrn v americké rozpgove politice (viz projektthe Congressional Bills
Project (www.congressionalbills.org)). V s@asné dob prochazi vcelku intenzivni debatou
(nap. monaislo Policy Studies Journ8012/1 ¥nované PET) a ,deamerikanizaci®, kterd je
spojena  pedevSim S projektem the Policy  Agendas Project (viz
www.comparativeagendas.org), ktery funguje od r2604.

Posledni fistup z této skupinyipdstavuje dalSi Siroky proud, kterytrdziuje roli siti ve
verejnych politikdch a ktery byva oz&mvan jakoteorie siti vaejnych politik (Policy
networky. Obecr se jedna spiSe SirSi proud kondepto provadni analyzy siti vijnych
politik, které poji pedpoklad, Ze se vramci dané domeény (subsystéemigjnee politiky
vytvari organizace, které maji v dané oblastiaky z4jem, vzorce vysmy zdroji, ¢imz se
snazi ovlivnit udalosti wejné politiky policy events Diraz je kladen na vazby mezi
jednotlivymi aktéry dané <it DalSim spoléenym rysem je fedpoklad, Ze s organizacemi
muze byt zachazeno jako s jednotlivymi jednotlivcitertk se chovaji instrumentain
racionalnim zpsobem, tj. sleduji své vlastni cile a zajmy (vipinanonotematické&islo
Policy Studies Journ€2011/3 ¥nované sitim). Sabatier podotyka, Ze v tomto ohssdjedna
0 empirttéjSi verze institucionalni racionalni volby (Sabatl©99b, s. 11). Tento €m
badani je obliben zejména ¥mecky mluvicich zemich. Jak jiz byleceno, tento proud
badani neni jednotny, i kdyZz Hans Kriesi vcelkuidgoostihl tuto oblast (Kriesi a Silke
2007; Kriesi a Jegen 2001). Nicm¥éexistuji i dalSi dote formulované fistupy, jako jsou
domény verejnych politik (Policy domain framework Davida Knokeho (Lauman a Knoke
1987; Knoke 1990; Knoke et al. 1996) nebo empirisik@va analyza u@jnych politik
Volkera Schneidera a jeho kote¢Schneider et al. 2009).

Do posledni Sabatierovy skupiny Patpristupy, které se snazi vydht rozdily ve
verejnépolitickych rozhodnutich u velkého mnozstvi Uzerhnjednotek, resp. politickych
systént.

Teorii difuze vefejnych politik (Policy diffusion frameworl pavodnré formulovali Frances
Stroke Berryova s Williamem D. Berrym (Berry a Bert990 a 1992), kdyZz se snazili
vyswetlit rozdily v prijimani inovaci v iznych oblastech regulaceregych politik, jako jsou
loterie, napi¢ velkym mnoZzstvim Uzemnich jednotek (americkychugtéPristup vychazi
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z predpokladu, Ze fijeti verejné politiky ¢i jeji inovace pedstavuje vysledek dany jak
charakteristikami daného politického systému, takdu Skalou proces difuze. Svou
podstatou ma ifistup blizko ke studiu transferv oblasti véejnych politik (viz Marsh
a Dolowitz 2000) i k propojeni se zkoumanim sitfeyeych politik (Mintrom a Vergari
1998). V sodasné dob se aplikace fistupu roz&ila i mimo pivodni Spojené staty do
oblasti, jako je Evropska unie, OECD apod.

Poslednim fipadem jesrovnavani velkych N studii The funnel of causality and other
framworks in large-N comparative studigsSabatier sem shrnulékolik piistupi, které
srovnavaji velké N studie, a snazil se tak zahrmbimosy z obdobi velkych kvantitativnich
modeli 60. a 70. let. Tyto fisstupy vys¥tluji rozdily vysledk verejnych politik olicy
outcomey obvykle rozpétovych vydafi, nagi¢c velkym mnozstvi uzemnich jednotek (Dye
1966 a 1991, Sharkansky 1970; Hofferbert 1974;ghBlomquist 1999 a 2007). Obvykle
pracuji s velkymi strukturalnimi modely, které roawji rozdily mezi zakladnib@ckgroundgl
socioekonomické podminky, k&né mirni a politické instituce. Dnes jiZz neni tentiigup
tak popularni, ale stale se mu dostava pozorndstvyzkumu zemi OECD, zejménaip
vyswetlovani rozditi v programech sociélniho statu (haplora 1986; Klingemann, Hoffebert
a Budge 1994; Schmidt 1996 atd.) (srov. Sabatié7a0s. 10).

Mimo vySe uvedenéifstupy existujerada jinych vykladovych ranig¢ které podle Sabatiera
nesphuji pozadovana kritéria, protoze duopomijeji ®jakou klicovou kategorii ¢i
proménnou, nebo nejsou jasné a falzifikovatelné (Sabdtg®9b, s. 12). To vSak nebrani
tomu, abychom o nich uvazovali jako o alternativ&chdoplrni spektra perspektiv na
studium procesu tvorby enych politik.

Prvni diskvalifikovany pistup gedstavujiArény moci (Arenas of powey Theodora Lowiho
(1964 a 1972). Lowi identifikovalfit resp. ¢tyfi typy veejnych politik — distributivni,
redistributivni, regulativni a konstitutivni — arfouloval radikalni tezi, Ze kazdy z uvedenych
typa verejnych politik je charakterizovan zcela odliSnymogesy a interakcemi, tj. Ze typ
verejné politiky determinuje v jejim ramci interakdeé@ (politics), které se v ni odehravaji
(¢esky viz Fiala a Schubert 2000, s. 67-75). To deloiknout dlouholeté slavné diskuzi
,Does politics/policy matter‘(Castles a McKinley 1979; Roberts, Castles a Mtiri997).

DalSim opominutym vykladovym ramcem }eulturni teorie (Cultural theory), kterou
formulovala Mary Douglasova a Aaron Wildavsky (19&ktera byla postugnrozvinuta

v textech Coylea a Wildavského (1987), Hoppeho terBe (1993) a Hoppeho (2007).
Zakladnim pedpokladem fistupu je, Ze v@jné politiky jsou zdsa@novliviovany ctyimi
rozdilnymi obecnymi ideologiemi: individualismem, iefarchismem, egalitarismem
a fatalismem. Nicméntento ramec pracuje s nejednaamani klicovymi koncepty a lis
nerozviji propojeni s institucionalnimi ugpdanimi a socioekonomickymi podminkami
(srov. Sabatier 1999Db, s. 11).

Sabatieitv vybeér je nejznamyjsi typologii gistupi ke studiu procesu tvorby kggnych politik.
Neni vSak jediny. Alternativni pohled'qaistavuje pojeti ,syntetickych teorii“ Petera Johna
(1998 a 2012), které roZldje pristupy na ty, které pracujici sd&dvymi prvky procesu
tvorby veejnych politik, jako jsou faze, instituce, &itvnéjSi socioekonomické vlivy,
racionalni volba, ideje, a na syntetickiéspupy (ACF, PET, MST a evalni piistup), které
tyto prvky sliéuji do jednoho komplexnihoristupu. DalSi alternativni ¥fy mizeme najit
nag. u Parsonse (1995) Howletta, Rameshe a Perla (2009). V posledni¢debtaké
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zajimavy pehled novych teorii procesu tvorbyigmych politik v monéisle Policy Studies
Journal2013/3.

Treti generace pistupi: Prace s vice pistupy

Upadek dominantniho paradigmatu fazového modelu &stup plurality sougcich
vykladovych rdma prirozere pripravil podminky pro vytvéeni gistupi tieti generace studia
verejnych politik, které se zaly objevovat jiz v (pozdnich) 90. letech v reakea nastup
plurality vyzkumnych prograin studia procesu wejnych politik. Tyto pistupy se snaZi za
Ucelem rozvoje dosazeného poznani pracovatkslika peistupy ¢i kombinovat jejich
jednotlivé prvky. Paul Cairney (2013) vcelkiiepwdcivé argumentuje, Ze tytoiistupy je
mozné rozdlit do tii zakladnich skupin.

Syntetické pristupy

Prvni skupinu podle & tvoti syntetické pistupy, které se snazi kombinovat poznatky vice
teorii, koncepl nebo moddi a vytvait tak jedinou ,syntetickou” teorii. NiZze se tedy jednat
bud’ o ,syntézu“, kterd se pokousi vyiVtonovou teorii, nebo o ,supersyntézu®, kterd vytva
hybrid. Tento pistupu narazi na dwroblémova témata, tj. intelektualniyod (ntellectual
origin) (vyznamy pojni a intelektualni tradice) a kompatibilitu syntetraoych teorii (nap
ontologické a epistemologickérgapoklady). Klasické ifklady pedstavuji prace Petera
Johna (1998, 2003, 201&)José Real-Data (2012).

Komplementarni pristupy

Druhou skupinou jsou komplementaritigpupy, které pracuji s vice koncepty a teorierkj ta
aby vytvaily seérii perspektiv, kterymi je mozné vydlovat dané empirické vysledky.
Slavnym pikladem je Allisonova studie kubanské krize (Alhsb971). Stejny fistup pouzil

i Cairney ke srovnavani teorii #gnych politik (Cairney 2012). @dezZitym tématem se v této
perspekti¢ stavaji metodologické uUvahy (misto ontologickychepistemologickych), tj.
zvazovani nejvhodijsi vyzkumného designu priadné provedeni komparace (nepovrchni
propracovani komparativniifizky atd.).

.Filtrace", resp. komparace

Posledni skupina kompadrsch ¢i filtra¢nich” pristupi se zamsiuje na selekci nebo
odmitnuti teorii podle toho, jak odpovidaji zvolenyprincipim wvedeckosti. Klasickymi
piipady jsou zejména Sabatierovy prace, které tutdeteci naznéu;ji jiz od kritiky fazového
modelu (1991) a vrcholi v kolektivnhich monografiiohprocesu tvorby wejnych politik
(1999 a 2007§¥i komparace fistupi Edelly Schlagerové (n&pSchlager a Blomquist 1996,
Schlager 1999 a 2007) nebizné editorské programové ,vysly“ (shootout} (nag. Eller
aKrutz 2009). Vtéto perspekivse do pozadi dostavaji témata ontologického,
epistemologického a metodologického razu a musfeSé gedevsSim problémy spojené

Vi 7

Zavér

Jak jsme si mohli povSimnout, tak problematika studerejnych politik je Sirokou
a komplexni oblasti, ktera proSla za poslednicto®@et pozoruhodnym vyvojem a ktera se
stéale vyviji. V sotasnosti studiu dominuji vyzkumné programy jedngtlv piistupi, jako
IADF, ACF, PET atd. - jakasi druha generaéistoip ke zkoumani procesu tvorbyiegnych
politik, které povstaly na kritice tehdy hegemormnif@azového modelu vyjddjiciho prvni
generaci. &koli se mize zdanli¢ zdat, Ze se toho na tomto poli od konce 90. fétSp
neznenilo (viz nag. John 2012), tak nam jednotlivé syntézy a spekciéisia ¢casopis
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ukazuji, Zze dochazi nejen kintenzivnimu ¥mimni rozvoji jednotlivych vyzkumnych
programii testovanim a rozpracovavanim nastolenych progrgomotezi, coz mze z venku
budit zdani zdanlivého klidu, ale Ze se ré&mbjevuji dalSi vyzkumné programy, kterébu

generaci fistupi snazicich se pracovat s vidéspupy najednou (viz n@pCairney 2013).

Je Zejmeé, Ze dominance jednotlivych vyzkumnych prograse néni, ale podstatné je, Ze
zastava paradigma cyklu kgnych politik, jenz¢erpa ze studia politického systému. Tento
aspekt interakce s ¥¥im prostedim se zda byt adezity. Je podstatné, Ze jednotlivé
vyzkumné programy maji svou vlastni vyvojovou dyilamnicmért dilezité impulsy pro
jejich rozvoj pichazeji z okolniho prostdi wdy a spolénosti, jako byl nap
strukturalismus, racionalni volba, novy institu@temu, post-modernismus apod. Jednotlivé
piistupy si v8ak tyto impulsy upravuji a kombinujioppoteby vlastniho vyzkumného
programu.

Kontrolni otazky:

Jakeé jsou z&kladni charakteristiky a strukturalniky IADF?

Jakeé jsou zakladni charakteristiky a strukturalniky MST?

Jakeé jsou z&kladni charakteristiky a strukturalniky ACF?

Jaké dalSi teoretické&fstupy spadaji do 2. generace studia procesu tvedsjnych politik?

Jakeé jsou zakladnirstupy ke studiu vice teorii procesu tvorbyeyeych politik?
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4. 4. Metody vyzkumu verejné politiky

Cilem této subkapitoly je ipstavit metodologickou ,vybavu“ slouzici jak pro zkgm
verejrépolitického procesu, tak pro praktiji zametenou analyzu a tvorbu kggnych politik.
V souladu s historickym vyvojem oboru jsou riéye popsany kiové metody pozitivisticko-
kvantitativniho rAmce a poté nésleddjispupyrazené k interpretatiwrkvalitativnim.

Kli éova slova:

NAKLADOV E UZITKOVE METODY, MODELOVANI, EXPERIMENTY, OBSAHOVA
ANALYZA, ANALYZA DISKURZU, METODA Q

4. 4. 1 Multidisciplinarita vyzkumu veiejné politiky

Co si pedstavit pod pojmem vejnépoliticky vyzkum? Z hlediska fednttu se
verejrépoliticky vyzkum zandfuje na d¢ obecné a vzajemdnpropojené stranky wejnych
politik - vécnou a procesni. V prvnimiipad je hlavnim pedmétem zamu konkrétni
verejnépoliticky problém a moZznosti jeh@Seni. Tentproblémové orientovany aplikovany
vyzkum (policy research/ policy analysi} se sousedi na poznani igin a disledka
spole&enskych probléiin a jeho vyusiim je poskytnuti dopoteni pro (ne)fijeti urcitého
rozhodnuti. To s sebou obvyklginasi propojovani poznaikz nékolika obofi najednou
a uplatgni rozmanitych metod zuznych w¥dnich oboii. Nap. verejnépoliticky vyzkum
uzivani psychoaktivnich latek ve spoilesti vychazi z poznaiklékaskych oboi jako je
neurologie, adiktologie, farmakologie, psychiatrieebo epidemiologie, které vhagin
propojuje s poznatky spalenskych, resp. multioborovyched jako je sociologie, historie,
ekonomie, antropologie, pravo, kriminologie atdi RledaniteSeni problérin spojenych
s uzivanim psychoaktivnich latek jsou vyuzivafigne metody, od vysovych populénich
Sefeni es pozorovani, prognostické metody, meta-analyzup@znakladow-uzitkové
metody. Véejreépoliticky vyzkum tak souséd’uje informace o ficinach a dsledcich
zkoumaného fenoménu, které poskytuje zakladni wyzKliyto informace, spolu s dalSim
relevantnim poznanim (nagpraxi), strukturuje zZisobem, ktery umoznuje jejich zpracovani
a vyuziti tvarci politik a pog. dalSimi aktéry vieejné politiky. Podle Etzioniho (2006) odliSuje
verejnépoliticky vyzkum od zakladniho vyzkumu jeho z&emi na takové aspekty, které lze
efektivre menit pomoci viadnich intervenci. Oproti zakladninmyzkumu se tedy sousdi na
Lvarné* (malleablg faktory, jejichZ zménu Ize ovlivnit véejnou politikou a jez jsou (alespo
hypoteticky) ptichodné v ramci daného politického systému a zdraéené s ohledem na
omezené rozpové zdroje. Sirsi je také obvykle z@kanalyzy. Zatimco zéakladni vyzkum
sméfuje  k podrobnému az fragmentovanému zkoumani jédich fenomér,
verejnépoliticky vyzkum bere v Gvahu komplexnost spe@eskych jeu a jejich vzdjemnou
provazanost. Je také z povahicivwice zandteny na klienta, 2ehoz vyplivaji odliSnosti ve
zpasobech séovani vysledk verejnépolitického vyzkumu a jehotdérny charakter?

V druhém pipact se jednavyzkum verejnépolitickych procesi a jejich vystug (policy
studie3, ktery mize mit teoretickou i empirickou povahu a svym gdajepati do sféry
vyzkumu zékladnihd® zajem vyzkumnile se nesousdi primar® na samotny problém

74 Specifikam veejrépolitického oproti zakladnimu vyzkumu (a aplikované vyzkumu v pibuznych
disciplinach) seanuje také Vesely (2007).
75 Srov. Vesely (2011)
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a moznosti jehdeSeni, ale na pochopetiivysvétleni divoda, jez vedly k jeho (ne)uznéni,
(ne)mijeti urcitéhofeSeni, (ne)usiBné implementaci apodiddinetem zajmu tak jsou obsah
a vystupy politického procesu v jehéznych fazich. Hlavnimi cili tohoto vyzkumného
zaneieni jsou: 1) vysétleni stability¢i naopak zminy konkrétnich viejnych politik vcase,
a/nebo 2) rozdil mezi jednotlivymi sektory viejné politiky (John 1998). Ani v tomtdipack
se vSak viejna politika neobejde bez poznatkiibuznych obal, jako jsou sociologie,
organiz&ni studia, psychologie nebo ekonomie, které migpl o poznatky specifické pro
danou véejnou politiku nebo sektor.

Celkow lzetici, Ze vyzkum viejné politiky je i v ramci politickych, resp. spoenskych ¢d
vyrazreé multidisciplinarni a disponuje Sirokou Skalou vgmknych metod, z nichZ je pouze
cast oborow specificka, tj. vyvinuta nebo odvozena pkely vyzkumu véejnych politik. Ri
zkoumani veejnych politik se oba vySe nazmmé pistupy dophuji a jednotlivé nize
diskutované siry se liSi spiSe vidazu na jednotlivé aspekty iegnych politik. To obvykle
souvisi s celkovym ifistupem ke zkoumani reality rozhodovacich précédentifikace
problémi, formulaceieSeni) a jejich vystup(implementace) a efekt(evaluace). V tomto
ohledu neni viejna politika vyjimkou a podoknjako ostatni spotenské wdy stavi na
pluralité¢ pristupi (paradigmat). Nasledujici kapitola rozliSuje dvavhi myslenkové proudy,
které poskytuji odlisSné analytické rdmce ke zkouiméatejnych politik — pozitivisticky
a interpretativni — a stim souvisejici odliSpéevladajici metodologické fistupy —
kvantitativni a kvalitativn{?®

Analytické a konceptuélni rAmce

Vetejna politika byla jiz na svém patku konstituovana jako aplikovan&dni disciplina,
jejimz elem je produkce a vyuzitiizného typu ¥déni v ramci proces analyzy a tvorby
vefejnych politik. Jednou ze zakladnich charakterjskiteré oboru vlozil ,do vinku“ jeho
zakladatel Harold Lasswell, bylichz na empirické zkoumani reality pomoci kvantitaiti
metodologie finasejici:,autentické informace a uvézlivé interpretacél951, s. 4 podle
McCool 1995, s. 2). Nenitpkvapivé, Ze nay vznikajici disciplina staf¥a predevsim na
klicovych pedpokladech a metodach ukotvenych v tehdeviddajicim pozitivismu
a oborech jako jsou systémové inZenyrstvi, apdraryzkum, politicka a spravniéda,
mikroekonomie apod. (Durning 1999)Na konci 60. a v fibshu 70. let minulého stoleti,
v souvislosti se zvySenou snahou vlad rozvinutyemizesit spoléenské problémy, vista
pocet a zabr riznych véejnépolitickych prograni a zvysuji se tak naroky na jejich tvorbu,
fizeni a koordinaci. fedevSim v USA se tak do paai dostava praktické politické
poradenstvi &dy ozn&ované jakopolicy analysis movemenfioto pojeti velmi doke
vystihuje znama charakteristika Aarona Wildawskélspeaking truth to power’, tj.
poskytovani nestranného poradenstvi ohie@$eni spokeenskych problérin zalozeného na
empirickych datech a kvantitativni metodologii. ésflize je hlavni ukolem vejné politiky
(resp. ex ante policy analysisposkytnout odpox’ na otazky: ,Co d#at?“ v situaci
omezenych disponibilnich zdigjneni gekvapivé, Ze se analytici obraceli k ekonomii jako
oboru, ktery nabizi jak konceptudlni, tak analydiclastroje pro takovy ukol (Smith 2006).

76 Souhlasime s tim, Zesléni metod na kvalitativni a kvantitativni je svyzpisobem pekonané (viz nap
Yanow, 2003, 2007). Nicmérdichotomie kvantita-kvalita patmezi klicové aspekty vyvojeienych gistupi

k verejnépolitického vyzkumu a prodgly naSeho vykladu je vhodné s ni pracovat.

77 Lasswell byl logickym pozitivistou (novopozitivist), byl si viak ¥dom omezeni danych empirickym
vyzkumem (McCool 1995).
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4. 4. 2 Pozitivisticko-kvantitativni ramec

Pozitivisticky proud vyzkumu wejnych politik stavi na ¢kolika Ustednich pedpokladech,
které vychazeji z filozofické tradice Osvicenstvindiviiuji nékteré snéry do dnesnich dob.
Podle Lejana (2006, s. 25) se jedna o nasledujidlanky, které vedly k s@asnym
institucionalnim moddim atomistického, sebié¢zeného a uzitek maximalizujiciho jedince:

1. Zakladni jednotkou analyzy je jedinec &léni Ize dosédhnout skrze jednotlivce.

2. Zakladem moralky je rozum a k socialnim otazkam lggstupovat jako
k intelektualnimu c\ieni Excercise in reasgn

3. Jedinci maji tendenci usilovat o vlastni uzitek.

4. Spole&nost Ize analyzovat jako soubor jednotiivc

5. Védecky empirismus fZe byt vyuZit pi feSeni socialnich otazek.

Tyto predpoklady byly déle rozvijeny v rdmci oligako ekonomie, politologie, psychologie
a samoiejme se promitly i do viejné politiky, fredevsim v podabteorie rozhodovani, teorii
kardinalniho uzitku, teorie her a dalSich. Zaklaggibavou vyzkumnika, resp. analytika
verejné politiky v této dod byly metody operniho vyzkumu (naip difereréni rovnice,
Markovovy retézce), matematické modely ekonomie blahobytizné metody hodnoceni
variant (nap. analyza naklad a pinosi), scén& v ramci teorie her atd. (Durning 1999).
Duraz na systémovou analyzu, mikroekonomické uvazZoframné typy selhani trhu a statu)
a racionalisticky design vejnych politik pomoci nestranného vyhodnoceni vdrigeviada

v mnoha klasickych d¢ebnicichpolicy analysisdodnes (viz nap Weimer and Vining 1999,
Bellinger 2007, Patton a Sawicki 1993). Pozitiwlkyi lactna jsou také kurikula (americkych)
Skol vyuujicich veejnou politiku, kde mikroekonomie a statistikaipatezi povinné jadrové
kurzy (Durning 1999, srov. Radin 2000). Kvantitativni policy analysis vychazi

z predpokladu, Ze jak teoreticky tak prakticky panujgampd podobnost mezi trhem
a vladami, a fimo prebird ekonomické koncepty a techniky (Smith 2006).

Ekonomické techniky

Jak upozatuje Smith (2006), mnoho konceptuélnich a analytbkynastraj, které
ekonomové vyuzivaji pro vystleni trzni alokace zdrbj je mozno pevést do
verejnépolitického vyzkumu. | ve wejné politice se tak setkavame s konceptem ragidcial
aktéi nebo analyzou mezniho uzitku. dilé komplikace vSak inasi pouziti konceptu
efektivnosti za elem posuzovani variantnichregych politik a jejich vystup. V piipadt
verejnych politik, které jsou ze své povahy obvyklgis&ributivni, je prakticky nemozné
striktné uplatnit kritérium Paretova optima. Z tohoto divodu se obvykle pracuje
s konceptem socialni volby, ktera vyuziva upravekgncept efektivnosti nazyvany
kompenza&ni princip nebo také Kaldor-Hicksovo kritérium. 2Zma statusu quo je
spole&ensky prosgsna, jestlize ti, kdo diky ni ziskaji, mohou alasteoreticky kompenzovat
ty, ktei jsou znénou poSkozeni ip zachovani alespiocasti ziskaného zlepSeni (Durlauf
a Blume 2008). Zjednoduserteteno, véejna politika je povazovana za efektivni, jestlize
jsou jeji pinosy Wt&i, neZ naklad§® Takové pojeti efektivnosti bylo celkentaekavar
podrobeno velké kritice, nicmé&reho velkou vyhodou je, Ze v praktické raviposkytuje

78 Vzhledem komezenému prostoru se podébmevénujeme statistickym metodam uzivanym ve
verejrépolitickém vyzkumu jako jsou deskriptivni statistikanalyza rozptylu (ANOVA), regresni analyza,
casovérady, faktorova analyza apod., kterym gauje celétada @ebnic i véeském jazyce.

79 Pareto optimalni je takovy stav spaiesti, kdy zadny jedinec nebo skupina jiz rige dosahnout lepsiho
postaveni bez toho, Ze by se postavekbho jiného zhorsilo. # vyuziti tohoto kritéria je efektivni wejna
politika pouze tehdy, pokud zlepSi stav alésfguiné osoby a zaroiesi nikdo jiny nepohorsi.

80 podrob#jsi popis pesahuje moznosti této knihy, Ize viak odkazat nadBay a Niel (1984) nebodeském
jazyce Stiglitz (1997).
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piimocaré nefitko pro posouzeni alternativnich regych politik (Smith 2006). Zde se
dostavame k dalSimu konceptualnimu nastroji z tbé&k®nomie, ktery umaije girazeni
hodnoty nakladm a ginosim. Jedna se o komperina testy Willingness to pay / willingness
to accep), kdy je zji¥ovan rozdil mezi tim, co jsou lidé ochotni zaé¢nm zaplatit, resp. co by
byli ochotni gijmout jako ndhradu za to, Ze #nma neprobhne (viz nap Ochrana 2005).

NejrozstensjSimi metodami uplaiujicimi Kaldor-Hicksovo kritérium { teSeni probléiin
spole&enské volby jsou nakladéwzitkové metody. Mezi nejznafsi pati analyza naklail

a [inodi (cost-benefit analysjsale uplatiuji se i dalSi jako analyza minimalizace naklad
(CMA, cost-minimization analysis analyza efektivnosti naklad(CEA, cost-efectiveness
analysi§ nebo analyza naklada uzitku (CUA,cost-utility analysis VSechny tyto metody
jsou dostatné podrobr popsany i Weském jazyce a nema tudiz smysl se jimi zde
podrobrji zabyvat®*

Modelovani ve véejné politice

Historicky je modelovani wejnych politik spojenoigdevsim policy analysiskde bylo jeho
hlavnim &elem poskytovat informace pro racionélni rozhodraitategické i technické
povahy. Jednalo sagdevsSim o matematické modely v po8@zénéi, simulaci, her apod.,
které byly zaloZzeny na empirickych nebo experimanth datech, teoretickych
piredpokladech a praxi (Crawford 2006, s. 771). Obecenodelovani uspédava
a zjednoduSuje komplexni realitu tak, abychom jk&ali Iépe vyjatit a porozunst ji.
Modelovani vyuziva tzné teorie a kvantitativni i kvalitativni technikga (elem
analytického vyhodnoceni minulého a mozného budmugiisobeni dané politiky na
spole&nost (Ruiz Estrada 2011, s. 524). Kazdy model je zgpovahy ¥ci negesny
a zobrazuje vzdy pouzedité hledisko zahrnujici vSechny podstatné prvkytahy (Vesely
2009). Bylo a je vyuzivano praizné &ely, od modelovani nuklearnich konflikt pres
modely obchodnich vztahinfrastruktury, fiskalni politiky, managementiéinpdnich zdraj,
popula&niho vyvoje, technologického vyvoje az po modelymrklimatu. Jak dokladéada
autori, modely mohou vyraznovlivnit politické rozhodovéani (Crawford 2006, RuUEstrada
2011). Tradini pristupy k modelovani pracuji s nakladovuzitkovymi metodami,
pravéEpodobnostni analyzou, regresni analyzou apodi Progndzovani aplikuji
ekonometrické metody zaloZzené na sekundarnich ldatgtzivaji casovéiady, phiezova
i panelovéa data (Ruiz Estrada 2011).

Simulace pedstavuji kvantitativni postupy vyuzZivajici mateitied@ modely procds které je
obtizné vyesit analytickymi pistupy. Sestavaji z opakovanych pakusteré maji simulovat
chovani utitého systému vase a zatznych podminek tak, aby bylo moZzné poroztim
vlivim pasobicim na systém adir jeho prav@podobny vyvoj. Odpovidaji tak na otazku:
,CO se stane, kdyz ...?" (Yang 2007, s. 364). Poddadho (1999, in Yang 2007) musi byt
dobra simulace 1)ipsr¢ kalibrovana z hlediska vstupnich dat a hodnotrpaté modelu, 2)
prowiend ve vztahu k realia 3) dostat@n¢ flexibilni pro zodpo¥zeni rozmanitych otazek.

Socialni experimenty

V ¢asti wnované modelovani jsme zminili, Ze modely vyuZivaijino jiné i experimentalni
data, tj. data vznikla #fenim nebo testovanim vramci experimentalnitio kvazi-
experimentalniho vyzkumného uspdani. Vramci J@jné politiky se pouze iidka
setkavame s daty z laboratornich experirineRteré jsou v ramci socialnichédr pongrné
bézné nap. v psychologii, sociologii, ekonomii a dalSich obch. Experimentalni data jsou

81 Systematicky fehled spolu sifklady aplikace nabizi napOchrana (2005).
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obvykle ziskdvanan situ, tj. pfimo z terénu na mistrealizace. Bozeman a Scott (1992)
k tomu dodavaji, Zetvodem ntize byt preference externi validitygal interni (tj. schopnost
zobeadovat vysledky, i kdyZz za cenu jejich platnostifjnpé uplatnitelnosti (nap v ramci
konkrétniho programu), subjektivni hod@ovosti (WtSi divéra v Usudek nez analytické
postupy) skupinové uUro¥nanalyzy ped individualni (kde se déd uplatiuji laboratorni
experimenty) nebo prastjenom nedostatea paprava studerit relevantnich obdr

v metodologii laboratornich experimént

Socialni experimenty jsou tedy takové intervencesplale&nosti, které jsou prové&dy primo

v terénu, obvykle v menSim rozsahu (zkuSebnim dtmil projekty) a kde jsou ¢astnici
(jednotky) rozdleny nahodd na experimentalni a kontrolni skupiffuU takto provedené
intervence lze diky experimentalnimu (pokvazi-experimentalnimu) usfagani vyhodnotit
jeji efekty (tj. provést evaluaci dopadu) jednodgmmhporovnanim vysledk dosazenych
obé¢ma skupinami. Jako takové slouzi socialni expertgngiedevsSim k testovani novych
verejnépolitickych ideji (pravédpodobné vysledky nové politiky apod.), ujash moznych
kompromisi pii prijeti rozhodnuti (nap naklady se nesnizi, ale zvysi se kvalita Zivaia)zZ
umo#iuji dosahovani kompromisa legitimizaci existujicich preferenci politickyaktéf.
Zaroveh vytvari ,zasobnik" informaci o tom, co funguje a nefurggujdané oblasti a udrzuji
danou mySlenku i Zivoté, prestoZze mZe byt aktuald nepiGchodna (Weissova
a Birckmayerova 2006

Historicky se socialni experimenty rozvijely¥epevSim ve Spojenych statech, kde nasly
uplatréeni v mnoha oblastech ig@devsim) sociélni a zdravotni politiky. V Evioge lze
s experimenty setkat napv Nizozemsku a jeden z nejrozséhlejSich socileicperiment
provedla v nedavné doébVelka Britanie. Ta v roce 2003 spustila progranm&gzny na
nizkogijmové zangstnance a dlouhodémezangstnané pod nazvemmployment Retention
and Advancemen(ERA). Jeho telem bylo prolomeni zarovaného kruhu mezi malo
placenou praci a nez&stnanosti, takze by lidé z cilové skupiny zisk&ié zandstnani na
piny Uvazek. Tradni sluzby ped ziskanim za#stnani byly doplény o finaréni pobidky
a poradenstvi i naslegimekolik mésiar az let po ziskani za¥stnani. Lidé z cilovych skupin
byli pozvani na Gvodni setkani a po ziskani sowhla&hods rozdtleni do dvou skupin.
Celkem Slo 16 tisic lidi, kié se bd’'to (Castnili niekterého z ERA prograf nebo slouZili
jako kontrolni skupina (a mohli pokmavat v jinych programech, na kterégélmnarok).
Program bzel 5 let a jeho efekty byly &heny srovnanim vysledk tj. do jaké miry se lidem
z experimentalni skupiny tilo ziskavat zaréstnani v piibéhu sledovani programu, zdasln
vysSi piimérnadu mzdu nebo jim byla viméru vyplacena mensSi finani podpora v ramci
socialnich transfér(viz Greenberg a Morris 2005).

Socialni experimenty maji sanfepre i své slabiny. ¥Tmi jsou podle Weissové
a Birckmayerové (2006) iffiS zjednoduSené ipmysleni o problému, moznost zneuziti
poznatki v politickém procesu a problematické zpredkovani vysledk socialnich
experimeni politikim a dalSim aktém, s¢imzZ souvisi i jejich relativh omezeny vliv na
realné rozhodovani v politickém procesu.

82 Odtud anglicky termimandomized field trial§RFT) nebarandomized field experime(RFE). Nezamovat
s pojetim, se kterym se lze @s setkat ve wejném diskurzu. Zde se termin socialni experimeniZfva také
jako pejorativni ozngeni takovych op#éni, ktera jsou dkterymi aktéry povazovany za neodgdué
a neuvazené, pdpohrozujici postaveni &ité skupiny lidi.

83 Na dilezitost ,opomenutych* myslenek, které se mohoulg@ch vyndit a ovlivnit verejnou politiku
upozonuje nap. de Vries (2010).
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Obsahova analyza

Zatimco gedchozi metody aifstupy se upldiuji prevazrie (nikoliv vSak vylwné) v ramci
problémow orientovaného aplikovaného vyzkurpuo verejnou politiku, obsahova analyza
pati mezi jednu z nejstarSich metod zkoumani proeesverejné politice. To vSak nicmén
nesnizuje jeji relevanci vramci probléndowrientovanych fistupi. Naopak, jiz vyse
zmirény Lasswell se zajimal o vyuziti OA jako nastrojé¢i pochopeni aieSeni
verejrépolitickych probléna. S&m ji vyuzival pro zmapovani symbolického prexdit
obklopujiciho vSechny jedince ve fotrabrazi a slov, kdyz naiiklad aplikoval OA na letaky
a pamflety shazované z batda letadel v 1. sitové valce nebo naémecké noviny ve 2.
swtove valce. OA zamyslel jako nastroj pro #gigani perspektiv, hodnot, situace a strategii
raiznych aktéi politického procesu, ale také vyslédia efekti jejich aktivit (Howland,
Beckerova a Prelli 2006). OA tak podle Lasswellalytuje realistickou mapu politického
procesu, kterého jsmesastniky®* Podobi nag. Sabatier vyuzival OA pro identifikace tzv.
systému peswdcéeni, na jejichz zakladidentifikoval tizné koalice aktéra vyswtloval vyvoj
konkrétnich politik wase (Sabatier a Jenkins-Smith 19993sté vyuZiti naléza OAip
zkoumani nastolovani agendygénda-setting a obect pii vyzkumu interakci mezi
masovymi médii a ¥ejnosti, napp ve vztahu ke spigbitelskému chovani, Zivotniho stylu,
ochrar Zivotniho prosedi apod.

Obecré predstavuje OA metodu pro studium obsahu lidské kokage a umoiuje
usuzovani na zakladbjektivni a systematické identifikace vybranyttarakteristik sédleni
(Holsti 1969). Sumarizuje obsah komunikace pomagiecké metody, tj. s ohledem na
objektivitu a intersubjektivitu, pomociigdem stanoveného vyzkumného ugpdni. F
spravném provedeni ma vysokou reliabilitu a validiiysledki a mize slouzit k testovani
hypotéz (Neuendorf 2002). Vyuziva se ke studiuditenmédiich, politice, vieejném mini

a dalSich oblastech a zahrnuje jak obrazoveé i ¥@éxtiokumenty. V satasnosti je obvykle
VétSi pozornost &énovana frazim a kategoriim, nez pouhémétpeyskyii jednotlivych slov.
Sleduje se hodnoceniditych fenoméi a jeho intenzita, souvislosti mezi jevy nebo ptaiZi
argumenty.

V literature Ize dohledat népberné mnozstvi variant metody a postygjich aplikace pro
razné &ely. V ramci véejnepolitického vyzkumu lze velmi ddb uplatnit postup vyvinuty
Howlandem, Beckerovou a Prellim (2006, s. 207) analyzu argumeitprezentovanych
v meédiich, kt& rozliSuji # hlavni kroky:
1. Shkir relevantnich zdréjdat (nap. novinovéclanky o problémuf?
2. Kodovaniclanki:
a. ldentifikace specifickych argumentelevantnich pro VP problém a jeho
reSeni.
Kdédovani argumeitz hlediska cil a/nebo principy dané politiky.
Popis podstaty vybranych argumient
Identifikace aktér spojenych s argumenty.
e. Pfifazeni argumeiitk jedné nebo vice dimenzim politického procesu.
3. Vyuziti vysledki pro popis:
a. spole&enskych procds Gcastnici, perspektivy, situace, hodnoty a strategie;
b. rozhodovacich procéssker informaci a jejich propagace;

coo

84 Casto citovany je Lasswél vyrok o komunikaci, kde by nassto zajimat: Who (says) What (to) Whom (in)
What Channel (with) What Efféct

85 OA Ize samotejmé uplatnit nejenom na medialni &eni, ale celoufadu dalSich forem komunikace
relevantnich z hlediska ¥&gjné politiky (slySeni v parlamentu; zdznamy z faunvyboii, pracovnich skupin
apod.; programy politickych stran; samotné zakodinadové zpravy atd.).
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c. ajejich trend.

4. 4. 3 Interpretativné-kvalitativni ramec

Kritika klasického modelu racionality saha dalelmhdstorie a jde nad ramec této publikace.
Omezime se proto na konstatovani, Ze po&lghko dalSi sociak védni obory, i véejna
politika byla silr® ovlivnéna tzv. lingvistickym obratem (Saussure) a Wittgeim®vym
pojetim logiky, kritickou teorii frankfurtské Skolyv navaznosti na Marxe a Webera
piredevS§im Adorno a Horkheimer a v druhé generaci Hhahs), pracemi Foucaulta,
feministickymi autorkami a autory a dal$imi myslemimi srery.®® V&echny tyto proudy
nachazeji spotmého jmenovatele v odmitnuti mysSlenky, Ze vyznartitéhho fenoménu
(textu, reality) je pevdany a jako takovy fize byt objevendtenim, resp. grenim). Oproti
tomu gFichazi s tezi o neexistenci autoritativniho zdsgjenamu, ktery by poskytoval jediné
spravné poznani (pravdu). Naopak, jazyk a tim padewyznam pedstavuji socialni
konstrukt, ktery je fednttem interpretace (Lejano 2006).édni je vtomto smyslu
piirovnavano k jazykové e, kde nelze privilegovat jednoé&fecké) nad jinym (laickym)
a narokovat si tak jeho pravdivost. Byl to Lyotakdio svym vyrokem o konci velkych
vyprawni pogel moznost univerzalniho poznani a dgetvpost-moderni éru, kde neexistuje
definitivni pravda, spoteenské normy nebo teleologické principy. Misto tgeou pouze
nikdy nekortici otazky po Gelu a vyznamu (nejenom) spddmskych instituci a dalSich
fenomén (Lejano 2013, s. 100). Na &tivou roli jazyka pi konstrukci argumeiitv tvorbs
verejnych politik (oproti aplikaci logiky a objektivniédy) potom upozornil Majone (1989),
sam vystudovany statistik.

Spolu stimto intelektualnim ,kvasem® se dostavupe¢arovani z nenapémych isliba
racionalrg-technokratického ifistupu kieSeni socialnich problém (poval&né sociélni
programy) a dalSich selhani analytickych a man&yehs pistupi (nag. valka ve
Vietnamu)®’ Objevuji se hlasy kritizujici kurikula soci#&idnich oboi obecw a verejné
politiky / policy analysiskonkrétrg pro jejich diraz na kvantitativni metody a statistickou
analyzu. Studenti nejsou vybaveni pro poroZmmkonstruované povaze realityéetrg
normativni a interpretativni podstaty nasitokteré se & pouzivat (Fischer 1998, Yang
2007).

VSechny tyto vlivy utvéely post-pozitivistickou odpad’ na to, jakym zfisobem jsou
verejné politiky utvdeny a jak je zkoumat. Do ptguli se dostava jazyk, argumentace
a deliberace a snaha integrovat empirické a novmiaditazky v jeden metodologicky rdmec.
Ten musi byt vnimavy k sitdaimu kontextu, vice drutm wvédéni a praktikam v ramci
riznych fazi politického procesu a umoZnit poroZomriznym formém argumentace,
preswdcéovani a ospraveddni. | z tohoto dvodu se tato zema paradigmatu ve vyzkumu
verejnych politik nazyva argumeritaim obratem (Fischer a Forester 1993).

SpiSe nez konkrétni standardizované postupy j® ptatdné vnimat nizepdstavené metody
v SirSim kontextu interpretatiérkvalitativniho ramce, jehoZizné gistupy propojuji teorii se
specifickou metodologii, epistemologii a ontolodid je patrné mimo jiné i vtom, jakym
zpasobem tyto fistupy pojimaji praci vterénu. Jak upaage Yanow (2007, s. 409) jiz
samotny termin s dat®, pouzivany v pozitivisticko-kvantitativnindmci, naznéuje, Ze

data rkde lezi a st je objevit a sebrat podobnako botanik sbird motyly. Oproti tomu

86 Podrobw;jsi prehled fiznych proud relevantnich pro wejnou politiku podava naplLejano (2006).
87 Vice viz nap. Fischer (2003).
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interpretativni pohled fiedpokladd, Ze analyzovany ,material* je konstruos@motnymi
Ucastniky v piibéhu vyzkumu, a to getrg samotného vyzkumnika. Data tak jsou vy&réa
metodami jako (z&astréné) pozorovani, rozhovory nekiteni dokumernit, obvykle v jejich
vzajemné kombinaci.

Analyza rama

Ramce pedstavuji pirozeny zfisob, jakym se Ize vyrovnat $ilsnou slozitosti a nejasnosti
reality. Jejim zuzenim ziskame kognittvevladnutelny vysek, ktery dokdZzeme interpretovat
a miZze nam slouzit jako voditko pro jednani. Ramcezakeiuji pozornost na to podstatné
a dilezité, vSe ostatni je z obrazunago. Jako takové poskytuji ramce strukturu a stalpti
interpretaci nejistych, nejednozimgch nebo kontroverznich situaci. Moravek (20111,0%8)
definuje ramce ve ¥ejné politice jako;diagnostickou, preskriptivni a mobilizai vypovd,
ktera v dané tematické oblasti odhalujeité problémy, pedepisuje zfsoby jejich napravy
a vyzbrojuje aktéry kjejich odstram“. Analyza ramé potom slouzi k rekonstrukci
existujicich rAmi ze souboru relevantnich vyriokiznych aktéi politického procesu. Schon
a Rein (1994) tak napzkoumali véejnépolitické kontroverze, kde jednotlivé sotifwé ramce
piedstavovaly alternativni interpretace fgksocialnich vyznaiha normativnich dopoteni.
Veiejr¢ politicky proces chapali jako sou@i o to, kdo nastavi agendu poma#ihto
odlisnych modéi reality (Rochefort a Donnelly 2013).

Rein a Schon (1994, podle Moravka 2011, s. 114)m#givctyti hlavni kroky @i provadni
analyzy ram@: 1) pojmenovani tematické oblasti, 2) identifikgegnotlivych soutZicich
ramal v dané tematické oblasti, 3)identifikace ,sporiZzojednotlivych rdmé (nag.
Giednici, zajmové skupiny, experti),cetrg jejich institucionalnich pozic a zam

a 4) ozné&eni jednotlivych for, kde se sa@deni ramé odehrava.

Vyzkumnik tedy identifikuje jednu nebo vice intesfativnich komunit a jazyk uzivany
k rAmovani viejrépolitickych probléni. Snazi se porozuthhodnotam, o které se tyto ramce
opiraji, coZz nize nasledavyuzit @i vyswétleni rozdilného uvazovani sodfEm komunitam

a pipadné mediadieSeni jejich konfliktu (Yanow 2007, s. 412).

Narativni analyza ve u@jné politice

Podobr jako ramce, vnasi vyprémi (narrative)l fad a smysl do jinak slozitych
a nejednoznmych situaci. Je to #Apob, jak lidé utvéeji nesouroda fakta o okolnim &¥

a propojuji je do kognitivhzvladnutelnych celkza &elem porozuréni reali€ (Pattersonova
a Monroe 1998, s. 315). Vyuzivajiiiptom pibehy tvorené sérii udalosti, které davaji
dohromady koherentni vyp&¥ o vzniku a vyvoji witého fenoménu. Vifbézich vystupuji
akté&i s odliSnymi, jasté danymi charaktery (n&pobsti, vinici a hrdinové), a jsou pouzivany
metafory, symboly, analogie, synekdochy a dalSanfé jazykové formy. Forma a obsah
piibéhu jsou pednEtem narativni analyzy, jeZ nachazi uptatinv mnoha ¥dnich oborech,
od literarni teorie fes antropologii, sociologii, historii, psychologdz po neurosdy
(Rochefort a Donnelly 2013, s. 19%).

Narativni analyza ve wejné politice Qarrative policy analysisje specificka tim, Ze pojima
piibehy jako prostedky reprezentace reality vztazené &tému spoléenskému problému.
Podle Fischera (2003)ipeh obsahuje definici problému, vy&leni jeho vyskytu aeSeni
vzniklého napti mezi aktualnim a Zzadoucim stavem. NPA se talstsmli fedevSim na
povahu sociélnich problém které jsou konstruovany skrze jazyk (Mcbeth, Sihamova
a Jones 2005), a tudiz i interakci vypnav— @ijemce. Ribéhy jsou vypragny s jasnym

88 Pro vice informaci o narativni analyze v socidlegi nag. Hajek, Havlik a Nekvapil (2012).
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Ucelem prokéazat (vypraxovu) pravdu, upozornit na tity problém a nabidnout jeh@Seni,
resp. sdlit ponaweni, a v konéném disledku tak pinést spoléenskou zminu. To s sebou
obvykle nese i vyvraceni (nebo z&ei) nejednozrmych, res. proticidnych fakfi a hlas.

Jako jeden z prvnich uplatnil NPA v rdmci analygjeynych politik Emery Roe (1994), ktery
povazuje vypragni za prostedek pro sdileni mnolietnych a komplexnich vyznam
vnasenych do \wejreépolitického problému tznymi aktéry. Jejich analyza potomiube
pomoci fekonavat kontroverze #pobujici patové situace v politickém procesu. R#&iiu
debatu Roe popisuje jako metihgh skladajici se zifbéhi s plnou narativni strukturou
a pibéha bez této strukturynon-storie$, které kriticky intervenuji &¢i jinym piibéham.
Vytvaieji tak diskurzivni prostor umaagjici oswtlit, co je diskutovano, co zpochigbvano
a co v debdtchybi (Hajer a Laws 2006, s. 260). Zatimco Rogise soudtdi na strukturu
piibéhu ve vztahu k (ne)ugphu dané viejné politiky, Deborah Stoneova (1997) zdinje
pozornost na obsahiipéhi, pomoci kterych identifikuje hodnoty, zajmy a ciétéeq.
Pribéhy jsou podle autorky soasti politického manévrovani, pomoci kterého jsmblgmy
strategicky definovany vlivhymi jednotlivci a orgaacemi a prezentovany &mim.
K odhaleni peswdéeni aktéli potom slouzi pra&v narativni analyza literarnich preéestika,
jako jsou pouzité postavy (vinici, &iy hrdinové), djové zapletky, metafory apod. Podle
Stoneové Ize ve wejném diskurzu identifikovat dva hlavni typyilmha — piibéh Gpadku
a pibeh kontroly. V prvnim pipact jsou popisovany zhorsujici se okolnosti, kteraadygi
okamzity zasah k odvraceni blizici se pohromybdy kontroly se zawiuji na problémy,
které byly povazovany za mimo kontrolu sg@eskych instituci, avSak v stasné dob je
Ize teSit nebo alespozmirnit veejnépolitickymi opatenimi. Jinou verzi tohotoriipéhu jsou
konspir&ni teorie (vSe je pod kontrolou vlivnych zajmovyskupin nebo jednotlivig, resp.
piibéhy svalujici vinu na oy samotnou (Stone 1997, Rochefort a Donnelly 201894).

Rekonstrukce vyprawi, které je zékladem analyzovaného problémugispov kompozici
piibehu tak, jak jej zamyslel sam vyprav To se (oproti tradni narativni analyze) obvykle
neobejde bez ukladné analyzy vice zdnpj Razni respondenti a dokumenty obvykle
poskytuji pouze neuplné vylni popisovaného fenoménu a Ukolem analytika jéladat
souvisly gibéh tak, aby byl zaroweUplny a odrazeluzné aspekty problému (Lejano 2013,
s. 103).

Diskurzivni analyza

V humanitnich a socialnichégtdch existuje cel#ada teorii a metod odvolavajicich se na
termin diskurz, resp. diskurzivni analyza (DAje® tSi ¢i menSi odliSnosti maji spaleé
zameteni na strukturu a funkci diskurzu (Edwards 20@¢)na soubor mysSlenek, koncépt
a kategorii skrze které jefipazovan vyznam ditému fenoménu (Hajer 1993, s. 45). Podle
Durnové (2011, s. 66) diskurzutvasi praktiky vnimané v ditém spoléenstvi jako
Jprirozené’, ,spravnéci ,smysluplné™, a ma tedy konstruktivni povahu. Nicnéérarove je

i sédm utvéen jazykem zadelem interakce nebo argumentace, kdy slouzi k emiliggitych
aspekit dané situace od jinych, tj. ramuji problém (Haj®03). Analyza diskurzu se spiSe
nez na explicitni obsatiiznych forem diskurzu zattuje na jeho implicitni vyznamy (skryté
kody, principy a pravidla) prozkoumanim strukturyobsahu odlisSnychetzci uvazovani
nebo peswdéeni gitomnych v promluvach respondénti v dokumentech. Diskurzivni
analyza se radikahodliSuje od konvemich pohled na dokumenty tim, Ze poskytuje primat
samotnému textu spiSe neZ jehirdiy a Zze se sousdi na zpsoby vyjadovani mySlenek
stejre tak jako na jejich obsah. [V tomto pojeti] dokurtyeryjaduji a reprodukuji normy
avzorce mySleni ustavené mocenskymi vztahy mealecepskymi, politickymi

a ekonomickymi aktéry... (Freeman a Maybin 2011, s. 159)
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Oproti narativni analyze sleduje diskurzivni analyabvykle SirSi perspektivu, kde je
piitazovani vyznamu provédo prostednictvim lingvistického systému. PouZivané sloynik
a repertoary nejsou pouze sasti diskuse, ale diskurz je vyvozovan ze situage\aiman
jako ugity spole&ensky vzorec. Ten je pe¥nukotveny ve spol®nském radu

a institucionalizovany v konkrétnich praktikachskurzivni analyza potom tragh¢ snetuje

k odhaleni panujiciho mocenského rezimu v danéjmolitické domén (Hajer a Laws
2006, s. 261). Diskurzivnitfstupy se v ramci wejnépolitického vyzkumu sousdi na vlivy,
které podmiuji ustaveni utité politiky. Fi zkoumani tohoto ,diskurzivniho prdgeti“ se DA
zajima o to:,kdo prisuzuje jaky vyznam za jakych okolnosti, kdo v.fbotezi vyznani®
posiluje své pozice a kdo je naopak oslabuje (..nkk&ini véejna politika slouzi jako obraz
SirSiho rozrdru fungovani moci, forem viadnuii odhaluje specifickou souhru akigrktera
je pro danou policy nebo pro danou sp@eskou komunitu typicka(Durnova 2011, s. 71)

Metoda Q

Metoda Q pedstavuje kontrolovanou techniku Zp&Fani vyznam, postofi a perspektiv
zkoumaného subjektu a jako takovou ji lze povaZowat ,systematicky a rigorozh
kvantitativni nastroj pro zkoumani lidské subjeakfiv (McKeown a Thomas 1988, s. 7). Byla
vytvorena za delem objektivniho, tj. nezaujatého, empirickyeitelného a opakovatelného,
zkoumanicisté subjektivnich fenomén jako jsou lidské hodnoty, mini a/nebo vyznamy.
Toho mé& byt dosazeno co n&lim respektovanim integritycastnika a jeho subjektivity
a tim také potkenim gipadného zkresleni vlivemipobeni samotného vyzkumnika.

Ve vaejrepolitickém vyzkumu nachazi metoda p&me Sirokého uplaténi. Lze ji vyuZzit

v pacateenich fazich politického procesu, kdy je nutné idfikatvat a vymezit problém. Zde
vynika pedevSim v tom, Ze umbdje identifikovat fizné argumenty a perspektivy
zW&astrenych aktéd, aniz by jim vnucovala kategorie nebo konkrétnfirdee problému
piredem definované politiky,if@dniky nebo analytiky (van Eeten 2001, s. 395).ddetlze
uplatnit také i posouzeni a specifikaci moznogtiSeni witého problému a své misto ma
i v pozckjSich fazich g vybéru, implementaci a evaluaci politik (viz napSteelman
a Maguire 1999). Metodu Q lze vSak také uplatnih pkoumani samotného politického
procesu jako takového, protoZze umoge identifikovat rozdilné perspektivy akier
pusobicich v dané politice nebo akémjejich Fipadné nazorové koalice. Durning konstatuje,
Ze: ,metoda Q n@Zze byt uzitthym analytickym nastrojem pro analytikyregych politik.
Umoziuje jim vhled do rozdilnych pohlécha veejnepoliticka témata a lepSi pochopeni
nazotu:, postoj: a hodnot fiznych aktéi politického procesu tykajici se daného problému...*
(Durning 1999, s. 405). Metodu Q tak Ize povaZzaateden z mnoha postiupnalyzy aktér
(viz nag. Hermans a Thissen 2009), ktery umge diferenciaci mezi jednotlivymi aktéry
a jejich naslednou kategorizaci pomoci paratnekefinovanych samotnymi aktéry (Reed,
Graves, Dandy et al. 2009).

Mezi zakladni instrumenty metody pattechnika sbru dat zvanaitdéni Q @Q-sor)

a analyticky postup zvany Q-faktorova analyz&iddni Q typicky sestava z posouzeni sady
nékolika desitek vyrok na Skale o stanovené velikosti a vyznamu,inaf (velmi
nesouhlasim) az +3 (velmi souhlasim). Oproti kkidkertovské Skale jedastnik v ptibéhu
jednotlivych kroki tridéni veden ktomu, aby fedloZzené vyroky posuzoval navzajem
a uspsadal je do (kvazi)normalniho us@alani. Vysledkemiidéni Q je tedy takové
rozckleni vyroki, kde se na krajnich pélech nachagdalik malo vyroki, se kterymi Gastnik
velmi souhlasi, resp. velmi nesouhlasi, aérem Kk neutralnimu gdu se péet vyroki
zvySuje. Kazdy z&astniki tak vlast® vytvori swvij vlastni profil (Brouwer 1999) neboli
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vlastni model subjektivnich preferenci v ramci zkamého fenoménu (Peritore 1989, Cross
2005).

Takto ziskana data jsou naslédaspdadana do koretmi matice a pomoci Q-faktorové
analyzy jsou odhaleny faktory, které reprezentuji hlediskavnitné koherentni rekni
schémata k dané oblasti. Kazdy fakteegstavuje odliSny soubor tvrzeni a odrazi tak odlis
chapani ufitého fenoménutznymi lidmi (aktéry). Kazdy &astnik je také charakterizovan
svym skérem korelace, pomoci kterého jej Izgada do skupiny podolinsmyslejicich lidi

a naopak posoudit miru odliSnosti odagtniki s jinymi preferencemi (Robbins a Krueger
2000). Vysledky jsou poté vyzkumnikem interpretoyéa to s pomoci samotnyckiastniki
(na zaklad komentdn ziskanych fi skéru dat nebo je mozné pozadaastniky o vyjadeni

k ziskanym vysledkm).

Kontrolni otazky:

Terminem socialni experiment byva v médiich ¢&mwéno nezodpe@dné zavéeni
nevyzkousenych kegnépolitickych opateni. Véem se liSi toto pojeti od pojeti popsaného
vyse?

(Nejen) studentiasto zargiuji studium dokumeiits metodou obsahové analyzy. Jaké jsou
shodné a naopak rozdilné znakgtito dvou metod?

Lze analyzu ramt povazovat za specifickyriptup k analyze diskurzu? Svou odibv
zdivodrete.
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