Ménici se role médii v dnesSnim sveéte

Nasledujici ¢lanek je pfispévkem k medialni vychove, ktera prfedstavuje dnes vyznamnou vyzvu jak pro formalni,
tak pro neformaini vzdélavani. Zpracoval Jifi Zajic

V ramci projektu Klice pro
Zivot je mezi Sestici prafezovych témat téz Medialni vychova. Proto néktera z témat letoSniho Fora 2000, které se
neslo pod titulkem Média a demokracie, se zvIast tésné pfimykala k tomu, ¢emu se seminare kliové aktivity

k medialni vychové vénovaly pfedchozi tfi roky. V tomto ¢lanku se podivame na problematiku vskutku ,kli¢ovou®,
jiz byl vénovan hned prvni z medialné zaméfenych paneld Fora 2000: Ménici se role médii v dnesnim svété.
Podivejme se nejprve aspori struéné na to, jakou roli realné média (a budeme se zabyvat témi ,hlavniho proudu®
— masovymi) hraji ve spole€nosti, zejména pak v té nasi spole¢nosti zapadniho typu. Vyuzijeme k tomu
metodicky dobfe zpracovany souhrn Klary Gigankové z Centra pro medialni studia FSV UK nazvany Média a

kazdodennost.

V prvé fadé jsou masova média v dneSnim svété velice dllezitym zdrojem poznatkd a zkuSenosti o svété
a spoleénosti kolem nas. Cerpame z nich stale vétsi mnoZstvi idajd a spolu s nasimi vlastnimi zkugenostmi si
pak vytvafime (skladame) urcity obraz svéta a reality, diky kterému se mizeme vztahovat ke svému okoli,
odhadovat svoje Sance ve spole¢nosti, perspektivy, rizika apod. Sdéleni, ktera média konstruuji, mohou ovlivnit
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nas pohled na svét i na nas samotné. Definuji nam ideal krasny a osklivosti, at' v reklamach nebo televiznich
serialech. Rikaji nam, jak se mame chovat a ktery vyrobek nas ugini §tastnymi. Stala se b&Znou sougasti naseho
zivota, ale nejen jejich obsahy nas mohou ovliviiovat. Uz jejich samotna existence se promita do nasi
kazdodennosti.

Strukturuji napfiklad ¢asovy rozvrh dne a tydne. Televizni pofady se vysilaji v ur€itou dobu a noviny nebo
Casopisy maji také urcité dny, kdy se objevuji na stancich. VétSina pracujicich lidi se vraci dom( v takovém Case,
aby stihli ve€erni televizni zpravy. Pokud ma nékdo oblibeny televizni serial, pfizplsobi tomu svUj vecerni
program tak, aby ho mohl sledovat. VétSina z nas si také dobfe pamatuje, jak nam rodice Fikali:, Vykoupat, podivat
se na VeclerniCek a spat.“ Vec€erniCek takto détem symbolizuje konec dne.

Dale maji média tendenci ovliviiovat usporadani prostoru v nasich domacnostech. Tiskoviny maji své
misto a kazdy vi, kde je najde. Televizor je obvykle v pokoji umistén tak, aby na néj bylo vidét z co nejvice uhli.
Dalo by se fici, Zze svym zpusobem plni funkci dalSiho ¢lena rodiny. Kdyz jsme doma sami, pustime si televizor,
abychom se necitili tak osaméli. Pravé proto je tfeba, aby byl vidét z tolika bodt a my méli pocit neustalého
»kontaktu“. Naproti tomu pocita¢ je umistén vétSinou tak, aby u néj ¢lovék mohl mit soukromi a nikdo jiny na
monitor nevidél. Zabavu ani praci na pocitaci vétSinou s nikym nesdilime.

Nas$e uzivani médii ma také sklon k ritualizaci. Pouzivame rizna média v urgitou dobu a za urcitych
okolnosti. Nékdo si nedokaze predstavit svou ranni kavu bez precteni novin a sezeni ve ,svém* kiesle. Nékdo jiny
naopak nenastoupi do dopravniho prostfedku, aniz by mél nasazena sluchatka s MP3 pifehravacem. VétSina
z nas si rano automaticky zapne radio nebo televizi. Bud' naladime néjaky oblibeny pofad, a nebo uz jsme si na to
jednoduse tak zvykli, Ze by nam to chybélo. Tato aktivita se po ase tak zautomatizuje, Ze si to ani
neuvédomujeme. Dojde nam to jediné tehdy, kdy nastane néco neotekavaného a my nedostaneme nasi
kazdodenni ,medialniho davku®.

ZpUsob uzivani médii také dobfe ilustruje mezilidské vztahy. Ve vétSiné domacnosti plati jakési nepsané
pravo, kdo, kdy a jak mize uzivat rizna média. Nékdo si ¢te noviny jako prvni. Nékomu je dovoleno &ist si noviny
u spole¢ného obé&da, u nékoho jiného je to naopak nepfijatelné. V mnoha rodinach je jasné, kdo smi komu
pfepinat zvoleny program a kdo komu nikoliv. Televize hraje mimo jiné dlleZitou roli v tzv. ,rodinné
politice”. RodiCe ji vyuzivaji jako vychovny prostfedek, kde se za rodi€ovskou zodpovédnosti €asto skryva motiv
upevriovani moci. Rodi¢e maji tendenci usmérnovat, na co se budou déti divat a forma trestu za né&jaké provinéni
byvéa zakaz sledovani oblibeného seridlu nebo televize viibec. Podobné to mize vykreslovat i vztah mezi rodici
nebo partnery. V nasi spole¢nosti maji tuto pfednostni Ulohu v uzivani medialnich prostfedkl vétSinou muzi. Také
ze zasedaciho poradku, ktery rodina vétSinou zaujima pfi sledovani televize, Ize dobfe vycist vzajemné postaveni
jednotlivych €lent. Kdo ma napfiklad pevné misto v kfesle u obrazovky? Miize zasednout misto dité rodicim
nebo spiSe obracené? Sledovani televize mize byt také jakymsi stmelovacim prostfedkem, jeji obsahy
spolednym tématem hovoru. Clenové rodiny travi své dny odli&n& a nemohou spole&né sdilet véechno. Televizni
obsahy se miZou tak stat spoleénymi tématy jejich konverzace.

Tento popis je vhodné doplnit urcitym thedem_Eo toho, jak média funguji. Tady se nam bude hodit to, co

pred ¢asem vyjadfril f velmi koncentrované
a na zakladé velmi dobré znalosti i dlouhodobé osobni zkuSenosti nas predni medlalnl odbornik prof. Jan Jirak: U
nas se stalo, Ze se pod prapory nezavislosti a svobody projevu v ¢eském prostfedi nebyvalym tempem etablovala
komeréni média, pro néz je zisk a spokojenost akcionar(i hlavnim smyslem jejich existence. To jsou média, ktera
se prosazuji celou fadu desetileti, v nékterych zemich radu let, a to i v tradicnich demokraciich, jenomze u nas —
na rozdil od téchto demokracii - nebyla komeréni média brzdéna ani korigovana existenci médii, ktera by si kladla
i spole¢ensky vyznamnéjsi cile. Mohli bychom se ptat, jakou roli v tomto prostfedi hrala nebo hraji média verejné
sluzby. Jejich faktické postaveni je mimoradné slabé. Je oslabené a bylo oslabovano po celou dobu
devadesatych let jednak snahou mocenské elity tato média kolonizovat, jednak snahou, a to tspésnou, nékterych



profesnich skupin provadét jakési formy kvaziprivatizace téchto médii. DoSlo tedy k tomu, Ze ¢eska spolecnosti
muze slouZzit — a Fada odbornik( si toto uvédomuje, a jezdi se k nam proto divat — jako jakasi laboratof, ve které je
moZzno se ucit, co se se spolecnosti stane, kdyz se komercionalizuji média. My jsme tedy v tomto usili dohnali a
predehnali kdekoho. V naSich médiich jednoznacné vitézi to, cemu kolegové rikaji MBA Mentality” Cili mentalita
absolventt ekonomickych Skol, ktefi nevnimaji nic jiného nez cash-flow Gspéch, komeréni zisk ¢&i pfipadné ztraty.
To ma nékteré dosti vyznamné dusledky pro chovani a obsah médii. Nelze se zmiriovat o vSech, zminim jen tfi
nejobecnéjsi a podle mého soudu nejvyznamnéjsi.

Predevsim: Média stale vice véci, jevi a problém( zjednodu$uji takovym zpisobem, aby je mohla
vypravét jako stfet mezi dobrem a zlem, jako akcni film, jako drama o lasce a zradé a podobné. Pritom muze jit
presun o mezi politickymi stranami, poslaneckymi kluby a tak podobné. Hlavnim kritériem je udrzet pozornost
publika, nebot’ ve vysoce komercionalizovanych medialnich systémech, jako je ten nas, je publikum predevsim
cennym artiklem, ktery je potfeba dodat inzerentovi za kaZdou cenu.

Druhy dusledek: Ti, kdo se potiebuji do médii dostat, aby se na onom jevisti pfedstavujici verejny prostor
mihli, si stale suverénnéji osvojuji zptisoby, jak svého cile dosahnout. Politické osobnosti, stejné jako figury
Soubyznysu a nejriznéjsich jeho odnozi, tfeba vrcholového sportu, maji k dispozici profesionalizované tymy,
které rozuméji logice medialni produkce a dokazi s ni pracovat. Mnohdy k tomu ani nepotfebuji ziskat védomou
spolupraci médii. Tedy, vrti psem, aniz by o tom chudak pes védél. Jinymi slovy, komunikace s médii se téz
profesionalizuje.

Jediné nebo jediny, kdo se neprofesionalizuje, je verejnost sama, tedy publikum. Vefejnost je vydana
napospas usili médii pretvorit ji v prosté spotrebitele. A to je tfeti vyznamny disledek, ktery spatiuji
v komercionalizaci médii, totiZ fakt, Ze obéané, misto aby byli chapani jako obéané, jako verejnost, jsou chapani
Jako spotfebitelé, jako konzumenti.

Neil Postman, zesnuly medialni kritik a teoretik, fika: V televizi mizete Fict cokoliv, jedina véta, ktera je
zapovézena, zni: ,Pockejte, ja si to rozmyslim,*” protoZe rozhlas a televize nesnaseji ticho a nesnaseji pfemysleni.
Snaseji jenom predvadéni. Cely komunikacni proces, do kterého jsou média zapojena, ovladaji ti, kdo z ného
profituji, tedy vysilatelé, vydavatelé a inzerenti a ti, kdo profituji z pfitomnosti v médiich, tedy politické elity a
celebrity. To, co ma byt verejnosti, tedy my, je fakticky odsouzeno do drzitel(i role dalkového oviadani ¢i vika na
odpadkovy koS, protoZe nakonec v nejhorsim se to da vyhodit.




Jak tedy k tématu promény role médii pfistoupili panelisté na Foru 20007?

Jako prvni se k nému vyjadfila generalni feditelka EBU (evropské asociace vefejnych vysilatel(l) Ingrid
Deltenre, Svycarka sidlici v Nizozemi. Podle ni se hlavné méni celkovy stav spole¢nosti — i t& zapadni — kde
prudce rostou rozdily mezi lidmi z hlediska jejich pfijmi a majetkd, a tedy i toho, co nakupuiji. Tato diferenciace se
zpétné promita do nutnosti rizné zacilené reklamy a tim i rzné zacileného vysilani ¢i tiskd sméfujicich k témto
vyrazné odliSnym skupinam obyvatel. Do oci bijici je samozfejmé& proména technologii — zejména ostry nastup
internetu a na ném postavenych komunikaénich prostfedkl, co ma za nasledek prudky pokles zajmu o tisténa
média. Projevuje se to napfiklad i masivnim pfesunem reklamy od tisku a televize na internet (v minulém roce
pochazelo 50% z pfijmu reklamy v Evropé z té, ktera byla umisténa na internet). Internetové prostiedi, které je
zasadnim zpusobem neregulované (na rozdil od rozhlasu a televize, jejichz vysilani je prakticky vSude upraveno
zakony stanovujicimi urcité neprekrocitelné limity napfiklad i v mozné mife ohrozeni déti a mladistvych) je
charakteristické tim, Ze si narok na divéryhodnost ¢ini miliony €lanka a za nimi ,schovanych* autor(, ktefi ve
skute€nosti za tuto svou produkci nijak neru€i. To klade obrovské naroky na uZivatele internetu. Navic
ekonomicky tlak na média pusobici v komerénim prostfedi vede k povrchnosti a ztraté schopnosti poskytovat
nezbytné souvislosti pro porozuméni svétu. V této situaci je naprosto nezastupitelna role médii vefejné sluzby (u
nas je to Ceska televize a Cesky rozhlas), které se nesmi vzdat ambice kvality informaci i celkového
kulturotvorného plsobeni. Na kvalité médii vefejné sluzby je pfimo zavisla kvalita demokracie a vlbec jeji
udrzitelnost.



Velmi uzite€ny a pro nas Evropany zajimavy byl pohled, ktery nasledné zprostfedkovala filipinska
novinarka Marites Vitug. Pfedné tim, Ze u ni byl je&té patrny novinafsky étos, typicky pro evropské poméry 50.
az 70. let. Tehdy se od médii jeSté vSeobecné ocekavala schopnost pravdivého informovani vefejnosti s cilem
vytvaret ve spole¢nosti spole€né sdilené hodnoty a porozuméni svétu umoznujici kvalitni zZivot celé pospolitosti.
Soucasné si ovSem filipinska novinarka dobfe uvédomovala, Ze uz i k nim dorazila vina, ktera tyto idealy nici,
protozZe tlak na zisk méni slozeni redakci a tymu pracujicich v médiich v neprospéch skute¢né kvalitnich
publicistd, nebot jejich kvalita je v rozporu se snahou zvySovat zisk snizovanim nakladd. Uvedla docela dobie
srozumitelny pfimér, Ze zatimco ,dfiv byl novinaf potdpé&cem, ktery vynasel z hloubky cenné perly, dnes se stava
surfafem, ktery pluje jen po povrchu®. Tato situace ma ovSem velmi Spatny vliv i na adresaty medialnich sdéleni,
ktefi ztraceji schopnost naslouchat i tém, s nimiz nesdileji stejné hodnoty, ndzory, zkuSenosti a pocity. Dochazi
tak rozpadani spolec¢nosti na rlizné vzajemné nepratelské skupiny, mezi nimiz neprobiha viibec zadny skutecny
dialog, ktery by ved| ku prospéchu celku spole¢nosti.

Pravé na tuto okolnost poukazal velmi informované treti z panelistd — rumunsky romsky novinar Valeriu
Nicolae, zakladatel a pfedseda Politického centra pro romské minority. Plsobeni sou¢asnych médii pusobi
dojmem, Ze jejich hlavnim cilem je ,vytvofit kolektivni paranoiu, kdy spole¢nost s erozpada na rizné skupiny,
které se vzajemné nesnaseji za vzrustajici celkové atmosféry podrazdénosti, ztraty smyslu pro humor a neochoty
se s jinakosti druhy vyporadat jinak, nez jejich vylou¢enim. Dokumentoval to typickymi vyroky z rumunskych
médii, které se tykaji Romu: Cikani jsou jako vici, ale mnoZi se jako ovce. Jaky je rozdil mezi cikanem a kravou?
Kravy rodi pod dohledem, zatimco cikény rodi pofad. Vaznym problémem je i snadna zkorumpovatelnost
novinarl. Tak se potom média stavaji nikoliv t€émi, kdo naslouchaji oby€ejnym lidem, ale t&, ktefi maji politickou i
ekonomickou moc. Celkové jeho vystoupeni bylo velmi kritické a ¢lovék si mohl uvédomit, Ze pfes vSechnu

Panel pak uzaviral Jeffrey Gedmin, Americ¢an, ktery byl dlouhou dobu Feditelem vysilani RFE/RL (znamé
i u nas z predlistopadového obdobi). | on nejprve zasadil problematiku médii do SirSiho kontextu vyvoje
spole€nosti. Zabyval se kritérii, podle kterych se da posoudit skuteéné kvalita spole¢nosti a Zivota v ni. Dnes
prevladajici ekonomistické hledisko, pokladajici za hlavni ukazatel HDP (Hruby domaci produkt = celkova
penézni hodnota statkd a sluzeb vytvorena za dané obdobi na uréitém Gzemi), velmi malo vypovida o skute¢né
kvalité produkce, natoz pak o skute¢né kvalité Zivota lidi, kterych se HDP tyka. Kromé znamého pfipadu
v Bhutanu, ktery uz delSi dobu pouziva ,index Stésti“ jako miru hodnoceni své Uspésnosti, se i v evropskych a
americkych pomérech zac¢ina uvazovat o ,indexu prosperity”, ktery podstatné zhodnocuje i Uroven ob&anské
spole€nosti. A prave s ni tésné souvisi role médii a Sance ne to, Ze tato jejich uloha nebude degenerovat
v disledku silného ekonomického tlaku. Protoze nastup novych technologii vede ke zrychlovani individualizace
spolec€nosti a tim i ztraty schopnosti vytvaret spole¢nym Usilim potfebny tlak na kvalitu vefejného Zivota — v€etné
médii. Sance, kterou tu poskytuje internet, je ambivalentni. Na jedné strané jsme vidé&li na p¥ikladu ,Arabského
jara“, jak muze internet a na ném zalozené spolecenské sité vyznamné pfispét k erozi a nasledné padu totalitnich
rezimG. Na druhé strané se tyto technologie velmi libi i riznym diktatorskym strukturam, diky nimz mohou lépe
kontrolovat obCany a vytvaret na né masivni natlak, stejné jako extrémnim a teroristickym skupinam, které se
jejich prostfednictvim organizuji a jsou schopny mnohem efektivnéji provadét své akce. Rozhodné ovSem jsou
tyto nové prostredky pfilezitosti k rozvoji obéanského zurnalismu, ktery sice nenahazuje zurnalismus
profesionalni, jez je povinen s osobnim ru¢enim pfinaset pohledy ,pod povrch*, ale vytvafi i pro toto profesionalni
medialni plsobeni dllezité inspirativni prostiedi.

Souhrnné je tedy mozno konstatovat, Zze proména role médii v dneSnim svété probiha pod velkym
ekonomickym tlakem globalnich gigantd, vede k celkovému zpovrchnéni a roztfisténosti, ¢emuz se Ize Uspésné
branit jen silnymi médii vefejné sluzby a ob&anskou odpovédnosti, ktera jednak vede k aktivnimu uzivani
socialnich siti, jednak k mnohem pouc¢enéjSimu pouzivani médii na strané adresatl. Z toho hlediska je v nasich
pomérech i medialni vychova nabizejici vzdélani budoucim lektordm prostfednictvim projektu Kli¢e pro Zivot
nepfehlédnutelnym pFispévkem.



