13. ZELEZNICNI

REFORMA




13.1. ,,PROBLEM* ZELEZNICE



Zelezniéni problémy

B Zeleznice je ztratova — je dotovana z
verejnych zdroju

m Zeleznice je monopolni — absentuje
konkurence

B Zeleznice je statni — absentuje soukromy
sektor



Jak moc je ztratova?

Rok 2009:

Trzby osobni .......... 6,5 mid KC

Trzby nakladni.......... 11,5 mld K¢
Vydaje na zeleznici....... cca 65 mld KcC

DOTACE.................... cca 48 mid K¢



ProcC ji musim dotovat?

......protoze jsme v Evropé!

Evropska dopravni strategie: ,,....Je potreba
revitalizovat zeleznici v Evrope!® — masivni
verejné dotace do infrastruktury a na uhradu
ztrat osobni dopravy

Americka dopravni strategie: ,...nic dotovat
nebudeme” — klinicka smrt osobni zeleznicni
dopravy jiz nekdy na prelomu 50.-tych a 60.-tych
let



ProcC je zeleznice ztratova?

» Draha infrastruktura.... 1 km novée zeleznicni
traté stoji v Evropé okolo 6 — 10 miliénu EUR

> \/ysoky podil fixnich nakladu ... pfes 50%

» Podil trzeb k nakladum: 0,57 (UK 1998); 0,43
(Nemecko 1998); 0,41 (Svedsko 1998); 0,62
(France 1998); 0,37 (CR 2004)



Historie

Zelezniéni doprava se rozvijela v 19. stoleti, kdy
predstavovala mimoradne ziskove odvetvi. Ve 20. stoleti
vSak nasledoval postupny upadek, zpusobeny
predevsim rozvojem dopravy silnicni, ktera byla levnejsi
a flexibilngjsi.

Zeleznice zadala byt ztratova predevsim v disledku
poklesu poptavky a vysokych fixnich nakladu. Soucasné
se vSak v prubéhu historie vyvinul uzky vztah mezi statni
administrativou a zeleznici, ktery byl nasledne vyuzivan
k ziskavani statnich dotaci pro nejruznéjSi aspekty
zeleznicniho provozu.



Strukturalni pokles evropskych
zeleznic
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Zdroj dat: Mitchell (2005): International Historical
Statistics



Priciny poklesu

Exogenni: Endogenni:
Bstrukturalni posun od Babsence konkurence
zemedelstvi a prumyslu ke mstatni viastnictvi
sluzbam

®nedostatek flexibility

®mala pozornost
vénovana potrebam
zakazniku

Bnizka spolehlivost

Bpolitiky a investice, které
preferovaly silniCni dopravu
na ukor zeleznicni

Btransformace prumysloveé
vyroby od velkych
skladovych zasob k systému
just-in-time

Zdroj: DiPietrantonio-Pelkmans (2004)



B
Co s zeleznici muze délat

hospodarska politika”

1) Nic (nedotovat) — krach osobni dopravy v USA,
fungujici zeleznice Rusko, Cina

2) Deregulace tarifu — rozvoj nakladni dopravy v USA

3) Geograficka separace — rozdeéleni zelezniCnich
podnikl na mensSi celky (Latinska Amerika,Japonsko)

4) Privatizace (Latinska Amerika, Velka Britanie)

5) Evropska cesta — vstup konkurence + vertikalni
separace



Rozdeleni x privatizace

(zdroj grafu: Ibanez 2004)
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13.2. UCINNOST
KONKURENCE NA ZELEZNICI



B
Muze obnoveni konkurence zvratit
pokles zeleznice?

EVROPSKA ZELEZNICNI REFORMA 1991 —
2014:

®"Motivace: environmentalni prednosti zeleznice oproti
silnicni a letecke doprave.

BCil: zvySeni modalniho podilu zeleznice na
dopravnim trhu.

®Nastroje: umoznéni vstupu konkurence do
poskytovani zeleznicnich sluzeb

BQOpatreni: Smernice 91/440 (1991) a prvni (2001),
druhy (2004), treti (2007) a Ctvrty (2014) legislativni
baliCek.




B
Implementace evropske zeleznicni

reformy

Nakladni doprava Osobni doprava
®7991-2006: postupna ®Trh liberalizovan vyrazne
liberalizace trhu, nejdrive pomaleji (dotované sluzby,
pro mezinarodni a politicka citlivost)
kombinovanou dopravu m\/ n&kterych zemich

B0Od roku 2007 zcela volny (Francie, Spanelsko) rozvoj
vstup na infrastrukturu ve konkurence zamerneé

vSech Clenskych zemich EU  blokovan

B Umoznéna konkurence na
trhu 1 konkurence o trh



Typy konkurence

Konkurence na trhu (open access)

®Trh je otevifeny a konkurence probiha formou volného vstupu na
zelezniéni sit.

mZelezniéni sluzby poskytuji operatofi na sve komercni riziko a provoz
neni dotovan z verejnych zdroju.

Konkurence o trh (competitive tendering)

"Trh je uzavieny a konkurence probiha ve forme soutéze jednotlivych
uchazecu o pravo vyhradniho provozovani soutézené sluzby.

BSoutéz organizuje zadavaci autorita (ministerstvo, kraj) a pravo
provozovat sluzbu na vybrané trati nebo siti je prideleno operatorovi
s nejlepsi nabidkou.



r

Ucinnost konkurence

Dve vyzkumné otazky:
1.Zvysuje konkurence efektivnost zeleznice?
2.Zvysuje konkurence vykonnost zeleznice?




Efektivhost

Jaky vliv bude mit vstup konkurence na efektivnost?

Hypoteza 1: Vstup konkurence do drive monopolniho
odvetvi zvysi produkcni, dynamickou i alokacni
efektivnost.

Hypotéeza 2: Pokud je zeleznice prirozene monopolnim
(sitovym) odvetvim s vyznamnymi usporami z rozsahu
a hustoty, potom vstup konkurence nezvysi efektivitu
odvetuvi.



Vykonnost

N’ AL a4

Hypotéza 1: Absence konkurence zpusobila strnulost odvétvi,
pokles inovaci, nevyuzivani trznich pfrilezitosti a pokles vystupu.

Vstup konkurence zvysi vystup.

Hypotéza 2. Absence konkurence spolecne s regulaci cen a
statnimi intervencemi zpusobila udrzovani pfiliS vysokého
vystupu (udrzovani ztratovych sluzeb) pomoci kfizového
financovani ztratovych aktivit ziskovymi.

Vstup konkurence nezvysi vystup.



Pracovni hypotézy

1. Konkurence na trhu (nakladni) zvysuje
efektivitu.

2. Konkurence o trh (osobni) zvysuje efektivitu.

3. Konkurence na trhu (nakladni) zvysuje
vykonnost.

4. Konkurence o trh (osobni) zvysuje vykonnost.



Data

B Konkurence: zavedeni konkurence na trhu v nakladni a
konkurence o trh v osobni doprave

B Efektivnost: DEA skore efektivity nebo zmény
produkcni/nakladové funkce na zaklade dat UIC (International
Railway Union)

® Vykonnost: Modalni podily zeleznice na dopravnim trhu
(Eurostat)

® Kontrolni proménné: HDP na hlavu, hustota dopravy,
populacni hustota, vertikalni a horizontalni struktura odvétvi,
infrastruktura a dalsi......

® Obdobi: 1980 — 2011
® Vzorek: Zemé EU - 27 (17 WEST + 10 EAST)



Konkurence a efektivhost

STUDIE | OBDOBI ZEME METODA KONKURENCE
NA TRHU (ND) O TRH
(OD)
Driessen | 1990-2001 | 13 WEST DEA + _
(2006)
Wetzel 1994-2005 | 15 WEST SFA ) +
(2008) 7 EAST
Asmild etal | 1995-2001 | 17 WEST DEA + +
(2009) 6 EAST
Friebel etal | 1980-2003 | 12 WEST SFA + +
(2010)
Cantos etal | 1985-2004 | 16 WEST DEA + +
(2010)
Cantos etal | 2001-2008 | 16 WEST DEA + +
(2012) 7 EAST




Konkurence a vykonnost

STUDIE OBDOBI ZEME METODA EFEKTY
KONKURENCE
NATRHU (ND) OTRH
(OD)
Laabsch — | 1994-2009 9 WEST PANEL
Sanner FE 0 +
(2012)
Van de 1995-2011 | 17 WEST PANEL
Velde et al 9 EAST FE 0 -
(2012)
Tomes 1995-2011 | 17 WEST PANEL O
(2014) 10 EAST FE =




NAKLADNI OSOBNI
(modal; %) (modal; %)
CONST 48,3*** 17,8™**
KONKURENCE NA TRHU -1,04
KONKURENCE O TRH -0,97**
In HDP pc -10,6*** -9,4
EAST*TREND -0,97*** 0,10
WEST*TREND 0,21 0,14***
VERTICAL -0,95 -1,20***
HORIZONTAL 1,45 1,06***
INFRASTRUCTURE 0,10
EMPLOYMENT RATE 0,34**
R? (between) 0,56 0,14
PocCet pozorovani 439 417
PocCet zemi 27 27

Zdroj: Tomes (2014)
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Pracovni hypotézy

Konkurence na trhu (nakladni) zvysuje efektivitu.
Konkurence o trh (osobni) zvySuje efektivitu.
Konkurence na trhu (nakladni) zvySuje vykonnost. x
Konkurence o trh (osobni) zvySuje vykonnost. X



Efektivhost

® Konkurence na trhu i konkurence o trh
zvysSuji produkcni efektivitu zeleznice —
provozovani zeleznicnich sluzeb
nevykazuje znaky prirozeneho monopolu

® Potencialni problem s daty — zachyceni
outsourcovanych aktivit a aktivit novych
operatoru (statistiky UIC)



Vykonnost - nakladni

Dva zakladni segmenty nakladni prepravy:
Bucelene vlaky
®yagonoveé zasilky

Konkurence vede k rozvoji prepravy
ucelenych vilaku (ziskovych) a k omezovani
prepravy vagonovych zasilek (ztratovych).



Vykonnost - osobni

N’ AL Ll

zadani (monopolu) vede k poklesu vystupu. ProC?

Mozné duvody:

®/Zadavaci autority (ministerstvo, kraje) tlaci pomoci
konkurence na rust kvality na ukor kvantity.

BKonkurence o trh je zpusobem, jak omezovat verejné
dotace do zeleznice.

BKonkurence o trh limituje moznosti kfizového financovani
a k omezovani nejvice ztratovych sluzeb.




Efektivhost, vykonnost a dotace

® Provozovani zeleznicni dopravy v EU je kriticky zavisle
na verejnych dotacich (osobni doprava, infrastruktura).

N4 LD a4

zvysovat vystup za ucelem extrakce verejnych dotaci.

B \/stup konkurence tak vede k rustu efektivnosti a
kvality poskytovanych sluzeb.

® \/ykonnost vsak neroste, diky omezovani krizovych
dotaci a zastavovani provozovani nejvice ztratovych
sluzeb.



B
Hospodarska politika

Vykonnost

SVEDS FRANCI
KO E

Konkurence pqg sko  Dotace



Shrnuti

B Konkurence na trhu i o trh zvysuje
efektivnost zelezniCni dopravy.

B Konkurence na trhu nema vliv na
vykonnost nakladni zelezniCni dopravy.

® Konkurence o trh snizuje vykonnost
osobni zeleznicni dopravy.



13.3. VERTIKALNI SEPARACI
NEBO INTEGRACI PRO
ZELEZNICI?



Hlavni otazka

Je pro zeleznici vhodnejsi model integrace
infrastruktury a sluzeb v ramci jednoho
subjektu nebo je vhodnejsi separovany

model institucionalne oddeleného spravce
infrastruktury a provozovatele sluzeb?



Historie

m Zeleznice historicky vznikaly a byly
provozovany jako vertikalné integrovane

monopoly.
® Fvropska reforma — umozneni vstupu
konkurence do poskytovani zeleznicnich
sluzeb

B Otazka: Je pro efektivni vstup konkurence
nutna vertikalni separace odvetvi?




Implementace

Evropa Britanie Nizozemi

Sveét

Francie

Svédsko Dansko
Norsko Finsko Spanélsko
Portugalsko Recko

Ceska Rep. Slovensko
Madarsko Rumunsko
Bulharsko

Rusko
Australie (Victoria, South)

Némecko Rakousko
ltlie Svycarsko Belgie
Irsko Lucembursko
Litva Lotyssko

Estonsko
Polsko Slovinsko

USA Kanada
Latinska Amervika
Japonsko Cina

Australie (ostatni staty)
N. Zeland



Vertikalni separace odvetvi

Vyhody Nevyhody
BRovny a nediskriminaéni BRust transakCnich nakladu
vstup na infrastrukturu mSniZeni operativnosti fizeni
"Nakladova _ ENiz3i koordinace investic
transparentnost, snizovani (o infrastruktury a provozu

Krizovych dotaci
BSpecializace v
infrastrukture a operacich



Teorie transak¢nich nakladu (1)

Cost Difference (AC = Cruegraion = Cscparation) AC : Total Cost Difference (= AGC + APC)
A
AGC : Governance Cost Difference

AC = AGC + APC APC : Production Cost Difference

Train density

\ }:,;* < - (Asset Specificity (k))
|

Vertical separation is desirable. <«—— | —® Vertical integration is desirable.
I

Zdroj: O. Williamson (1975)



Teorie transakCnich nakladu (2)

B Optimalni struktura odvetvi (vertikalni
integrace x  separace) je  funkci
specificnosti aktiv

B \/ySSi specifichnost aktiv — preferovana je
vertikalni integrace

B Nizsi specifichost aktiv — preferovana je
vertikalni separace



Jak velka je specificnost aktiv na
zeleznici?

® Zeleznice je charakteristickd vysokym podilem fixnich aktiv s
dlouhou zivotnosti a minimalnim alternativnim vyuzitim.

® Vhodnost vertikalni separace podle _ odvétvi:
1.Telekomunikace 2.Plyn 3.Elektfina 4.Voda 5.Zeleznice
(Newberry, 2004).

® Na Zzeleznici existuje vysoka zavislost mezi investicemi a
udrzbou infrastruktury a kolejovych vozidel (Pittman, 2003,
2005).

ZAVER: Zeleznice | je charakteristicka vysokou specificnosti aktiv
— dle teorie transakénich naklad(i bv pro Zeleznici méla byt
vhodnégjsi vertikalni mteqrace




Vysledky empirickych studii

® Vliv vertikalni separace na efektivhost
(?)

® Vliv vertikalni separace na vykonnost
(?)

® Vliv vertikalni separace na dotace

(?)



N
Vliv vertikalni separace na efektivnost

STUDIE OBDOBIi | ZEME METODA EFEKT

Cantos (2001) | 1973-1990 | 12 COST ~
Driessen (2006) | 1990-2001 13 DEA +
Wetzel (2008) | 1994-2005 | 22 SFA 0
Growitsch (2009) | 2000-2004 | 27 DEA -
Asmild (2009) | 1995-2001 23 DEA 0
Friebel (2010) | 1980-2003 12 SFA +
Cantos (2010) | 1985-2004 16 DEA +
Cantos (2012) | 2001-2008 23 DEA 0
Mizutani (2012) | 1994-2007 22 COST ~
Velde (2012) | 1994-2010 | 25 COST ~




Vliv vertikalni separace na vykonnost

STUDIE OBDOBIi ZEME METODA EFEKT
nakladni osobni
Drew 1998-2008 25 Analyza 0 0
(2011) popisnych
statistik

Laabsch 1994-2009 9 PANEL _
(2012) fixni efekty | 0
Velde 1995-2011 26 PANEL _
(2012) fixni efekty | O
Tomes 1995-2011 27 PANEL 0 _
(2014) fixni efekty




.
Vliv vertikalni separace na

dotace

B Dotace do zeleznice rostou prekvapive vice za
pravicovych viad nez levicovych viadt.

B Zdivodnéni: Pravicové viady jsou ochotngjSi k
provadeni reforem (vertikalni separace). Aby
zabezpecCily uspech reforem, zvysuji verejné
dotace do odvetuvi.

Zdroj: Crbssmann — Mause (2014)

1 25 evropskych zemi 1998-2008



Hospodarsko-politicke implikace

® Na jare 2014 Evropsky Parlament zamitnul navrhy
Evropske Komise v ramci 4. zeleznicniho baliCku, které
obsahovaly navrhy pro povinnou vertikalni separaci pro
vsechny clenske zeme EU.

® VVyznamnym argumentem v diskusi byly vysledky
uvadenych ekonometrickych studii.

® Pod vlivem téchto wudalosti se Francie (vertikalné
separovana od r. 1997) vraci s ucCinnosti od roku 2015
zpet k vertikalne integrovanému modelu zeleznice.



Shrnuti

Na zakladé teorie transakCnich nakladu a
vysledku empirickych studii je pro Zeleznici
vhodneéjsi model vertikalni INTEGRACE.



13.4. CESKE DRAHY a SPRAVA
ZELEZNICNI DOPRAVNI CESTY



Vykony Ceskych drah

OD .... Index vykont osobni dopravy CD
ND .... Index vykon(i nakladni dopravy CD



Jak se mi pokles vykonu promitne
do hospodareni?

Pokles vykonu — pokles realnych trzeb.

Jsem schopen zvysovat tarify — tezko, vysoka
cenova elasticita poptavky, obzvlaste v osobni
doprave.

Jsem schopen dostatecCné srazit naklady? —
obtizne, pokud je velka Cast z nich fixni

DalSi problém: pokles vykonu mi nabourava
uspory z rozsahu a z hustoty



Ztraty Ceskych drah




.
JeZiSek nadé&luje Ceskym

Draham
1) Copak se stalo v roce 20037

2) Copak se stalo v roce 20087
3) Copak se stane v roce 20157



Transformace ceskée zeleznice

Vyznamnou zmenou pro ceskou zeleznici byl poCatek roku
2003, kdy zanikla byvala integrovana statni organizace
Ceské Drahy, s.o. a vznikly dvé nastupnické
organizace:

1) Manazer infrastrukturyv Sprava zeleznicni dopravni cesty,
statni organizace (SZDC, s.o.), na kterou byla
prevedena zeleznicni dopravni cesta

2) Ceské Drahy, a. s., na kterou byl pfeveden vozovy park
a vétsina zaméstnancu.



SZDC, s.o.

Sprava zelezniéni dopravni cesty, s.o0. (SZDC) je statni
organizaci, ktera spravuje zelezniCni dopravni cestu,
zajistuje jeji udrzbu, modernizaci a organizuje provoz na
ni.

V oblasti modernizace jsou hlavnimi investiCnimi akcemi
modernizace tranzitnich zelezni¢nich koridoru vcetné
hlavnich zelezni€nich uzlu v jejich trase.

Mezi dalsi funkce SZDC patfi pfidélovani kapacity dopravni
cesty a vyporadani pohledavek po zanikle organizaci
Ceské Drahy s.o.



m— 1, tranzitnl korider SZDC, traf sit& TERFN / 1. transit -

corridor SZDC, line of TERFM network
m— 2. tranzitnl koridor SZ0C, trat sit& TERFN / 2. transit
corridor SZDG, line of TERFN network
3. tranzitnl koridor SZDC, traf sit& TERFN / 3. transit
corridor SZDG, line of TERFN network
4. tranzitnl koridor S2DGC, trat sit& TERFN / 4. transit

corridor SZDC, line of TERFN network

|
ostatnl trat® sit& TERFN / other lines of TERFN
> — network
O rI O r e = e 051NN tratd SZDC /
i, : frtecsSl, other lines of SZDC
it 1 - Sy e e %
W

+« « = regionalnl traté soukromych dopravel /
regional lines of private carriers

(ndaje v tis. K&}

Stav k 31.12.2008 Dosud provedena  Zbyvajici edhadované Celkové odhadovane

vistavha naklady naklady
L keridor 40759 568 0 40 739 568
II. koridor 39016291 0 39016 291
IIT. korider 14 896 362 60 734 499 75 630 861
IV. koridor 0632279 32293103 41925 384
Celkem 104 304 500 03 027 604 197332 104

Zdroj: VZ SZDC



“m D
Prestavba ZU Brno

Celkové naklady: 24,5 mid. CZK.
Platci: SFDI, mésto Brno, JMK, EU, soukromy kapital

Zdroj: www.zeleznicni-uzel-brno.cz



Praha-Beroun:

Chysta se stavba jednoho z nejvétSich tuneltu na svété:
tentokrat nikoli v Alpach, ani pod morskymi uzinami, ba
ani v Japonsku, ale v kopcich u Berouna.

Vlaky smerujici z Prahy na zapad se zanori pod zem
kousek za smichovskym nadrazim a na zemsky povrch
vyjedou az po témer 25 kilometrech primo pred
nadrazim v Berouné.

Tunel, se zaradi na 6. misto nejdelSich tunell na svéte.
Naklady na vystavbu vycislil projektant — Metroprojekt —
na 30 miliard korun.

Zdroj: M. Kvizda: Praha-Beroun: tunel do naSich kapes. www.econ.muni.cz/railways
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