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UVOD

Dostava se vam do rukou studijni text k pfedmétu Ekonomika kultury a masmédii, jehoz
hlavnim cilem je poskytnout aktualni piehled v dané problematice. Od pocate¢niho vymezeni
zakladnich pojml ekonomiky kultury - jako je samotné definovéani kultury, kulturniho
procesu, kulturni instituce, obord a oblasti kultury - se seznamite s problematikou statnich
intervenci do odvétvi kultury a stim souvisejici kulturni politikou, jeji tvorbou i jejimi
jednotlivymi modely, stejné jako s financovanim odvétvi kultury. V této souvislosti neni
opomenuta ani analyza poptéavajici strany kulturni nabidky, totiz multiplikacni efekty dotaci
plynoucich na podporu kulturnich ¢innosti. Dale je pozornost vénovana jednotlivym oboriim
kultury, tak jak je rozliSuje Ministerstvo kultury CR. Problematika masmédii a cirkvi v textu
pochopitelné nechybi, stejn¢ jako neni opomenut pohled Evropské unie, totiz Evropska studie
zabyvajici se ptinosy kultury v evropském regionu. Posledni cast prace je pak vénovéna
problematice fizeni kulturnich instituci - marketingu a strategickému managementu kulturnich
instituct.

Pevné doufam, Ze tento text bude aktudlni, zajimavy a informativni.

Simona Skarabelova



1 VYMEZENI| ZAKLADNICH PRVKU EKONOMICKEHO
SYSTEMU KULTURY

1.1 RUzné pfistupy k pojmu ,kultura®

Vymezeni podstaty kultury a jeji definice je pfedmétem odborné diskuse probihajici na polich
kulturologie a dnes i teorie masové komunikace. Komplikovanost interpretace kultury v
soucasnosti, kdy lidstvo stoji na prahu informacni spole¢nosti, neni o nic mensi nez tomu bylo
ve fazi zrodu prvnich pokust. Pocinaje antickym svétem a konce dobou umé¢lé inteligence,
burcuje otdzka o podstaté kultury filosofické mysleni lidstva.

1.1.1 Antropologické pojeti

vvvvv

etymologicky ptivod v antickém starovéku. Jednéd se o pfistup, jez nema hodnotici funkci.
Antropologické pojeti kultury chapané jako systém artefaktli, sociokulturnich regulativii a
ideji sdilenych a pfeddvanych Cleny urcité spolecnosti se prosadilo zejména v socidlni a
kulturni antropologii, archeologii, etnografii, etnologii, sociologii a kulturologii."

Toto pojeti definuje kulturu ve dvou rovinach:

vvvvv

e v nejSirSim slova smyslu jako proces kulturni emancipace jedince a lidské spolecnosti,
e v uzs$im pojeti jako specifickou sféru spole¢enského Zivota.

Podle sirSiho antropologického pojeti je kultura vSe, co z nas €ini bytosti specificky lidské,
myslici, kritické a eticky angazované. Jejim prostiednictvim rozliSujeme hodnoty a provadime
volby. Jejim prostfednictvim se ¢lovek vyjadiuje, uvédomuje si sdim sebe, poznava se jako
nedokoncéeny projekt, porovnava svoje dilo, netinavné hleda nové vyznamy a vytvaii dila,
ktera ho pfesahuji. Souhrnné je tedy vliv kultury na jedince a spole¢nost podle tohoto ptistupu
realizovan Ctyfmi zékladnimi cestami:

e socializaci,

e prostfednictvim tvorby hodnot,

e prostfednictvim vzori ¢innosti a jednani,

e prostfednictvim modeli.

Z hlediska ekonomického pohledu je vSak vyznamnéjsi druhé, tzv. uzsi chapani kultury jako
zvlastni sféry spolecenského zivota, ve které probihaji urcité procesy a ¢innosti, vznikaji
specifické produkty. Tato sféra se prevazné vztahuje na oblast uméni, ochrany kulturnich
hodnot atd.

Takto vymezena kulturni sféra plni rlzné funkce jako napft.: kultivacni, komunikacni,
vzdélavaci, reprezentacni atd. Hlavni funkci této sféry je vSak realizace tvorby, produkce,
zprostfedkovani a ochrany kulturnich statk uspokojujicich specifické kulturni potieby.

1.1.2 DalSi pojeti

Typologie pojmu ,kultura®“ zahrnuje téz, krom¢ jiz zminéného antropologického pojeti,
nasledujici pristupy: vSeobecné pojeti kultury (jedna se o vSeobecny pohled na pojem kultura,
branych z riznych 0hll pohledu a od riznych autoril), axiomatické pojeti kultury (vychazi z

! Soukup, V. Piehled antropologickych teorii kultury. 2000, str. 13, 14. Praha, v pfednasce Véry Susickeé,

Ustavu pro pravék a RDD, FF UK v Praze, dostupné na: http://uprav.ff.cuni.cz/Definicekultury.doc
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pouzivani pojmu ve filozofii a uméni a véd. Zde jsou zahrnovany takové oblasti duchovnich
hodnot jako uméni, véda, literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a pokrokové ideje apod.),
redukcionistické pojeti kultury (zahrnuje velké mnozstvi pfistupti, pro které je typicka snaha
omezit rozsah pojmu kultura pouze na uréity vysek sociokulurni reality).”

Dalim moznym pohledem je nahliZeni na kulturu jako systém,’ systém skladajici se z mnoha
prvki a kulturnich subsystémii. Nejednd se tedy jen o nahodily shluk entit, ale Zivy
»organismus®, ktery je navzdjem propojen a také je témito vazbami vzajemné ovlivnén.
Kulturni systém tak neexistuje samostatn¢, nezavisle, ale jen jako nedé&litelnd Cast
spoleCenského a socidlniho systému. Kulturu je pak mozno definovat jen ve vztahu
k urcitému konkrétnimu socialnimu systému - sociokulturnimu systému. Kazdé spolecenstvi
vytvaii vlastni specificky kulturni systém a kultura je funkéni systém urcité spolecnosti,
narodu nebo i jen malé skupiny ¢i etnika.

1.1.3 Definice kultury

Vyznamnou je i definice Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu a kulturu
(UNESCO): ,,Kultura musi byt povazovana za soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych,
intelektudlnich i citovych ryst, které charakterizuji spole¢nost nebo spolecenskou skupinu,
kultura zahrnuje vedle uméni a pisemnictvi také zptisoby zivota, zptisoby souziti, hodnotové
systémy, tradice a presvéddeni«.’

Kulturu definuje také klicovy dokument Ceského ministerstva kultury, ktery se zaobira
kulturou v Ceské republice - Kulturni politika,” ta kulturu samotnou definuje nasledovng:
»Kultura je vyznamnym faktorem Zzivota obCanské spolecnosti, ktery podstatnou mirou
napomahd jeji integraci jako celku. Pfispivd k rozvoji intelektudlni, emocidlni i moralni
tirovné kazdého ob&ana a plni v tomto smyslu vychovné vzdélavaci funkci. Propojuje Ceskou
republiku s vnéjSim svétem, zaroven ji vSak znéj ivydé€luje, charakterizuje ji v porovnani
s ostatnimi staty.*

1.2 Déleni kultury

Jedna ¢ast kultury je kultura hmotnd, materialni, kterd je pedstavovéana lidskymi materidlnimi
vytvory, neboli artefakty. Druha cast je pak kultura duchovni, nematerialni, jez je ale stejné
dilezita jako kultura hmotna. Do ni zahrnujeme vSechna pravidla a normy chovéani v dané
spolecnosti, tabu, omezeni, ideje, symbolické systémy a spolecenské instituce organizujici
lidské chovani.

Déleni kultury

e Nehmotna = duchovni
o Sociokulturni regulativy (normy, hodnoty, pravidla, omezeni, tabu, zdkony)
o Ideje a symbolické systémy (naboZenstvi, myty, jazyk, pismo, uméni
nehmotné povahy: hudba, literatura, tanec..)
o Instituce organizujici lidské chovéani (manzelstvi, rodina, rodové vztahy,
cirkve,..)
e Hmotnd = materialni lidské vytvory = artefakty

: Prednaska Véry Susické, Ustav pro pravék a RDD, FF UK v Praze, dostupné na:

http://uprav.ff.cuni.cz/Definicekultury.doc , strana 2
’ LEHMANNOVA, Z. Kulturni dimenze mezinérodnich vztahi. 1999, s. 31.
4 Vseobecna deklarace UNESCO o kulturni diversité, s. 1. [on-line].

> Kulturni politika v Ceské republice = Cultural Policy in the Czech Republic, 2001.
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Zdroj: prednaska Véry Susické, Ustav pro pravék a RDD, FF UK v Praze, dostupné na:
http://uprav.ff.cuni.cz/Definicekultury.doc, strana 1

V odvétvi kultury probihaji specifické procesy, jejichz disledkem jsou specifické produkty
(statky nebo sluzby). Tyto procesy probihaji z ¢asti ve specializovanych institucich, které jsou
urcitym zplisobem uspotadany a jejichz ¢innost podléha odbornému managementu.

K zékladnim prvkiim ekonomického systému kultury lze zatadit:

e kulturni procesy,
e kulturni instituce,
e kulturni produkty.

1.3 Kulturni procesy

Z ekonomického hlediska jsou kulturni procesy podminény ur€itymi vstupy zakladnich
produkénich faktorit (prace, kapitalové statky, hmotné vstupy). Zvlastnost téchto procest
spo¢iva z hlediska vstupi ve vysoce specializované odborné praci, leckdy unikatniho,
tviir¢iho razu. Prib¢h kulturnich procesii 1ze oznacdit jednotlivymi fazemi jako jsou:

e tvorba e spotieba
e produkce e ochrana a udrzovéni kulturnich hodnot
e zprostfedkovani a distribuce

Specifikem kulturnich procest oproti jinym produkénim procesiim je jednak faze tvorby a
jednak faze ochrany a uchovavani kulturnich hodnot.

Féaze tvorby je specifickd pfitomnosti prvkl autorstvi, kreativity a imaginaci v kulturnich
procesech. To je pravé odliSuje od produkénich procest probihajicich v jinych odvétvich.

Féze ochrany kulturnich statkdi je ddna nadcasovym vyznamem urcitych kulturnich statkd,
které se v disledku spole¢enského ocenéni, ohodnoceni, stavaji soucasti kulturniho dédictvi
naroda a zadaji si patficnou péci a ochranu (jak ve smyslu legislativnim, tak i ve smyslu vécné
ochrany téchto hodnot pfed nepfiznivymi pfirodnimi ¢i jinymi vlivy, nevyjimaje
védeckovyzkumné ¢innosti souvisejici s jejich utfidénim, analyzou ¢i restauratorstvim).

Na fazi ochrany a uchovani kulturnich statki a hodnot navazuji ¢innosti souvisejici se
shroméazdénim kulturnich statkdi a jejich prezentaci vetfejnosti. Nékdy tyto aktivity Usti v
jednoznaéné komercni ¢innosti typu aukce a prodeje kulturnich statki a starozitnosti. Kulturni
procesy probihaji bud’ v ramci odvétvi kultury, kdy jde o tzv. institucionalizovanou kulturu,
nebo spontanni formou.

1.4 Kulturni instituce a kulturni produkty

Hlavnim tkolem odvétvi kultury je produkce a realizace kulturnich statkdi a sluzeb, resp.
kulturnich produktt. Naplnéni této ulohy se uskutectiuje prostfednictvim kulturnich instituci.
V kazdé zemi, v kazdém Casovém tuseku jsou tyto kulturni instituce nékym vlastnény, néjak
uspofadany a nékym fizeny. Tyto tfi zdkladni charakteristiky jsou vzajemné podminény -
napf. charakter vlastnictvi je jednim ze zakladnich faktorti ovliviiujicich organizacni strukturu
odvétvi.

Struktura odvétvi kultury mize byt ovlivnéna nejen obecnymi faktory, ale téz faktory
konkrétnimi jako je typ statu, administrativni uspofadani zemé, apod. Pod vlivem téchto dvou
typt faktord se formuje konkrétni organizacni struktura odvétvi kultury; tato struktura je vsak
véci velice proménlivou. Urcity vyznam pii tom mohou mit jak politické vlivy, tak kulturni
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tradice. Dilezitym prvkem zabezpeceni kulturniho procesu je tzv. kulturni infrastruktura,
ktera oznacuje proces zprostiedkovavani a zptistupiiovani kulturnich statki a sluzeb. Jde o sit’
divadel, knihoven, muzei, galerii, kin apod.

1.5 Clenéni kulturnich &innosti

Kulturni Cinnosti 1ze rozdélit podle nékolika kritérii. V nésledujici tabulce jsou uvedeny ty

vvvvvv

Tabulka 1: Clenéni kulturnich ¢innosti

Kritérium Rozdéleni

Charakter vlastnictvi a zptsob rozhodovani  vefejny (municipalni) sektor
soukromy ziskovy sektor
soukromy neziskovy sektor

Zpusob financovani statky privatni
Cisté vetejné statky
smiSené verejné statky

Oblasti kultury a jejich obory® umeéni (dramatické, literarni, vytvarné, hudebni)
ochrana kulturnich hodnot (muzejnictvi,
pamatkova péce)
kulturné vychovna ¢innost
odborny management odveétvi

Poznamka k ¢lenéni podle zptsobu financovani

V odvétvi kultury se vyskytuji vSechny typy statkli, které jsou zndmé z teorie vetejné
ekonomie, tj. statky privatni, Cist¢ vefejné i smiSené veifejné statky. Jako ptiklad lze uvést
pritomnost vSech tii typa statkl ve starobylém velkém domé, ktery je ve vlastnictvi mésta.
Kazdy mtize zadarmo obdivovat krasnou renesancni fasadu; to je vefejny statek. Ne&kteri
zajemci navstivi muzeum s vystavni sini a zaplati pomérn¢ nizké vstupné; to jsou smiSené
neboli ne pln¢ vetejné statky, dotované z méstského rozpoctu. Ale v domé jsou také nebytové
prostory soukromych podnikateli, za které pozaduje sprava meéstskych nemovitosti trzni
najemné; jde o privatni statky, které nemaji byt dotovany z méstskych financi, nybrz maji
svym vynosem ulehCovat vefejnému rozpoctu.

Specifickym druhem statkli jsou tzv. poru¢nické statky (,,merit goods), jeZ jsou pfedmétem
statniho zajmu z jinych nez ekonomickych divodu (politickych, kulturnich - viz. napft.
programové kvoty 10 % podilu evropskych filmi ve vetfejnopravnich televizich ¢lenskych
stat EU - ¢i socialnich - viz. napt. cenové subvence anebo diskrimina¢niho zdanéni) a u
nichz Ize diskutovat, jestli jde skutecné o porucnické statky. Svou povahou mize jit spiSe o
necisté neboli polotrzni statky.

Poznamka k ¢lenéni podle obort

Clenéni kulturnich ¢&innosti podle oborti patii z hlediska uz§iho pojeti kultury k tdm
nejvyznamnéj$im, nebot’ kultura je jako odvétvi specifickd svou oborovou €lenitosti. Z tohoto
hlediska rozliSujeme jednak agregovanou oborovou strukturu odvétvi sestavajici z tzv.
zakladnich oblasti kultury a jednak dezagregovanou strukturu ¢lenici tyto zakladni oblasti do
jednotlivych kulturnich obort.

Pramen: Hamernikova, B. Kultura a masmédia v trznich podminkach. VSE, Praha, 1995.
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V souvislosti s oborovym ¢lenénim je tfeba upozornit na existenci cirkvi a masmédii, které
jsou Casto davany do souvislosti s kulturou. Na jedné stran¢ je mozné si zaradit obé dvé tyto
oblasti do oborové struktury kultury (cirkve by svou ¢innosti zapadly do vSech Ctyt oblasti,
resp. oborl, masmédia pak v prvni fadé do oblasti kulturné vychovné ¢innosti, v druhé fadé
¢astecné 1 do oblasti umeéni 1 ochrany kulturnich hodnot, a to dle jejich programové nabidky),
na stran¢ druhé je nutné uvazovat o moznosti, vyclenit tyto obsahové Sirokéa odvétvi vetejného
sektoru jako dalsi oblasti kultury.

1.6 Produkce a poskytovani vefejnych statku. Efektivnost
v odvetvi kultury

Jak bylo v pfedchazejicim textu uvedeno — v odvétvi kultury a masmédii se vyskytuji v§echny
typy statki: privatni, Cisté vefejné (s automatickou nebo fakultativni spotiebou) a smisené
vetejné statky. Prevazujicim typem vefejnych statkll jsou smisené veiejné statky lokalniho
vyznamu. Pravé charakter statkil a zpiisob jejich zabezpeceni, produkce a poskytovani patti
k zdkladnim ekonomickym faktorim, které ovliviiuji zptisob pfijimani rozhodnuti ve
vetejném sektoru. Diky vyskytu vefejnych statkii v odvétvi kultury a masmédii je nutné
kolektivné rozhodovat o jejich produkci, zabezpe€eni a poskytovani. Problémem kolektivniho
rozhodovéni v podminkach delegované demokracie je transformace individualnich preferenci
do jednoho kolektivniho rozhodnuti. V demokratickych zemich je toto rozhodovani
realizovano tzv. vefejnou volbou, tj. prostfednictvim politickych procedur.

I kdyz kulturni statky a v posledni dobé i masmédia maji obrovsky vnitini kapital, je nékdy
velmi obtizné tento potencidlni kapital zhodnotit. Pfedev§im proto, Ze kvalitni a umélecky
naro¢na produkce muze byt velmi ndkladnd. Neni jednoduché, aby produkujici kulturni
instituce byly s touto produkei sobéstacnymi ¢i dokonce ziskovymi. Promitnou-li se ndklady
plné do ceny kulturnich statki a sluzeb, mize to vést na jedné stran¢ k tomu, ze se tato
produkce stane zcela nedostupnou pro urcité ptijmové skupiny obyvatelstva a na strané druhé
prestizni zalezitosti pro majetnéjsi obCany.

1.6.1 Ekonomicka hodnota kulturnich statk( a produktu

Zakladem ekonomické hodnoty kulturnich statkli a produktd je jejich vzacnost a uzitna
hodnota. Velké obtize jsou spojeny s hodnocenim volné dostupnych kulturnich statki nebo
kulturnich sluzeb poskytovanych za neekvivalentni vstupné. Kulturni statky maji v ocich
vefejnosti totiz ¢asto vysokou hodnotu, ale zaroveit minimalni cenu. Jednou z pfi¢in tohoto
stavu je fakt, Ze snad v Zadné jiné oblasti ekonomiky neexistuje tak intenzivni konkurence
mezi soucasnymi produkty a statky vytvorenymi v minulosti jako v odvétvi kultury.

Dalsi pricinou ekonomickych obtizi kultury je jeji tradicni fazeni mezi ekonomicky
neproduktivni oblasti, v nichz jsou neefektivné vyuzivany vetejné zdroje, navic za Casto
nespravedlivych podminek. Je totiz jen malo oblasti, v nichZ jsou ekonomické zdroje
vytvoiené veétSinou obCanil skuteCné vyuzivany Casto nepocetnymi skupinami, jak je tomu
pravé v odvétvi kultury. Piesto se postupné rozvinul kulturni pramysl a trh kulturniho zbozi a
sluzeb, ve kterém vedle sebe zacaly koexistovat trzni i mimotrzni vrstvy kulturniho zivota. To
prispélo k uvédoméni ekonomického rozmeéru a k poznani, ze jde o produktivni systém, jehoz
efekty maji Casto povahu externalit (jednotlivec si odnasi z kulturnich akci rizné zazitky,
které ho ur€itym zptisobem motivuji nebo ovliviiuji a to jak pozitivné, tak negativné, apod.), a
ze stoji do zna¢né miry mimo trh, ale zaroven jsou na trhu - alesponi v jeho idealni podob¢ -
stale pfitomny. Proto se pro posouzeni efektivnosti vynalozenych prostiedkii v odvétvi
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kultury pouzivd analyza nakladi a uzitkd. Na ptikladu si ukazme, jaké uzitky by mohly

odpovidat nakladim pfi opraveé pamatky.

Tabulka 2: Typologie ndkladii a uzitkii pri opravé pamatky

Terminologie Priklady naklada

Piimé hmotné Ceny stavebnich a jinych praci
Pi#imé nehmotné Stavebni nepotradek a hluk
Nepiimé hmotné Obéti uslych prilezitosti
Nepiimé nehmotné Naruseni dopravnich poméra

Priklady uzitkt

Vynosy od ngjemcii a nadvstévnika
Zazitky kréasy a pouceni

Zisky a dané z cestovniho ruchu

Pracovni ptilezitosti

Pramen: Hudecek, J.: Proc a jak verejné i soukromé financovat zachovdvani pamatek a rezervaci chranénych

uzemi. MK 1995.
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2 INTERVENCE STATU DO KULTURY

Pokud se na kulturu podivdme pohledem ekonoma, neshleddme na kultuie nic zvlastniho: je
to proces, pii kterém vznikaji statky, jez spotiebou uspokojuji néci potieby a to vse
v prostiedi vzacnosti zdrojii. Zde se kultura nelisi od jinych ekonomickych odvétvi, jejichz
fungovani je zalozeno na interakci nabidky a poptavky za ti¢elem smény.

Cast produkce odvétvi kultury se také sméfuje na trhu jen na zakladé poptavky a nabidky,
ale pouze u téch obort kde to charakter kulturnich statki dovoluje, ostatni jsou, pro nezajem
ze strany podnikatelskych subjektil, z trzni smény vylou€eny, piestoZze maji tyto statky casto
velky vnitini kapital (je totiz obtizné ho zhodnotit).” A i proto jsou nékteré kulturni statky
v zajmu zachovani kulturnich hodnot a v souvislosti se socidlnimi a vefejnymi aspekty
poskytovany prostiednictvim nebo s pomoci vefejné spravy. Vice se aspekty poskytovani
kulturnich statkti i ekonomickou analyzou poskytovani kulturnich statkii vefejnym sektorem
zabyva napt. Hamernikova.®

2.1 DOvody statnich intervenci

Za duvody intervence statu do fungovani hospodaistvi povazuje neoklasickd ekonomie
obecns tyto jevy:’

e nedokonalou konkurenci — ta rusi jednotné kritérium rozhodovani spotiebitelt
i producentti a nasledné i na mechanismus efektivniho rozmist'ovani zdroji. Vyrobci se
tidi jinym souborem relativnich cen nez spotiebitelé,

e existenci vefejnych statkll — takovych statkl nebo sluzeb, které maji dveé specifické
vlastnosti: nerivalitni spotifebu a nevyloucitelnost ze spotieby. To zplisobuje neochotu
investovat do produkce téchto statkil i problém zvany ,,Cerné pasazérstvi,

e cxistenci externalit — neboli efektu ptelévani, tj. takova situace, kdy ¢innost jednoho
ekonomického subjektu zplisobuje nezamyslené naklady (pfinosy) jinym subjektiim,
aniz by byl jejich piivodce zpoplatnén,

e nedokonalé informace — takovou situaci, kdy ma jedna strana trhu Gplné&jsi informace nez
strana druha. Informovanéjsi strana je tedy zvyhodnéna.

Vyse uvedené jevy znamenaji také, jinymi slovy, pfic¢iny trznich selhdni, které ptredchazi
statnim zasahtim do hospodafrstvi, nemusi vSak byt jedinym impulsem pro takové jednani
statu. Pro odvétvi kultury miizeme navic nalézt i dal$i mozné faktory:

e vytvofeni pravniho a regulativniho rdmce upravujiciho produkci kulturnich statkd,

e uméni a vychova se pfiznive podili na tvorbé lidského potencidlu a identity jedince a
pfenesen¢ i spolecnosti,

spravedlnost pii poskytovani kulturnich statkd,

udrzeni diversity kulturnich statkt a podpora mensSin, podpora kulturni diferenciace,
podpora uchovani kulturniho dédictvi a umoznéni (rovného) piistupu k nému,

média maji moc manipulovat a proto se snazi politici ziskat vliv v téchto institucich.

Hamernikova uvadi jak argumenty ,,pro‘ vefejné zabezpeceni nekterych kulturnich statkt, tak
1 argumenty ,,proti®.

7 SKARABELOVA, S. Kultura. IN Ekonomika a fizeni odvétvi vetejného sektoru, 2002, s. 115.

s HAMERNIKOVA, B. Vychodiska ekonomické analyzy kulturnich a medialnich &innosti. Politickd
ekonomie, 1996, ¢. 6. HAMERNIKOVA, B. Vefejna podpora neziskovym kulturnim a medialnim ¢innostem -
ano, ¢i ne? Finance a uver, 1996, ¢. 3.

? SOUKUPOVA, J. Mikroekonomie, 2002, s. 480.
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Argumenty ,pro“ verejné zabezpeceni kulturnich statku a sluzeb

e trh degraduje kulturni hodnoty na pouhé prostredky k dosazeni zisku, zatimco ony v sobé
skryvaji mnohem vic; kulturni statky mivaji jakoby dvoji uzite¢nost: jednak pro svého
autora, jemuz umozni vyjadfeni vlastnich pocitii, nazori, myslenek, jednak pro
spotiebitele, jemuz piindsi Casto vyssi uspokojeni v podobé katarzi, relaxaci apod.,

e trh nedokaze zabezpecit neziskovou kulturni produkci v dostate€ném objemu a struktute,

e kulturni statky pfinaSeni mnohdy pozitivni externality a Zadaji si proto vefejnou podporu.

Argumenty ,proti“ vefejnému zabezpeceni kulturnich statk( a sluzeb

e vefejné zabezpeceni snizuje moznost svobodné volby a vede k uniformité v produkci a
spotteb¢ kulturnich statkd,

e vznikd nebezpeci ztraty odpovédnosti za sebe sama (moralni hazard),

e vznika nebezpeci neefektivnosti z diivodu neopravnéného zatrazeni do vefejného sektoru,
nebo miiZze dochéazet k alokacni ¢i produkéni neefektivnosti v oblasti kultury,

e (asto dochazi k efektu ,,pfetizeni®, nebot’ velka ¢ast kulturnich statki ma charakter
smiSenych verejnych statki a jejich poskytovani je vazano na kapacitu kulturnich zafizeni,

e vznikd i eventualita nadspotieby a ztraty z této nadspotieby, nebot’ v disledku pieruseni

vazby mezi ,,placenim® a spotfebou vetejnych statkl se spotiebitel nemusi chovat
racionalné.

Vycet faktorti, pro¢ stat zasahuje do kultury, nebo pro¢ by do ni zasahovat nemél, jisté neni
vycerpavajici, nicméné ukazuje Sifi a slozitost, ktera ovliviluje fungovani kultury obecné 1
moznymi hrozbami zneuziti potencialu n¢kterych kulturnich statki.

2.2 Kulturni politika

Pod timto pojmem se rozumi urcity zamér v oblasti kultury, jakési obecnd piedstava toho,
jakou roli ma v kultufe plnit stét, jaké priority vymezuje v odvétvi kultury.

Vse, co ma souhrnné vliv na formulaci kulturni politiky statu, ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 3: Faktory oviiviijici kulturni politiku statu

Pojeti kultury vztah tvarct ke kultute
Vnitini faktory
- kratkodobé politické klima

politicky program a cile vlady
hospodaiska situace zemé
- dlouhodobé kulturni Groven obyvatelstva
rozvinutost kulturnich z4jm1 a potteb
sila kulturni tradice dané zem¢
model kulturni politiky statu
Vné;jsi faktory globalni politicka situace
ptislusnost zemé do urcitého kulturniho regionu

Kolektivni potieby obyvatelstva
Pramen: Ministerstvo kultury CR: Bild kniha. Praha, 1996.
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Jaky je vlastné ,,vefejny zajem‘ na existenci (a podpoie) kultury? Existuji dva extrémné
protikladné piistupy k feSeni tohoto problému (v soucasném svété takto samostatné
neexistuji):

Prvni extrémni FeSeni vychazi z ndzoru, ktery pregnantné formulovala baronka Thatcherova:
»Spolecnost neexistuje. Existuji jen jedinci. A tkolem jedince je vytvaret bohatstvi. Kdyz ho
vytvoii hodné, mize se o jeho ¢ast podélit se svymi bliznimi, ktefi nebyli dost uspésni. A to je
vse.“ Aplikovéano diisledné na kulturu (a popf. i na Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péc¢i apod.)
to znamenad, ze pokud mé né¢kdo zajem néco v kultuie tvofit ¢i produkovat, nebo z ni néco
»konzumovat®“ (jako navstévnik kulturnich akci, ¢tenaf, apod.), musi si zaplatit vSe a v plné
vysi ze svého. V lepSim pfipadé se mu podaii najit GspéSného a osviceného blizniho, ktery se
rozhodne pod¢lit se o své bohatstvi a zaplatit, ¢i alespont dotovat, napt. produkci nezavislého
filmu, divadelniho pfestaveni, vystavy, existenci souboru ¢i muzea nebo zachovani pamatky.
Je logické, ze ten bohaty mize samoziejmé sdm rozhodovat o tom, na co své penize da a na
co ne.

Druhé extrémni FeSeni vychazi z dosti bézného predpokladu, Ze spolecnost existuje a ze si
jiz velice davno vytvofila stat jako nastroj pro feSeni zajmil a problémul spolecnosti. Tato
skute¢nost je pak dovadéna ad absurdum: Jestlize existence kultury a tedy i jeji podpora je v
zajmu spolec¢nosti, musi jeji podporu vzit stat zcela do svych rukou. OvSem kdo podporuje -
zejména podporuje-li monopoln€é - ten rozhoduje. Rozhoduji tedy piedstavitelé statu a
zejména ufednici (at’ uz statni ¢i néjakého ideologického aparatu). Soukromé iniciativy nejsou
vitany, popf. jsou zakazany.

2.3 Modely spravy kultury

Model, jako védomé redukovand predstava zkoumané reality, se cCasto pouziva pii
komparativnich studiich a studiu zdkonitosti. Samotny model by mél abstrahovat
od nedilezitych vlastnosti a naopak by mél zvyraznit vlastnosti, na které je dany vyzkum
zaméien.

Prvni modely tykajici se kultury a kulturni administrativy zacaly vznikat v 60. a 70. letech
dvacétého stoleti, v podstaté nedlouho poté co zacala byt kultura politickym tématem. Tyto
modely se soustiedily na nalezeni vztahii a procesu, které maji byt neménné i pies rtizna
narodni a kulturni specifika. Jednim z hlavnich cili zkoumdni byla snaha o porovnavani
jednotlivych modelti kulturni spravy a nasledné srovnavani s ohledem na ekonomickou
vykonnost a pravni ramec tykajici se kultury. Zaméteni se na ekonomické faktory je jen
odrazem pozadavkli jednotlivych statd kladenych, od osmdesatych let, na efektivitu
vynakladanych investic a ne jen na kulturu.

Prvni srovnani stat se provadéla pouze na zdklad¢ relativné lehce porovnatelnych ukazatela,
jako je napftiklad podil vydaji na kulturu na hrubém domécim produktu. To je sice vzdjemné
porovnatelny ukazatel, ale neodpovida potfebam, je totiz velmi zevSeobeciiujici.

Jednotlivé staty se samoziejm¢ neliSi jen svym statnim uspotrddanim, centralistickym nebo
s vétSi vahou regionalnich organd, ale také riznym pojetim na centralni urovni, pravomoc
kterd v jednom stat¢ spadd pod jedno ministerstvo miize byt v jiné zemi rozdé€lena mezi vice
organl. Srovnani podle podilt vydaji na kulturu jako podilu na HDP, je opravdu jen
informativni a bez dalSich zptesnujicich udaji a doplnéni i zavadéjici.

Statisticka Setfeni se od pocatku 70. let rozvijela soubézné s nartstem zajmu stati o kulturu
obecné 1 jako pozadavek na podkladové materidly pro srovnavaci studie. V mnoha statech je
situace z pohledu srovnavani ale stidle nedostateCna a brani systematické védecké analyze.
V Ceské republice jsou statistickd data obecné zjistovana Ceskym statistickym ufadem a
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z povefeni ministerstva kultury se odvétvovou statistikou specidlné zabyva jeho prispévkova
organizace IPOS (Informaéni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu)."

2.3.1 Déleni modelti dle Cummingse a Katze

Prvni roz§iteny model kulturni politiky uvefejnili ekonomové Milton C. Cummings''
a Richard S. Katz ke konci 80. let. Rozlisuji &tyfi hlavni evropské modely kulturni spravy'?:

model s jednim centralnim organem, ktery zajistuje vesSkerou kulturni politiku,
model, kdy je odpovédnost rozlozena mezi vice ministerstev,

model s kvazi-autonomni organizaci,

manazersky (impresario) model.

Pro prvni model je pfikladem Francie, kde je vétSina kompetenci soustfedéna do jednoho
centradlniho orgénu, ministerstva kultury, které je nejenom odpovédné za tvorbu kulturni
politiky zemé, ale také rozhoduje o rozdéleni podstatné ¢asti prostredkti vefejnych rozpoctl
vyclenénych na oblast kultury.

Pro druhy modelovy ptiklad (uvedeny ve zdroji) je Italie, kde je odpovédnost za kulturu
rozdélena mezi Ctyfi ministerstva a jest¢ funguje dalSich Sest centralnich organti zabyvajicich
se kulturou. Samotny vykon politiky je podobny jako pro prvni modelovy priklad,
tj. prostrednictvim byrokratického aparatu.

Ptedlohou pro tieti modelovy vzor je systém fungujici ve Velké Britanii, kde je oddéleno
rozhodovani o kultufe a uméni od politiky. Rozhodnuti jsou provadéna nezavislymi
a expertnimi organy a komisemi, které by meély zarucit vétsi umélecké citéni a pfitom
spravedlivé rozdéleni prostiedkll poskytnutych politiky na tuto oblast.

Posledni, ¢tvrty model, pfedstavuje situaci, kdy stat nejvice zasahuje do fungovani kultury,
nejenze urcuje smér kulturni politiky, ale misto aby kulturni instituce pouze financoval
a podporoval, je isam provozuje. Kulturni pracovniky pak Ize povazovat za statni
zaméstnance - ,Ufedniky. Inspiraci pro tento posledni model bylo zfizeni fungujici
ve stiedni a vychodni Evropé¢, zvlasté pak byvaly Sovétsky svaz.

Dal$i mozné déleni stath je nasledujici:

e staty s centralistickym systémem fizeni (za jaké je mozné povazovat Francii ¢i Italii),

e staty snazici se do kultury pfili§ nevmeéSovat (fungujici na principu arm’s lenght jako
Irsko a Velka Britanie),

e staty prisuzujici kultufe vyznamnou socidlni roli ve svém systému, typicky
korporativistické skandindvské zemé, nebo na federalistické (spolkové) zemé jako
Némecko, Rakousko ¢i Svycarsko s velkou tlohou a pravomocemi regionalnich vlad.

2.3.2 Hillman - Chartrandiv model

Kromé zminéného modelu kulturni politiky od M. Cummingse a R. S. Katze existuje jesté
dal§i a pouzivangjsi model, ktery uvefejnil ekonom Harry Hillmand—Chartrand.” Autor se
snazi nebrat v potaz pouze normativni linie spravy, ale zamétuje se také na vlastni koncepci
kultury (jak stat ke kultufe ptistupuje, zda se v ni sdm aktivn¢ angazuje, nebo se soustiedi jen

www.ipos-mk.cz
1 CUMMINGS, M. C., KATZ, R. S. The Patron state. 1987.
Tamtéz, s. 78.

1 HILLMAN-CHARTRAND, H., MCCAUGHEY, C. The Arm’s Length Principle and the Arts: An
International Perspective IN Who's to pay for the arts? 1989.
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na nepfimou podporu). Déle bere v potaz kritéria uplatiiovana pii rozhodovani o postaveni
umélct a instituci pasobicich v kultufe. V zasadé podle n¢j existuji dvé zékladni varianty,
prvni zaloZzeny na principu arm’s length a druhy model zajistovani kultury statnimi
institucemi, jako naptiklad ministerstvo kultury, které jsou pak dale rozpracovany do dalSich
variant.

Za nevyhody tohoto modelu Ize povazovat absence n¢kterych dulezitych kritérii, které také
ovlivituji fungovani systému. Chybi zejména zahrnuti ostatnich urovni vefejné spravy,
tj. decentralizace i1 dekoncentrace, které také aplikuji kulturni politiku statu. Dale by také
model mohl 1épe specifikovat systém poskytovani vefejnych prosttedkid na kulturu, kdy
prostiedky rozdé€luje centralni orgén, ale o udé€leni podpory rozhoduji nezavislé organy uvnitt
ministerstva.

Hillman - Chartrand rozliduje étyfi modelové vzory:'

stat ulehcovatel (facilitator),

stat patron (patron),

stat architekt (architect),

stat konstruktér (engineer of the arts).

Stat ulehCovatel nezasahuje do procesu tvorby, nepodporuje urcité druhy produkce. Statni
podpora spociva v podpofe umélci v podobé danovych slev, respektive danovych vydajt.
Pfijmy umélct jsou v tomto modelu nejvice zavislé na ptijmech z produkce a schopnosti
ziskat publikum ochotné za produkci zaplatit. Vyznamnou slozkou piijma jsou také dary
od donatorti. Jako vyhodu tohoto modelu uvadi Chartrand odstranéni vSech nevyhod
spojenych s byrokratickym rozhodovanim nebo expertnimi nadzory. Za nevyhody modelu jsou
povazovany tendence k podpote produkce privatnimi prostiedky pouze v hlavnim proudu a
nasledné homogenizaci kultury a malému prostoru pro umeélecké experimenty.

Ve druhém modelu se vlada ujima role patrona, kterd historicky souvisi s aristokracii
a muzeme také vysledovat zietelné podobnosti s feudalnimi staty Evropy. Chartrand jako
modelovy piiklad uvadi Velkou Britanii a jeji systém uméleckych rad (Arts Council),
ziizenych po druhé svétové valce. Systém funguje na principu odstupu statu od umeéni, stat
rozhoduje o vysi vyclenénych prostredki, které hodla vénovat na kulturni ¢innost, ale vlastni
rozhodnuti komu a v jaké vysi se prostiedky rozdé€li jednotlivym institucim nebo umélctim,
provadi nezavislé umeélecké rady. Spornym bodem tohoto modelu je mira nezéavislosti rad na
vladnoucim uspotadani, ta také souvisi s odpovédnosti rad za sva rozhodnuti a nastavenim
procesu volby jednotlivych predstaviteli rad. Naopak mezi klady patii vEétsi diraz
na uméleckou vytecnost podpoienych projekta.

V modelu statu architekta na sebe stat bere dalsi cast odpoveédnosti. Nejenze rozhoduje o vysi
statnich prosttedkli vénovanych na kulturu, bere na sebe i rozhodnuti o ur¢eni prostiedkll. Stat
podporuje uméni a kulturu prostiednictvim centralniho orgénu typu ministerstva. Kulturni
politiku pak miizeme povaZzovat za integralni soucast socidlni politiky daného statu. Umé¢lci
jsou cCasto zameéstnanci kulturnich instituci, jejichz financovani je nejvice zavislé pravé
na statnich dotacich a jiz mén€ na piijmech ze samotné produkce. Jejich situace je tak
podobné béznym zaméstnanctim.

Nebezpec¢im modelu je, ze velka cast vetejnych zdrojii plyne jako podpora jiz zavedenym
institucim a jiz méné novym kreativnim procesim, a to i pfes to, ze by mé¢l podporovat
ruznorodost kulturnich ¢innosti bez velkého komer¢niho tlaku. Financovani jiz zavedenych a

14 HILLMAN-CHARTRAND, H., MCCAUGHEY, C. The Arm’s Length Principle and the Arts, 1989,
s. 114.
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fungujicich kulturnich instituci miize vést k jejich umélecké stagnaci a odporu k inovacim.
Pokud chapeme umélce jako zaméstnance vefejnych sluzeb, miZe tendovat takto
praktikovana politika spiSe k socidlni politice, jejimz cilem je zachovani socialniho smiru,
respektive pracovnich mist. Tento model byl v praxi nejvice pouzivan ve skandinavskych
statech a také byl vice ¢i méné zdarile adaptovan nékterymi evropskymi staty se socidlng-
demokratickymi vladami.

Poslednim modelem je stat konstruktér, ktery je druhym krajnim modelem v Chartrandové
rozdéleni publikovaném na konci 80. let. V tomto modelu predstavuje vlada vlastnika vSech
prostiedkti, rozhoduje o rozsahu podpory kultury i o jednotlivych ¢innostech, které budou
vykonany. Je zde zfetelny vliv, ktery vlada miiZze ziskat, coz se také délo 1 d&je, protoZe jako
modelové priklady jsou uvadény totalitni staty, byvalé komunistické rezimy nevyjimaje. Stat
si miZe jednoduchymi opatfenimi vynutit vefejnou poslusnost umélcl, napi. c¢lenstvim
v loajalnich svazech, cenzurou atd. Cilem nemusi byt umélecky prozitek, ale dosazeni
politického cile.

2.3.3 Relevance modelt kulturni spravy

Vsechny piedstavené typologie kultury lze, v kontextu soucasné situace a trendi v zemich
zahrnutych do Evropské unie, povazovat za zastaralé. Ani jeden model totiz nezachycuje
trendy nastoupené v druhé poloviné 80. let dvacatého stoleti, jako naptiklad decentralizace
aregionalizace. Pokud bychom porovnavali kulturni politiky stati a srovnavali, kdo
v jednotlivych statech tvoii a implementuje kulturni politiku a jakym zplisobem jsou pfevazné
financovany a spravovany kulturni instituce, mtizeme uvedené modelové typologie pouZzit pro
charakteristiku soucasné situace v odvétvi kultury.

Proti pouZiti této typologie se vyjadiil v 90. letech Nor Per Mangset' ve své publikaci, v niz
tvrdi, Ze jmenované modely uz neumoznuji dostate¢né¢ od sebe odliSit jednotlivé evropské
zemé s jejich spravou kultury a navrhl nesnazit se jednotlivé systémy porovnavat na zakladé
zevSeobectiujicich modeli, ale 1épe na ptikladu rozdilu v dimenzich jednotlivych kulturnich
politik. Toto porovnavani by pak podle n¢j mélo vétsi vypovidaci hodnotu. Nasleduje né¢kolik
zékladnich dimenzi, které uvadi Mangset:'®

e je rozhodovéani o kultufe a uméni soustiedéno do jednoho organu (ministerstvo), nebo je
rozdéleno mezi nékolik organti (ministerstev). Pfevazuje centralni nebo decentralizovana
sprava?

e centralni organ rozhoduje sdm, nebo vyuziva nezavislych (expertnich) poradnich orgéand,
pokud ano, jaké maji tyto organy pravomoce?

e prevazuje financovani z vefejnych nebo soukromych zdroju?

Chartrand ve své publikaci'’ také zmifiuje nastoupeny trend jisté unifikace kulturni spravy
zemi Evropského spolecenstvi. Dle jeho minéni sméiuji zemé k jeho modelovému piikladu
statu architekta. Severské zemé& upoustéji od social wellfare statu, zem¢ Jizni Evropy (diive
s diktatorskymi rezimy a jim podléhajici kultura), ale i tfeba Velka Britanie (bylo zalozeno
ministerstvo kultury) se vzdjemné pfiblizuji, konverguji. Byly také zaznamenany pokusy
jednotlivé modely upravit tak, aby odpovidaly novym trendiim, ale novinky se neujaly.

15 MANGSET, P. Models of Cultural Policy in Western Europe IN Cultural Reserch in Europe 1996,
1996.

1o Tamtéz, s. 43-47.

17 HILLMAN-CHARTRAND, H., MCCAUGHEY, C. The Arm’s Length Principle and the Arts, 1989,

s. 118.
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Rasky a Perez'® podobn& uvadi: ,.PrestoZe je podrobnd analyza kulturnich politik
a souvisejicich administrativnich struktur evropskych stati bez jednotné typologie nemozna,
je také nutné podotknout, Ze se vzory (great European Paradigms) kulturni spravy vzajemné
velmi pfiblizily. Staly se méné rGznorodymi, vice uniformni a jiz dlouho neexistuji ve své
puvodni ryzi (modelové) podobé. Jednotlivé typické vlastnosti jednoho modelu byly
implementovany do jiného a zmény jsou i opa¢nym smérem.

2.4 Kulturné politické priority sjednocujici se Evropy

Rozhodujici vyznam pro uvahy o kulturni politice Ceské republiky, v souvislosti s jejim
zaclenovanim do evropskych struktur, ma Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva z
roku 1992, a nasledné Amsterdamska smlouva z roku 1998, ktera zachovava zakladni
postulaty Maastrichtu). Tato smlouva zakotvuje nasledujici pozadavky uzeji vazané ke kulture
a kulturni politice:

e pfispivat k rozvoji kultury ¢lenskych stati pii respektovani jejich narodni a regionalni
rozdilnosti, a to s pfihlédnutim ke spolecnému kulturnimu dédictvi,

e povzbuzovat souc¢asnou kulturni tvorbu,

e podporovat kulturni spolupraci na principu osobnich kontaktti, cirkulace dél a vyuziti
modernich komunikacnich technologii,

e intervenovat ve prospech lepsiho poznani kultury, jeji diftize a historie evropskych
narodd,

e uchovani a ochrana kulturniho dédictvi evropského vyznamu,

e nekomercni kulturni vymény umélecké tvorby,

e kulturni spoluprace s tfetimi zemémi a kompetentnimi mezinarodnimi organizacemi,
zejména s Radou Evropy.

Konkrétnim vysledkem zdkladnich postulati vyse uvedené smlouvy je program "Culture
2000". Program Culture 2000 ptispiva k rozsifeni spole¢ného kulturniho prostoru evropskych
narodd. V této souvislosti podporuje spolupraci mezi tviréimi umélci, kulturnimi
organizacemi, soukromymi a vefejnymi potadateli, aktivitami kulturnich "networka" a jinych
partner a rovnéz kulturnimi institucemi ¢lenskych stati EU a dalSich zemi zapojenych do
programu. Ceska republika (respektive eské kulturni subjekty/organizatoii), stejné jako
ostatni zem¢ stfedni a vychodni Evropy (tzv. kandidatské zem¢), které se ptihlasily k ucasti v
programu Evropské unie Culture 2000, se mohou od roku 2001 ucastnit programu Culture
2000 jako jeho plnopravni ¢lenové."”

Podpora kultury a ochrana kulturniho dédictvi je v souladu se spole¢nym trhem, pokud
neporusi podminky vymeény a konkurence v rdmci Clenskych statli Evropské unie, a to
zpusobem, ktery by odporoval jejich spolecnému zajmu.

Evropska komise otevird novou etapu programu na podporu kultury, novy Program Culture
pro léta 2007 — 2013. Program je obecné formulovan pro vSechny oblasti kultury, kulturniho
dédictvi ve vSech jeho oblastech, hmotné i nehmotné, bude opét vyznamné zastoupeno.
Program je podobny ptedchozimu Cultura 2000, piindsi vSak vétsi diraz pii zaméteni
projektli na diverzitu, mobilitu a mezikulturni dialog.

Obecnym cilem programu s rozpo¢tem 354 miliont eur je ,,posilit kulturni prostor sdileny
Evropany a zalozeny na spoleéném kulturnim dédictvi prostiednictvim rozvoje kulturni

18 RASKY, B., WOLF PEREZ, E. M. Cultural Policy and Cultural Administration in Europe, 1996, s. 4.
19 Vyhodnoceni finanénich podpor ¢eskym projektiim z programu Culture 2000 je soucasti kapitoly
»Podpora ze zahranic¢i®.
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spoluprace mezi tvlrci, kulturnimi Ciniteli a kulturnimi institucemi zemi UcCastnicich se
programu s cilem podpofit utvateni evropského obCanstvi.*

Zvlastni cile programu jsou:

e posilovat nadnarodni mobilitu kulturnich ¢initeld,
e podporovat nadnarodni pohyb kulturnich a uméleckych dél a produktd,
e podporovat dialog mezi kulturami.

Ciltt ma program doséhnout:

e podporou pro kulturni akce (projekty viceleté spoluprace; opatieni tykajici se spoluprace;
zvlastni akce),

e podporou pro subjekty piisobici v oblasti kultury na evropské tirovni,

e podporou analytickych praci, shromazd’ovéni a Sifeni informaci a ¢innosti zaméfenych na
maximalizaci u€inku projektl v oblasti evropské kulturni spolupréce a rozvoje evropské
kulturni politiky.*

Kromé jiz vyhlaSenych vyzev bude v oblasti kulturniho dédictvi také déle pokracovat udileni
Evropské ceny v oblasti kulturniho dédictvi, ptedpoklada se i podpora projektit v rdmci tzv.
Laboratofi evropského kulturniho dédictvi.”!

14. ¢ervence 2005 vystoupil pted Evropsky hospodaisky a socialni vybor v Bruselu, jenz je
poradnim organem instituci EU, evropsky komisar pro vzdélavani a kulturu Jan Figel', ktery
ve své fe€i shrnul potfebnost kultury takto: ,Kultura je nutnosti, dusi Evropy, v Zadném
pfipadé¢ neni luxusem. Kultura pomaha zmensSit vzdalenost mezi obcany EU a jejimi
institucemi.“*

20 Clanek ,,Evropsky parlament schvalil program Kultura na léta 2007 — 2013, on-line citovano

30.1.2007,dostupné na: http://www.proculture.cz/index.php?section=35&a_id=1252
21

22

http://www.npu.cz/html/culture2000heritage/new-program-culture.php
Clének ,,Vyznam kultury pro evropskou integraci je neocenitelny®, on-line 30.1.2007, dostupné na:
http://www.proculture.cz/index.php?section=35&a_id=823,
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3 DOSAVADNI VYVOJ ODVETVI KULTURY V CR

Vyklad o dosavadnim vyvoji odvétvi kultury v Ceské republice Ize rozdélit do dvou &ésti.
Prvni je vyvoj kultury v obdobi do roku 1989 a druhé pak po roce 1989. Rok 1989
predstavuje meznik v historickém vyvoji CR. Po listopadu 1989 se dostala do popfedi
politického 1 spoleCenského zajmu reforma vefejné spravy a s ni spojenych oblasti, do nichz
stat diive zasahoval, v nichZ rozhodoval, jez tidil. Potfeba pfemény vefejné spravy byla
spojena s transformaci podminek totalitniho komunistického systému na systém
demokraticky.

Pred rokem 1989

e efektivni rozvoj v duchu primarnich cilt a funkci oblasti kultury (a masmédii) byl
znemoznén pievahou statniho monopolu vlastnického, kompetenc¢niho a rozhodovaciho,
neexistenci pluralitnich forem kulturni produkce a uspokojovani kulturnich potteb
obyvatelstva, strnulosti statniho managementu v téchto sférach,

e upiednostiioval se ideologicky a politicky vyznam uspokojovani kulturnich potieb,

e odvétvi kultury bylo zafazeno do tzv. nevyrobni sféry, kulturni instituce nebyly
motivovany k efektivnéjSimu chovani, coz vedlo k absolutnimu nezdjmu o zlepSeni
vlastnich hospodarskych vysledki;

Po roce 1989

e v dusledku toho, Ze byvalé ekonomické systémy pilisobici v kultufe byly neadaptabilni na
zmény ekonomického prostredi, objevil se pokles vykonnosti, v horS$im ptipadé tplné
zhrouceni nékterych kulturnich instituci,

e v disledku cenové liberalizace vzrostly neinvesti¢ni vydaje - zvySeni cen ndjemného,
energie a paliv, nedostatek pen¢z na obnovy a rekonstrukce kulturnich objektt,

e zvysil se nedostatek financnich prostredkt v kultufe, a to ptisobenim nékterych vnéjsich
vlivl - napt. zptisnénim vydajové politiky statniho rozpoctu, zavedenim odpisovaci
povinnosti pro piispévkové organizace, pocatecni pokles navstévnosti kulturnich zatizeni,
apod.

Uméni po roce 1989 proslo vyvojem transformace celé spolecnosti provazenym
odstatiovanim, privatizaci, transformaci, ruSenim uméleckych organizaci a v podstaté
spontannim utvafenim nové infrastruktury prostfednictvim obcanskych iniciativ a
podnikatelskych zamérti v ramci novych pravnich piedpisi. Pocatkem 90. let se prioritou
stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastovan¢ho pamatkového fondu. Bez nahrady
byly zruseny funkce monopolnich subjektii a regulacni mechanizmy, které do roku 1989
zajiStovaly finan¢ni zdroje pro reinvestice a financovani projektd uvniti ucelenych a centralné
fizenych systémil jednotlivych obora.*

Jednou z prvnich zésadnich zmén v rdmci transformace v oblasti uméni bylo zruSeni
federalnich a narodnich tvircich svazii, ve kterych bylo ¢lenstvi podminkou zatazeni umélct
do profesiondlni sféry. Od roku 1990 zacaly vznikat nové profesni organizace, z nichz se
nekteré hlasily ke své predvalecné tradici (Obec architektli), nebo znovuzalozenim obnovily
svoji &innost, jako napf. Unie Ceského filmového svazu a Ceského televizniho svazu
(FITES), jejiz ptedchiidce byl zrusen v roce 1970. Princip odstatnéni kultury vychézel z
pfesvédCeni, Ze stat uméni provozovat nemd. Na zaklad¢ této idee se dospélo ke stanovisku,
7e stat mize nanejvys provozovat narodni instituce (napt. Narodni divadlo, Narodni galerii v

3 Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na 1éta 2007 — 2013, strana 5.
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Praze, Ceskou filharmonii a dal3i) a ve ostatni ma byt postoupeno méstiim, pozdgji krajim a
obcanskym aktivitdm.

Co se tyce kulturni politiky, tak prvni polistopadovi ministii kultury se o ni zdrahali mluvit
(Kabat, Uhde), nebo ten pojem chapali v souvislosti s praxi minulého rezimu (Tigrid v prvni
fazi svého ministrovani). Az ministr Talif ucinil prvni (byt’ netispésny) pokus o formulovani
kulturni politiky, ministr Stropnicky pak jiz po sobé zanechal navrh dokumentu, ze kterého se
dalo vychazet. Ministr Dostal z n¢j také vysel a podatilo se mu dosahnout toho, ze ho vlada v
roce 1999 vzala na védomi a ulozila realizovat dokument s trochu sloZitym nazvem "Strategie
ucinnéjsi statni podpory kultury". Ten byl - jak uz bylo zminéno - v lednu 2001 vladou piijat
jako dokument "Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile a néstroje kulturni politiky".
Prvnim psanym koncepénim materidlem, ktery se stal podkladem pro dal$i prace na
formovani kulturni politiky, byla tzv. Bila kniha.

3.1 Soudasny stav kulturni politiky v CR

Po desetiletém obdobi neexistence vladou deklarované kulturni politiky se 10. ledna 2001
vlada Ceské republiky usnesla v dokumentu "Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile a
nastroje kulturni politiky" na 0€inngjsi statni podpote kultury do roku 2005. Z tohoto
dokumentu vyplyva, ze je potiebné, aby se orgdny statni spravy, a v souvislosti s reformou
vetejné spravy stale vice organy samospravy, kulturou zabyvaly. Jejich uloha tkvi pfedev§im
v utvareni financnich, koncep¢nich, legislativnich a do wurcité miry 1 organizacné
institucionalnich ptfedpokladl pro podileni ob¢anti na kultufe. Ti jsou jejimi tvirci, pfijemci i
ochranci a predavateli.

Aby bylo mozné naformulovat urcité cile a nastroje kulturni politiky, pomoci nichz bude
pozadovanych stavii dosazeno, musi si autor téchto cili byt védom stavajiciho stavu a
soucasnych problému v této oblasti. Jak je uvedeno dale v textu (hlavné v pasazich tykajicich
se marketingu) je mozné v souvislosti s timto pouzit SWOT analyzu. Pro ilustraci je zde
uvedena SWOT analyza kultury a uméni, jez je soucasti ,,Koncepce u¢innéjsi podpory uméni
na léta 2007 — 2013

Silné stranky

Umeéni je nositelem narodni identity a integrity obcant stétu,

umélecké bohatstvi CR méa schopnost upoutavat pozornost zahraniéi,

oblast uméni je zdrojem zna¢ného lidského potencialu,

uméni mé schopnost piekonavat ptedsudky a hranice, zejména jazykové,

umélecké organizace typu divadel, opernich domi, koncertnich a vystavnich sini jsou

vyznamnym, mésto utvaiejicim a komunitnim prvkem,

e cxistence nabidky kulturnich akci unikéatniho celorepublikového systému postupnych
ptehlidek v oblasti neprofesionalniho uméni, garantovaného NIPOSem,

e cxistence dostupné sité kulturnich subjekti,

e existence stukturovanych a odborné posuzovanych dota¢nich programi MK,

e aktivity Divadelniho tstavu (zastfesuje divadelni profesni organizace a kancelar programu
Culture 2000), aktivity Ceské filmové komory o. p. s. (provozuje kancelat programii EU
Media Desk CR a Ceské filmové centrum), ProCulture, centra Oteviené spolec¢nosti, o. p.
s. zabyvajici se sbérem a Sifeni kulturnich informaci,
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Slabé stranky

nedostatek finan¢nich prostiedki na vSech urovnich vefejné spravy a nizky stupen jejich
provazanosti,

nedostatek a mala u¢innost nastrojii pro ziskdvani mimorozpoctovych zdroju,
nedostate¢né regulacni a motivacni nastroje ptispivajici k reinvestici v ramci systému
umeéni,

nerozvinuta filantropie a problematicka dostupnost donorti,

nepochopeni kulturni arovné jako obecného ukazatele vzdélanosti,

pietrvavajici nedostate¢na spolecenska debata o souasném umeéni a jeho reflexe,
pasivni ucast pii vytvareni ekonomického a socialniho pilife udrzitelného rozvoje,
podcenéni vyznamu uméleckych aktivit jako prevenci socialné€ patologickych jevil,
do praxe nezavedené viceleté financovani uméleckych subjektt a projekti,

absence cilené podpory propagace ¢eského uméni v zahranici,

slabé koupéschopnost kvalitnich a finanén€ narodnich uméleckych projektt a d¢l ze
zahranici,

absence dota¢niho programu na podporu prezentace soucasného umeénti,

nedostate¢na podpora a propagace mladych ceskych autort,

nedostatky v oblasti uméleckého managementu, degradace nékterych pozic (napf.
kuratora, dramaturga),

nedostate¢na koordinace aktivit a malo cilena propagace a distribuce uméni,

ztraty na vykonech autorskych prav jako dasledek zneuzivani novych technologii,
nezajem a pretrvavajici resistence spolecnosti vii¢i sou¢asnému inovativnimu umeéni,
podcenéni filmu jako svébytného uméleckého oboru,

velké koncentrace uméleckého Zivota a projekti do hlavnich center,

mald pozornost vénovana dostupnosti vefejnych kulturnich sluzeb pro rtizné vrstvy
obyvatelstva,

absence informacné-dokumentacnich center zamétenych na umeéni,

nedostatek modernich, kvalitn¢ technicky vybavenych budov pro uméleckou produkci,
slaba kapacita nestatnich neziskovych organizaci,

Prilezitosti

zptistupiiovat uméni vSem lidem s ohledem na to, ze kultura je zakladni soucasti
spole¢nosti,

1épe vyuzivat umélecky potencial k poskytovani kulturnich sluzeb a k prezentaci uméni v
rdmci stavajici sité kulturnich subjektt,

posilovat a dopliiovat infrastrukturu,

zajistit nové mimorozpoctové zdroje na podporu umeéni,

posilovat pozici uméni a kultury jako vyznamného ekonomického sektoru,
podporovat projekty prinasejici poznani, moznost sebevzdélavani,

rozvijet etické hodnoty v souladu s evropskymi kulturnimi tradicemi,

vice zapojovat jednotlivé projekty do strukturalniho a regionalniho rozvoje,
zvySovat produktivitu a konkurenceschopnost v ramei EU,

uznavat architekturu jako jednu ze zakladnich slozek kulturniho prosttedi,

klast diiraz na prezentaci uméni ve vefejném prostoru nebo netradicnich prostorach,
1épe vyuzivat historické a primyslové budovy pro prezentaci uméni,

Cerpat vice prostfedkli z komunitarnich programi EU a Strukturalnich fondt EU,
implementovat finan¢ni mechanismy EHP a Norska,
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Hrozby

trvalé podcenovani ekonomického vyznamu umeéni a kultury obecné jako rozvojového
faktoru, nedocefiovani vyznamu investic,

nespravné vnimani umeéni a kultury jako neproduktivnich odvétvi,

nedostate¢na pozornost vénovana dostupnosti riznorodého obsahu a forem uméni
kulturnich sluzeb obecné poskodi zdravy rozvoj umeéni,

malé schopnost konkurovat na nové rozsifeném mezinarodnim umeéleckém trhu
znehodnoti kulturni dédictvi, investi¢ni komodity v podob¢ uméleckych dél,
nedosazitelnost uméleckych projevii na vysoké mezinarodni Grovni, ktera bude zpiisobena
nedostatkem finan¢nich prostfedkt a slabou kapacitou instituci,

neadekvatni pozice uméni a kultury v politické agend¢ zptisobi marginalizaci umeéni a
kultury a posléze jejich upadek,

provincionalizace postaveni CR v EU vinou slabé mezinarodni spoluprace a neschopnosti
suverénné se Ucastnit mezinarodnich uméleckych projekta.

3.1.1 Hlavni cile kulturni politiky

Mezi hlavni cile kulturni politiky patii zejména:

garantovat ochranu svobody tvorby umélct a tviirct a vytvaret podminky pro vyuzivani
této svobody,

vytvaret podminky pro realizaci kulturnich aktivit obcanii zejména na zaklad¢é obc¢anského
sdruzovani (spolcovani),

vytvafet podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému a pro
prenaseni rozhodovacich procest,

garanci organt statni spravy a jejich nezavislost i ekonomickou ("umélci rozhoduji sami o
sob¢"),

garantovat rovnost pfistupu ob¢ant ke kulturnimu bohatstvi a usnadiiovat tento piistup
znevyhodnénym spolecenskym skupinam (mensiny, osoby se zdravotnim postizenim),
garantovat ochranu kulturniho dédictvi a podporovat péci o né,

garantovat svobodny pfistup obCant k informacim, podporovat vyménu informaci uvnitt
systému kultury, mezi systémem kultury a vné&j$im prostfedim bez ohledu na jazykové a
administrativni hranice,

podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby 1 uzivani kulturnich statki,

brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury.

3.2 Nastroje kulturni politiky

Nastroje kulturni politiky je mozné rozdélit podle oblasti, ve které pisobi. Mezi zakladni
nastroje patii:

legislativni; podle €l. 2, odstavce 2, Listiny zdkladnich prav a svobod Ize statni moc
uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem a to zplisobem, ktery zakon
stanovi. Proto je nutno v pravnim fadu definovat vetejné sluzby statu v oblasti kultury
jako zdkonné zmocnéni (a stanoveni povinnosti) statu zabezpecovat kulturni sluzby jako
sluzby vetejné prospésné; zadouci je nadale podporovat uplatnéni odstavce 3 uvedené¢ho
¢lanku tvorbou pravnich norem zejména pro neziskovy sektor v kultufe;

ekonomické; ekonomicka podpora kultury statem je realizovana nepfimo (danovymi
ulevami, podporou ekonomické sobéstacnosti neziskovych subjektit) a piimo dotacemi ze
statniho rozpoctu; zadouci je posilit fondové financovani kulturnich aktivit bez ingerence
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organu statni spravy a rozpoc¢tove zajistit rozhodovani organti statni spravy zejména o
dotacich, jez maji povahu nédhrady za nucené omezovani vlastnickych prav vlastnikt
kulturniho dédictvi ve smyslu ¢lanku 11, odstavce 4, Listiny zakladnich prav a svobod;

e institucionalni; statni kulturni instituce a jejich systém zlstanou i nadale dilezitym
¢lankem systému kultury zejména v oblasti pfistupu k informacim a v systému péce o
kulturni dédictvi;

e fidici; je zaddouci posilovat konzistentni postoj orgdnt statni spravy v kultute jako jeden ze
zakladnich ptedpokladi pro zachovani rovného pfistupu obcanii ke kulturnimu bohatstvi;

e metodické; metodickym a osvétovym plisobenim lze motivovat kulturni chovani subjekt
nezéavislych na organech statni spravy (kraja, obci, cirkvi, neziskovych kulturnich
organizaci).

Konkrétni cile kulturni politiky jsou vtéleny do jednotlivych ¢lankti dokumentu, zabyvajicich
se jak obecnym prostifedim pro tvorbu, distribuci, uchovavani a spotfebu kulturnich statki, tak
jednotlivymi oblastmi kultury, jez jsou zdmérn¢ uspotadany podle plsobnosti ministerstva
kultury. Nékolik prvnich ¢lanki se tyka obecnéjSich otazek, spolecnych pro celou oblast
kultury. VétSina z Sesti desitek dalSich clankl se zabyva konkrétnimi problémy jednotlivych
oborl a zptsoby jejich feseni.

3.3 Bila kniha jako nastroj statni kulturni politiky

Bil4 kniha pfedloZena ministrem Pavlem Tigridem pfi jeho odchodu z MK CR v roce 1996,
udava piehled o tom, jak v klicové oblasti vztahii mezi statem a kulturou postupuji jinde
v Evropé, jaky byl postupny vyvoj téchto vztahi, co se vnich osvéd¢ilo a co nikoliv.
Zamérem odstupujiciho ministra bylo, aby tyto zkuSenosti mohly byt inspiraci pro ¢eskou
kulturni politiku ve smyslu moznosti poucit se ze zkuSenosti jinych statii, prevzit vhodné a
vyvarovat se nevhodnych postupli s ohledem na ¢eské prostiedi a poméry. Uved’'me si nékteré
myslenky z Bilé¢ knihy:

e Vyse dotaci ze statniho rozpoétu na kulturu by se v CR méla pohybovat kolem 1 % (v
obdobi od 1990 - 1999 se tato vyse pohybovala ve vysi 0,8 %, pficemz v této polozce
nejsou podchyceny vydaje obci do oblasti kultury).

e Zakladni orientace kulturni politiky by méla smétovat k liberalnimu, pfipadné smiSenému
typu (jako je tomu ve Svédsku, ve Velké Britanii, v Dansku nebo v Mad’arsku).

e Prioritou kulturni politiky by mély byt i nadale paméatkova péce, narodni kulturni instituce
(ale omezit jejich dnesni pocet), knihovny, pfi zachovani kulturni identity, decentralizace
a podpory mistnich iniciativ.

e Zaméfeni kulturni politiky by mélo byt ,,pfevazné doporucujici, které se opira o realizaci
jednotlivych programi.

eV ramci typl centrdlnich instituci statu odpovédnych za realizaci kulturni politiky se
doporucuje prostudovat systém britsky, v némz existuje odedavna ministerstvo pro
kulturni dédictvi, a pak n€kolik ,,uméleckych rad* (v pfedchozim textu jiz zminénych Art
Councils).

e 7 typt vnitfniho uspofadéni ministerstva ¢i jiného Ufadu bude nejvyhodnéjsi oborové
uspofadani ministerstva ¢i jinych tradu.

e Ze zpusobi financovani je nejlépe vyhovujici smiSeny zpiisob financovani, tedy ¢aste¢ne
teritoridlni a z Casti prostfednictvim nestatnich organizaci. Upozoriiuje se na to, Ze podil
sponzorstvi na podpote kultury je v evropskych zemich vesmés nizky, ¢ini 1 - 4 %.

e 7 typu vztahi vlady (a statu) vici kultufe a uméni se podle vzoru Velké Britanie
doporucuje tzv. loha p atron a, kdy stat rozhoduje o tom, jaky objem vetejnych
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prostiedkli bude poskytnut v oblasti kultury, ale uz nerozhoduje o tom, komu, kterym
institucim budou tyto prostfedky poskytnuty a podle jakych kritérii. O tom rozhoduji
zminéné umélecké rady, které jsou fizeny vybory nebo spravnimi radami. Jejich ¢lenové
jsou sice jmenovani vladou, ale rozhoduji nezavisle o ptidéleni dotaci (grantli) na zakladé
doporuceni profesionalnich umélct a jejich odborného zhodnoceni kulturnich projekta,
zadajicich o vetejnou podporu.

3.3.1 Oblast kultury v dalsich strategickych dokumentech CR

Koncepce ucinnéjsi podpory uméni 2007 — 2013

V kvétnu 2005 vlada schvdlila ,,Koncepci ucinnéjsi podpory uméni 2007 — 2013, ktera je
propojena s ¢asovym horizontem druhého programovaciho obdobi Strukturalnich fondf 2007
— 2013, nebot’” v tomto obdobi se stavala realnou Sance Cerpat financni prostiedky ze
strukturdlnich fondl i1 pro oblasti kultury. Koncepce podpory uméni je prvnim materidlem,
ktery se detailn¢ zabyva oblasti tzv. zivého uméni, jeho vyznamem, postavenim, cili,
stanovenim priorit a konkrétnich zpisobu jeho podpory ze strany statu na obdobi 2007 —
2013. Vyznamna je i skutednost, ze navrh vznikal mimo MK CR a na jeho piipravé se
podilela fada odbornikd.

Vedle konkrétnich tikolii koncepce formuluje riizné nastroje podpory a sice institucionalni,
ekonomicke, legislativni, fidici, metodické ¢i spolecenské.

Koncepce zahrnuje analyzu vyvoje oblasti uméni po roce 1990, vyhodnoceni stavajicich

programi MK CR, SWOT analyzu®* a konkrétni tikoly, které byly stanoveny pro dané obdobi

a které smétuji k:

e posileni prezentace Ceského uméni v zahranic¢i a mezinarodni spoluprace,

e zachovani a rozvoji umélecké riiznorodosti s diirazem na podporu kreativity a s ohledem
na vyvazovani vlivli konzumni spole¢nosti,

e 7ajisténi dostupnosti uméni pro ob¢ana (rovny pfistup),

e posilovani infrastruktury v€etné investi¢ni podpory kulturnich instituct.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pracovni verze byly pribézné zvetejiiovany, vzbudila prace
na Koncepci nejen zajem médii, ale i celé fady instituci. Pracovni verze Koncepce se napi.
stala jednim z vychodisek Dlouhodobého zdméru Vysoké Skoly umélecko-primyslové
(VSUP), jednotlivé pasaze zalaly byt uplatiovany v daldich nové piipravovanych
strategickych dokumentech, jako napf. Narodni rozvojovy plan CR, Koncepce kulturni
politiky Hlavniho mésta Prahy, Integrovany operaéni program aj.”

K tomuto dokumentu bylo v jeho pfipravné fazi poradano diskusni férum pro odbornou
vetejnost. Celou diskusi provéazela nalé¢hava vyzva sméfovana vlade a politikim: na uméni a
kulturu musi byt vice penéz. Bylo konstatovano, Ze ani sebelepsi koncepce neptispéje k
rozvoji uméni, pokud na jeji realizaci nebude dostatek financi.”®

Strategie hospodarského ristu

Tento dokument navrhuje jediné konkrétni doporuceni pro oblast kultury a to — vyuziti
danovych asignaci pro ziskani finan¢nich zdroji na zachranu architektonického dédictvi. MK
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Jez je uvedena v ivodu této publikace

Clanek , Koncepce uéinngjsi podpory uméni 2007 — 2013, dostupné na
http://www.proculture.cz/index.php?section=71&a_id=1146, citovano on-line 30.1.2007

26 Clanek ,,0dborné vefejnost pozaduje vice penéz na uméni a kulturu®, on-line citovano 30.1.2007,
dostupné na: http://www.proculture.cz/index.php?section=85&a_id=766
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k tomuto dokumentu neposkytlo zadné piipominky s tim, ze jej nepovazuje pro svij resort za
relevantni.

V tomto dokumentu je kultura chapana pouze jako kulturni dédictvi, navic jen ve smyslu
ochrany, nikoliv obnovy ¢i utvafeni kulturniho dédictvi/bohatstvi a to v kapitole
Infrastruktura, kde je ochrana kulturniho dédictvi pojata jako zaruka udrzitelného ristu. Z
textu neni zfejmé, zda autofi vnimaji kulturu, kterd zahrnuje jak vefejné kulturni sluzby, tak i
kulturni a kreativni primysl, jako jeden ze sektorii vyssi piidané hodnoty, kdyz tvrdi, Ze
»sméfovani k sektorim s vyssi pfidanou hodnotou je samo o sobé nejvétsi zarukou ochrany
piirody a pamatek*.

Pokud se tyk4 danovych asignaci, mély by byt ve vysi 1 % a to pouze pro zaméstnance a
fyzické osoby, nikoli pro pravnické osoby.*’

Tato strategie nezahrnuje pojem , kulturni turistika“ a to ptesto, Ze nejenom architektura ale i
umélecké a kulturni bohatstvi a instituce, jez je prezentuji, jsou jejim vyznamnym cilem a
turistické oblasti diky uméni a kultufe ziskavaji piijmy, které maji ekonomicky charakter

renty.

Strategie hospodaiského ristu je dokumentem, na jehoZz zdkladé se formuluje Néarodni
rozvojovy plan, ktery tvoii kazdy clensky stat Evropské unie, dale Narodni strategicky
referencni ramec, ktery Clensky stat navrhuje tak, aby odrazel politiku své zemé 1 Evropské
unie, pfi¢emz tento dokument stanovuje ndrodni strategii Cerpani strukturdlnich fondu, v
kone¢ném diisledku o ném rozhoduje Evropska komise. Strategie hospodatského riistu ma ale
i pfimy vliv na Opera¢ni programy, které ¢lensky stat rovnéz navrhuje a Evropska komise je
schvaluje, ty obsahuji popis priorit, fizeni programti jak bude Ceska republika uzivat finanéni
podporu EU.*®

Narodni program pfipravy na starnuti

V roce 2002 ptijala vlada ,,Narodni program ptipravy na starnuti na obdobi let 2003 — 2007,
strategicky dokument, ktery stanovil cile a opatfeni, jez je tfeba piijmout v konkrétnich
oblastech v kontextu demografickych a socidlnich zmén v nasledujicich 10 castech: etické
principy; pfirozené socialni prostfedi; pracovni aktivity; hmotné zabezpe€eni; zdravy Zivotni
styl, kvalita zivota; zdravotni péce; komplexni socialni sluzby; spolecenské aktivity;
vzdélavani; bydleni.

V roce 2005 tvofily osoby starsi 65 let 14,2 % obyvatel CR. Podle stfedni varianty projekce

demografického vyvoje zpracované CSU by méli lidé starsi 65 let v roce 2030 tvofit 22,8 %
populace, v roce 2050 pak 31,3 %, coz bude kazdy treti ¢lovek.

Cilem tohoto dokumentu je, aby dil¢i politiky adekvatné reagovaly na tyto zmény a na
potieby a problémy starSich lidi.

MK v souvislosti s timto dokumentem mimo jiné vyhlasilo pro rok 2004 a 2005 v ramci
dota¢nich programti konkurzy, které obsahovaly téma stafi. Téma stafi zdstalo jako v
predeslém roce samostatnym bodem ve tfech konkurzech:

e podpora kulturnich aktivit zdravotné postizenych obcantl,

7 Ovsem 1 % z ro¢niho danového zakladu u ¢loveéka s mési¢nim piijmem 20 000 K¢ ¢ini 1 719 K¢ za rok

a to za predpokladu, Ze doty¢ny neuplatiuje zadné dalsi odeéitatelné polozky (napf. na manzelku, na hypotéku,
penzijni ¢i Zivotni pfipojisténi, dary..). Tedy pro financovani oprav architektonickych pamatek je to naprosto
nedostacujici zdroj. Aby se slozil jeden milion korun bylo by zapotiebi 600 osob a to bez zavazkl, s
nadprimérnym piijmem a navic takovych, ktefi svoji asignovanou ¢astku nepoukazi nékomu jinému.

2 Smolikova M. Kultura ve strategii hospodarského rtustu. Citovano on-line 30.1. 2007,dostupné na:
http://www.proculture.cz/index.php?section=71&a_id=799
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e podpora neprofesiondlnich uméleckych aktivit,
e ochrana tradi¢ni lidové kultury a podpora tradi¢nich lidovych uméleckych femesel.

V dalSich dota¢nich programech je téma obsaZzeno v obecném zaméieni na celoZivotni
vzdélavani:

e podpora kulturnich aktivit ptislusniki narodnostnich mensin zijicich v CR,

e podpora zajmovych kulturnich aktivit.

V ramci téchto programii bylo podpoteno celkem 8 projektii ¢astkou 630 000 K¢. Byly
podpoieny narodni piehlidky amatérskych uméleckych aktivit seniort. V ramci téchto
programl se senioifi uplatiiuji také jako dobrovolnici a zapojuji se do prace v porotach,
externich poradnich komisich, ad hoc pracovnich skupinach ztizovanych pro piipravu
koncepénich a programovych dokumentd. Touto formou se uplatni a pfisp&ji svymi
zkuSenostmi stovky odbornikd.

%

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané¢ sbirek muzejni povahy v ramci standardi vybranych
vetejnych sbirek a programi stanovuje zpfistupnovani sbirek a programi mezi jinymi
specifickymi skupinami téz seniorim. Organizace sdruZujici seniory i jednotlivce maji v
oblasti kultury zajem o prib&zné informace o slevach poskytovanych na kulturni programy.*’

» Clanek ,,PInéni Narodniho programu piipravy na starnuti 2003 — 2007, on-line citovano 30. 1. 2007,

dostupné na: http://www.proculture.cz/index.php?section=71&a_id=1214
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4 FINANCOVANI KULTURY

4.1 Historicky kontext

Obecné souvislosti nasledujiciho textu jsou vytahem z ¢lanku ,,Srovnani modelti financovani
divadla, se zvlastnim zfetelem ke grantovym systémtim v evropskych metropolich, predevS§im
v zemich EU — doplnéna verze (leden 2005)"

Vétsina evropskych statl po 2. svétové valce fesila tvorbu legislativy na ochranu kulturniho
dédictvi a kulturniho prostiedi a prosla etapou pfimého financovani, vcetn¢ budovani
souCasné¢ kulturni infrastruktury. Do konce 20. stoleti se ve vétSin€ evropskych zemi
zformulovala kulturni politika zhruba do ¢tyt obecnych cili:

podpora kulturni identity,
podpora kulturni rozmanitosti,
podpora tvofivosti,

podpora tcasti ob¢ant na kulture.

V soucasnosti prevladd princip vicezdrojového financovani prostiednictvim grantovych
systémtl na riznych urovnich (od statu az po obec) a pro razné sektory a obory na principu
viceletych grantii. Ke zdrojim pfistupuji vedle narodnich loterii 1 stimulujici opatieni, ktera
pomahaji propojovat finance soukromého sektoru s kulturni sférou (vedle danovych ulev i
danové povinnosti, napt. dan z turismu) vcetné¢ podminek, zavazujici investory k podpoie
vefejnych kulturnich projektd. I umélecké instituce jsou nuceny k vytvafeni cilenych
obchodnich plant. Stale vice se pristupuje k metodé kulturniho plénovani, ktera se snazi
pieformulovat deklarované cile kulturni politiky do méfitelnych kritérii pro alokaci vetejnych
prostiedkd.

Stale vice se posiluje autorita a vyznam regiont a obci. V nékterych zemich regiony a zvlasté
meésta uz nesou veétSinu nakladl, vynakladanych z vefejnych zdroji na kulturu a uméni. V
historii evropského prostoru byla pravé mésta stfredem kreativity a mistem kulturnich instituci
a uméleckych ustavii. Mésta podporovala budovani kulturnich pfilezitosti a vytvarela prostor
pro uméleckou svobodu a tvorbu. Tyto funkce byly vzdy posileny v metropolich. K tomu
pristupuje soucasna zkuSenost mnoha evropskych mést s dynamickou roli kultury v jejich
ekonomickém rozvoji, ale 1 pifi revitalizaci méstskych center jako prostoru vetejného
spolecenského zivota.

V Evropé¢ lze rozdélit divadla podporovana z vetejnych zdroji do dvou zakladnich urcujicich
modelt:

e divadla jako sit instituci se stalymi uméleckymi pracovniky a vztahem k divadelni budoveé
(Némecko, Rakousko, Francie, severské zemé a také Ceska republika),

e divadla jako nezdvislé divadelni spole¢nosti bez vazby na budovu a stalych pracovnich
smluv (jizni zemé¢, Velka Britanie, Holandsko atd.).

Ptihlédneme-li k poctu obyvatel a velikosti izemi, patfime poctem divadelnich budov,
souborti, divaki, poctem premiér a predstaveni k rozvinutym evropskym divadelnim
kulturam. V poctu stalych divadelnich scén (vcetné jejich vétsi koncentrace v metropoli)
patiime k evropskému standardu — s jedinou nadstandardni vyjimkou, kterou je deset opernich
scén, z nichZ osm piisobi mimo hlavni mésto. V poctu divakd, kteti ptijdou rocné€ do divadla,
5 miliont divakd na 10 milionti obyvatel, pfedstavujeme slusny evropsky pramér. Pokud ale

30 Dostupné na: http://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=7161
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zaCneme srovnavat ekonomické ukazatele, zaostdvame znac¢né hlavné ve vydajich statni
rozpoctoveé kapitoly ,,kultura® do oblasti profesionalniho divadla.

Ve vétsiné evropskych zemich se vydaje na kulturu pohybuji kolem 0,7 % HDP a 1 %
statniho rozpoétu. Ceska republika je v soudasnosti na svém historickém minimu, kdy MK
CR mélo pro rok 2005 néco malo pies 0,5 % statniho rozpodtu. Toto &islo je prekvapujici,
uvédomime-li si, Ze jednak doslo k poklesu za vlad socidlni demokracie, zatimco vSude v
Evropé za vlad socialistickych stran vydaj na kulturu rostou. A také proto, ze v Evropé tyto
vefejné vydaje rostou obecné. Na druhou stranu Praha na kulturu oproti tomu uvoliiuje cca 5
% svého rocniho rozpoctu (i ostatni statutarni mésta jako Ostrava, Brno, Plzen planuji pro
kulturu kolem 5 % svych rozpocti) a je k diskusi, jak velky podil z toho zaujima sport,
vychovné vzd€lavaci programy, a jak velky podil je smérovan do oblasti zivého uméni. V
Evropé vetejné vydaje na kulturu rostou, u nds vydaje statu prochazeji obracenym cyklem.
Praha vsak sviij rozpocet pro kulturu v poslednich letech témét zdvojnasobila. Az po letosni
rok pravideln¢ nartstaly i vydaje Prahy do grantovych programd, které by ovSem nadale mély
— dle pana primatora — zlistat na stavajici vysi.

V fad¢ zemi EU je dileZitym mecenaSem divadelni kultury stat, ¢asto az z 50 %. Pokud to
neni stat, maji markantni podil spolkové zemé& (Belgie, Némecko, Rakousko, Svycarsko). Ve
vétSiné piipadi se na financovani divadel podili vice vetfejnych rozpoctd (stat, zemé,
provincie, kraje, regiony, okresy, mésta a obce). Pomér téchto vydaji odpovida tomu, zda jde
o stat federativniho ¢&i unitarniho typu. Udast vefejnych financi (véetné komunélnich) na
dotovani a subvencovani divadel nachazi legitimitu v tom, ze divadelni kultura je pokladana
za soucast vefejn¢ho sektoru, tj. Ze divadelni instituce poskytuji kulturni sluzby ve vefejném
zajmu. Ve vétsiné zemi je tento pfistup zakotven legislativné. V naprosté vétSingé zemi
parlament ¢i vlada pftijaly kulturni politiku statu, véetné kulturni strategie a kulturniho nebo
uméleckého planu.

Charakter statu, jeho tradice a historie, pfirodni podminky, ale hlavné politicky systém se
ptirozené promitaji do kulturni politiky zemé a samoziejmé i do jejiho divadelniho systému.
Ptesto se vétSinou uplatituje zdsada kooperac¢niho financovani v tridd¢ stat — region — mésto.

A7 na vyjimky (Anglie, Svycarsko, Rakousko, Némecko) je soukromé divadelni podnikani
zanedbatelné a ve vétsSing€ zemi je slabé 1 sponzorstvi divadla. VEtsi podil soukromych zdroji
na financovani vefejného divadla je jen ve Velké Britanii a ve Svycarsku. Sponzorstvi naopak
taktka neexistuje v zemich, jako je Finsko nebo Norsko. Perspektivni se zd4 alternativni scéna
(pouli¢ni, nonverbalni a participacni divadlo, multimedidlni projekty atd.). Progresivni jsou
kooperace divadel v€etné¢ amatérii, ale 1 spoluprace ptes hranice druhil a Zanr. Hledaji se
zpisoby spoluucasti divakd. Prioritou se stava socialni funkce divadla, at’ uz ve smyslu
upeviovani spolecenské koheze, integrace mensin, ¢i podilu na programech nezaméstnanosti,
kriminality nebo protidrogovych projektech. Buduji se navstévnické organizace, produkeni a
distribucni sité¢, méstské kulturni systémy. VSude se pfitom fe$i finanni nerovnovéha
vetejnych subvenci divadelnich forem a jako rozhodujici kritérium vetejnych rozpocti se
prosazuje kvalita.

Absence nasi legislativy v tomto sméru (svou kulturni legislativu mivaji i spolkové zemé ¢i
dokonce regiony, tzn. izemim, poctem obyvatel a spradvnim celkem srovnatelné s Prahou),
vcetné nedostatecné urovné financovani, nejsou ndahodné jevy. Obce (obcané) nedavaji
dostate¢né najevo, ze pokladaji kulturu (a divadlo) za sviij identifikacni znak. Pfi¢emz vétSina
divadel je spravovana mésty a tato verejna kulturni sluzba je rozsifena po celém tizemi naseho
statu, za jeho témé&f nulové financéni participace. Sprava divadel (respektive jejich
financovani) je i v jinych zemich Casto odvisla od regiont ¢i pfimo mést — ovSem s Ucasti
statu, spolkové ¢i zemské vlady, ptisluSného ministerstva. Subvence nebyvaji narokové a
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stalé. Soucasny trend je prokazateln¢ definovan omezenim stalych (kontinualnich) subvenci
(v Déansku uz tento model financovani opustili zcela) a pfechazi se na grantové programy ¢i
financovani prostiednictvim fonda (anglosasky model). I dotace stalych divadel a financovani
mésty byva ¢asové omezené vétSinou na dobu 3 — 5 let a podminéné fadou vstupnich kritérii,
ruzn¢ definovanych programti a cilt, které byvaji v souladu s kulturni politikou (statu,
regionu, aglomerace) kazdoro¢né redefinovany. Standardni podminkou byva ekonomicka i
umélecka evaluace efektivity vynakladanych vefejnych prostiedkli, stejné jako
transparentnost rozhodovaciho procesu vcetné vefejnych slySeni a zvefejnéni expertnich
hodnoceni. Kulturni politika (i v takovém meésté jako je Praha) je ale zejména v zodpovézeni
dvou zékladnich otdzek: kdo rozhoduje a kdo plati. Pfedeslé¢ je jen sumou piikladd, z nichzZ je
mozné odecist prevazujici trendy (racionalni a demokratické).

Grantové systémy vychazeji vétSinou z nasledujicich priorit a zésad:

e demokratizace, decentralizace, internacionalizace, profesionalizace a restrukturalizace
mayji za cil autonomii kulturnich instituci,

e prosazuji se v nich demokratické principy, v€etné transparentnosti rozhodovani,

podpora umélct, kvalitnich dé€l a tvorby je chdpana jako rozvoj a obnova kulturniho

dédictvi,

podpora umélecké tvorby posiluje obcanskou spole¢nost,

vychazi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice,

chrani se autonomie umélct a jejich tvorby,

cilem je podpora komunitniho Zivota a pocitu sounalezitosti ob¢anti s tvorbou, ochranou a

kultivaci kulturnich hodnot,

predpoklada se nejlepsi mozny kulturni servis pro vS§echny obcany,

e je akceptovan koncept kulturniho pluralismu i jako pisobeni proti negativnim vlivim
komercionalizace,

e kultura je chapéna jako dialog, jako otevieny systém, schopny stalé reakce na zmény,

e podporuji se nové estetiky, tzn. alternativni, experimentalni, nezavisla tvorba.

4.1.1 Situace v Ceské republice

Ceska republika ma srovnatelné zasady kulturni politiky, i kdyZ jen na zikladé usneseni
vlady. Mame standardni feSeni exekutivy autonomnim ministerstvem kultury. V deviti statech
pusobi na urovni centra kulturni (umélecké, divadelni) rady casto nejen jako odborny
konzulta¢ni orgén, ale i jako orgén odpovédny za alokaci prostiedki. Tento institut nezndme.

Nemame specialni divadelni zdkon. Damiové zvyhodnéni existuje jen v rdmci obecnych
predpisti. Vydaje statu na kulturu jsou pod standardem EU (0,5 — 0,6 % statniho rozpoctu
proti obligatornimu 1 %), vydaje stdtu na divadlo u nas v roce 2005 v pfepoctu euro na
jednoho obcana ptesahuji néco malo dvé eura, jsou tedy az o fad nizsi.

Kooperativni financovani existuje jen v omezené mife, vzdy s jednim dominantnim
rozpoctem. Neexistuje vyrazny mimorozpocCtovy zdroj v podobé loterie, nadace, fondu.
Obdobny typ pravni subjektivity, jako je pfispévkova organizace pro provozovani divadel,
existuje uz jen v Recku a ve Spolkové republice Némecko. I tam je vSak pocitovan a
reflektovén jako regresivni model.

Lze tici, ze existuje Siroky evropsky konsensus, ze divadlo je vefejnd kulturni sluzba a ze
pifimo souvisi s kvalitou Zivota. Zacinaji se vyuZzivat i jiné jeho funkce nez estetické a
umélecké. Aby divadlo v tomto stoleti obstalo, je také nuceno k riznym formam kooperace.
Divadlo je véci obce a kulturni identity mista a izemi. V nékterych zemich byl vstup do
Evropské unie dynamickym impulzem pro jejich kulturni rozvoj.
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4.2 Jednotliva vladni prohlaseni ve vztahu ke kulture a jejiho
financovani

Jak jiZ bylo fe¢eno na rok 2005 ziskalo MK 5,7 miliardy K¢ ze statniho rozpoctu, z ¢ehoz
byly vydaje ve vysi 1,2 miliardy K¢ na cirkve a nabozenské spole¢nosti. Podil kultury po
za sledované roky od roku 1998). ,,Jedno procento ¢ini 8,5 miliardy K¢. V Evropé je jedno
procento obvyklé.“, konstatoval v rozhovoru pro LN tehdej$i ministr kultury Pavel Dostal.

4.2.1 Rekapitulace vladnich prohlaseni

Na tomto misté je vhodné pro ilustraci uvést vladni prohlaseni jednotlivych predsedt vlad
tykajici se kultury a jeji podpory. Nésledujici idaje jsou Cerpany z ¢lanku Marty Smolikové z
centra ProCulture.

Vlada Véaclava Klause (2.7.1992 - 4.7.1996)

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze sté¢Zejnim ukolem vlady Vaclava Klause v letech
1992-96 bylo "prosazovat zasadu, Ze suverénem na poli kultury neni ani stat, ani jednotlivé
kulturni instituce, nybrz jednotlivec, jemuZz jsou kulturni statky uréeny.", pfiCemz se vlada
dale duSovala: "neziikdme se zodpovédnosti za financovani kulturnich pamatek a kulturni
tvorby, ale vytvotfime podminky, které zajisti, aby se na financovani umélecké tvorby a
uchovani kulturniho dédictvi mohly podilet i soukromé a verejné nestatni iniciativy." - tedy
n¢kdo jiny nez stat, pfi€emz dodnes neni jasné, co to vlastné vefejnd nestatni iniciativa viibec
znamena.

Statni fond kultury, ktery byl vytvofen v roce 1992 jako mimorozpoctovy zdroj penéz, v
soucasné dobé zpracovava teprve své druhé grantové fizeni. Poprvé podpofil kulturni projekty
po deseti letech fungovani, tedy az v roce 2002, ¢astkou 5,5 milion korun. Nechvalné je
rovnéz znama historie lotynek, na kterou doplatili danovi poplatnici. Finan¢ni moznosti dnes
opravdu nestatnich byvalych Fondii uméni - dnes nadaci, jsou i ptes podporu Néarodniho
investi¢niho fondu velmi omezené. Podminky pro soukromé iniciativy stale bidné.

Prvni vlada CR v roce 1992 také apelovala na pokradovani transformace statni spravy v
oblasti kultury a posileni ulohy mistnich samosprav pii vytvafeni podminek pro rozvoj
kulturniho zivota v obcich a regionech. I dnes (po vstupu do EU) aktualni vyzva.

Vlada Vaclava Klause (4.7.1996 - 2.1.1998)

Druhéd Klausova vladda se pii svém nastupu odvolavala na "respekt ke svobodé umélecké
tvorby jako k podmince skute¢né¢ hodnotného a bohatého kulturniho Zivota spolecnosti" s tim,
ze "hodl4 pokracovat ve finan¢ni podpoie kultury a bude vytvaret podminky pro efektivni
pluralitu zdroji plynoucich do této oblasti", pficemz vicezdrojové financovani v kultuie je
mantra, kterou by si konecn¢ kazdy kulturni organizator a politik mél fikat pred spanim.

Vlada Josefa ToSovského (2.1.1998 - 22.7.1998)

zahrnula kulturu do spole¢né kapitoly Skolstvi, kultura, narodnostni a ekologicka politika,
pficemz se hodlala zaméfit na "zdokonaleni institucionalni a legislativni ochrany svobody
umeélecké tvorby a prav autortt". Tato vlada trvala pouhych 7 mésicii, presto se v té dobé
podatilo zformulovat zéklad prvni Kulturni politiky, kterd je v soucasné dobé stale platna.
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Vlada MiloSe Zemana (22.7.1998 - 15.7.2002)

Pted Zemanovou vladou stal nelehky ukol a to "zasadni transformace vSech rozpoctovych a
piispévkovych organizaci v kultufe a jiz zminéného zajisténi jejiho vicezdrojového
financovani." Rozpoctové organizace opravdu jiz nemame a ptispévkové organizace musely k
bieznu 2002 vydat své nové¢ statuty, které zaktualizovaly jejich postaveni.

Vlada Vladimira Spidly (15.7.2002 - 4.8.2004)

Byla to az Spidlova vlada, ktera kone¢né prohlasila, ze "hodla kazdoroéné vyélefiovat na
podporu kultury - v€etné narodnostnich mensin - prostiedky ve vysi obvyklé v zemich
Evropské unie a realizovat cile Kulturni politiky". Za pouhé dva roky fungovani se ji ale 1%
nepodaftilo prosadit.

Vlada Stanislava Grosse

kulturni obci slibuje: "Vlada podpoii existenci a ¢innost zdkladni kulturni infrastruktury a
bude dale podporovat nevladni kulturni organizace a jednotlivce". Je tieba se zacit rychle ptat:
Jak se to s pouhym 0,49% ze statniho rozpoctu v roce 2005 stane? Nicméné teprve soucasna
vlada poprvé oznaduje kulturu jako vyznamny faktor rozvoje CR!

Vlada Jifiho Paroubka

»Vlada chape kulturu a nérodni kulturni dédictvi jako zakladni dimenzi uchovani narodni
identity a jako vyznamny faktor rozvoje CR. Vlada piedlozi ke schvaleni navrh zédkona o
vetejné podpoie kultury, novelu autorského zdkona a bude pokracovat v Gsili minulych vlad
zajistit odpovidajici postaveni Ceské kinematografii prostfednictvim nového modelu jejiho
financovani..“ Skute¢n¢ se podafilo prosadit zmény v legislativé (byl schvalen zdkon o
nékterych druzich podpory kultury, novela autorského zdkona, novela audiovizudlniho
zakona, zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Nepodarilo se prehlasovat
prezidentské veto novely zakona o Statnim fondu kinematografie. Ve financovani se zastavil
propad podilu rozpoc¢tu kultury na celkové vysi statniho rozpoctu. Byla piijata Koncepce
ucinngjsi podpory uméni na 1éta 2007 — 2013.

Vlada Mirka Topolanka

»Kultura je vniména jako vyznamny ekonomicky faktor i jako vyznamny cil turistiky a podnét
rozvoje. V maximalni mife bude prohlubovana prihlednost v naklddani s vetejnymi rozpocty
v oblasti kultury. Bude navazano v dialogu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Bude
podporovan vyzkum, uchovavani, komplexni ochrana a prezentace kulturniho dédictvi i
sou¢asného uméni.“>' Martin Stépanek se piihlasil i k povinnosti uchovavat hodnoty eské
filmové kultury a podpofe rozvoje filmového primyslu, ale bohuzel mu nebyl dan prostor,
aby své plany mohl uskutecnit.

Zavér, ktery pani Smolikova ve své stati uvadi, je nasledujici:

»BohuZzel se pfeci jen naplnilo prohlaSeni prvni Klausovy vlady a sice: zasada, Ze suverénem
na poli kultury neni ani stat, ani jednotlivé kulturni instituce, nybrz jednotlivec, jemuz jsou
kulturni statky urceny - jenZe ten si vladu plati a danémi pfispiva do statniho rozpoctu, aby
instituce mohly byt suverénni.*

3 Clanek ,,Ministr kultury Martin Stépanek predstavil své strategické cile. Dostupné na:

http://www.proculture.cz/index.php?section=71&a_id=1228. Citovano on-line 30.1.2007
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4.3 Zakladni zdroje financovani odveétvi kultury

V ramci zakladnich zdroji financovani odvétvi kultury, a to i z hlediska zahrani¢nich
zkuSenosti, se rozlisuji dvé zakladni formy vefejné podpory umeéni a to pfima a nepiima.

4.3.1 Zdroje primé verejné podpory
Ptima vetejnd podpora odvétvi kultury je odvisla od:

e ziskéni prostfedkl od ziskovych subjektl a jejich prerozdéleni smérem k subjektim
podporovanym formou riznych dotaci z vetejnych rozpoctu,
e ziskani prosttedkil ze zdroji nezavislych na rozpoctovém procesu.

Pokud jde o pterozdé€lovani prostfednictvim rozpoctl, pak je velice dilezité, jakou formou
budou poskytnuty prostfedky pro tuto oblast. Mnoho evropskych instituci napt. obdrzi pfimé
dotace na provoz - napi. Comédie Francaise v PafiZi nebo La Scala v Milang, jejichz umélci
jsou regulérnimi statnimi zaméstnanci. V zemich typu USA jsou piimé dotace poskytovany
spiSe uméleckym projektim nez institucim.

Mezi nezavislé zdroje piimé vetejné podpory patii zejména nasledujici:

e dané a poplatky ( napt. koncesionarské poplatky za televizni a rozhlasovy ptijem, zvlastni
dan¢ apod.),

piijmy z vlastni ¢innosti, které zavisi na konkrétni pravni formé¢ kulturnich instituci,
nadace a nadac¢ni fondy,

jiné fondy (statni, zahrani¢ni apod.),

komunalni obligace,

dary a sponzorstvi,

loterie a sazky,

vefejné sbirky.

4.3.2 Zdroje nepfimé verejné podpory
Mezi nejbeznéji pouzivané zdroje nepiimé vetrejné podpory patii:
e ruzné socidlni podpory, v¢. podpory v nezaméstnanosti poskytované umélctim,

e danové ulevy pro umélce a umélecké instituce,
e danové ulevy a zprosténi dani u charitativnich darcti a ptijemcti dard.

Neptimé formy podpory uméni mohou mit za cil nejen podpofit uméni, ale také podpofit
pristup SirSich vrstev obyvatelstva k uméni. Vhodnd kombinace téchto forem zavisi na
konkrétnich podminkach v té které zemi a na cilech vladni kulturni politiky. Napt. v
Nizozemi maji socialni podpory umélcim nepopiratelny vyznam, zatimco v USA jsou
hlavnim nastrojem podpory uméni dafiové tlevy.

37



Pro ptehlednost jsou uvedené informace sefazené do tabulky.
Tabulka 4: Zakladni zdroje financni podpory odveétvi kultury
Ptimé Neptimé
Dotace z vetejnych rozpoctl Zdroje nezavislé na
rozpoctovém procesu

Dotace Dané Socialni podpory
Dotace se spoluucasti Poplatky Danové ulevy poskytovatele
Ptijmy z vlastni Cinnosti Dailové ulevy piijemce

Nadace a nadac¢ni fondy
Jiné fondy

Komunélni obligace
Dary a sponzorstvi
Loterie a sazky

Veftejné sbirky

Pramen: sestaveno autorkou
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5 VYBRANE ZDROJE FINANCOVANI ODVETVI
KULTURY

5.1 Darnova opatfeni, resp. ulevy
Soucasna legislativa v CR umoZiiuje organizacim ¢innym v oblasti kultury:

e specifickou daftovou tlevu u dané z pfijml (zakon €. 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptredpisit) — kulturni instituce mize snizit daitovy zaklad o zdkonem stanovenou sumu.
Podminkou uplatnéni této tlevy je, Ze organizace pouZzije takto ziskané prostiedky na kryti
nakladt hlavni ¢innosti.

e osvobozeni od dan¢ z nemovitosti (zakon €. 338/1992 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist) u
pozemkil a staveb, které tvofi jeden funkéni celek se stavbou slouzici muzeim, galeriim,
knihovnam, stdtnim archiviim a se stavbou pamatkovych objektii stanovenych vyhlaskou
MF CR.

e dan z pfidané hodnoty (zdkon €. 588/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit) ma kulturni
instituce povinnost odvadét pouze tehdy, jestlize jeji obrat za nejblizsi nejvyse tii
predchazejici po sobé jdouci kalendaini mésice presahne zdkonem stanovenou ¢astku. Do
obratu se zahrnuji piijmy podléhajici dani z ptijmu, tedy pfijmy z hospodarské ¢innosti.

e osvobozeni od dan¢ dédické a darovaci (zdkon €. 375/1992 Sb. ve znéni pozd¢jSich
ptedpistl) u beztiplatného nabyti majetku ur¢eného na financovéni zatizeni a
humanitarnich akci v oblasti kultury, pokud je majetek nabyt pravnickymi osobami, které
byly ziizeny k zabezpe&ovani téchto tkoli a které maji sidlo na izemi CR.

5.2 Darcovstvi a sponzoring

V CR si pravnickd osoba mize odeéist dar poskytnuty obcim a pravnickym osobam k
financovani kultury max. ve vysi 5 % ze zakladu dané z ptijmi, pokud tthrnna hodnota daru
¢ini alesponi 2 000 K¢, fyzicka osoba pak 10 % ze zdkladu dané z piijmil, pokud hodnota
sponzorského daru pfesahuje 2 % ze zdkladu dan€ anebo ¢ini alesponn 1 000 K¢ (zdkon ¢.
586/1992 Sb.).

Sponzorstvi se vénuji tedy jak pravnické tak fyzické osoby. Pravnické zakladaji za timto
ucelem casto firemni nadace a nadacni fondy. Do konce roku 2002 ztidily firmy 39 nadaci
(jako s. r. 0. nebo a. s.). Firemni nadace v roce 2002 ve form¢ nadacnich piispevki rozdélily
74,9 mil. K&, tedy asi 10 % z nadaénich ptispévka viech nadaci®*. V roce 2003 poskytlo 77 %
firem dar v hodnoté do 200 tis. K¢. Dar v hodnoté mezi 1 a 10 mil. K¢ poskytlo 8 % a nad 10
mil. K& pak 2,5 % firem®>. Vyznamni firemni dérci jiz pfistupuji k dlouhodobé spolupraci s
urcitou neziskovou organizaci, jejiz program ¢i aktivity pak podporuji nékolik let. DtlezZitost
dlouhodobého partnerstvi s neziskovou organizaci zatim vefejné¢ deklaruje asi 20 firem a
jedna se o velké firmy se zahrani¢nim investorem nebo firmy, které jsou soucasti nadnarodni
korporace.3 4

32 Udaje v &asti 7.3. Ekonomické vysledky nadaénich subjekti v CR v roce 2002: CVNS (2004)
33 Zdroj: Forum darct

Vajdova, T. Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice. Strana 21. Dostupné na:
http://www.institutumeni.cz/res/data/002/000331.pdf
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TéméF polovina obyvatel CR (47 %) v roce 2003 darovala penéZity nebo vécny dar n&jaké
neziskové organizaci. Celkova hodnota darti vénovanych jednim dércem byla u dvou tfetin
darcii do 700 K&. Dary v hodnot& nad 4 000 K& vénovalo 5 % darci.”

Sponzoring se v CR uz dostal na obvyklou evropskou troveti, tj. cca 5 % nakladi na kulturu,
coz nespliuje puavodni piedstavy nékterych kulturnich pracovnikli. Ministerstvo vnitra
registrovalo ke konci roku 2005 vice nez 469 vefejnych sbirek. Ceska spole¢nost je oteviena
sbirkdm, ale mira nasycenosti vefejnosti miize byt brzy dosaZena. Vetejné sbirky jsou
typickym piikladem anonymniho darcovstvi*®

5.3 Fondy

Fondy nejrozmanitéjs$i povahy a orientace patii v zahrani¢i k velmi rozSifenym formam
alternativniho financovani kulturnich aktivit. V CR byly v roce 1992 schvaleny dva fondy:

e Statni fond kultury (zakon CNR ¢&. 239/1992 Sb.),
e Statni fond CR pro podporu a rozvoj éeské kinematografie (zdkon ¢&.241/1992 Sb.).

Tyto fondy nemaji - vzhledem k zakonné upravé - redistribucni charakter, maji spiSe
charakter finan¢nich instituci, pisobici jako zaru¢ni, garan¢ni kapital pro oblast kultury, resp.
kinematografie. V néasledujici tabulce jsou souhrnné udaje o finan¢nich zdrojich a vydajich
obou fondil za roky 2003 —2006. V roce 2006 se jedna o navrhy rozpocta.

Tabulka 5: Souhrnné financni udaje statnich fondu za roky 2003 - 2006

Statni fond kultury Statni fond CR pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie
Rok Ukazatel Schvéleny Poskytnuté Rok Ukazatel Schvéaleny Poskytnuté
rozpocet ucelové dotace rozpoCet  ucelové dotace

2003 Piijmy 4 140 000 2003 Piijmy 54 160 000 71 990 000
vydaje 5480 000 Vydaje 66 800 000

2004 Piijmy 6 000 000 2004 Piijmy 63 000 000 68 510 000
Vydaje 6000 000 Vydaje 63 000 000

2005 Ptijmy 11 000 000 10 000 000 2005 Piijmy 83 000 000 69 800 000
Vydaje 20 000 000 Vydaje 83 000 000

2006 Piijmy 32500 000 10410 000 2006 Piijmy 83 000 000
Vydaje 38340 000 Vydaje 83 000 000

Pramen: udaje sestaveny do tabulky dle dokumentii dostupnych na: http://www.mkcr.cz/statni-fondy/default. htm

5.3.1 Statni fond kultury Ceské republiky

Fond byl ziizen zdkonem CNR ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky,
ktery nabyl Géinnosti dnem 1. Eervence 1992. Uéelem Fondu je podpora viech oblasti kultury
mimo kinematografie. Fond je samostatnou pravnickou osobou a je zapsan v obchodnim
rejstitku. Fond spravuje Ministerstvo kultury CR. V jeho &ele je ministr kultury, ktery
odpovida za hospodafeni s prostfedky Fondu. Organem rozhodujicim o zpisobu a vysi
erpani prostiedktl Fondu je Rada Fondu volena Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.

» Zdroj: ,,Ob&anska spoleénost 2004 ve Vajdova, T. Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice.

Strana 22. Dostupné na: http://www.institutumeni.cz/res/data/002/00033 1.pdf

36 Vajdova, T. Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice. Strana 22. Dostupné na:
http://www.institutumeni.cz/res/data/002/000331.pdf
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Zékladnim problémem Fondu byla od pocatku jeho existence skutecnost, ze platny zékon ¢.
239/1992 Sb. nezajistuje dostatecné a pravidelné zdroje pro plnéni jeho poslani. Ziizenim
Fondu se tedy nepodatilo realizovat zamér zakonodarce, tj. vytvofit stabilni mimorozpoctovy
zdroj pro financovani kulturnich aktivit.

Fond ma v sou¢asné dob& pouze minimalni zdroje — piijmy z najemného od MK CR, nahodilé
ptijmy podle autorského zakona (tzv. odimrt¢) a pfijmy z Grokl z prostfedkll na bézném uctu.
Fond méa déle piijmy z pronajmu domu ,,U Cerné Matky Bozi®, které viak po odpodtu
vynaloZenych nékladl odvadi do statniho rozpoctu. Naproti tomu ale musi hradit fadu vydajt
na zajisténi spravy.

V soucasné dobé ma SFK piisluSnost hospodatit se dvéma nemovitostmi v majetku statu.
Jedna se o dim ,,U Hybernti“ a dim ,,U Cerné Matky Bozi“.

Dim ,,U HybernG* byl pronajat spolecnosti Hybernia, a. s., ktera dle smlouvy zajistila
rekonstrukci objektu na muzikdlové divadlo a provozuje jej. Prubéh rekonstrukce byl
poznamenan znaénymi problémy s financovanim ze strany najemce. Doba nijmu byla
stanovena na 50 let od data dokonceni rekonstrukce, tj. do 30. 9. 2055.

V domé ,,U Cerné Matky Bozi“ je od prosince 2003 provozovana Néarodni galerii v Praze
stala expozice Ceského kubismu. Za komercni najemné jsou pronajaty prostory v piizemi a
suterénu tohoto objektu, v prvnim podlazi se pfipravuje obnoveni pivodni kubistické
kavarny.

Statni fond kultury poprvé rozdéloval své financni zdroje az po deseti letech od svého
zalozeni, tedy v roce 2002, kdy na podporu kulturnich projektii bylo poskytnuto 5 475 tis. K¢.
Tyto prostiedky Fond ziskal z vynost ¢iselné loterie EuroLotto a loterie stiracich lostt Meloun
spole¢nosti EuroLott, a. s.

V nésledujici tabulce je uveden piehled jednotlivych oblasti, do kterych byla alokovana
finan¢ni podpora Statniho fondu kultury CR v roce 2002.

Tabulka 6: Piehled podpory Statniho fondu kultury CR v roce 2002 (v tis. K¢)

Oblast podpory Poskytnuté ¢astka
Podpora vzniku a realizace umélecky hodnotnych dél 790

Edi¢ni poc€in v oblasti neperiodickych a periodickych publikaci 1145

Ziskani, obnova a udrzovani kulturnich pamatek a sbirkovych pfedméta 570

Vystavni a prednaskova ¢innost 435

Propagace ceské kultury v zahranici 450

Potéadani kulturnich festivalt, prehlidek a obdobnych kulturnich akci 1 140

Podpora kulturnich projektti slouzicich k uchovavani a rozvijeni kultury 280
narodnostnich mensin v CR

Podpora vysoce hodnotnych neprofesionalnich uméleckych aktivit 300
Ochrana, udrZba a dopliovani knihovniho fondu 75
Celkem 5475

Pramen: Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013, strana 13 — 14
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5.3.2 Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie je jedinym nastrojem
vefejné financni podpory nezavislé kinematografické tvorby v CR.

Fond byl zfizen zikonem CNR & 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj Eeské kinematografie, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. Gervence 1992. Udelem
tohoto zdkona bylo vytvofeni institucionalniho zékladu pro tvorbu zdroji, z nichz lze
financovat vybrané projekty v oblasti Ceské kinematografie (tvorbu, vyrobu, distribuci,
propagaci a technicky rozvoj kin). Fond je samostatnou pravnickou osobou zapsanou do
obchodniho rejstiiku. Spravu Fondu vykonava Ministerstvo kultury CR a v jeho &ele je
ministr kultury, ktery odpovida za hospodateni s prostfedky Fondu. O poskytovani prostfedkt
Fondu na jednotlivé projekty rozhoduje Rada Fondu, ktera je nezavislym kolektivnim
organem, jehoz ¢lenové jsou voleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, a
které je Rada odpovédna.

Fond ma v soucasné dobé dva zakladni zdroje piijmt. Nejvyznamnéj$im zdrojem jsou piijmy
z obchodniho vyuziti filmi, k nimz Fond vykonava pravo vyrobce (tj. film vyrobenych ve
Filmovém studiu Barrandov a Filmovém studiu Gottwaldov, resp. Zlin v letech 1965 az
1990). Tento zdroj vSak ma tendenci k postupnému sldbnuti (i pies vykyvy v jednotlivych
letech) zfejm¢ 1 vzhledem k men§imu zdjmu ze strany hlavnich odbératelli, tuzemskych
televiznich vysilatelii. V zasad¢ Ize konstatovat, Ze Cisty pfijem Fondu z obchodniho vyuziti
vySe uvedenych filmi ¢ini 55,6 % celkové Castky inkasované obchodnim zéastupcem, tj.
spole¢nosti Ateliéry Bonton Zlin.

Dal$im vyznamnym piijmem Fondu je pfiplatek 1,- K& ke vstupnému do kin. Tento ptiplatek
nebyl od roku 1992 valorizovan, piestoze se prumérna cena vstupenky zvysila z 13,80 K¢
v roce 1992 na 88,50 K¢ v roce 2002. Piijmy Fondu déle piedstavuji splatky poskytnutych
navratnych finanénich vypomoci na realizaci projekti, tento zpiisob poskytovani prostiedki
se vyuziva zejména u vyroby filmu, kde 1ze navratnost ocekavat (napt. z posledni doby to je
film Pupendo, Zelary &i Jak basnici neztraceji nad&ji). Dalsi p¥ijmy tvoii:

vytézky z podpoienych projekth (napt. film Kolja ¢i Knoflikafi),

piijmy z prondjmu majetku,

uroky a prevody mezi ucty,

piijaté sankcni platby,

zadatelské poplatky, které 1ze ovSem pouzit vyhradné na naklady spojené s posouzenim
zadosti, zadateli musi byt jejich pouziti vyuctovano a ptipadny zistatek vracen zpét.

Platny zakon €. 241/1992 Sb. pfedpoklada moZnost poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu,
poskytnuti této dotace neni narokové.

Nejvétsi polozku ve vydajich Fondu piedstavuji neinvesticni dotace a navratné financni
vypomoci zadatelim o podpory, investi¢ni dotace. Fond vyhlasuje rocné dveé uzavérky zadosti
o podporu kinematografickych projektd (k 31. 3. a 31.10.). Mensi ¢ast vydajii piedstavuji
pfimé néklady na ¢innost Rady, néklady na konzulta¢ni, poradenské a pravni sluzby, naklady
na zpracovani dat, postovné, bankovni poplatky a naklady na ostatni sluzby.

V planu legislativnich praci vlady na rok 2004 byl stanoven tkol vypracovat navrh novely
zékona ¢&. 241/1992 Sb., o Statnim fondu CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Je
ziejmé, ze praveé od novely tohoto zdkona, zejména uzdkonéni novych zdroji pro podporu
ceské kinematografie, se bude odvijet dalsi perspektiva tohoto Fondu. Novelou by se zdroje
Fondu zvysily cca o 300 mil. K& v roénim objemu, ¢imz by se Ceska republika alespoii
ptiblizila urovni statni podpory kinematografické tvorby v kulturné vyspélych zemi Evropy.
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Novela tohoto zakona, schvalena 25. 4. 2006 Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR ve
znéni odhlasovaném v pribéhu tietiho ¢teni, ale byla 12. 5. 2006 prezidentem vetovana. Podle
schvaleného znéni by tak soukromé subjekty mély byt povinny pfispivat do Statniho fondu
Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie, a to provozovatelé
audiovizualniho pfedstaveni 2 % z prodeje vstupenek, filmovi distributofi 3 % z hrubych
pfijml plynoucich z prodeje a pijcovani audiovizudlnich dél a provozovatelé televizniho
vysilani 3 % z pfijml z vysilani televizni reklamy, pficemz o piferozdélovani vybranych
prostiedkil a podporu nové vznikajicich filmt by rozhodovala 15 ¢lennd rada.

Prezident své veto podrobné¢ zdiivodnil v dopise zaslaném predsedovi Snémovny. Prezident
pfedevsim nesouhlasi se zvySenim statni podpory filmového pramyslu, ktery povazuje za
jedno z komerénich odvétvi, stejné jako s potencidlnim zvyhodnénim podnikatelii z jednoho
kulturniho oboru na tkor oborl ostatnich jako napt. divadla, literatury, ¢i architektury.
Kritizuje také vybér subjektti povinnych ptispivat do Fondu jako nahodily a bezdivodné
zatézujici povinné piispivat jinym privilegovanym subjektim v oboru. Jeho kritika dopada
také na nékolikanasobné zdanéni, kterému by byly povinné subjekty novelou vystaveny a ma
vyhrady 1 k ustanoveni zdkona, podle kterého jsou zvyhodnény filmy, které podporuji tzv.
evropskou identitu, v ¢emz shleddva neodivodnénou preferenci vybraného politického nazoru
na ukor ostatnich. Poslaneckd snémovna vSak jeSt€ méla moznost prezidentovo veto
prehlasovat, coz se nestalo, tudiz novela zdkona tak nevstoupi v platnost a v dal§im volebnim
obdobi bude muset v nové podobé projit celym legislativnim procesem. Hlasovéani vSak bylo
velmi tésné. Aby zakon prosel, bylo tieba, aby pro n¢j hlasovalo minimaln¢ 101 poslancti, pro
viak bylo pouze 98 z 157 pritomnych poslanci.”’

5.4 Nadace a nadacni fondy

Dalsi formu financovani kultury v CR piedstavuji nadace a nada¢ni fondy podle zakona &.
227/1997 Sb. Jde o ucelové sdruzeni majetku pro dosahovani obecné prospéSnych cild,
kterymi je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prdv nebo jinych
humanitnich hodnot, ochrana ptirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu. K prosinci 2003 uvadélo CSU predbézné celkem 322 nadaci a
vice nez 800 nadacnich fondi. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS) uvadi
celkovy majetek nadacnich subjektti v hodnoté vice nez 8 mld. K¢&. Z toho majetek nadaci
predstavuje 4,8 mld. K&*®. Grantovani (tedy rozd&lovani grantd) je prevazujicim zptisobem
¢innosti 33 % nadaci a 6 % nadacnich fondi. Grantujici nadace a nada¢ni fondy pfitom
poskytly ptes 70 % vSech nadac¢nich piispévkl. Celkem poskytly nadace a nada¢ni fondy v
roce 2002 nadaéni p¥isp&vky ve vysi 880 mil. K&; to je 74 % viech jejich vydaji.*

5.5 Komunalni obligace

V Evrop€ - ne zrovna roz$ifenym zpisobem ziskavani finan¢nich prostfedkii pro kulturni
aktivity - je emise komunalnich obligaci. Jsou to tuveérové cenné papiry emitované
vefejnopravnimi institucemi a mistnimi spravnimi organy nebo penéznimi ustavy v jejich
povéteni za ucelem financniho pokryti provoznich kapitalovych potteb. Tato emise je nejvice
rozsifena v USA, kde se pouziva jiz vice nez jedno a pul stoleti (celkova troven emisi

37 http://www.cpufilm.cz/stories.html

Zdroj: Ekonomické vysledky nadaénich subjekti v CR v roce 2002. Vybrané tidaje ze zavéreéné zpravy
vyzkumného projektu ,,Ekonomika nadaénich subjektti v CR*. Brno CVNS (2004)

3 Vajdova, T. Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice. Dostupné na:
http://www.institutumeni.cz/res/data/002/000331.pdf
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piesahuje astku 400 mld. USD). V CR jsou upraveny zakonem o dluhopisech (&.530/1990
Sb.) a zakonem o komisi pro cenné papiry a 0 zmén€ a doplnéni dalSich zakonu (¢. 15/1998
Sb.). V CR vsak tato forma financovani kultury, jak jiz bylo naznaceno, neni pfili§ rozSifena.

5.6 Loterie

Uspéch loterii vyvolal fadu diskusi o zpasobu uziti prostiedki ziskanych touto cestou. Slo o
to, zda by z téchto prostfedkli mélo byt podporovano uméni profesionalni anebo amatérské,
umeélecké ¢innosti na ustfedni nebo regionalni Grovni atd. Podle zkuSenosti se rozhoduje spise
ve prospéch mistnich amatérskych spolki a sdruzeni. V CR upravuje v sou¢asnosti tuto oblast
zékon o loteriich (€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich
predpisii). Na zakladé n&j vznikla také neuspésna loterie Ceska lotynka a téZ netsp&iné
loterie Euroloto.

5.7 Verejné sbirky

Dalsi moznosti, jak ziskat prosttedky na rizné tcely, v€etné kulturnich, je uspotadani vetejné
sbirky a nemusi pfi tom vzdy jit o sbirky penézni. Vetejné sbirky jsou sbirky poradané
vetejné k ziskavani a shromazd’ovani dobrovolnych penézitych a jinych prostfedkd od pfredem
neurc¢eného okruhu pfispévateli pro predem stanoveny vetejné prospésny ucel, zejména
humanitarni nebo charitativni, pro rozvoj vzdélani, télovychovy nebo sportu, nebo k zajisténi
ochrany kulturnich pamatek, tradic a zivotniho prostfedi. Vetejné sbirky jsou upraveny
zakonem o vetejnych sbirkach a o loteriich a jinych podobnych hrach (¢. 37/1973 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisti) a provadécimi predpisy. Veifejnou sbirku miize konat pouze obec, kraj
nebo jina pravnickd osoba majici sidlo na tizemi CR. Fyzické osoby vefejnou sbirku konat
nemohou.

5.8 Verejné rozpodty

Zdrojem finan¢nich prostiedkl pro oblast kultury je rozpoctova kapitola ¢. 334 Ministerstva
kultury CR (MK), rozpocty krajii a rozpocty obci. Kultura je okrajové financovéana i ramci
kapitol dalSich ministerstev (naptiklad: ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo Skolstvi
apod.).

Vyrazny posun v pristupu ke statni podpote profesionalniho uméleckého zivota predstavuji od
roku 1992 dotac¢ni fizeni na podporu profesiondlniho uméni, zpocatku uréena pouze pro
obcanska sdruzeni. Po zkuSenostech s dotacnimi fizenimi pro obCanska sdruzeni otevielo MK
v roce 1996 piistup do dotacniho fizeni ostatnim pravnickym a fyzickym osobam. Na zdkladé
zéakona ¢. 479/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist
se rozsifil okruh moznych pfijemct dotaci i o nadace a nadacni fondy. Vzhledem k velkému
mnozstvi zadosti byla jiz od pocatku dotacni fizeni limitovana piedem stanovenymi
podminkami.

Statni dotacni programy na podporu uméni jsou koncipovany oborové a strukturovany

formalné¢ podle typi projektd. Podpora v oblasti profesiondlniho uméni je udélovéana
predevsim projektim tviréim, prezentacnim, publika¢nim ¢i vyzkumnym.

Dotacni fizeni na podporu neprofesiondlniho uméni na urovni stitu maji diversifikované;si
charakter i ucel. Vedle finan¢niho ptispévku na piehlidky a festivaly v fadé¢ uméleckych
obortl plni téZ cile socidlni a integracni.
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Do dota¢ni politiky rezortu kultury systémové nezapadaji dotace piidélované na zaklade
poslaneckych iniciativ.

MK poskytuje téz investi¢ni dotace v ramci programového financovani (ISPROFIN).

V dusledku transformace vetejné spravy (blize viz nasledujici text) ptesla podpora nékterych
uméleckych aktivit do kompetence krajii a obci. Tyto samospravné jednotky tak prevzaly na
svém Uzemi odpovédnost za rozvoj a kvalitu uméni, ale v jejich dotacnich a dalSich
podptirnych programech to zatim nebylo vzdy plné reflektovano. Jejich podpora se Casto
zaméiuje spiSe na regiondlné¢ vyznamné aktivity, naopak podpora statu smétuje k projektim s
mezinarodnim a celostatnim vyznamem.

MK vyhlasSuje dota¢ni fizeni v oblastech profesionalniho uméni:

oblast profesionalniho divadelniho uméni,

oblast profesionalniho tance, pohybového a nonverbalniho divadla,

oblast profesionalniho hudebniho uméni,

oblast profesionalniho vytvarného uméni, architektury, designu a uzitych umeéni,
oblast literatury.

Déle pak vyhlasuje:

e Program statni podpory profesionalnich divadel a stalych profesionalnich symfonickych
orchestra a péveckych sbort,

tvlaréi pobyty,

dotace pro oblast audiovize a masmédii,

dotace pro oblast kulturni spoluprace se zahrani¢im,

dotace na védu a vyzkum.

Pokud se tyka o dota¢ni fizeni uréend na podporu neprofesiondlnich aktivit, pak jsou
vyhlaSovéany nasledujici podpory:

podpora neprofesiondlnich uméleckych aktivit (Kulturni aktivity),

podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postizenim,

podpora kulturnich aktivit ptislusnikli narodnostnich mensin,

podpora integrace prislusnikti romské komunity,

podpora integrace cizincti Zijicich v CR v oblasti kultury, tradic a naboZenstvi,
podpora tradi¢ni lidové kultury,

podpora zahrani¢nich kontaktli v oblasti neprofesionalnich uméleckych aktivit.

Dalsimi zptisoby podpory MK je napiiklad udélovani nejriznéjSich cen. V oblasti
profesionalniho umeéni se jedna o Statni cenu za literaturu, Statni cenu za piekladatelské dilo,

Vewr

Dale jsou to ceny MK za ptinos v oblasti divadla, hudby a vytvarného uméni a architektury a
ceny MK v oborech z4jmovych uméleckych aktivit (divadelni a slovesné aktivity; tradi¢ni
lidova kultura a folklor; hudebni aktivity; audiovizualni a vytvarné aktivity; tane¢ni aktivity a
détské umélecké aktivity).

V prilohach tohoto textu je uveden piehled podpor poskytnutych jak na profesiondlni tak
neprofesionalni umélecké aktivity za obdobi 2000 — 2004.

Pomér mezi statni podporou neprofesiondlnich a profesionalnich uméleckych projekta
zobrazuje nasledujici graf. Jedna se o data uvedend ve zminénych tabulkéach (viz ptilohy).
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Graf 1: Vyvoj podpory neprofesionalnich a profesionalnich uméleckych a kulturnich projektii nestatnich
neziskovych subjektit programu MK za roky 2000 — 2004 (% a tis. K¢)
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Zdroj: Tabulky Podpor neprofesionalnich a profesionalnich uméeleckych a kulturnich projektii nestatnich
neziskovych subjektit programu MK za roky 2000 — 2004 (v tis. K¢). V Koncepci ucinnejsi podpory umeni na léta
2007 — 2013, strana 45 a 47.

Kazdoro¢né jsou zpracovavana data tykajici se financovani kultury z vetejnych rozpocti.
Touto Cinnosti se zabyva Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS),
ktery od roku 1993 sleduje, zaznamenava a analyzuje udaje o vydajich vefejnych rozpocta
vykazovanych jako vydaje na kulturu. Kazdym rokem vydava obsahly material, jez je
dostupny i na internetu.

V téchto prehledech se pouzivéd termin ,,mistni a regionalni kultura®, resp. ,,vefejné sluzby
kultury*. Za vetejné sluzby kultury (regionalni a mistni) jsou pokladany vSechny typy a druhy
¢innosti, jejichz cilem a vysledkem je zpfistupnéni kulturnich hodnot vetejnosti, vytvoreni
prilezitosti jak pro aktivni spoluucasti obCanli na jejich vytvareni, tak i1 pasivni (divacke)
ucasti na vnimani kulturnich hodnot a produktt kulturnich ¢innosti, zptistupnéni komplexnich
informaci o kultufe jakoZz 1 vytvareni ptilezitosti k poznani a sebevzdélani v oblastech kultury
a uméni pro vSechny zdjemce. Za nedilnou soucast takto orientovanych vetejnych sluzeb
kultury a za podminku jejich kvalitniho zajisténi pokladaji autofi ptehledu udrzovani a rozvoj
jejich hmotné zékladny. Podminkou kvality odbornych ¢innosti, na nichz jsou vefejné sluzby
kultury zaloZeny, stejné jako podminkou kvality poskytovani vefejnych sluzeb kultury
obcaniim je dle jejich soudu nejen odborny potencidl zaméstnanct prislusnych pravnickych
osob, ale 1 jejich ochota trvalého sebevzdélavani a schopnost tvotivosti 1 i¢inné komunikace s
uzivateli vetejnych sluzeb kultury.

5.9 Reforma verejné spravy a reforma verejnych rozpoctu

Reforma vefejné spravy a reforma vefejnych rozpoctl od roku 2000 radikalnim zptsobem
méni odpovédnost jednotlivych slozek vetfejné spravy za oblast kultury, stejné jako méni
systém financovani kultury z vefejnych rozpoctl. Pfijimanim novych zidkonl postupné
dochazi k zasadnimu oddéleni finan¢nich prosttedki statniho rozpoctu a finan¢nich
prostfedkii rozpoctli tizemni samospravy. OdliSuje se 1 systém rozhodovani o vydajich
rozpoctu statu a rozpoc¢ti izemni samospravy.

Piechod odpovédnosti za poskytovani a financovani vefejnych sluzeb kultury na obce a mésta
zapocal ovSem jiz zdkonem ¢. 367/1990 Sb.(dnes jiz ve znéni zak. ¢. 128/2000 Sb.), zdkonem
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0 obcich, resp. v souvislosti s dalSimi zakony, kterymi se konstituovala nova podoba veiejné
spravy v Ceskoslovensku, pozdéji v CR. Obce a mésta mély moznost se s touto odpovédnosti
v priubéhu uplynulych let vyrovnat a nalézt vlastni cestu k financovani a podpote kultury —
podle svych specifickych podminek a samoziejmé i podle moznosti svych rozpoctu.

Nutno poznamenat, Ze v udrzeni materialnich a finan¢nich podminek pro poskytovani
vetejnych sluzeb (mistni) kultury v obdobi po roce 1990 do jisté miry sehrdla pozitivni lohu
1 organizace rozhodovani o ¢asti rozpoctl okresnich radd, tj. institut okresniho shromazdéni.
Na referatech kultury okresnich ufadi vétSinou pusobili lidé vybaveni detailni znalosti
redlnych podminek kultury v uzemi okresu. Byli proto zpisobili k pomérné ufinnému
nasmérovani (alokaci) vlastnich prostfedkii rozpoétti okresnich ufadi (dale také OkU) pii
podpoie mistni kultury — zejména pii podpote kulturnich aktivit obanskych sdruzeni nebo pfi
spolufinancovani nékladi na regionalni ptehlidky, soutéze, festivaly (apod.)
neprofesionalnich uméleckych aktivit. Jaky vyznam mély v tomto sméru rozpocty okresnich
Gifadii se ostatné prokazalo v roce 2001 i v roce 2002, kdy jiz OkU nemély moznost finanéni
podporu poskytovat; k 31. 12. 2002 okresni tfady zanikly.

Nezanedbatelny samoziejmé byl i objem finan¢nich prostiedki, kterymi stat (prostiednictvim
OkU jako ziizovatelt) pfispival na zachovani Ginnosti stitem zfizovanych organizaci —
zejména okresnich muzei a knihoven. (V roce 2001 to bylo cca 900 mil. K¢, v roce 2002
témé&i 800 mil. K& z vydajii rozpoéti OkU na naklady provozu a &innosti jimi zfizovanych
ptispévkovych organizaci a organizacnich slozek.)

Reforma vefejné spravy znamenala i zménu systému a pojeti ulohy stitu a uzemni
samospravy v organizaci odpov&dnosti za vetejné sluzby kultury. V pribéhu roku 2001 byly
ze ziizovatelské pusobnosti MK zakonem ¢. 157/2000 Sb. pievedeny na kraje nckteré
organizace (viz priloha zakona) — napt. statni védecké knihovny, galerie a n¢kterd muzea. V
roce 2002 byl ptijat dalsi zakon (€. 290/2002 Sb.), na jehoz zéklad¢ byla s u¢innosti k 1. 1.
2003 ptevedena na obce a na kraje vétSina pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek
zfizovanych okresnimi ufady. Lze fici, ze rok 2002 byl obdobim, kdy se dokoncilo zcela
zasadni a definitivni pfesunuti odpovédnosti za poskytovani vefejnych sluzeb kultury na
uzemni samospravu.

Od roku 2001 se postupné zacinala vytvaret koncepce organiza¢niho i finanéniho zabezpeceni
pusobeni krajii v oblasti kultury. (Nutno poznamenat, ze z naseho pohledu jsou postoje kraji
v této oblasti kompetentni a odpovédné.) Pfitom se kraje vyrovndvaly a vyrovnavaji se svoji
ziizovatelskou odpovédnosti vici organizacim, které na n¢ byly pievedeny nejprve z MK (v
roce 2001), pozd&ji (od 1. 1. 2003) z OkU. Vlastni pijmy rozpoétl krajii nejsou (zatim) v
primé uméie k rozsahu kompetenci a odpovédnosti, jaké byly na kraje pfevedeny.

Ucast statu na financovani mistni a regionalni kultury je od roku 2001 limitovina moZnostmi
danymi zékonem. Okresni ufady v roce 2002 jiz prakticky nemohly poskytovat pfimé finan¢ni
pfispévky mistni (regionalni) kultufe z vlastnich rozpocti, vydaje byly v tomto sméru
omezeny pouze na financovani provozu a ¢innosti organizaci okresnim tfadem zfizovanych.
Ministerstvo kultury, jako spravce kapitoly 334 statniho rozpoctu, je ve vydajich na podporu
mistni (regionalni) kultury véazdno jednak zidkonem ¢. 218/2000 Sb., jednak zakonem
schvalenym objemem (rozpoctem) kapitoly.

Ministerstvo kultury hradi z rozpoctu kap. 334 (mimo jiné) i ndklady na provoz a ¢innosti
organizaci ministerstvem ziizovanych. V soucasné dob¢ se jedna napft. o financovani ¢innosti
a funkce klicovych narodnich kulturnich instituci, pfipadné instituci, jejichz Cinnost lze
oznacCit jako nepifimou podporu (mistni a regiondlni) kultury financovanou ze statniho
rozpo¢tu. Nemalou castkou kap. 334 prispiva i na oblast pamatkové pée — a to nejen
prostfedky, které jsou vyc€lenény do samostatnych programt, ale i financovanim odbornych

47



organizaci pamatkové péée — nyni Narodniho pamatkového tstavu. Cést rozpoétu kap. 334 je
vénovana 1 na podporu kulturnich ¢innosti a aktivit v riznych oblastech mistni kultury — od
podpory regionalnich funkci knihoven az po granty vypisované na podporu kulturnich aktivit
obcanskych sdruzeni. Nezanedbatelnou ¢asti vydajii kap. 334 jsou i vydaje uréené cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem.

5.9.1 Vybrané aspekty projevt a vysledktl reformy verejné spravy v oblasti
financovani kultury v obdobi 2001 — 2005

Teze nasledujiciho textu jsou vytahem z ¢lanku ,,Financovani kultury z vetfejnych rozpocta*
PhDr. Aleny Mockov&iakové, ktera je vedouci utvaru REGIS/NIPOS.*

Na zékladé zjistovani, analyz a vypracovanych studii lze vyvodit zavér, Ze se ocekavané
promény a efekty reformy vetejné spravy v oblasti mistni a regionalni kultury uskutecnily
pouze z Césti.

Za zakladni pfi¢iny povazuji autofi studie fakt, Ze obecné prevod majetku ze statu na obce a
na kraje nebyl dostatecné pfipraven. Pfevod majetku nedoprovézelo dostate¢né masivni
posileni vlastnich p¥ijmi tzemné samospravnych celkt (dale také USC), coz se projevilo ve
stagnaci poméru vydajii na kulturu k celkovym vydajiim jejich rozpocti.

V roce 2005 se i v kultufe projevily ekonomické vlivy zmén zakont, které jsou obecné
nazyvany ,harmonizaci s pravem EU*. (Jen stru¢né — zékonik prace, odménovani v oblasti
prispévkovych organizaci, ceny energii, vefejna podpora, vetejné zakazky atd.).

Z vyhodnoceni ¢asovych fad vypovidajicich o vydajich vefejnych rozpoc¢ti na kulturu a jejich
poméru k celkovym vydajim na kulturu vyplyva, Ze tento pomér zistava za celé sledované
obdobi nezménén. Pfi¢emz vydaje statniho rozpoctu na kulturu (bez vydaji na cirkve a
nabozenské spolecnosti) Cinily v letech 2001 — 2005 cca 0,51 % - 0,68 % z celkovych vydaja
statniho rozpoctu.

Tabulka 7: Procentni vydaje kapitoly 334 - MK na kulturu
Rok 2005 2004 2003 2002 2001

% vydaju kap. 334 vcetné CNS k celkovym vydajam SR 0,72 0,75 0,77 0,64 0,69
% vydaju kap. 334 bez CNS k celkovym vydajim SR 0,68 0,61 0,62 0,51 0,55

Pramen: Tabulka ¢.1X/7: Vydaje verejnych rozpoctii na kulturu — souvislosti a propocty, dostupné na
http.://www.nipos-mk.cz/download/financovani2005/Tabulka_financovanikultury2005 IX 7.xls

Vydaje vefejnych rozpocti vykazované jako vydaje na kulturu v omezené mife dovoluji
rozvoj nékterych ¢innosti a vetfejnych sluzeb kultury, naprosto vSak nepostacuji na postupné
feSeni vnitini zadluzenosti v té oblasti vetfejnych sluzeb kultury, kde nabidku zajist'uji
prispévkové organizace spravujici vefejny majetek, tj. majetek zifizovatele a to jak majetek
statu, tak majetek USC.

V roce 2000 byl podil MK na celkovém objemu vydajti vefejnych rozpoctl na kulturu cca 37
%, v roce 2005 cca 32 %. Vydaje kraju ¢inily z celkového objemu cca 12 %, vydaje obci cca
55 %.

Podrobna tabulka vyvoje vydajii vefejnych rozpoctii na kulturu v obdobi 2001 — 2005 je
soucasti ptiloh. Nasledujici graf zobrazuje procentni zastoupeni vydaji USC a statu v letech
2001 —2005.

40 Dostupné na: http://www.nipos-mk.cz/download/financovani2005/financovani_kultury 2005.pdf
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Graf 2: Vydaje verejnych rozpoctii na kulturu v letech 2001 — 2005 (mil. Kc)
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Zdroj: Tabulka ¢. IX/1: Vydaje verejnych rozpoctii na kulturu celkem v obdobi 1991 — 2005, dostupné na
http://'www.nipos-mk.cz/download/financovani2005/Tabulka_financovanikultury2005 IX 1.xls

S ohledem na stabilizaci poctu kli¢ovych kulturnich zafizeni financovanych z uzemnich
rozpoétll, z nichZ je v soudasnosti vétiina ziizovana USC, lze konstatovat, Ze celkové vydaje
na kulturu vykazované v objemu cca 4 % z celkovych vydaji USC nejsou, dle autort studie,
dostatecné. Systémové zmény, zlepSeni kvality vefejnych sluzeb kultury i odborné stranky
jejich prace by si vyzadaly meziro¢ni rist vydaji na kulturu min. na urovni 20 % (v
soucasnosti 10 %).

Nejvétsi objem vlastnich pijmt rozpoctii obci je tvoien podilem na vynosu dani. (Tento stav
se ocekdva 1 u krajl, kde vSak zatim stale piijmy z rozpoctového urceni dani nepiekracuji 10
% z celkovych piijma kraji). Z celkovych vykazanych vydaji na kulturu bylo v uvedenych
letech pouZito jako prispévek piispévkovym organizacim cca 45 %, ostatni financni
prostiedky byly pouzity bud’ na Ghradu vlastnich naklada USC v oblasti kultury nebo v ramci
dotaéni politiky USC na podporu kulturnich ¢innosti jinych subjektt.

Pokud si USC ve svych planech stanovily priority v oblasti kultury, pak se vétSinou
soustfedily na vlastni zfizovand kulturni zatfizeni, na podporu kulturnich aktivit obéanskych
sdruzeni, na kulturni akce spojené s propagaci obce ¢i kraje nebo spojené zaméry cestovniho
ruchu. Viz nésledujici tabulka.

Tabulka 8: Podil prispevku PO na celkovych vydajich vykazovanych verejnymi rozpocty na kulturu v letech 2001
- 2005 (v mil. K¢, zaokrouhleno)

Rok 2005 2004 2003 2002 2001
MK CR Vykazované vydaje na kulturu 6497,3 6549,5 6233,5 48093 47603
ptispévek PO 3141,6 3090,0 28203 2420,6 2430,7

Prispavek PO z celkovych vydajii (%) 4835 47,18 4524 5033 51,06

OokU Vykazované vydaje na kulturu 0 0 0 14974 1679,3
ptispévek PO 0 0 0 793 909,3
Ptispévek PO z celkovych vydaji (%) 0,0 0,0 0,0 52,96 54,15

Obce Vykazované vydaje na kulturu 10914,8 10706,3 9348,3 9068,5 8380,2
prispévek PO 4619,3 4416,2 4103  3581,3 32463

Prispévek PO z celkovych vydaji (%) 42,32 41,25 43,89 39,49 38,74
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Rok 2005 2004 2003 2002 2001

Kraje Vykazované vydaje na kulturu 23273 2033,5 1831,7 8772 376,8
piispévek PO 15074 1419,6 1320,1 630,1 2822
Prispévek PO z celkovych vydaju (%) 64,77 69,81 72,07 71,83 74,89

Celkem Vykazované vydaje na kulturu 19739,4 19289,0 17413,6 16252,5 15196,6
prispévek PO 9268,3 89259 82434 74250 68685

Piispévek PO z celkovych vydajti (%) 46,95 4627 47,34 4568 452

Zdroj: Tabulka ¢. IX/5: Podil prispevku PO na celkovych vydajich vykazovanych verejnymi rozpocty na kulturu v
letech 1997 — 2005, dostupné na
http://www.nipos-mk.cz/download/financovani2005/Tabulka_financovanikultury2005 IX 5.xls

Pro doplnéni informaci tykajicich se financovani kultury obcemi, dobrovolnymi svaky obci
(dale také DSO) a kraji v rozd¢€leni dle kraji slouzi nasledujici tabulka. Tabulka uvadi vyvoj
financovani kulturni oblasti za roky 2001 — 2005 obcemi, DSO a kraji dle jednotlivych kraji.
Nelze si nevSimnout vyjime¢ného postaveni Prahy a StfedoCeského kraje. Nejméné
prostiedki na kulturu poskytuji nejmensi kraje CR.

Tabulka 9: Vydaje verejnych uzemnich rozpoctit v oblasti kultury v letech 2002 - 2005 (v mil. K¢,
zaokrouhlovaino)

Rok 2005 2004 2003 2002 2001
Kraj Obcea Kraje Obcea Kraje Obcea Kraje Obcea Kraje Obcea Kraje
DSO DSO DSO DSO DSO

Stredoc¢esky 681,7  320,7 703,9 2825 611,6 2781 601,5 108,6 619 28,8
JihoCesky  681,8  208,3 7173 176,5 524,4 191,8 4649 84,8 452,77 27,5
Plzensky 573,5  207,4 6483 177,8 526,33 160,1 515,8 118,0 468,7 70,1
Karlovarsky 3344 93,4 3854 80,3 3344 759 307,1 31,0 276,1 9,8

Ustecky 770,3 148,3 725,4 156,9 745,0 196,1 579,0 72,0 586,44 34,3
Liberecky 3443 1154 358,6 99,1 329,2 94,1 316,2 92,8 299,6 27,8

Kralové- 626,4 201,6 5882  162,1 423,0 1183 4540 66,0 422,8 29,7
hradecky

Pardubicky 456,0 131,8  407,7 152,6 386,3 96,9 468,1 71,7 363,4 16,6
Vysoc¢ina 402,6 1354 431,0 150,5 414,6 110,9 366,9 39,8 321,7 15,8

Jihomo- 1509,8 166,0 1646,6 1269 1352,1 88,0 1355,1 23,3 1242 9,2
ravsky

Olomoucky 594,5 278,5 567,5 187,5 566,44 168,1 471,7 100,1 478,7 85,0
Zlinsky 609,5 128,3  590,7 111,0 445,7 99,2  396,1 36,8 4134 8,6

Moravsko- 1574,7 192,2 1350,7 169,9 1140,3 154,0 1208,6 32,3 1003,4 13,6
slezsky

Praha 17633 0 1584,9 0 1549,2 0 1563,5 0 1432,5 0

Celkem 10914,8 2327,3 10706,3 2 033,5 9348,4 1841,8 9068,5 877,2 8380,2 376,8

Zdroj: Tabulka ¢. I1l/1: Vydaje verejnych uizemnich rozpoctii v oblasti kultury v letech 1991 a 1995 az 2005 —
druhové clenéni, dostupné na: http://www.nipos-mk.cz/text.asp?ID=691

Pro zptehlednéni této tabulky slouzi graf, ktery uvadi procentni zastoupeni obci a DSO a kraji
v jednotlivych letech, bez rozdéleni podle jednotlivych kraji.
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Graf 3: Vydaje verejnych uzemnich rozpocti v oblasti kultury v letech 2001 — 2005 (mil. K¢)
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Zdroj: Tabulka ¢. 11l/1: Vydaje verejnych tizemnich rozpoctii v oblasti kultury v letech 1991 a 1995 az 2005 —
druhové cleneni, dostupné na: http://www.nipos-mk.cz/text.asp?ID=691

S ohledem na povahu rozhodovani USC nelze jejich pfistup k rozhodovani o kultufe a jejim
financovani ptili§ zevSeobecinovat. Jejich pfistup do znacné miry zavisi na tom, jaké je slozeni
zastupitelstva. OvSem zavisi 1 na tom, jak se kultura sama dokéaze prezentovat jako vetejnosti
a obCantim prospeésna. Rozhodnou roli ve financovani kultury mohou v budoucnosti sehrat i
finance fondt z EU.

Pravni normy ovliviiujici obecné ekonomiku vetejnych sluzeb kultury, resp. vefejnych
neziskovych sluzeb, byly formulovany bez toho, zZe by v zdkonech byla pfesné¢ vymezena bud’
vetejnd neziskova sluzba, nebo pravni a ekonomicka povaha neziskové pravnické osoby.
Vzniklad terminologicka disproporce piinasi provozni problémy pii uskuteciovani vetejnych
sluzeb a pomérné znaéné ekonomické problémy do hospodafeni neziskovych pravnickych
osob. Dusledkem je i to, Ze jednotlivé pravni normy ptipadné ulevy ¢i osvobozeni at’ jiz pro
vetejné prospésné ¢innosti nebo pro neziskové pravnické osoby vymezuji odlisné€ a pouze pro
ucely toho kterého zékona.

Moznosti inovaci v ¢innostech kulturnich zatizeni zfizovanych USC jsou zdsadnim zplisobem
limitovany finan¢nimi prostiedky poskytnutymi ziizovateli. Finanéni moZznosti limituji jak
vybavenost prostorami, tak technickymi prostfedky a kvalitnim personalem.

Objem financni podpory mistni a regionalni kultury ze soukromych zdroji (ze strany
podnikatelil) 1ze dovodit ze struktury vlastnich ptijmt subjektd pisobicich v kultufe a je i v
roce 2005 mizivy. AZ na vyjimky nejsou vetejné sluzby mistni a regionalni kultury pro déarce
ptitazlivé. Darcem v oblasti kultury byva obvykle ten, pro koho je ta kterd oblast mistni a
regionalni kultury z néjakého (obvykle osobniho) divodu vyznamna. Obvykle se jedna o dary
jednorazové a financovani mistni a regionalni kultury se o né¢ nemtize systémové opfit.

Pro ilustraci nejvice podporovanych oblasti kultury z rozpocti kraji slouzi nasledujici
tabulka. Je mozné si povSimnout, Ze nejvice podporovanou oblasti jsou muzea a galerie,
nejméné pak ¢innost cirkvi.
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Tabulka 10: Vydaje krajit v oblasti kultury v letech 2001 - 2005 (v tis. K¢)

Podporovana oblast 2005 2004 2003 2002 2001
Divadelni ¢innost 77473 67 908 66 467 2494 0
Hudebni ¢innost 30618 24751 20 722 10003 40
Filmova tvorba, distribuce, kina a 5095 5621 3215 3035 53
shromazd’ovani AV archivalii

Cinnosti knihovnické 533060 409704 328476 308093 129337
Cinnosti muzei a galerii 1325689 1163031 1145823 476124 232424
Vystavni ¢innosti v kultuie 2753 4 468 2161 2935 360
Ostatni zaleZitosti kultury 75 028 69 878 62 034 8 683 10
Cinnosti pam. ustavil, hradil a zamk 24 655 25061 18 843 17812 13444
Zachovani a obnova kultur. pamatek 192 557 224210 152670 30561 O
Potizeni, zachovani a obnova hodnot 4529 2101 1550 271 0

mistniho kulturniho, narodniho a
historického povédomi

Cinnost cirkvi a ndboz. spole¢nosti 0 15

Rozhlas a televize 4051 3 446 3 666 750

Ostatni zaleZzitosti sd¢l. prostiedki 12 996 5915 6 240 3248

Zajmova ¢innost v kultute 3281 3435 3077 776 15
Ostatni zaleZzitosti kultury, cirkvi a 16 907 9002 7322 7093 1022
sdelovacich prostiedkl

Ostatni 5211 5480 2 857 1790 108
Celkem kraje 2327251 2033502 1831737 877216 376814

Zdroj: Tabulka ¢. IV/1: Vydaje krajii v oblasti kultury v letech 2001 az 2005,dostupné na:
http://www.nipos-mk.cz/download/financovani2005/Tabulka_financovanikultury2005 1V _1.xls

5.10 Financovani divadla z méstskych rozpoctl — srovnani se
zahrani¢nimi meésty
V soucasnosti se vedou zv1asté ve velkych méstech diskuse o legitimnosti financovani divadla

z rozpoCtu mésta a vysi podilu divadla na rozpoctu pro kulturu. Pro odbornou diskusi je nize
uveden piehled financovani nékterych evropskych mést, ktery mapuje situaci kolem roku

vvvvvv

sice konec 90. let.

Tabulka 11: Financovani divadla vybranymi evropskymi mésty za rok 2003

Mésto Celkovy rozpocet Podil kultury na Vydaje na kulturu Celkem podil
na kulturu celkovém rozpoctu na hlavu performing arts na
(%) grantech (%)
Praha 1 miliarda K¢ 4 100 K¢,cca 33 52
EUR
Stockholm 4 141 EUR 57
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Meésto

Lipsko
Malmé
Bologna
Barcelona
Hagen
Birmingham
Diisseldorf
Helsinky
Leeds
Liverpool

Celkovy rozpocet Podil kultury na Vydaje na kulturu Celkem podil

na kulturu celkovém rozpoctu na hlavu performing arts na
(%) grantech (%)
1,2499 mil. EUR 10,2 222 EUR
2,550 EUR 123 EUR
7,8 102 EUR 25
5,9 52 EUR 40
8,3 120 EUR
96 mil. L 4 45 L
75 mil. EUR 4,36 158 EUR
77 mil. EUR 2,7 138 EUR 65
100 mil. L 4 139 EUR 21
47 mil. L 7,66 108 L

Pramen: sestaveno dle udajii dostupnych na http.//www.divadlo.cz/box/ v ¢lanku ,, Financovani divadla z
méstskych rozpoctit — doplnék ke Srovnani modelii financovani divadla, se zviastmim zietelem ke grantovym
systémuim, v evropskych metropolich, predevsim zemich EU* (brezen 2005)

Tabulka 12: Financovani divadla vybranymi taty (udaje z 90. let)

Rakousko

Island

Irsko

Italie

Portugalsko
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko

Anglie

Norsko

Z federalniho rozpoctu a rozpoctu spolkovych zemi pro kulturu se pro divadlo
(v€etné opery) uvolnovalo 35 %. V objemu se kulturni rozpocet rovnal rozpoctu
pro obranu a na kulturu se vynakladalo 4 x vice nez na sport

Z kulturniho rozpoctu se na jednotlivé druhy uméni uvoliiovalo v pfiblizném
pfepoctu na divadlo 5 mil. Eur, coZ bylo az 70 % celkového rozpoctu pro kulturu

Do divadla smétuje 38 % kulturnich grantt

Divadlo spotiebovava 16 % vydaji statu na kulturu (véetné pamatek, muzet,
galerii atd.)

Do divadla smétuje 10 % rozpoctu ministerstva kultury
Do divadla smétuje 30 % rozpoctu ministerstva kultury
Do divadla smétuje 30 % ze statni podpory uméni
Divadelni dotace ptredstavuji 38 % statni podpory kultury

Na zacatku Narodni loterie v 90. letech z 500 mil. L pro uméni bylo divadlim
alokovéano 170 mil. L (cca 30 %). Art Council uvoliioval divadelnim projektim %4
svych prostredkil

V 90. letech bylo do divadla investovano 100 mil. EUR ro¢n¢. Sami uvadeéli, ze v
pfepoctu na obyvatele je to 25 EUR a je to nejvétsi dotace na svété do divadelniho
systému statu.

Pramen: sestaveno dle udajit dostupnych na http://www.divadlo.cz/box/ v ¢lanku ,, Financovani divadla z
meéstskych rozpoctit — doplnek ke Srovnani modelu financovani divadla, se zviastnim zietelem ke grantovym
systemiim, v evropskych metropolich, predevsim zemich EU* (brezen 2005)

V podstaté nahodné sebrané statistické udaje o financovani divadla v Evropé vypovidaji o
ekonomické sile kulturnich rozpoc¢ti mést (ptipadné zemi) a o masivnim podilu divadla na
vetejnych zdrojich. Divadlo pro svou specificnost (ndkladovost, divacky dosah, tradici a
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estetiku) se jako vefejnd sluzba bez vetejné podpory neobejde. Financovani divadla patii k
evropskému kulturnimu standardu.

5.11 Navrh statniho rozpoctu pro rok 2007

Navrh rozpoc¢tu MK na rok 2007 byl 6,6 miliardy K¢&, oproti loniskym 6,3 miliardy K¢.
Opticky to vypada, ze stat planuje vydaje MK na kulturu v poméru ke stdtnimu rozpoctu
zvysit na 0,56 % statniho rozpoctu z 0,5 %, respektive o necelych 6 setin procenta vice nez v
roce 2006. Toto se muze jevit optimisticky, ale jen zdanlive.

Mandatorni vydaje se budou zvysSovat, tj. naklady na ptispévkové organizace ¢i vydaje na
chod ministerstva. Odecteme-li vydaje na cirkve a naboZenské spolecnosti ve vysi 1,2
miliardy K¢ (oproti roku 2006 ma dojit ke snizeni rozpoc€tu i cirkvim o 147 miliont K¢) a 600
milion K¢, které¢ MK ziskd z likvidovaného Fondu nérodniho majetku (FNM), na Program
narodniho kulturniho pokladu tedy nikoli ze statniho rozpoctu a pro Narodni knihovnu a
Narodni muzeum a dal$i nérodni instituce, dostavame castku 4,8 miliardy K¢ pro kulturu,
kterou hodla statni rozpocet pro MK v roce 2007 uvolnit. Naklady na provoz ptispévkovych
organizaci se planuji navysit o 180 milionti K¢. O stejnou ¢astku se planuje navyseni vydajt
na materidlné technickou zakladnu ptispévkovych organizaci. V neposledni fad¢ se chysta i
navyseni vydaji na ¢innost ministerstva o 20 milioni K¢.

Jen na pfispévkové organizace piijde letos minimalné 77 % vydaji statu na kulturu, dalsi
procenta budou vyhrazena pro samotné ministerstvo a jeho spravu.

Jak tedy vypada navrh MF podpory jednotlivych vybranych programt? Situaci ilustruje
nasledujici graf.

Graf 4: Rozdily v navrzich MF pro podporu vybranych programii tykajicich se kultury v letech 2007 a 2006 (mil.
K¢)
760
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Zdroj: sestaveno autorkou podle udajii clanku Marty Smolikové: Statni rozpocet 2007: navrh MF pro MK.

Program pro divadla a orchestry je navrzen v polovi¢éni vysi nez byl pro rok 2006 schvaleny
rozpocet, je nizsi o 19 milién K¢, coz je mensi ¢astka nez predpokladané navyseni vydajii na
¢innost Uifadu ministerstva.

Vladou schvalena Koncepce u¢innéjsi podpory uméni 2007 — 2013 indikuje 365 miliont K¢
na rok 2007 pro program Kulturni aktivity a dalSich 120 miliéonit K¢ pro program divadel a
orchestrii. K tomu se maji oteviit nové programy pro muzea a galerie a také stipendijni
program (pro podporu umélcli). Pfestoze je program Kulturni aktivity jedinym programem na
podporu nestatnich subjektil, neni jim pln¢ ur¢en, nebot’ penize z ného se primarné uzivaji pro
aktivity ptispévkovych organizaci.

Laik by si snadno mohl myslet, ze MK slouzi k zajisténi ptispévkovych organizaci, podpoie
sebe sama a né€kolika spfatelenych organizaci ¢i projekta.
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Piiblizovani se k 1 % na kulturu ze statniho rozpoctu je stale aktualnim tématem volebnich
programil vétSiny politickych stran.

Pokud se rozpocet nenavysi, hrozi zhrouceni grantové podpory nestatnim subjektim, coz
bude mit neblahé nasledky nejen, pro stovky organizaci zavislych na grantech MK, ktefi
nebudou moci realizovat své projekty, ale také dojde k ochuzeni jejich navstévnikl, divaka,
posluchadii, Gtenati a dalSich, kterym tyto programy slouzi — tedy vefejnost.*!

5.12 Podpora ze zahranicCi

Pii transformaci uméni po roce 1989 pisobila v CR fada zahraninich subjektil, které
poskytovaly cilenou asistenci. Jednalo se pfedevsim o British Council, Goethe Institut, Institut
francais a Svycarskou nadaci ProHelvetia ¢i program MATRA nizozemského ministerstva
zahrani¢i, které dlouhodobé podporovaly razné cCeské umélecké a kulturni subjekty.
Vyznamné finan¢ni zdroje ze zahranici pfedstavovaly soukroméd Nadace Open Society Fund
Praha a Nadace a Centrum soucasného umeéni. Jejich poslanim byla podpora uméni a kultury
jako integralnich soucasti oteviené obcanské spolecnosti. V letech 1993 — 2002 tyto nadace v
oblasti mezinarodni umélecké spoluprace vytvarného uméni, performing arts, umeéleckych a
kulturnich c¢asopisti, podpory vydavani knih a piekladd a elektronického publikovani
vynalozily na 130 miliont K&.*

Tabulka 13: Prehled nakladii programu pro umeéni a kulturu Nadace Open Society Fund Praha v letech 1993 -
2002 (v K¢)

Prekladatelské projekty 10 037 270
Vydavani akademickych titult 6398 470
Vydavani knih 3 989 394
Muzea 13 985 894
Knihovny 6 184 628
Kulturni politika 2 145 404
Kulturni ¢asopisy 10 306 745
Film 120 420
Vytvarné uméni 46 286 457
Performing Arts 22 066 662
Cultural Link — spoluprace se stfedni a vychodni Evropou a stiedni Asii 16 431 531
Povodné 1 555 000
Elektronické publikovani 4114786

Zdroj: Koncepce ucinnéjsi podpory umeni na léta 2007 — 2013, strana 19

Poznamka: Program pro uméni a kulturu realizovala Nadace Open Society Fund Praha od
svého zalozeni v roce 1993 do roku 2002, navic byla podpotena tada dalSich kulturnich
projektii v rdmci programti obCanské spolecnosti a jednotlivcl ve stipendijnich programech.

V piipadé vytvarného uméni se jedna o podporu poskytovanou Sorosovu centru soucasné¢ho
uméni Praha, pozdéji Nadaci a Centru sou¢asného uméni Praha, a to na ¢innost — vystavy,

4 Smolikova M. Statni rozpocet 2007: navrh MF pro MK. online: 30.1.2007,dostupné na:
http /Iwww.proculture.cz/index.php?section=85&a_id=1217
Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na 1éta 2007 — 2013, strana 19
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dokumentace soucasného uméni, knihovna, informa¢ni centrum a realizaci programu
nadacnich prospévkd.

5.12.1 Uéast CR v programech EU

Program Culture 2000

Program je koncipovan na obdobi 2000 - 2006, jeho smyslem je povzbudit tvofivost, poznani
a rozSifovani kultury evropskych ndrodG a podpofit vSechny oblasti kultury i veskeré
umélecké formy a kulturni dédictvi. Je urcen k ¢astecnému financovani kulturnich projektu,
které maji mezinarodni charakter.

Cile programu "Culture 2000" jsou nésledujici:

e podpora kulturniho dialogu a vzajemné znalosti kultury a historie evropskych nérodi,

e podpora tviiréi ¢innosti a nadnarodniho Siteni kultury, mobility umélci, kulturnich
pracovniki, odbornikl a dalsich €initeli v kulturni oblasti a jejich d€l, pfedevsim s
dirazem na mlad¢ lidi, socialn¢ znevyhodnéné osoby a na kulturni rozmanitost,

e zdlraznéni kulturni rozmanitosti a rozvoje novych forem uméleckého vyrazu,

e sdileni a zdlraznéni spole¢ného kulturniho dédictvi evropského vyznamu, Sifeni know-
how a podpora osvédcenych postupti pti jeho konzervaci a ochrang,

e uznani role, ktera piislusi kultufe v hospodarském a spolecenském vyvoji,

e posileni mezikulturniho dialogu a vzajemné vymény mezi evropskymi a neevropskymi
kulturami,

e jednoznacné uznani kultury jako ekonomického faktoru a jako faktoru socialni a obcanské
integrace,

e zlepSeni ptistupu ke kultufe a ti€asti na kulturnim déni v Evropské unii pro co nejvétsi
pocet ob¢and.

Program Culture 2000 poskytuje pouze ¢astecné financovani projekt. Finan¢ni podpora pro
maximalné jednoleté projekty ¢ini minimalné 50 000 eur a maximalné 150 000 eur a pokryje
nejvySe 50 % celkového rozpoctu projektu. Finan¢ni podpora pro 2 — 3 leté projekty nesmi
ptesahnout 60 % celkovych nakladd na projekt a ¢ini max. 300 000 eur.

Kazdy rok byla v ramci programu vypisovdna vyzva k podani zadosti o podporu projekti.
Vyzvy na roky 2000 a 2001 mély vymezené tematické zadani. Vyzvy na roky 2002 — 2004
meély stanovenu vzdy jednu kulturni oblast jako prioritni: 2002 — vytvarné umeéni, 2003 —
oblast performing arts/scénicka uméni, 2004 — kulturni dédictvi. Program podporuje pouze
mezinarodni projekty, kterych se musi Gi€astnit stanoveny minimalni pocet subjektl z riiznych
zemi, jez maji k programu piistup. Ceské subjekty se mohly projektl éastnit jako hlavni
organizatofi (zadatelé a vedouci projektil) nebo jako spoluorganizatoti (min. 5 % spoluticast
na projektu).

Nasledujici tabulka sumarizuje pocet a vysi piispévki EU projektiim s ¢eskou ucasti za roky
2001 az 2005.

56



Tabulka 14: Pocet hlavnich organizdtorii a spoluorganizdtorii z CR zapojenych do projektii programu Culture
2000 v obdobi 2001 - 2005 a vyse dosazené podpory (v eurech)

Rok Hlavni organizator ~ Spoluorganizator ~ Pocet projektt Vyse podpory v CR
2001 2 8 10 168 344

2002 6 11 17 614 687

2003 5 9 13 520 867

2004 10 13 23 839 423

2005 11 19 30 989 261

Celkem 34 60 93 3132582

Zdroj: Koncepce ucinnéejsi podpory umeni na léta 2007 — 2013, strana 20 — 21

Graf'5: Projekty podle témat Ceskych organizaci v rolich hlavnich organizatorii programu Culture 2000 v letech
2001 — 2005
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Zdroj: Ceskd kancelar Culture 2000, v Koncepci uc¢innéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013, strana 21

Uéastnvick}'/ poplatek CR do programu Culture 2000 ¢inil 651 060 eur roéné na léta 2001 —
2004. Cast ptispévku ve vysi 290 215 eur ro¢né byla hrazena z programu PHARE.

Program MEDIA

Program MEDIA je podpiirny program EU, jehoZ cilem je podpora evropské audiovizudlni
tvorby, jejiho $ifeni a propagace a vytvareni podminek a piilezitosti pro filmové a televizni
profesiondly.

Program MEDIA vznikl v roce 1991 pod nazvem MEDIA 1, v letech 1996 — 2000 probihal
jako program MEDIA II. Program MEDIA Plus vstoupil v platnost v roce 2001 a probihal do
konce roku 2006. Pro 1éta 2007 — 2013 bude v navaznosti na meénici se potieby
audiovizualniho trhu vytvotfena nova generace programtit MEDIA — MEDIA 2007.

Kdyz se Evropan vydéa do kina, v 70 % jde na americky film. Narodni a evropské filmy
predstavuji pouhych 30 % navstévnikl. Jde o nepomér, ktery se mliZze jesté zhorSit se vstupem
novych ¢lenskych stati.

Se svymi 625 celoveCernimi filmy v roce 2002 a 628 v roce 2001 Unie produkuje hodné

filmu, ale méné nez Spojené staty, které v roce 2001 vyrobily 739 celovecernich snimkt. Na
Cele zemi EU stoji Francie s 163 filmy nato¢enymi v roce 2002, po ni nasleduje Italie (96),
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Spanélsko (80) a Spojené kralovstvi (64). Z novych Clenskych zemi natocilo nejvice filmui
Polsko (29 v roce 2001), nasledované Mad’arskem (22) a Ceskou republikou (16).%

Ptes toto tvlrci usili se evropské filmy Spatné vyvazeji, a to 1 do Clenskych stath, a potiebuji
tedy pomoci. Devét desetin filml vyvezenych v soucasnosti ze své zemé plvodu vyuziva
podporu programu MEDIA Plus.

CR se piipojila k tomuto programu 30. 7. 2002. Narodni zastoupeni programu — kancelaf
MEDIA Desk Ceské republika — bylo otevieno 2. 1. 2003 v Praze. Ukolem kanceléie je
poskytovat informace o programu a poskytovat konzultace.

Podpora programu MEDIA Plus je urena nezavislym evropskym spolecnostem z oboru
audiovize. Realizuje se formou piimého financovani filmové tvorby a financni podpory
spole¢nosti a organizaci, které se zabyvaji jejim Sifenim — filmovi distributofi, festivaly a trhy
nebo kina.

Finan¢ni podpora je pfidélovana prostfednictvim programtt MEDIA, které pokryvaji zékladni
oblasti audiovize:

e MEDIA Development: vyvoj a ptiprava televiznich, filmovych a multimedialnich
projektii vSech zanrt,

e MEDIA Distribution: distribuce evropskych filmt, vysilani TV programi, podpora kin,

e MEDIA Promotion: filmové trhy, burzy namétii, databaze audiovizualnich dél, filmové
festivaly,

e MEDIA Training: projekty dal§iho vzdélavani filmovych profesionalti — management,
psani scénait ¢i nové technologie.

Doplitkkové programy:

e Pilot Projects: vyuziti novych technologii pii distribuci, propagaci a promitani
audiovizualnich dél,

e i2i Audiovisual: finan¢ni néklady pfi vyrob€ audiovizudlnich d¢l.

Ceskym projektim se v letech 2002 a 2003 podafilo z programu MEDIA ziskat 872 948 eur.
Podafilo se tak prekrocit lensky prispévek ve vysi 555 000 eur, ktery CR musela odvést.
Nejvyssi podporu ziskali filmovi distributoii na podporu distribuce evropskych filmi a
filmovi producenti.

V roce 2004 ziskaly ¢eské projekty 1 352 173 eur (cca 40 565 000 K¢&). Opét nejvyssi castku
ziskali filmovi distributofi a producenti.

V roce 2005 se ¢eskym projektiim podatilo zatim ziskat pies 1 000 000 eur.

Nésledujici tabulka uvadi piehled podpor programu MEDIA, které byly ud€leny ceskym
projektiim, podle programi v roce 2003 a v roce 2004.

s Clanek ,,Poslanci pomahaji evropskému audiovizualnimu sektoru®. Citovano on-line (9. 2. 2007),

dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/highlights/cs/1204.html
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Tabulka 15: Prehled podpor programu MEDIA podle programii v roce 2003 a 2004

Program podpory Castka v eurech Procentni podil na Pocet
celkové podpote projekti/spolecnosti

2003 2004 2003 2004 2003 2004
MEDIA Development 190 000 480 000 19 36 6 10
MEDIA Distribution — 298 348 421 673 32 31 12 6
Automatic
MEDIA Distribution — 127 000 98 000 13 7 5 9
Selective
MEDIA Promotion 85000 52 000 9 4 2 1
MEDIA Promotion— 110 000 161 500 12 12 7 6
Festival Support
MEDIA Training 144 000 139 000 15 10 2 2
Celkem 954 348 1352173 100 100 44 34

Zdroj: MEDIA Desk Ceskd republika, v Koncepci 1i¢innéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013, strana 22%

Pribézné hodnoceni programit MEDIA Plus a MEDIA Plus Training je pozitivni. Oba byly
oznaceny za vysoce efektivni a jsouci v souladu s trendy na trhu a potiebami spole¢nosti.

5.12.2 Finanéni podpora v ramci finanénich mechanismi EHP/Norska

V souladu s usnesenim Vlady CR &. 1011 z 13. 10. 2003 byla podepsana Dohoda® o uéasti
CR v Evropském hospodéaiském prostoru (EHP). V ramci této dohody byl zaveden i novy
finanéni mechanismus, jehoZ prostiednictvim budou staity ESVO* v letech 2004 — 2009
pfispivat zemim pfiistupujicim do EHP na projekty v rozsiteném vnitinim trhu. Norsko bude
navic prispivat i pomoci bilateralniho tzv. Zvlastniho norského finanéniho nastroje. Castka
alokovana pro CR je celkem 110, 91 mil. Euro pro pétileté obdobi 2004 — 2009 ( z toho 48, 54
mil. Z v ramci Dohody o uéasti v EHP a 62, 37 mil. Z podle Dohody o norském finanénim
mechanismu). Zajisténi spolufinancovani projektd v poZadované min. Vysi 15 % bude v
odpovédnosti zprostiedkujicich subjektt: ustfednich organi statni spravy, krajskych uradi
nebo dalsich subjektii povétenych Narodnim kontaktnim mistem (v CR tuto funkci plni MF)
po dohodé¢ s Kancelati finan¢nich mechanismu.

Na zdkladé financnich mechanisml se stity EHP/Norsko zavazuji ptispivat ekonomicky
slabsim zemim v (EHP), a to poskytovanim grantd na investi¢ni a rozvojové projekty v osmi
prioritnich oblastech. Jednou z té€chto prioritnich oblasti je i1 ,,Uchovavéani evropského
kulturniho dédictvi®, ktera je zamétena na:

ochranu a obnovu nemovitého kulturniho dédictvi,

zlepSeni péce a ochrana movitého kulturniho dédictvi,

obnova historickych méstskych tzemi a historickych tizemi v regionech,
obnova historického a kulturniho dédictvi v regionech,

44

Informace téZ dostupné na internetovych strankach: http://www.mediadesk.cz/index.php?cat=desk
45

Dohoda o uéasti CR, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky v EHP
byla uzaviena v navaznosti na Smlouvu o pfistoupeni k EU, nebot’ dohoda o ti¢asti v EHP ptedpoklada, ze vzdy
bude rozsifena o staty, které se stanou ¢leny EU.

46 Islandska republika, Lichtenstejnské kniZectvi a Norské kralovstvi
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e odstranovani starych ekologickych zatézi na pozemcich mensiho rozsahu ve méstech a
obcich.

1. Vyzva k predkladdani zadosti o grant pro individudlni projekty byla vyhlaSena 18. 5. 2005.
Alokovana castka pro vyzvu €. 1 bylo 10, 680 mil. eur v ramci obdobi 2004 - 2005. Vyse
alokace grant pro individudlni projekty byla indikativné rozdélena mezi jednotlivé kraje a
centralni organy (kraje 0, 60 mil. eur pro jeden kraj, MK 2, 35 mil. eur, MZP 1,5 mil. Eur a
MZD 1,43 mil. Eur). Narodni kontaktni misto pro Finan¢ni mechanismy odeslalo v 1. Vyzvé
ke schvaleni do Bruselu celkem 39 individualnich projektt v celkové vysi 22,980 mil. eur. Do
15. 12. 2006 schvalil Vybor finan¢nich mechanismtt EHP a Norské ministerstvo zahrani¢nich
véci 25 zadosti — z toho 15 se tyka kultury a uméni v hodnoté 6 309 449 eur.”’ Seznam 15
uspésnych zadosti je soucasti priloh.

Dnem 26. 10. 2006 skoncil termin pro piedkladani kompletnich zaddosti v ramci vyhlasené 2.
Vyzvy — FM EHP/Norsko. Jejich celkové posuzovani se skldda z posouzeni formadlnich
nalezitosti, opravnénosti a hodnoceni kvality. Projekty doporu¢ené hodnoticimi komisemi na
ptislusnych sektorovych ministerstvech budou projednany Monitorovacim vyborem FM
EHP/Norsko nejpozdéji v bieznu 2007.

Nasledujici tabulka udava pocet predlozenych zadosti v jednotlivych krajich.
Tabulka 16: Pocet predlozenych Zadosti ve 2. Vyzvé FM EHP/Norsko podle krajii CR

Kraj Pocet ptedlozenych Kraj Pocet ptedlozenych
zadosti zéadosti

Praha 70 Jihocesky 44

Liberecky 23 Olomoucky 26

Vyso€ina 15 Pardubicky 4

Jihomoravsky 37 Moravskoslezsky 25

Ustecky 16 Zlinsky 18

Kralovéhradecky 21 Plzensky 21

Karlovarsky 15 Stfedocesky 23

Celkem za kraje 358

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/fm_norska_28599.html

Zajem o podporu z Finan¢nich mechanismii ve 2. Vyzvé nékolikandsobné vzrostl. Zatimco v
minulé Vyzvé predlozili zZadatelé¢ celkem 165 Zadosti, v aktualni Vyzvé obdrzela ptislusna
kontaktni mista v krajich dohromady vice nez 350 zadosti o grant.*®

4 Seznam UspéSnych zadosti je pfistupny na:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/fm_norska 28797.html

o Uvedeno na strankach MF panem Tomasem Zidekem, viz:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/tiskove zpravy 28801.html?year=2006 , citovano on-line (7. 2.
2007)
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6 PRINOSY KULTURY — EVROPSKA STUDIE

Role kulturniho a tvirciho odvétvi je, v kontextu prohlaSeni Evropské rady v Lisabonu z
bfezna 2000 (kde hlavy statu a vlad EU odsouhlasily ambiciézni zdmér — do roku 2010 ucinit
z EU ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi, na znalostech zalozenou ekonomiku svéta,
kterd by byla schopna udrzitelného hospodaiského rozvoje s pocetnéjSimi a lepSimi
pracovnimi misty a vét§i soudrznosti®), i nadale dosti opomijena.

Pro mnohé je kulturni oblast otdzkou lepsiho porozuméni ¢i zdbavy, coz vede k presvédcenti,
ze uméni a kultura hraji jen okrajovou roli z hlediska ekonomického ptinosu. Tento fakt
vysvétluje do jisté miry i nedostatek statistickych nastroji schopnych méfit pfinos kulturniho
odvétvi pro ekonomiku. Tyto nastroje vétSinou nejsou vhodné a dostupnych statistik je malo.
Na evropské a narodni Grovni jsou statistické kategorie Gasto piilis Siroké. Udaje jsou
ziidkakdy srovnatelné. Znacna cast kulturnich aktivit probiha v zafizenich, jejichz primarni
klasifikace neni kulturni a tudiZ nejsou v existujicich klasifikacich zaznamenany. Nelze
identifikovat samostatn¢ vydele¢né osoby. Elektronicky obchod, ktery predstavuje nartistajici
podil ekonomiky kultury, neni brdn v tvahu. A neni mozné nalezit¢ vyhodnotit piistup
k vefejné ekonomice kultury na celoevropské trovni.

6.1 Evropska studie

V pond¢li 13. 11. 2006 bylo Rad€ ministrii kultury prezentovano resumé studie ,,Ekonomika
kultury v Evropé®, kterou pro Evropskou komisi (Generalni feditelstvi vzdélani a kultury)
zpracovalo Kern European Affairs s podporou Turun Kauppakorkeakoulu (Ekonomické skola
v Turku) a MKW Wirtschartsforschung Saarbriicken, Innsbruck a Miinchen. Tato studie®
pfedstavuje prvni pokus zachytit pfimy a nepfimy spole¢ensko-hospodaisky vliv kulturniho
odvétvi v Evropé. Ukazuje, jak kultura pohani nejen hospodaisky a spolecensky rozvoj ale téz
inovace a soudrznost.

Ve studii jsou zavedeny dva pojmy, jez pomahaji piesnéji méfit ekonomicky a spoleensky
dopad kultury. Oba jsou pfedmétem Setieni, jedna se o:

e kulturni odvétvi® - neprimyslova odvétvi, kterd produkuji nereprodukovatelné zbozi a
sluzby, jez jsou konzumovany na mist¢. Dale se jedna o primyslova odvétvi, ktera
produkuji kulturni produkty uréené k masové reprodukci, hromadnému Sifeni a vyvozu
(naptiklad knihy, film, zvukové nahravky).

e tvur¢i odvétvi® - kultura se stava tvurci investici do produkce ,,nekulturniho® zbozi. Patii
sem takové aktivity jako design, architektura a reklama.

9 Dostupna na: http://www.proculture.cz/index.php?a_id=1260

61



Tabulka 17: Definice kulturniho a tviirciho odvetvi

Okruhy Odvétvi Pododvétvi Charakteristiky
Oblast hlavnich ~ Vytvarné uméni Remesla, malifstvi, Neprimyslova ¢innost.
uméleckych sochaftstvi, fotografie Vystupem jsou prototypy a
dvétvi o . . ,»dila potencialné chrané
odvetv Scénickd uméni Divadlo, tanec, cirkus, 1apo enmil fie chranena
. copyrightem*.
festivaly

Kulturni dédictvi ~ Muzea, knihovny,
archeologické naleziSté,

archivy
Okruh 1: kulturni Film a video Primyslova ¢innost majici za
primysl cil masivni reprodukci.
Vykon je zalozen na
Televize a rozhlas copyrightu.
Videohry
Hudba Trh s hudebnimi
nahravkami, vystoupeni s
zivou hudbou, ptijmy
spole¢nosti inkasujicich v
hudebnim odvétvi
Knihy a tisk Vydavani knih, ¢asopist a
tisku
Okruh 2: tviiréi ~ Design Modni névrhatstvi, Aktivity nejsou nezbytné
primysl a graficky design, design ~ primyslové a maze jit o
aktivity interiérl, produktt prototypy.
Architektura Atkoli je vykon zalozen na
copyrightu, miiZe jiti o jiné
Reklama investice spojené dusevnim
vlastnictvim (ochranné
znamky).
Pouziti kreativity je zasadni
pro vykon téchto nekulturnich
odveétvi.
Okruh 3: Vyrobci PC, MP3 Tato kategorie je vagni, je
ptibuzna prehravact, odvétvi nemozné ji vymezit na zaklad¢
pramyslova mobilnich telefont, jasnych kritérii. Zahrnuje fadu
odvétvi atd. jinych hospodatskych odvétvi,

ktera jsou zavisla na
predchozich ,,okruzich®,
napiiklad ICT*" sektor.

Zdroj: Ekonomika kultury, dostupné na http://www.proculture.cz/downloadfile. php?id=213, strana 3 — 4

%0 Zkratka pro informacni a komunikac¢ni technologie
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Pokud jde o primyslové tdaje, byla vyvinuta specifickd metodologie, jez vyuziva nejvétsi
moznou mérou stavajici statistické klasifikace (Ctyfcifernda NACE) a byla pouzita databaze
Amadeus”', za Gi¢elem zapln&ni chybgjicich Gdaji.

Studie pouzivd metodologii vyvinutou odborem Eurostatu pro zaméstnanost v kultufe. Je
zaloZzena na omezengjSim vymezeni ekonomiky kultury, nez je vymezeni pouzivané za
ucelem ziskani primyslovych dat. Do budoucna je diilezit¢ ptijmout standardy a definice a
také, aby se sbér statisticky podlozenych udaji v kulturnim a tvir¢im odvétvi stal prioritou.

6.1.1 Spolec¢ensko-hospodarské vysledky: méritelny prinos pro cile z Lisabonu

Nize jsou uvedeny hlavni pfimé meéfitelné spoleCensko-hospodaiské dopady kulturniho a
tvurciho odvétvi. Navzdory nedostupnosti tdaji, je mozné vysledovat dilezitou ekonomickou
a socialni roli kultury.

Tabulka 18: Zméritelny spolecensko-hospodarsky viiv kulturniho a tviirétho odvétvi (EU 30)

Obrat Odvétvi dosahlo v roce 2003 obratu ptesahujiciho 654 miliard eur.
Obrat pramyslu vyroby automobilt®* &inil v roce 2001 271 miliard
eur a obrat vyrobcti ICT dosahl v roce 2003 541 miliard eur (EU15)>.

Ptidand hodnota k HDP EU V roce 2003 toto odvétvi ptispélo k HDP EU 2,6 %. Ve stejném roce:
obchod s nemovitostmi 2,1 % na HDP EU,
odvétvi spojené s potravinami a napoji 1,9 % na HDP EU,
odévni primysl 0,5 % na HDP EU,
pramysl spojeny s chemikaliemi, kau¢ukem a umélymi hmotami 2,3
% na HDP EU.™

Podil na rastu Celkovy rust pfidané hodnoty tohoto odvétvi ¢inil za obdobi 1999 —
2003 19,7 %. Rust odvétvi v letech 1999 — 2003 byl o 12,3 % vyssi
nez celkovy rust hospodarstvi.

Zameéstnanost V roce 2004 v odvétvi pracovalo 5,8 milioni lidi, coz odpovida 3,1 %
celkového mnozstvi zaméstnanych osob v EU25. Zatimco celkova
zameéstnanost v EU se v letech 2002 — 2004 snizila, zaméstnanost v
tomto odvétvi vzrostla o 1,85 %.
46,8 pracovnikll ma nejmén¢ univerzitni diplom (oproti 25,7 % z
celkové zaméstnanosti),
podil svobodnych povolani je ve srovnani s celkovou zaméstnanosti
vice nez dvojnasobny (28,8 % oproti 14,1 %),
odveétvi vykazuje 17 % pracovniki na dobu urcitou (13,3 % v celkové
zaméstnanosti),
podil pracovnikil na ¢asteCny uvazek je vyssi (1 pracovnik ze Ctyf,
oproti 17,6 % celkové zamé&stnanosti).

Zdroj: Ekonomika kultury, dostupné na http://www.proculture.cz/downloadfile.php?id=213, strana 6 — 7

! Jde o nejobsahlejsi celoevropskou databazi obsahujici finan¢ni informace o pfiblizn€ 8 milionech

statnich a soukromych podnikl z 38 evropskych zemi; vyvinula ji firma Bureau van Dijk Electronic Publishing.
Strana 5 v Ekonomika kultury.

2 ,»The Europena Motor Vehicle Industry, Key Figures 2005 (,,Evropsky automobilovy primysl, klicova
Cisla 2005%), zprava organizace ACEA — Evropska asociace vyrobcti automobiltl, Brusel, bfezen 2006. V:
Ekonomika kultury

>3 ,Restoring European economic and social progress: unleashing the potential of ICT* (,,Obnova
evropského ekonomického a spolecenského rozvoje: vyuziti potencialu ICT*), zprava spolecnosti Indepen pro
Bruselsky kulaty stil, Brusel, leden 2006. V Ekonomika kultury.

> Strukturalni obchodni statistika Eurostatu. V Ekonomice kultury.
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Odvétvi kultury nabizi velkou skélu Casto vysoce kvalifikovanych moznosti uplatnéni a opét
rust odvétvi pokud jde o pracovni mista prekondva zbytek ekonomiky. Studie ilustruje i to,
jak kultura podporuje evropskou integraci.

6.1.2 Nepiimy spoleéensko-hospodarsky vliv: nezméritelny pfinos pro Lisabon

Kulturni odvétvi generuje hospodaisky vykon i v ,nekulturnich® odvétvich, ¢imz nepfimo
ptispiva k ekonomické ¢innosti a rozvoji.

Vzajemna zavislost mezi kulturnim a tviré¢im odvétvim a ICT — doslo k nartstu
Sirokopasmovych ptipojek, Siteni bezdratového ptipojeni k Internetu a masové pouzivani
mobilnich telefont tfeti generace, ptechod z analogového na digitalni vysilani jiz bud’
probéhl nebo je o¢ekavan v nésledujicich letech. Pocet pevnych Sirokopasmovych
pfistupovych linek v EU dosahl v fijnu 2005 poctu 52 625 403 (oproti fijnu 2002 — 10 298
139). Mira pronikéni (penetrace) Sirokopasmovych ptipojek €ini v EU v priméru 11 %.
Pro srovnani: ke konci roku 2005 v USA 15 % a v Japonsku 16 %.

Rast tvirciho obsahu a expanze odvétvi ICT tvori dvé strany téZze mince — technologie a
rostouci rozsifeni Internetu jsou hlavnimi hybateli rastu v tvlir¢ich médiich a internetovém
pramyslu. Vliv na spotiebu sdélovacich prostiedkt je v poslednich letech obrovsky.
Poradenské firma PriceWaterhouseCoopers odhaduje, Ze vydaje na obsah souvisejici s
ICT budou do roku 2009 ¢€init 12 % z celkového nértstu v globélnich vydajich na zabavu
a média.

Rozvoj novych technologii logicky zavisi také na atraktivité obsahu:

o prodej DVD, MP3 piehravact,, domaciho kina, set-top boxt a televizort s
plochou obrazovkou je zavisly na dostupnosti atraktivniho obsahu (filmd,
hudby, her),

o rozvoj mobilniho telefonovani a siti je zaloZen na dostupnosti atraktivnich
sluzeb s pfidanou hodnotou, které budou zahrnovat tviréi obsah.

Tvlrci centra a piinos kultury a tvirci ¢innosti pro mistni rozvoj

o charakteristiky kulturniho zbozi jsou nasledujici: je zaméteno predevsim na
mistni publikum, jeho jazyky a kultury. Produkce kulturniho zbozi a sluzeb se
zatim nepfesunula na jiné kontinenty. Ztraty zaméstnani v kulturnim a tviréim
odvétvi byvaji disledkem restrukturalizace, naptiklad kviili novym zplisobim
distribuce a vzniku novych podnikatelskych modelii. Z diivodu tohoto rysu
(,,ne-delokalizace*) a s védomim toho, ze Evropa je hlavnim svétovym
producentem tohoto zbozi, by bylo zdhodno, aby co nejvice tohoto potencialu
bylo vyuzito k podpoie evropského hospodarstvi,

o probiha konkuren¢ni boj majici za cil ptitahnout talenty a tviirce (,,tvarci
ttidu) do urcitych prosttedi podporujicich soustfedéni kreativity a inovacnich
nastroj. Kultura a inovace hraji kli¢ovou roli v pomoci regioniim pii ziskavani
investic, tvlrcich talentl a turistiky. Je paradoxem, Ze zatimco Zijeme v dobg,
kdy informacni technologie rusi vzdalenostni a Casové piekazky, ,,fyzicka
poloha* a faktor ,,socializace* jsou i nadale rozhodujici pro ekonomicky
uspéch. Mésta a regiony soupefi o pfimé zahrani¢ni investice a tvurci talenty.
Aby uspély, potiebuji mit vice ,,zelizek v ohni*: diverzifikovanou kulturni
nabidku, kvalitu Zivota a Zivotni styl. Kultura se stava dalezitym faktorem
oblibenosti lokality a kli¢ovym faktorem pii posilovani mistni a regionalni
atraktivnosti.

vvvvvv

evropskych prumysli; predstavuje 5,5 % HDP Evropské unie a Evropa v ném
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vlastni 55 % podil na globalnim trhu. Evropa je nejnavstévovanéjsi destinaci
na svété. V roce 2005 zaznamenal kontinent 443.9 milionii mezinarodnich
priletd.”

6.2 Prinos pro socialni cile z Lisabonu

Kultura slouzi jako néstroj socidlni integrace a uzemni soudrznosti. V této souvislosti patii k
relevantnim kulturnim aktivitdm:

e podpora obcanskych iniciativ, které chtéji dosahnout socialniho a socio-ekonomického
,»posileni* (socidlni kulturni projekty, kulturni svazy, amatérské divadlo, dobrovolnici
poradajici festival..),

e obecné projekty iniciované ufady a instituce (mistni strategie majici za cil obnovu lokalit
napft. po tézb¢ uhli, aby doslo ke zlepSeni socio-ekonomické situace v opusténé oblasti..).

Tyto aktivity nemaji za cil hospodaisky vykon, ale prospivaji tim, Ze se podileji na posilovani
socialni integrace, pfispivaji k upeviiovani uzemni soudrznosti, podileji se na nabizeni
schopnosti, které jsou pienosné do jinych oblasti ¢innosti a prispivaji k posileni
»zameéstnavatelnosti“ jejich pfijemci a v neposledni fadé se podileji na vyjadfovani kulturni
rozmanitosti.

6.3 Doporuceni autort studie

V dokumentu jsou také uvedena doporuceni k tomu, aby bylo mozné dosahnout lisabonskych
cilt. Zde jsou néktera z nich:

e vytvorfit kvantitativng silny zaklad (statistiku a ukazatele) pro tviirce politik,

e zallenit nasledujici cile do Lisabonské agendy:

pouzit a co nejucinngji vyuzivat stavajici podptirné programy EU,

posilit vnitini trh pro kreativni osoby, produkty a sluzby,

podporovat kreativitu a podnikatelské vzdélavani,

podporovat propojeni mezi tvirci a technologii,

maximalizovat vyuziti finan¢nich néstrojd,

zacClenit kulturni rozmér do dohod o spolupraci a obchodnich dohod mezi EU a

tfetimi zemémi,

e [épe koordinovat ¢innosti a politiky, jez maji dopad na kulturni a tvaréi odvétvi v ramei
Evropské komise.

O 0O OO0 OO

Jak tedy tato studie doklada — kultura ma dosti vyrazny ekonomicky a socidlni piinos.

Evropské kulturni nadace (ECF)® si objednala téZ studii, ktera ale zkouma potencial uméni,
kultury, a médii ve vztahu k riiznorodosti, riistu a pracovnim mistim v Evropé. Studie, kterou
zpracoval Andreas Wiesand (ERICart — Institute) ve spolupraci s Michaelem Sondermannem
(ARKStat) vychazi ze soucasnych teorii, ze po padu primyslové ekonomiky to bude kreativni
ekonomika, kterd ji s novou tfidou pracujicich nahradi. Umélci a ostatni kulturni profese
budou jednou z klicovych skupin. Studie, kterd na 18 strankach objastiuje zékladni principy
této teorie. Je voln& ke staZeni v anglicting.”’

% United Nations World Tourism Organization (UNWTO, Svétova organizace pro turistiku OSN). V

Ekonomika kultury
%6 Clének ,,Kreativni sektor — motor diverzity, ristu a pracovnich mist v Evropé®.
37 Na adrese: http://www.eurocult.org/pdfdb/news/CreatSector.pdf
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Suh Byung-moon, prezident KOCCA (Korea Culturre and Contents Agency — suborganizace
Ministerstva kultury a turismu) véfi, ze potencidl takzvaného zabavniho primyslu je tak
velky, ze se stane kliCovym primyslem piisti generace. Tvrdi, ze ve srovnani s jinymi
vyrobnimi primysly nepotiebuje zabavni primysl nesmirné poc¢ate¢ni naklady na investice do
vybaveni budov a infrastruktury, nebot’ ke generovani zisku potfebuje jednoduse lidské zdroje
a jejich kreativitu.”®

8 Clanek ,,Kultura je kli¢ovym priimyslem piisti generace. Dostupné na:
http://www.proculture.cz/index.php?section=4&a_id=485, citovano on-line 30.1. 2007
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7 MULTIPLIKACNI EFEKTY V KULTURE

Ekonomickd teorie klasifikuje vSechna zbozi a sluzby na ctyfi skupiny podle kritérii
vyloucitelnosti a soutézivosti ve spotiebé. Statek, o ktery spotiebitelé soutézi (nejcastéji tim,
zZe jsou za n&j ochotni zaplatit urcitou cenu), a jeho drzbu dalsi spotiebitele vylucuji (pokud jej
koupi, ziskavaji k nému vlastnicka prava) ze spotieby, je nazyvan soukromym statkem. Jeho
rozdélovani by se mélo odvijet od trzniho mechanizmu, tj. interakce poptavky a nabidky na
prislusném trhu. Tento mechanizmus také uréi cenu vyrobku a jeho mnozstvi v ekonomice.

Opakem tomuto zbozi je vefejny statek, ktery je zaroven nesoutéZivy a nevyloucitelny. (Jako
Casty piiklad typickych vefejnych statkli je v literatufe uvadéna narodni obrana.)
Nesoutézivost statkii znamend, ze jejich vyuzivani jednim spotiebitelem nesnizuje uzitek,
ktery z tohoto statku plyne jinym spotiebitellim, nevyloucitelnost statkli potom znamena fakt,
ze ze spotieby verejnych statka nelze uzivatele vyloucit bud’ z diivodii neproveditelnosti nebo
nepfimefené¢ vysokych ndkladi na zabezpeCeni a kontrolu vyloucitelnosti. Ekonomové
v tomto piipadé uznavaji opodstatnénost vladniho zasahovéni do ekonomiky a nutnost
financovani ptes vefejné rozpocty.

Je zfeymé, ze kromé nékolika vyjimek se v praxi stimto ,,Cerno-bilym* rozdélenim
nesetkame. Mnohem castéjsi je existence tzv. smisenych statkll, tj. zbozi a sluzeb, které jsou
na hran¢ vyloucitelnosti nebo nesoutézivosti ve spotfebeé. SmiSené statky, pro které plati, ze
jejich cena neni sjedndvana smluvné a jejich produkce a rozdélovani je v jisté mife véci
rozhodovani vlady, jsou také nejcastéjSim piipadem v oblasti kultury. V ptipad¢ tradi¢ni
klasifikace se kultura dé€li na oblasti:

uméni

ochrana kulturnich hodnot
masmédia

cirkve

kulturn€ vychovna ¢innost
odborny management odvétvi.

Ve vsech téchto vyjmenovanych oblastech kultury lze vystopovat prvky vetejnych statk,
prevazujici formou vSak zstavaji statky smiSené. Tomuto tvrzeni odpovida i1 existence
pozitivnich externalit a moznost vymezeni skupiny obyvatel, vyuzivajicich kulturni statky. K
pozitivnim externalitdim patii v oblasti kultury zejména pisobeni kulturnich hodnot na
individuum a jeho nasledna schopnost tviir¢itho mysleni, vychova k estetickému a kulturnimu
potencialu obyvatel, ke vzdélan¢jsim voli¢im. Z tohoto hlediska si kulturni statky zadaji
podporu a financovani (¢i alespont dotace) z vefejnych rozpoctl jsou urcité piinosem. Tim, ze
spotfeba vétSiny konkrétnich kulturnich ¢innosti je sméfovana na obyvatele jednotlivych
regiontl (které maji mnohdy rozdilné potieby), jednd se o lokalni smiSené statky, a mély by
byt financovany (dotovany) zejména prostiednictvim rozpoctii municipalit.

Jelikoz kultura jako celek je v ekonomické teorii pfifazovana do kategorie smiSenych statk,
je pouze véci konsensu stanovit, nakolik by méla byt financovéana z vefejnych rozpocti.
K tomu by mély napomoci analyzy efektivnosti v oblasti kultury. Nejrozsitenéjsi pohled na
financovani vefejného sektoru nabizi metoda ,,cost-benefit (tj. metoda nakladt a uzitka).”

% Kli¢ovym problémem metody cost — benefit analysis (CBA) je méfeni velikosti jednotlivych nakladi a

vynosu (uzitki) v penéznich jednotkach resp. odhad jejich ceny. Z definice CBA vyplyva, ze k tomu, abychom
ji mohli vibec aplikovat, musime umét ocenit nejen hmotné polozky, nybrz i ty nehmotné. Dokonce i tam, kde
existuje trzni cena zkoumané polozky, mlize vyvstat nutnost jeji upravy, nebot’ trhy nejsou dokonalé a velikost
nakladua ¢i uzitk mohou odrazet deformované. Dal§i komplikace pfinasi vyskyt externalit, pfitomnost rizika ¢i
nejistoty, vliv projektil na distribuci pfijmt a dal§i. V obecné roviné musime pfi oceniovani nakladd a uzitkl
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Pti rozhodovani o poskytovani dotaci ¢i subvenci institucim, zajistujicim vetejné ¢i zasluzné
statky, se tento proces omezuje na poméfovani uzitkl, plynoucich z poskytnuté penczni
castky z vefejného rozpoctu a jejich konkrétni vySe. Pokud se vydaje tykaji sektori, které jiz
ze své podstaty nemohou byt bez subvenci a jejichz uzitky jsou bezprostiedné t€zko financné
vycislitelné, proces oceniovani se mnohdy dostane do fazi odhadl, zachovani ,,dobrych*
tradic, apod. Tento fakt se jisté dotyka i sektoru kultury.

K objektivizaci dotaci na kulturu by mohl napomoci jeden z alternativnich ekonomickych
piistupt, ktery nevychéazi pouze z védomi vyznamu kultury pro ducha regionu, ale zjeho
vyznamu pro ekonomickou Zzivotnost samotné¢ho regionu. Pfi tradi¢nim hodnoceni efekta
vydaju vefejnych rozpocti na oblast kultury je totiz zcela opomijena analyza poptavajici
strany této transakce, totiz samotnych navstévnikii kulturnich a uméleckych akci. Je ziejmé,
7e napt. navstévnik divadla nema své vydaje, spojené s navstévou divadelniho ptedstaveni,
rovné cen¢ samostatné vstupenky, ale ze v praxi vydava daleko vétsi penézni ¢astku. Miize se
jednat napt. o cenu jizdného, utratu v divadelnim bufetu, ndkup novych Sati, navstévu
kadeinika apod. Tyto vydaje se vSak stavaji pfijmem né€koho jiného — mimo oblast vetejného
¢i smiSen¢ho statku, resp. divadla — a opétovné se jejich ¢ast mlze stat u dotyéného vydajem a
u dalsiho pfijmem. Dochazi tedy k multiplikaci (multiplikaénimu efektu) prvotniho vydaje
navstévnika divadla. RovnézZ 1 nabizejici strana, tj. divadla budou podobné prostiednictvim
rozliénych zakéazek pro firmy — své dodavatele — iniciovat jejich dodate¢ny piijem.

Smyslem téchto uvah je fakt, Ze multiplika¢ni efekt zplisobi vétsi pfinos ekonomice nez je
puvodni vyse prvotniho vydaje (dotace, subvence), a proto by mozna zména vydaji na kulturu
neméla byt poméfovana pouze s uzitky plynoucimi v samostatné oblasti kultury, ale rovnéz
s uzitky plynoucimi z multiplika¢nich efektd. Je zfejmé, ze v tomto pojeti by sumarizovany
pfinos z vydajli (dotaci, subvenci) vefejnych rozpoctli na kulturu ptevySoval tradi¢ni pojeti
ptinos.

nejprve posoudit, zda ma doty¢na polozka svou trzni cenu ¢i nikoliv. Pokud existuje trzni cena polozky, je
nezbytné se presveédcit, ze tato cena neni néjak zasadné deformovana (napf. existenci monopolu). V ptipadé, Ze
trzni cena prokazatelné neodrazi spoleCenské naklady, dochazi ke stanoveni tzv. stinové ceny, tj. ceny oSetfené o
tyto deformujici vlivy. Pokud nedokazeme na trhu nalézt cenu pro danou polozku, mizeme se pokusit o jeji
ocenéni prostfednictvim trzni ceny podobnych komodit — substitutd, pokud existuji. Podafi-li se ndm najit
vhodny substitut, oSetfime jeho cenu stejnym zplisobem, jak jiz bylo naznaceno. Situace, kdy nenajdeme vhodny
substitut, jsou v zasade tii:

e maji-li ndklady a uzitky povahu privatnich statkd, ale v dané ekonomice k nim neexistuje jejich trzni
alternativa (napf. existuje pouze vefejné zdravotnictvi) — zde mlzeme vyuzit tzv. nepiimych metod
ocenéni, napt. odvozeni ¢i odhad ¢astky, kterou jsou spotiebitelé ochotni za poskytované statky ¢i sluzby
vynalozit;

e maji-li ndklady a uzitky povahu kolektivnich (Cistych vefejnych) statkd (napf. nezneCiSte€né Zivotni
prostiedi) — zde je pro realné ocenéni v podstaté nezastupitelny politicky proces, a to bud’ jeho realny
vysledek, nebo pokus o jeho odhad;

e spocivaji-li naklady a uzitky v ovliviiovani hodnot jako jsou zdravi, lidsky zivot, kulturnost apod. — zde
se pravdépodobné setkdme nejcastéji se situacemi, kdy se ptes veskerou snahu nékteré polozky v daném
pripad¢ ocenit nepodaii a musi zUstat jen pfi jejich fyzickém vyctu.

Daéle viz. MaliSova, 1., Maly, I. Hodnoceni vefejnych projekti. MU, Brno 1997, str. 41.
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7.1 Mozné multiplikaéni efekty financovani divadla z vefejnych
zdroju

7.1.1 Uzitné efekty ekonomické

Zahrani¢ni analyzy i nase studie (Marketingova laboratoi Ostrava, STEM Praha) uvadéji, ze
castka, kterou divak vynalozi na jednu vstupenku, se rovna cCastce, kterou vynalozi na
navazujici sluzby (doprava, obcerstveni, kadefnik atd.). Prvni studie téchto efektli u nas
prokazuji, ze investice 1 K& do divadelni Ginnosti generuje 2 K& (Svycarsko doklada
multiplikacni efekt vydaji statu na kulturu ve vysi 292 %, tedy v poméru 1 : 3, kdy 1 frank
generuje 3 franky).

Jak multiplika¢ni ekonomicky efekt vypada?

e Divadelni subjekty vynakladaji vyznamnou ¢ast vydajii na sluzby a zboZzi produkované
v jinych odvétvich a tim zajist'uji odbyt dalsi produkce.

e 7 vetejnych zdrojl vloZenych do divadla se 1/3 formou ptimych i nepfimych odvoda
poplatk vraci do vetejnych rozpoctl (v ostravském regionu bylo prokazano, ze ze 2,5
mil. K¢ se vraci 1 mil. K¢), nebot’ divadlo je vyznamnym platcem dani a poplatkd.

e Divadlo produkuje statky a zbozi kulturni povahy ptevdzné z domacich zdrojt,

s minimalnimi ndklady na materialové toky. Vyuziva ptedevSim domaci pracovni silu,
obvykle vysoce kvalifikovanou, kreativni, se znaénou inovacéni schopnosti.

e Je relativné levnym zdrojem rozvoje i ekonomické prosperity.

e Divadelni aktivity ptimo ovliviiyji kulturni turistiku, kterd vefejnym rozpoc¢tim piinési
nadstandardni piijmy.

e Divadlo je z mnoziny kulturnich instrumentti jednim z rozhodujicich ekonomickych
nastrojii rozvoje méstskych aglomeraci. Sociologické studie prokazuji, Ze aglomerace s
,HKulturnimi udalostmi‘ souc¢asné i ekonomicky prosperuji.

e Divadlo jako kulturni produkt je sou¢asti kulturniho prumyslu, ktery uz v produkci sluzeb
a zbozi kulturni povahy predstihuje tradi¢ni prumyslova odvétvi. Ve Spojenych statech
dosahuje uz 6 % HDP, v Némecku doséhl 3% HDP se stéle rostoucim trendem.

7.1.2 Uzitné efekty socialni

e Divadlo je vyznamnym prvkem socialni kohese.

e Divadlo je vyznamnym urbanizacnim prvkem. Stava se pfirozenym centrem obce a
obcantl.

e Pravé ucast vetejnych rozpoctl umoznuje divadlu jeho demokrati¢nost, otevienost a
pristupnost pro vétsinu ob&anii. Ugast obéanti na kulturnim bohatstvi zaru¢uje Listina
zékladnich prav a svobod. Divadlo posiluje demokracii.

e Kulturni prdva ob¢anti, zejména pravo na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu k nému,
pravo svobodné a redlné€ se podilet na uziti a vykonech kultury, na svobodu tvorby a Sifeni
jejich vysledk, patii k deklarovanému vefejnému z4jmu.

e Divadlo pfimo souvisi s kvalitou Zivota.

e Divadlo pfispiva ke kultivaci i vzdélanosti obcanti

e Jako misto tzv. pozitivni deviace je instrumentem vici kriminalité, socidlni deprivaci,
drogové zavislosti atd.

e V procesu globalizace je mistem ndrodni a regionalni identity, identifikace s vlastnim
kulturnim dédictvim véetné jazyka. Identifikuje obcany se svym méstem (méstskou ¢asti,
krajem, zemi). Divadlo soucasné snadno pirekracuje hranice a bariéry i vii¢i kulturnim
minoritdm. Divadlo pfedstavuje vysoce mobilni socioekonomicky potencional obce.
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7.1.3 Uzitné efekty estetické

interpretace, uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi,

prostor nové tvorby,

misto experimentu, inovace a kreativity jako urcujicich fenoménti téchto let,

misto zivé komunikace a soucasné prostor sebereflexe obcant prostiednictvim uméni,
piesahy k jinym druhim, zanrim a médiim a pfimy vliv na filmové a audiovizuélni
umenti,

e prostor alternativy viici komerci.

Nasledujici schéma zobrazuje, jakym zplisobem se projevuje multiplikac¢ni efekt z dotaci a
prostiedkil od sponzort na ptikladu divadla.

Obrazek 1: Toky pii analyze multiplikacnich efektii na prikladu divadla:*

Dotace Sponzofi Soc. a zdrav. pojisténi Dan z nemovitosti Dan z pifjmu
Divadlo
Naklady Vynosy
Vlastni Vlastni ¢innost
Zaméstnanci Vedl. hosp. ¢innost |
Dodavatelé Reklama, najmy

l

Piijmy zaméstnanct

A 4

Dan a odvod z ptijmu

Ptijmy dodavatel

Multiplikované vydaje

v P  Dan a odvod z dodate¢ného pifjmu

Multiplikované dalsi vydaje

Zdroj: Siroky, J. Divadla jako vyrobni podniky. MK, Praha, 1999

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti byla na zékladé¢ vyzkuml v Poryni — Vestfalsku
(Richter, K. — Schmidtke, K. 1988), ve Vidni i1 v Ostravé (Galetkova, K. — Hon, J. — Siroky, J.
1995) potvrzena zdéanlivé banalni teze: divadla nejen penize stoji, ale také penize pfinaseji.

Zékladni premisou je, Ze:

e divadlo, dotované z rozpoctu mésta, je nejen uméleckou, ale i vyrobni jednotkou, ktera
indikuje multiplikaéni efekty v dalSich hospodatskych ¢innostech podnikatelskych
subjekti, pusobicich pfedevsim na daném uzemi a poskytujicich divadlu za tplatu své
produkty,

60 L& , ¥ s . c 1 . C e, o .
viz. Siroky, J. Mozné projekce ekonomické teorie na kulturu. V Regionalni revue, ¢asopis pro

spolec¢enské védy, 1/97, Ostrava 1997
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e divadlo, dotované z rozpoctu mésta, svymi produkty indikuje vlastni a doprovodné vydaje
za zbozi a sluzby, uspokojujici potifeby svych zdkaznikii — navstévniki, a tim divadlo,
dotované z rozpoc¢tu mésta, vyvolava zpétné odvody do méstského, ale i statniho rozpoctu.

Zékladni hypotéza ovéfend vySe uvedenymi vyzkumy zni takto: divadlem indukované vlivy
na hospodaistvi a piimé, 1 zprostiedkované, danové odvody pievysuji komunélni dotace,
pricemz podil indukovaného efektu zastava jednak ve mésté ptimo, jednak odplyva jinam.
Jinymi slovy: divadlem vyvolané externi vlivy na hospodaistvi, a ptimé i zprostfedkované
danové odvody, prevysujici komunalni subvence.

Tuto zékladni hypotézu je ddle mozno ¢lenit na dil¢i hypotézy:

e vydaje obyvatelstva, souvisejici s navstévnosti na divadelnich ptedstavenich, vyvolavaji
jejich dalsi, externi, vydaje;

e divadla, jako dotované instituce, svymi pozadavky na rizné odvétvi (obory), vyvolavaji u
téchto odvétvi (obort) dodate¢né piijmy — divadla se tedy chovaji jako vyrobni jednotky,
které jsou mnohonasobné provazané s hospodaiskym zivotem mést, regioni 1 statu;

takto vyvolané externi vydaje obyvatel a dodate¢né ptijmy podnikli dale multiplikuji svoje
ucinky.

Ve vétsing evropskych zemi je zndkladd, uvoliiovanych pro oblast zivého umeéni (tzv.
performing arts), ur¢eno pies 50% (n€kde az do 75%) pro oblast divadla. M4 to dva divody:

vlastni ndkladovost tohoto druhu uméni (pro fotografii napt. nepotiebujete sbory ¢i orchestr),
vcetné provozu, budov a technologii a tzv. Sirokospektralni obsluznost, tj. pocet divak.

Sobéstacnost se u divadel repertodrového a souborového typu pohybuje od 12 — 20 %. U nas
dosahuje ¢asto 30 %.

Navstévnost se u nas v poslednich letech pohybuje nad 80 %, coz je dalsi pozitivum naseho
divadelniho systému v komparaci napft. se sousednimi zemémi.

71



8 PAMATKOVA PECE

Jednou z nejvyznamngjsich slozek kulturniho bohatstvi Ceské republiky je dochovany
pamatkovy fond, jehoz ptinos pro spolecnost vyplyva z jeho nenahraditelnych hodnot,
zejména historickych, uméleckych, estetickych a uzitkovych. Uroveii péée o pamatky a jejich
soubory indikuje v dne$ni Evropé obecnou uroven vyspélosti spolecenského systému
piislusného statu. Uchovani a vhodné prezentace jednotlivych soucasti naseho pamatkového
fondu, to je pfedevsim kulturnich pamatek nemovitych a movitych, z nichz nejvyznamné;jsi
jsou prohlasovany za narodni kulturni pamatky, pamétkovych rezervaci a pamatkovych zon,
jakoz 1 archeologickych nélezi, ma zna¢ny ekonomicky a narodohospodaisky vyznam,
zejména v souvislostech izemniho rozvoje, rozvoje podnikani a cestovniho ruchu.

8.1 Vyznam zachovani kulturniho dédictvi

Vycet hodnot historického kulturniho dédictvi (jehoz soucésti jsou architektonické hodnoty
vnimané pod velmi ziizenym pojmem pamatky) je nasledujici:

e hodnota historicko-dokumentarni — doklad, svédectvi a soustava informaci o jednotlivych
etapach vyvoje minulosti, architektury, stavitelstvi a femeslech s aktivnim vztahem k
soucasnosti,

e hodnota védeckd — zkoumani historického vyvoje minulosti, souvislosti a vazeb na ostatni
filosofické discipliny a védni obory,

e hodnota filosoficka — reflexe svétonazorovych postoju a filosofickych myslenek,

e umcélecka a esteticka hodnota — plisobeni estetické hodnoty pamatek a tviirciho projevu
autora, reflexe kulturni irovné spolec¢nosti, estetické citéni, potteba vnimani kulturnich
hodnot, kultivace spolecnosti,

e jedinecnost dila — individudlnost tviiréiho projevu, stylovost, originalnost,
nenapodobitelnost, hluboky emocionalni prozitek,

e spolecensko-ekonomickd a uzitkova hodnota — vychdzi z moznosti funkéniho vyuziti
objektu, areald, prostiedi, ve kterém se nachazi. Tyto moznosti jsou odvislé od historické
hodnoty, konkrétniho stavu pamatky, souvisi s vlastnictvim a moznostmi odpovidajiciho
vyuziti v souc¢asnosti.

8.2 Systém statni pamatkové péce

Systém ucinné péfe o pamatkovy fond zahrnuje pocetny soubor navzajem propojenych
odborné metodickych, organiza¢nich, ekonomickych a normativné pravnich opatteni, pfic¢emz
je zaroven nutné preventivné pecovat i o Sirsi pfedpoklady funkcnosti tohoto systému v
navaznosti na existujici a otekavany celkovy spoleensky a hospodaisky vyvoj v Ceské
republice.

8.3 Legislativni uprava pamatkové péée v CR

Statni pamatkova péce v Ceské republice je upravena zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ktery vSak byl od doby svého vzniku nékolikrat (naposled zdkonem Ccislo
203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakontll) upraven a doplnén, tak aby vyhovoval sou¢asnym pozadavkim. Podplrnou funkci
plni v tomto sméru ,,Koncepce G¢inn&jsi péée o pamatkovy fond v Ceské republice do roku
2005, schvalena usnesenim vlady ze dne 22. 4. 1998 ¢. 278. Kromé& toho se staly pfimou
soucasti pravniho fadu Ceské republiky, v disledku zmény Ustavy Ceské republiky s
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ucinnosti od 1. Cervna 2002, dvé mezinarodni smlouvy upravujici pamatkovou ochranu
hmotného kulturniho dédictvi: Umluva o ochran¢ architektonického dédictvi Evropy a
Umluva o ochran¢ archeologického dédictvi Evropy (revidovana).

8.4 Organizace statni pamatkové péce

Statni pamatkova péce je u nds vykonavana dvéma navzajem kooperujicimi slozkami:

Spravni ufady v hierarchickém uspotadani Odborné organizace statni pamatkové péce
Ministerstvo kultury (Gstfedni spravni urad) Narodni pamatkovy tstav
Krajské urady

Obecni ufady s rozsifenou ptisobnosti (prevzaly
vétSinu pusobnosti po okresnich Gfadech, jejichz
¢innost byla ukoncena k 31. 12. 2002)

8.4.1 Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury je ustfednim organem statni spravy pro kulturni paméatky v CR. Jako
ustfedni fidici pracovisté v systému statni pamatkové péci CR ziizuje Odbor pamatkové péce.

Odbor prohlaSuje/rusi véci a jejich soubory za kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zony. Déle poskytuje dotace na podporu zachrannych
archeologickych vyzkumt, zajiStuje financni podporu a hodnoceni projekti v ucelové a
institucionalné¢ zaméfeném vyzkumu a vyvoji v pamatkové péci. Jeho cinnost je téz
koncepcni. Odbor mé 3 odd¢leni: oddéleni ochrany kulturnich pamatek, oddéleni regenerace
kulturnich pamatek a pamatkové chranénych uzemi a ekonomicko-pravni oddéleni. Ve své
¢innosti se odbor opira o odbornou pomoc stalych poradnich utvart.

8.4.2 Narodni pamatkovy ustav

Narodni pamatkovy ustav vznikl 1. 1. 2003 jako pfispévkova organizace (dale také PO) s
celostatni ptsobnosti, kterd je odbornou organizaci statni pamatkové péce dle zékona ¢.
20/1987. Piedchtidcem ustiedniho pracovisté NPU byl Statni ustav pamatkové péce (1958 -
2002). Ukolem Narodniho pamatkového Ustavu je zejména vlastnikim a uZivatelim
jednotlivych slozek pfedmétu pamatkové ochrany, spravnim utradd, krajim, obcim a dal$im
osobam, jejichz ¢innost je pro statni pamatkovou péci vyznamna, jako jsou napi. tvirci
architekti a stavebni inzenyfi, restauratofi, odborné stavebni podniky, femeslnici nebo
obcanska sdruzeni, poskytovat bezplatné odborné sluzby, soustavné poznavat a dokumentovat
pamatkové hodnoty dochované v Ceské republice a na potiebné odborné trovni rozvijet
metody jejich ochrany vychazejici podle povahy véci z jednotnych, prakticky vyuzitelnych
teoretickych vychodisek (konceptit).

Velmi vyznamnou soucasti odborné cinnosti Narodniho pamatkového ustavu je vzorova
sprava a prezentace vybraného souboru zpravidla narodnich kulturnich pamatek v majetku
statu pro kulturni a vychovné vzdélavaci ucely.

Tyto tkoly pro vykon statni pamatkové péce zajistuji Ustfedni pracovisté, izemni odborna
pracovisté, detaSovana pracovisté¢ a dislokovana pracovisté. Statutdrnim orgdnem NPU je
generalni feditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr kultury.
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8.4.3 Kraje a obce

Ve své pienesené plisobnosti dbaji o ochranu a rozvoj kulturnich hodnot ve svém uzemi (kraje
napf. prostfednictvim odboru kultury a pamatkové péce; u obci je tento odbor zpravidla zfizen
o obci III. stupné), véetné schvalovani a zajiStovani tzemné-planovaci dokumentace.

8.5 Predmét pamatkoveé ochrany
Nejprve vymezime zdkladni pojmy, jez jsou pfedmétem pamatkové ochrany:
Kulturni pamatky jsou:

e nemovité a movité véci, poptipad¢ jejich soubory,

e které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prace
¢lovéka z nejriiznéjSich obori lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umeélecké, védecké a technické,

e které maji pfimy vtah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem,

e soubory véci podle ods. 1 zakona, 1 kdyz n€které veci z nich nejsou kulturnimi
pamatkami.

Narodni kulturni pamatky: tvoii nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho dédictvi naroda,
prohlasuje je Vlada CR.

Pamatkové rezervace: izemi, jehoz charakter a prostiedi uréuje soubor nemovitych kulturnich
pamatek, poptipadé archeologickych nalezli. Dle typu sidla se rozliSuji méstské pamatkové
rezervace a vesnické pamatkové rezervace, mimoto existuji technické pamatkové rezervace a
archeologické pamatkové rezervace.

Pamatkova zdna: uzemi sidelniho Utvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich
pamatek, historické prostfedi nebo cast krajinného celku, které prokazuji vyznamné kulturni
hodnoty. Krom¢ sidelnich — méstskych a vesnickych pamatkovych zén jsou vyhlasovany i
krajinné pamatkové zony, chranici rozsahlejsi tseky kulturni krajiny.

Ustiedni seznam kulturnich pamatek, vedeny Narodnim pamatkovym ustavem, eviduje v
soucasnosti téméef 43 000 nemovitych kulturnich pamatek a ptiblizné 835 000 movitych
pamatek(mezi nimi necelych 768 000 ptedmétd nalezi k mobilidrnim fondim na hradech a
zédmcich ve vlastnictvi statu, pfiblizné 24 500 movitych kulturnich pamatek je evidovano jako
prislusenstvi nemovitych kulturnich pamatek, zejména interiérii kostelii a jim podobnych
historickych budov).V porovnani s jinymi evropskymi zemémi se v Ceské republice uplatiiuje
vyrazné selektivni pfistup a princip vybéru nejhodnotnéj$ich véci nemovitych i movitych a
jejich souborii uréenych na prohlaSeni za kulturni paméatku. Princip vybérovosti se uplatiiuje 1
pfi prohlasovani narodnich kulturnich pamatek a pamatkovych rezervaci (které prohlasuje
vlada svym nafizenim), jakoz i pamdtkovych z6n (které prohlasuje MK vyhlaskou); celkem je
v Ceské republice prohlaZenol98 narodnich kulturnich pamatek, 40 méstskych a 61
vesnickych paméatkovych rezervaci, 209 méstskych pamdatkovych zon, 164 vesnickych
pamatkovych zon, 10 archeologickych lokalit a 17 krajinnych pamatkovych zén. Na Seznamu
svétového dédictvi je z Ceské republiky, podle Umluvy o ochrang svétového kulturniho a
prirodniho dédictvi (¢. 159/1991 Sb.), zapsano celkem 12 kulturnich statkti: historicka jadra
mést Prahy, Ceského Krumlova, Tel¢e a Kutné Hory véetné katedraly Panny Marie v Sedlci u
Kutné Hory, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe u Zd’aru nad Sazavou,
kulturni krajina Lednicko-valtického aredlu na jizni Moravé, vesnice HolaSovice, zamek a

vvvvv

Olomouci (zapsan v roce 2000), vila Tugendhat v Brné (zapsana v roce 2001) a Zidovska
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&tvrt’ a bazilika sv. Prokopa v Tiebi¢i (zapsana v roce 2003). — Ceska republika je z hlediska
poctu svych kulturnich statki zapsanych na Seznamu svétového dédictvi hodnocena jako
sveétova kulturni velmoc (na 14. az 16. misté ve svéte).

Pro doplnéni Slovenska republika méa 4 kulturni a 2 pfirodni paméatky zapsané na seznamu
UNESCO.

8.5.1 Uroven péée o pamatkovy fond

Kvalitativni Groven udrzby a obnovy kulturnich pamatek a péfe o pamatkové rezervace a
pamatkové zony je zavisla na mnoha aspektech stojicich vné oboru statni pamatkové péce.

V posledni dobé informace o dokoncenych akcich obnovy potvrzuji podstatné vysSsi
profesiondlni Groven stavebnich a femeslnych praci. To vSak plati jen o téch akcich, na jejichz
pribéh mohou dohlizet ve zvySeném rozsahu, jenz je pochopiteln¢ omezen kapacitnimi
moznostmi, specialist¢ z Narodniho pamatkového Ustavu. V ostatnich ptipadech je velmi
Casté, ze provadéné prace kulturni pamatku spiSe poSkodi nez zhodnoti. Vcelku lze
konstatovat, ze nemovity pamatkovy fond je zejména ve velkoméstech ohrozen, nebot’ okruh
zajemcl o adaptaci nemovitych kulturnich pamatek (staveb) nebo dokonce i jejich demolici a
nahradu novostavbou se zv¢tsil a rovnéz agresivita a s ni spojené porusovani obecné platnych
pravnich predpisi u n€kterych investora roste.

Ve srovnani s obdobim 5 az 7 let po roce 1989 se neuplatiuji jiz ve velkém rozsahu
majetkové spekulace s velmi hodnotnymi pamatkovymi objekty (hrady a zdmky). Pfi
hodnoceni dne$niho technického stavu kulturnich pamatek v Ceské republice, movitych i
nemovitych, je tfeba vzit v uvahu i skutecnost, Ze dosud nebyly ptfekonany negativni disledky
deformace vlastnickych vztahii z obdobi socialismu, kdy byla dlouhodobé zanedbavéana
pravidelnd udrzba a oprava velké ¢asti pamatkového fondu.

Oblast konzervace a restaurovani kulturnich pamatek, jez jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckofemeslnymi pracemi, je v Ceské republice obecné na velmi vysoké odborné tirovni,
metodicky 1 co do vysledkil je trvale srovnatelnd s vysledky restaurovani dosahovanymi v
kulturné nejvyspélejsich ¢lenskych statech Evropské unie. Coz mimo jiné souvisi s tim, ze jde
o natolik specializované vykony, u nichz vlastnik kulturni pamatky vzdy uvazuje o provedeni
dila s odbornym dohledem specialisty z Narodniho pamatkového ustavu a pouze
prostfednictvim kvalifikovaného restauratora, jenz je drzitelem povoleni k restaurovani
vydaného MK. Movité kulturni pamatky jsou stale ve velkém rozsahu ohrozeny zlodé&ji
umeéleckych d¢l a rostoucim vandalismem a organizovanym zlo¢inem. Preventivni opatfeni a
opatieni zmiriujici nasledky kradezi jsou pfijimana v ramci Integrovaného systému ochrany
movitého kulturniho dédictvi.

8.5.2 Pravni podminky zachovani pamatkového fondu

Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech srovnatelnych evropskych statech spojena s jistym
omezenim volné dispozice vlastnika véci s jeho majetkem. Jadrem problému je otdzka, jak
stanovit povinnosti vlastnika, aby pifi ochran¢, Udrzbé a obnové kulturni pamatky byly
zachovany jeji pamatkové hodnoty a pritom, aby vlastnikova prava nebyla omezovana
neadekvatnim zptsobem nad unosnou miru. Je vSak tfeba zaroven vzit v tivahu, Ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZzito na Gjmu prav jinych osob anebo, v rozporu se zdkonem,
chranénymi celospolecenskymi zdjmy. Vymezeni prav a povinnosti vlastnikd kulturnich
pamatek, jakoz i vlastnikli nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nalézaji se v
pamatkoveé chranéném uzemi, lze provadét pouze zakonem. Pokud jde o ptipad nuceného
omezeni vykonu vlastnickych prav v ramci zdkona, nalezi vlastniku kulturni pamatky nédhrada
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(penézni, popfipadé¢ nepenézni), jak vyplyva z obecné upravy Listiny zékladnich prav a
svobod.

PInéni povinnosti udrzby a obnovy kulturni pamatky mutze pro vlastnika znamenat velmi
naro¢ny ukol a zvySené financ¢ni ndklady. AvSak péci o kulturni pamatku, zejména jeji
zajiStovat jinak nez prostfednictvim vlastnika kulturni pamatky, coz je ostatné obecné platny
princip péce o pamatkovy fond nejenom v c¢lenskych stitech Evropské unie, ale ve svété
vibec. Problém je v tom, Ze vlastnik kulturni pamatky ma jenom vyjime¢né moznost sdm
rozpoznat historické, umélecké a spoleCenské hodnoty riznych ¢asti kulturni pamatky a
zaroven tak 1 zvolit vhodné postupy pfi jejich obnové a restaurovani.

Pokud jde o novou zédkonnou upravu ochrany kulturnich pamatek a pamatkové péce, vlada
schvdlila v roce 1999 vécny zamér a nasledné v lednu roku 2002 navrh nového pamatkového
zdkona. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky tento vladni navrh vsak kratce
nato, v unoru roku 2002, vratila vladé zpét bez véaznéjsSiho projednani a bez bliz§iho
odtivodnéni. Novéa predloha uvedeného zédkona se nyni vécné i casove vaze na piijeti nového
stavebniho zakoniku a spravniho tadu.

Ani profesionalni pracovnici pamatkové péce, organizovani ve sdruzeni, nejsou spokojeni s
dosavadnim systémem statni péce o pamatky. Navrhuji urcitd opatieni, jez by méla vést ke
zlepSeni statni pamatkové péce o Ceské kulturni dédictvi. V ptedstavé o podobé reformy
vychazi z deklarovaného vefejného zajmu na zachovani kulturniho dédictvi, zakotveného v
Ustavé CR. Pozaduji reformu instituci, organti i vngj§ich vtaht. Cilem reformy musi byt
transformace soucasné¢ho Narodniho pamatkového tUstavu na statni pamatkovy ufad a
prevedeni dosud spravovanych objekti do samostatné statni ptispévkové organizace fizené
MK. Pro tuto transformaci je nutna i zména pamatkového zakona.'

8.5.3 Finan¢éni pomoc pri zachovani kulturni pamatky

Zakladnim ptedpokladem pro zachovani a obnovu kulturni paméatky jako vefejného statku je,
ze vlastnik sdm akceptuje svoji zodpoveédnost za uchovani souhrnné hodnoty svého majetku
kulturni povahy. Ke zvySeni spoluzodpovédnosti a informovanosti vlastnikli v oblasti
pamatkové péce je tfeba na jedné strané cilené osvéty tak, aby pravni ptedpisy slouzily
predevsim jako pojistka, na strané druhé je nutné poskytovat vlastnikiim kulturnich pamatek
nepiimou i pfimou financni podporu z vetejnych rozpoctl, vdzanou na kvalitu provadéné
obnovy pfi pfiméfeném zplsobu vyuziti kulturni pamatky.

V oblasti nepfimé financni pomoci statu jsou vlastnikiim kulturnich pamatek stanovena
nckterymi dafiovymi piedpisy osvobozeni od dani nebo datiova zvyhodnéni. Pokud jde o
finan¢ni pomoc pfimou, s ucinnosti od 1. ledna 2003 ji mohou poskytovat ze svych rozpocti
jak obce a kraje, tak i stat zastoupeny Ministerstvem kultury. MK ma k dispozici v této oblasti
n¢kolik specializovanych programi:

1. Havarijni program — z tohoto programu jsou poskytovany finanéni ptispévky pro
zabezpeceni nejnaléhavéjsich oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejména na
odstranéni havarijniho stavu stiech a nosnych konstrukei staveb.

2. Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén — je
nastrojem k obnov¢ kulturnich paméatek nachéazejicich se v nejcennéjsich ¢astech nasich
historickych mést, prohlaSenych za pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, ale
finan¢ni ptispévky z ného mohou byt poskytovany pouze tehdy, pokud pfislusné mésto

ol Clanek ,,Pozadujeme reformu pamatkové péée v CR*. Britské listy, ze dne 10. 1. 2006. Dostupné na:

http://www.blisty.cz/2006/1/10/art26492 .html (citovano 6. 12. 2006)
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ma zpracovany vlastni program regenerace a pokud se zarovei finan¢né podili spolecné s
vlastnikem na obnov¢ kulturni pamatky. Jeho smyslem je nejen rehabilitace kulturnich
hodnot a ozdravéni Zivotniho prostiedi mést, ale také vytvoreni atraktivnich ohnisek
rozvoje podnikatelskych aktivit.

3. Program zachrany architektonického dédictvi — timto programem je podporovéana
zachrana ohrozenych nemovitych kulturnich pamatek a jejich efektivni a rychla obnova. A
to zejména téch kulturnich pamatek, které tvoii nejcennéjsi soucast architektonického
dédictvi, jako jsou hrady, zdmky, klastery, historické zahrady, kostely a podobné, pfi¢emz
zamysSlené prace museji sméfrovat k zachrané kulturni pamatky nebo zachrané téch jejich
¢asti, které tvoii podstatu kulturni pamatky.

4. Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zony — zamétuje se na podporu obnovy a zachovéni kulturnich pamatek,
zejména pamatek lidové architektury, jako jsou napiiklad zeméd¢€lské usedlosti, chalupy,
kaplicky a bozi muka, které se nachdzeji v uvedenych pamatkové chranénych tzemich.

5. Program restaurovani movitych kulturnich pamatek — z tohoto programu jsou
poskytovany finanéni ptispévky na néklady spojené s obnovou (restaurovanim) movitych
kulturnich pamatek, zejména takovych, které jsou vyznamnymi dily vytvarnych uméni
nebo uméleckofemesInymi pracemi a jsou umistény v budovach zpiistupnénych vetejnosti
pro kulturni, vychovné vzdélavaci nebo nabozenské ucely.

Programy Ministerstva kultury na Useku pamdatkové péce jsou koncipovany a dlouhodobé
systémov¢ provadény tak, aby se v nich uplatiioval v maximalni mife princip vicezdrojového
financovani, a to jako vysledek sdruzovéni finan¢nich prostfedkil ze strany statu, vlastnikil
kulturnich pamatek, obci, kraji a dalSich domacich nebo zahrani¢nich vefejnych i
soukromych zdroji. Vydaje z rozpo¢tu Ministerstva kultury v téchto programech za obdobi
let 1998 az 2003 tak ptedstavuji podil 56,7 % z celkové, smluvné zajisténé ceny dila a
pfindseji ¢etné multiplikacni efekty s pozitivnimi dopady nejenom pro ochranu a zachovani
pamatkového fondu, ale i do dalSich oblasti hospodaiského a spolecenského zivota, jako je
napt. cestovni ruch, podnikani ve stavebnictvi, kvalita zivotniho prostiedi, rozvoj obci nebo
vzdelavani.

Rozpoctové vydaje stanovené Ministerstvu kultury v uvedenych programech v obdobi let
1998 az 2003 (ve vysi celkem 3,459 mld. K¢) vSak nebyly dostateéné stabilni, postradaly
dynamiku piedpokladanou v Koncepci G¢inng&jsi péée o pamatkovy fond v Ceské republice do
roku 2005, popt. zaznamenaly i urcity pokles, jenz byl souc¢asné doprovazen dlouhodobym
poklesem vydajii na obnovu kulturnich pamatek z rozpoctii okresnich ufadi, v roce 2003
dokonce jejich zanikem bez skutecné nahrady, jak doklada nasledujici graf. Tabulka k tomuto
grafu je soucasti ptiloh.
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Graf 6: Vydaje MK na pét vyse uvedenych programii za obdobi 1998 az 2005 (v mil. Kc)

900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

mil. K&

Zdroj: z vyrocnich zprav MK dostupnych na: hittp://www.mkcr.cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/default. htm

Poznamka: ¢astka v roce 2003 je vcetné¢ 155 mil. K¢ prevedenych ze zrusené rozpoctové
kapitoly 380 — Okresni ufady. Za roky 2004 a 2005 se jednd o schvélené rozpocty.
Rozpoctové vydaje kraji, popt. obci, ucelové urcené jako prostiedek pomoci vlastnikiim
kulturnich pamatek pfi jejich zachovani a obnové od roku 2001, resp. 2003, postupné teprve
vznikaji a jejich podil na feseni dané problematiky je zatim velmi omezeny.
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9 MUZEA A GALERIE

9.1 Soucasné zmény legislativy v oblasti muzei a galerii
Obdobi let 1998-2003 bylo pro ¢eské muzejnictvi ¢asem nebyvalych zmén, jejichz disledky

vvvvvv

1. prijeti zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o0 zmén¢ nékterych
dalsich zakond,

2. rozsahlé zmény majetkové i organizac¢ni spojené s reformou vetejné spravy na zakladé
zékona ¢&. 157/2000 Sb., o pfechodu véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do
majetku krajt, a zakona 290/2002 Sb., o ptfechodu nekterych dalsich véci, prav a zavazkt
Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni piisobici v oblasti télovychovy a
sportu a o souvisejicich zménach a o zmén¢ zékona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych
véci, prav a zdvazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozde€jsich piedpisi,

3. piijeti Koncepce G¢inn&jsi péée o movité kulturni dédictvi v Ceské republice na l1éta 2003-
2008 (koncepce rozvoje muzejnictvi) v roce 2003.

Zakon ¢. 122/2000 Sb., uklada zakladni povinnosti vlastnikiim a spravcim sbirek muzejni
povahy, tedy zejména muzeim a galeriim, ve vztahu k uchovavani a spravé sbirek muzejni
povahy. Navazuje na oborovou legislativu existujici od roku 1960, ale povinnosti vlastniki a
spravcu sbirek stanovi konkrétné a zadvazné a umoziuje vymahani jejich dodrzovani. Pro obor
muzejnictvi je zfizeno pét specializovanych muzeologicko-metodickych pracovist, kterd
poskytuji informace a sluzby vlastnikim a spravcim sbirek muzejni povahy a dal§im
zajemcum, vydavaji metodické pokyny a texty a také poskytuji konsultace. Jednd se o
centralni evidence sbirek (CES), ktera jsou informac¢nim systémem pfistupnym vetejnosti.

V historii ¢eského muzejnictvi, kterd se piSe uz témet 200 let, tak poprvé existuje piehled o
sbirkach muzejni povahy, o jejich oborové struktuie a o jejich vlastnicich a spravcich. Takto
jednoznatné vymezeni &asti kulturniho pokladu Ceské republiky umozituje jeji u¢innou
ochranu nejen v ramci Ceské republiky, ale i v ramci sjednocené Evropy.

V CES bylo k 6. 12. 2006 zapsano 321 sbirek, strukturovanych na 2 367 oborovych ¢asti
(,,podsbirek®), obsahujicich miliony evidencnich cisel sbirkovych predmétt, podle nichz lze
tyto predméty identifikovat ve sbirkové evidenci vlastnikd a spravcl. CES je pribéZzné
aktualizovana.

Zakon také umoziuje mezinarodni vyménu kulturnich hodnot, jiz je zejména vystavovani
sbirkovych predméti v zahranic¢i. O pohybu téchto chranénych kulturnich statkii v zahraniéi i
o jejich navratu zpét do Ceské republiky existuje dokonaly prehled. V letech 2001-2003 se
takovych vyvozl na zahrani¢ni vystavy uskute¢nilo celkem 271, tykaly se vice nez 5,5 tisice
sbirkovych pfedmétli. V roce 2004 bylo vydano 162 povoleni k vyvozu sbirkovych predméti
do zahranici, coz predstavovalo vyvoz 7 021 ptedméti. V roce 2005 to jiz bylo 185 povoleni
k vyvozu sbirkovych pfedméti, které predstavovaly 3 312 sbirkovych predméti.

Zavadéni nové legislativy piedchézelo uspoiadani 17 seminaiti ve viech krajich Ceské
republiky, kterych se zucCastnilo vice nez 2 tis. zaméstnancii muzei a galerii, vydani dvou
metodickych pokynt a metodického textu. Nova legislativa tak pfispéla a dale prispiva ke
zkvalitnéni prace se sbirkami. Jednozna¢né lze konstatovat, Ze Uroven spravy sbirek je v
soucasné dobé nejvyssi za celou dobu existence ¢eského muzejnictvi, byt neni stale zdaleka
optimalni. Synergickymi efekty pak jsou razantni zvySeni dynamiky pfevodu sbirkovych
predméti do pocitacovych databazi, rozvoj metodiky spravy sbirek a z toho plynouci
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zvySovani odborné urovné kuratorti sbirek v oblasti spravy sbirek, coz ptispiva k celkovému
zkvalitnéni sbirkotvorné ¢innosti. Je tomu tak i proto, ze dodrZzovani zakona ¢. 122/2000 Sb.,
je pravideln¢ kontrolovano. V letech 2001-2003 se uskute¢nily kontroly dodrZzovani zédkona u
osmi spravcl sbirek, zkontrolovana byla sprava 18 oborovych ¢asti sbirek, tzv. podsbirek. V
roce 2004 bylo ptekontrolovano 24 podsbirek a v roce 2005 13 podsbirek.

Reforma vetejné spravy zasahla do organizacni struktury ¢eského muzejnictvi, ale zejména
piinesla razantni zmény majetkové. Az do roku 2001 vSechna vétSi muzea a vSechny galerie
(muzea vytvarného uméni) statni a také vétSina obecnich muzei spravovala statni sbirky.
Pocinaje rokem 2001 a nasledné pak v roce 2003 pteslo vice nez 90 sbirkové velmi bohatych
muzei a galerii do majetku a plsobnosti krajii. Nazorné to vyplyvéa z tabulek 1 a 2 a z
ptipojeného grafu.

Co je nutné doresit?

Obdobi 1998-2003 bylo pro ¢eské muzejnictvi obdobim zcela kliCovym — a jednoznaéné
usp&Snym. Je vSak tfeba dofeSit predevSim druhou etapu materidlniho a prostorového
zabezpeceni tzv. nadrodnich muzei a galerii, druhou etapu rehabilitace pamatnikti a dtsledné
napliiovat koncepci rozvoje muzejnictvi, na niz by mély navazovat koncepce krajské.
Kvalitativné novy pfistup ke sprave sbirek, vyplyvajici ze zdkona ¢. 122/2000 Sb., bude tieba
vyuzit k jeji modernizaci a pfedevsim jej smérovat i k modernim formdm vyuzivani sbirek pro
vetejnost, véetn¢ postupného vytvareni katalogu vybranych sbirkovych predmétt v digitalni
podobé&. Velkym ukolem pro nasledujici obdobi je zvySovani urovné managementu muzei a
galerii a dal$i otevirani se muzei a galerii vetfejnosti. Limitujicim faktorem uspésného rozvoje
ceského muzejnictvi v dals$im obdobi zlstavaji nizké platy odbornych zaméstnancii muzei a
galerii.

9.2 Zakladni koncepéni material

Koncepce rozvoje muzejnictvi, kterou vlada Ceské republiky piijala svym usnesenim ze dne
22. ledna 2003 ¢&. 87, se stala vyznamnym nastrojem prosazovani Kulturni politiky statu v
oblasti péce o movité kulturni dédictvi. Obsahuje fadu konkrétnich tikolli na 1éta 2003 - 2008,
jejichz splnéni je zarukou zvySovani materidlni, technické i odborné turovné oboru
muzejnictvi.

Pocet muzei a galerii i pocet vefejnosti pfistupnych expozic neustdle mirné rostl, pocet
navstévnikli expozic, vystav a muzejnich programi se stabilizoval kolem 10 miliona
navstévniki rocné. K nepoznani se proméenil Pamatnik Lidice, od roku 2001 ptispévkova
organizace MK, kde byl obnoven razovy sad a zfizena moderni galerie. Pamatnik Terezin
otevtel v roce 2002 novou zahrani¢ni expozici v polské Osvétimi.

Muzea a galerie se podilely na reprezentaci ¢eského kulturniho dédictvi v tuzemsku 1 v
zahrani€i ucasti na nékterych mimotadnych a uspéSnych projektech, napt. ,,Praha — evropské
mesto  kultury 2000, ,,Ceskd sezona ve Francii 2002, ,Bienale Benatky*, ,,Biendle
grafického designu Brno®, ,,Vytvarné uméni na Moravé a ve Slezsku®, ,,Stied Evropy okolo
roku 1 000“. Ministerstvo kultury podporovalo i nékteré vyznamné pociny soukromych
subjektt, napt. projektu ,,Cesky a slovensky exil ve 20. stoleti“. MK a Asociace muzei a
galerii Ceské republiky organizuji od roku 2002 Nérodni soutéZe muzei — Gloria musaealis®.

Navstévnost muzei a galerii byla v letech 1998-2002 stabilizovand, v tomto obdobi navstivilo
muzea a galerie celkem 49 738 000 navstévnikl, v priméru 9 948 000 navstévnikll rocné.

62 Blize viz.: http://cz-museums.cz/gloria/
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Nejednéd se ovSem o pocet osob, které muzea a galerie navstivily, ale o pocet navstév, v
uvedenych poctech jsou pochopitelné zahrnuty i navstévy opakované. Od roku 2003 Ize
zaznamenat rostouci trend navstévnosti muzei a galerii.

9.3 Podpora oblasti rozvoje muzei a galerii

K rozvoji muzei a galerii v obdobi 1998 - 2003 pfispélo vyrazné i napliiovani programu
Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi, jehoz zaklad byl polozen
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 307 ze dne 28. 8. 1991. V ramci tohoto programu jsou jiz
od prvni poloviny 90. let poskytovany tcelové dotace na vybaveni objektdl, v nichz jsou
uloZzeny predméty movitého kulturniho dédictvi, elektrickymi zabezpeCovacimi systémy,
pozarnimi zabezpecovacimi systémy a mechanickymi zabranami. Tyto dotace jsou
poskytovany nejen na zabezpeCeni objekti muzei a galerii, ale také na zabezpeceni
pamatkovych objektll a cirkevnich objekt. Tato preventivni ¢ast programu zlstava jeho

vvvvvv

Od prvni poloviny 90. let byly v rdmci programu poskytovany v systému pilotnich a
vykonnych pracovist rovnéz dotace na pofizovani evidence a dokumentace ohrozenych
pfedméti movitého kulturniho dédictvi, z nichz vSak pfevazna ¢éast byla smérovdna na
evidenci nejohrozenégjsi ¢asti movitého kulturniho dédictvi, kterou byly a stale jsou predméty
v cirkevnich objektech. Od roku 2002 maji k dotacim na potizovani evidence a dokumentace
pristup vlastnici, resp. spravci, vSech sbirek muzejni povahy evidovanych v CES, a to na
zakladeé § 10 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 122/ 2000 Sb.

Dal$im dota¢nim titulem programu jsou vykupy predmétt kulturni hodnoty mimotadného
vyznamu. Dotace na vykupy byly do roku 2001 wurCeny organizacim zfizovanym
Ministerstvem kultury. V souvislosti s piechodem vétSiny muzei a galerii pod zfizovatelskou
pusobnost krajii byl tento dotacni titul pfehodnocen a byly upraveny zdsady pro poskytovani
dotaci. K dotacim na vykupy piedméti kulturni hodnoty mimotaddného vyznamu maji piistup
spravci viech sbirek muzejni povahy ve vlastnictvi Ceské republiky, krajii a obci, zapsanych v
CES. Diky dotacim na vykupy se podatilo ziskat zpét do sbirek muzei a galerii pfedméty
vydané ze sbirek v restitucich nebo predméty, které jsou vydanym predmétim rovnocenné.

Posledni a nejmladsi Casti programu jsou dotace na ochranu proti nepfiznivym vlivim
prostiedi, konkrétné¢ dotace na vybavovani restaurdtorskych, konzervatorskych a
preparatorskych pracovist’ organizaci uvedenych v pfiloze €. 5 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 122/2000 Sb., a ddle dotace na vybavovani depozitaiti a expozic a
dotace na naro¢né restaurovani, konzervaci a preparaci sbirkovych predmétt, ke kterym maji
pristup vlastnici, resp. spravci, vSech sbirek muzejni povahy zapsanych v CES.

Napliovani programu Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi bylo
negativné ovlivnéno postupnym poklesem finan¢nich prostiedki urenych pro realizaci
programu, zejména v letech 2001 a 2002. V roce 2003 doslo ve srovnani s timto obdobim k
pomérné vyraznému narastu prostfedkil, av§ak ani toto navySeni zdaleka nestacilo na pokryti
naléhavych potieb Zadatell, zejména v oblasti zabezpeceni objekti. V roce 2004 byl tento
Integrovany systém ochrany navySen na vice nez 153 mil. K¢, ovSem v roce 2005 opét doslo
k jeho snizeni na 113,12 mil. K¢.
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10 LITERATURA A KNIZNi KULTURA

10.1 Legislativa vydavatelské Cinnosti

Zakladnim pravnim predpisem, ktery pfimym zptisobem upravuje vydavatelskou ¢innost, je
zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, a vyhlaSka €. 252/1995 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni zakona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (ve znéni
vyhlasky €. 156/2003 Sb.). Vedle toho existuji i dal$i predpisy, které tuto ¢innost rovnéz
upravuji, aniz by byla v jejich textu pfima zminka o vydavatelské c¢innosti. Takovym
predpisem je zékon €. 455/ 1991 Sb., o Zivnostenském podnikani ve smyslu jeho novely ¢.
356/199 Sb., zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon), a dale pfedpisy obecné, jako je
predevsim obcansky zékonik, obchodni zakonik, zakon o dani z ptidané hodnoty, celni zékon.

10.2 Literatura a knizni kultura v obdobi 1999-2003

Oblast literatury a knizni kultury zabezpecuje v organizacni struktuie MK odd¢€leni literatury
a knihoven jako soucast odboru uméni a knihoven (v letech 1998-2000 odbor literatury a
knihoven). Jeho legislativni a spravni ¢innost zahrnuje oblast vzniku literarniho dila, jeho
publikovani, Sifeni a jeho propagaci jako soucasti statni kulturni prezentace. Tim se rozumi i
vztah MK k profesnim organizacim v této sféfe a jejich vzajemnd spoluprace. Celkovy pocet
vydavateld od r. 1998 az do roku 2001 rostl, v roce 2002 mirn¢ poklesl. Nyni ¢ini zhruba 3
300 subjekti, z uvedené¢ho poctu vSak soustavnéji vydava jen jejich mensi ¢ast. cca 70
vydavateld vyda rocné 25 — 100 titull, vice nez 100 titula pak vydava, jestlize pomineme
vydavatelstvi vysokych §kol, jen asi 20 vydavatelskych subjektt.

Knizni trh je dnes skutecné pestry, zahrnuje vSe jak potfebné, tak i zddané v Sirokém spektru

Vv

Vydavana ptavodni ¢eska literatura pak tvoii pfirozeny celek knizni produkce.

10.3 Podpora statu v oblasti vydavatelské a literarni Cinnosti

V dynamickém vyvoji vydavatelské ¢innosti sehrdva tlohu garanta pfi prosazovani kvalitni
nekomercni literatury prave stat, ktery v uplynulych letech vytvofil uceleny systém literarnich
grantil, podporujicich kulturni aktivity v oblasti literatury a knizni kultury v rdmci vybérového
fizeni projektl obCanskych sdruzeni, ale i dalSich pravnickych a fyzickych osob. Jedna se o:

e statni pfispévky na poradani odbornych akci,

e rozvoj spolkové a zdjmové ¢innosti na profesnim zaklade¢,

e podpora vydavani literarnich sborniki a periodik, (coz pfedstavuje jen v této oblasti kolem
120 projektt asi 90 zadateld.

Bez dotacni podpory ministerstva by nemohla existovat, nebo jen s velkymi obtizemi, fada
kulturnich periodik véetn¢ asi 30 literarnich.

Dalsi statni podpora je uréena na vydavani:

dél ptivodni ¢eské umélecké tvorby véetné autort literatur narodnostnich mensin,
dél literarni védy a kritiky,

preklad uméleckych dél do Cestiny,

puvodni ¢eské ilustrované tvorby pro déti a mladez,

Ceské literatury v zahranici.
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V r. 1999 vznikl projekt Ceska knihovna na podporu nékupu ptvodni Geské tvorby pro
vefejné knihovny, kterd pomtize nakladatelim v odbytu, a v r. 2000 dvoulety grant na
podporu vytvoteni a vydani literarniho dila.

Ve vSech vySe uvedenych aktivitach se stat, aniz by ptimo zasahoval do trzniho procesu, snazi
pomoci tzv. nekomerénim projektim. Tato pomoc nakladatelim je vzdy pfimo umérna
mnozstvi finan¢nich prostfedkil ze statniho rozpoctu na tyto aktivity uvoliiovanym. Dotace v
grantovém fizeni projednavaji a doporucuji odborné literarni komise.

Od roku 2000 je v oblasti literatury a knizni kultury podporovana védecko-vyzkumna ¢innost.
V ramci tematického okruhu ,,Ceské literarni historie, teorie a kritika — profilace autort,
osobnosti a instituci bylo v letech 2000 — 2002 na 21 projektii zpracovani a zhodnoceni
literarné-archivnich fondd, kritickych edic literarnich soubort a spist literarnich dél uvolnéno
témer 18 600 tis. K¢.

V uplynulych péti letech dochazelo podle statistického zjistovani Narodni knihovnou k
postupnému narlstu vydavatelské produkce, ktera v roce 2002 c¢inila jiz 14 278 titulh
neperiodickych publikaci.

10.4 Udaje Narodni knihovny CR

Podle tdajii Narodni knihovny CR se struktura na$i knizni produkce v poslednich letech
zésadné neméni. Pievazuji knihy v cestiné (90 %). V cizojazy¢né produkci knih ¢eskych
nakladateli vyrazné¢ dominuje angliCtina, dale pak némcina a francouzstina. V Néarodni
knihovné CR zaznamenali v poslednich dvou letech vyrazny nartst tituld vydanych ve
slovensting (108 v r. 2002). Pomér piekladii k ptivodni ¢eské literatuie zlistava jiz po nékolik
let na stejné urovni, preklady tvoifi zhruba jednu tfetinu celkové ceské knizni produkce.
Zajimavym prvkem v piekladové literatufe je dynamicky nartst piekladt u slovenstiny
(¢tyfnasobek v r. 2002 oproti r. 2001 a ptedchozim letim).

Podil beletrie na celkové knizni produkci CR ¢&ini v poslednich letech néco kolem 25 %, coz
odpovida primérnému trendu vétSiny ostatnich evropskych literatur. Piestoze u vydavani
détské literatury naopak pokracuje setrvaly trend nartstu poctu vydavanych titull, zlstava
podil této knizni produkce oproti celku zhruba 4 %.

10.5 Pravodni jevy spojené s rozvojem této oblasti

Privodnim jevem kvantitativniho rozvoje vydavatelské ¢innosti je vyrazny narist cen knih,
ktery se vSak v poslednich letech stabilizoval, 1 kdyz zatim cena knih na tuzemském trhu jesté
nedosahuje evropského priméru. Narast cen knih souvisi zejména s celosvétovym riistem cen
papiru, nartstem mezd a dalSich vstupii do vyroby a snizovanim tiraze titull. I pfi absenci
systému pevnych cen knih se v zdsad¢ dodrzuji ceny doporu¢ované nakladateli. Na zisku z
prodeje knih se vyraznym procentem rabatu podileji hlavné distributoii a knihkupci.

Nedostatkem a omezovanim finan¢nich prostfedkli na literaturu a knizni kulturu ze statniho
rozpoctu je tlumena moznost ministerstva prispét vice ke statni reprezentaci na mezinarodnich
kniznich veletrzich, napt. ve Frankfurtu n/M., v Lipsku a jinde.

10.6 Prezentace Ceske literatury

Ministerstvo kultury prezentuje Ceskou knizni kulturu téz v zahrani¢nich soutézich o
nejkrasnéj$i knihy z celého svéta, na kniznich vystavach (vétSinou v soucinnosti s
Ministerstvem zahrani¢nich véci, nasimi ambasadami, informa¢nimi nebo kulturnimi centry).

83



V minulych letech se takto uskuteénily vystavy v mnoha zemich, napt. v Egypté, Svédsku,
Vietnamu, Litvé, Némecku, Maroku, Rakousku, Francii, Spojenych arabskych emiratech,
Velké Britanii a v USA.

Prvofadym cilem propagace Ceské literatury a Ceské knihy v zahranici, vétSinou jako
doprovodnych akei kniznich veletrhi, je Siroka prezentace Ceskych autorti formou autorskych
¢teni, besed, kulatych stoltl apod.

Organizovani statnich cen a cen Ministerstva kultury CR, dale pak podpora uméleckych
literarnich soutézi a propagacnich akci, v€etné grantového systému, jako stimulil pro autory,
piekladatele, vydavatele, knizni grafiky, ilustrdtory, =zahrani¢ni bohemisty, ale 1
spoluorganizatory vétSiny téchto aktivit, at’ pfimo finan¢ni ¢i formadlni, zlstdva hlavnim
ukolem vécné pfislusného odboru ministerstva.

V rémci propagace Ceské literatury a knizni kultury pokrac¢uje odbor uméni a knihoven ve
vydavani fady propagacnich publikaci.
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11 VEREJNE KNIHOVNY

11.1 Legislativa vztahuijici se na Cinnost knihoven

Stézejnim uspéchem uplynulych let bylo vypracovani a schvaleni komplexni legislativni
Upravy oblasti knihovnictvi, zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovniach a podminkach
provozovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon), a ptislusnych
provadécich predpist: vyhlasky €. 88/2002 Sb., k provedeni knihovniho zékona, a nafizeni
vlady ¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla na poskytovani dotaci na podporu
knihoven. Oblast knihoven zasahuje rovnéZ novelizace zdkona ¢. 37/1995 Sb., o
neperiodickych publikacich, véetn¢ provadéciho predpisu a téz novelizace katalogu praci,
profese Knihovnik. K ¢innosti knihoven se téZ vztahuje zédkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zékon), jez urCuje vydavateli
povinnost bezplatné odevzdat z kazdého vydani periodického tisku stanoveny pocet
exemplari vybranym knihovnam.

11.2 Funkce a systém knihoven v CR

Knihovny se v Ceské spolecnosti tradicné téSi velké vaznosti: plni funkci informacni,
jedinymi organizatory kulturniho Zivota. V poslednich letech se knihovny stavaji modernimi
informac¢nimi institucemi, vybavenymi vypocetni technikou a pfistupem na internet.

Systém knihoven podle zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon):

e Knihovny zfizované Ministerstvem kultury:
o Narodni knihovnu Ceské republiky, v Praze,
o Knihovnu a tiskarnu pro nevidomé K. E. Macana, v Praze,
o Moravskou zemskou knihovnu v Brné.

Neptimo pak dal$i knihovny jako soucdst pfispévkovych organizaci ministerstva (knihovnu
Narodniho muzea, Pamatniku narodniho pisemnictvi, Divadelniho ustavu a dalsi).

e Krajské knihovny - v souladu s principy reformy vetejné spravy doslo ke zfizeni krajii a
zruseni okresti. Vznikly krajské knihovny a byvalé okresni knihovny byly ptevedeny do
ziizovatelské plisobnosti sidelnich mést. V souvislosti s reformou vetejné spravy zanikl
tedy dosavadni systém regionalnich funkci knihoven, jehoz t€zisté spoc¢ivalo na okresnich
knihovnéch. Od roku 2002 byl nahrazen systémem novym, jehoz koncepce se odviji z
knihovniho zédkona. Za vykon regionalnich funkci je zodpovédna krajska knihovna, kteréa
muze jejich vykonem smluvné povétit vybrané zakladni knihovny na uzemi kraje. Tim je
také vymezen okruh pfijemci dotace z Programu podpory zajisténi vykonu regionalni
funkce knihoven. V ndvaznosti na 3. fazi reformy vefejné spravy se predpoklada
pfeneseni zminéného programu do plsobnosti krajii od roku 2005.

e Zakladni knihovny — jsou knihovny s univerzalnim knihovnim fondem nebo se
specializovanym knihovnim fondem, jsou soucasti systému knihoven vykonavajici
informacni, kulturni a vzdélavaci ¢innosti,

e Specializované knihovny — snazi se doplilovat v relativni uplnosti svtij fond podle
stanoveného profilu, mohou byt fizené statnimi organizacemi nebo pisobit v ramci jinych
subjektii (napt. VS).
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Knihovny lze rozdélit podle dalSich rtznych kritérii. Néasledujici rozd€leni knihoven je podle
kritéria dostupnosti sluzeb pro vetejnost:

e Vefejné knihovny — verejné dostupné knihovny, které své sluzby poskytuji v§em,
Ctenaisky prikaz je nutny vétSinou jen pro sluzby vyptjcni, organizuji rizné kulturni a
vzdelavaci akce dostupné vetejnosti.

e Knihovny obecni, méstské, krajské a narodni — knihovny s univerzalnim fondem, n¢kdy i
se specialni sbirkou vztahujici se k ur¢itému mistu, regionu.

e Specializované knihovny — zaméfeni na jednotlivé obory lidského védéni — knihovny
technické, 1ékatské, pravnické, pedagogické, zemédélské, muzejni atd. nebo knihovny
Akademie véd CR.

e Vysokoskolské knihovny — se specializovanym fondem tiSténych i elektronickych zdroji
zaméfenym na zabezpeceni vyucovanych obort, nejen z hlediska ziskani informaci, ale i
rozvoje daného oboru v rdmcei vyzkumnych praci,

e Specializované knihovny umisténé v nevetejnych objektech — knihovny vyrobnich a
obchodnich organizaci, vyzkumnych ustavi, nemocnic, atd. Knihovny se specializovanym
fondem tiSténych i elektronickych zdroj,

e Zamecké knihovny — umisténé v konkrétnim objektu nebo knihovny, jez jsou ve sprave
Narodniho muzea v Praze,

e Skolni knihovny — knihovny pro Zaky a uditele na zékladni, stfedni nebo vyssi odborné
Skole, zfizovana a udrzovana z rozpoctu Skoly.

Knihovny zfizené dle zdkona ¢. 257/2001 Sb., jsou zapsany v evidenci knihoven. Databaze
evidence je vefejné pristupnym informacnim systémem dostupnym na webovych strankach
MK.

Celkovy poéet vefejnych knihoven v Ceské republice pfesahuje hranici 6000; od roku 1998
tedy o néco poklesl. Obdobna situace nastala také u pobocek knihoven. V letech 1999 - 2003
se vyrazn¢ zvysil pocet Ctenafii a navstévniki knihoven, od roku 1998 o 3,7 %, resp. o 17,3
%. Vyrazny nartst 1ze zaznamenat 1 u poc¢tu vyputjcek, proti roku 1998 €ini vice nez 13,2 %.
V roce 2004 doslo k poklesu poctu knihoven na 5 870, ¢imz doSlo ke sniZzeni poctu
navstévnikt knihoven 1 vypujcek.

11.3 Zmeny v systému verejnych knihoven

Prelom tisicileti pfinesl v oblasti knihoven fadu pozitivnich vysledkti a zmén. Knihovny jsou
stale 1épe vybavovany vypocetni technikou. V roce 2003 bylo pfipojeno na internet témeét 1
700 knihoven, coZ je 27 % z celkového mnozZstvi. I pfes pokles poctu knihoven v roce 2004 se
ale pocet uzivatelskych pocitacti i s pfimym piipojenim na internet zvysil. Pfipojenim tohoto
poétu knihoven bylo dosazeno stavu, kdy celkem 74 % obyvatel Ceské republiky Zije v obci,
v niz knihovna nabizi vefejnou internetovou stanici s kvalifikovanou asistenci. Pocet pocitact
ur¢enych pro uzivatele vzrostl vice nez tfikrat, pétindsobné se zvysil pocet pocitacu
napojenych na internet. Rychle postupuje automatizace knihovnickych procest a katalogi.
Vyuziti informacnich a komunikacnich technologii v ¢innosti knihoven je rozhodujicim
impulsem pro proménu jejich spolecenskych funkci. Vedle tradicniho osvétového pilisobeni je
kladen diraz na informaéni ¢innosti. Rada knihoven produkuje nové typy sluzeb a vychazi
vstfic uzivatellim, a to i z podnikatelské sféry. Rodi se nové formy vzajemné spoluprace, aniz
by tim ztracely na vyznamu nékteré funkce tradi¢ni.

Nicméné v disledku spolecenské a ekonomické transformace doSlo k jisté stagnaci
knihovnickych sluzeb. Do roku 1998 bylo z finan¢nich diivoda ¢aste¢né omezeno dopliiovani
knihovnich fondii novymi pfiriistky, situace se nyni pomalu zlepSuje. Z¢asti byla utlumena

86



nebo je v dlouhodobém skluzu edi¢ni ¢innost. Knihovny pozastavuji odpisy, nefesi otazky
ochrany fondii, nevybavuji odborné provozy v potfebném rozsahu, odkladaji stavebni Gipravy
nebo opravy. Problémem je rovnéz nizké platové ohodnoceni pracovnikii knihoven. Mezi
disledky, které se uzivateli a Ctenait piimo dotykaji, patii likvidace nékterych pobocek,
zvyseni ¢tenatskych poplatkli, omezovani provozu a meziknihovni vypijcni sluzby, snizovani
po¢tu zaméstnanci apod. Na druhou stranu byl v minulych letech nové postaven C¢i
zrekonstruovan pomérné velky pocet knihoven. Znacné téz vzrostl pocet studijnich mist, a to
049 %.

11.4 Podpora statu oblasti verejnych knihoven

Ministerstvo kultury kazdoro¢né podporuje knihovny formou granti a programt. V letech
1997- 2000 byl vyhlaSovéan program Rozvoj informacnich siti vefejnych knihoven (RISK). V
ramci tohoto programu byly dotovany projekty pfipojeni vefejnych knihoven k internetu,
vybavovani knihoven vypocetni technikou a nakup automatizovanych knihovnickych
systémd. V prubéhu roku 2000 byl v souladu se statni informacni politikou nahrazen
programem Vefejné informacni sit¢ knihoven (VISK), jehoz zékladnim cilem je inovace
vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb na bazi ICT. Vefejné sluzby knihoven se
orientuji zejména na:

e poskytnuti vefejné pristupnych mist s kvalifikovanou obsluhou a vybavenych ICT, ktera
garantuji rovné podminky ptistupu k informacnim zdrojim a sitim pro vSechny skupiny
obcanii;

e podporu celoZivotniho vzdélavani a uspokojovani kulturnich potfeb obcant;

e zpfistupnéni informaci z oblasti vetejné spravy ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim;

e poskytovani informaci na podporu cestovniho ruchu, podnikani, pravniho védomi,
nezavislého rozhodovani véetné poskytovani specialnich knihovnickych a informacnich
sluzeb socialnim a narodnostnim mensinam;

e zprostfedkovani informaci a dokumentt pro oblast vyzkumu a vyvoje;

e uchovani a zptistupnéni narodniho kulturniho dédictvi soustfedéného v knihovnich
fondech.

V roce 1998 byl naposledy vyhlaSen program Knihy a ¢teni, podporujici projekty zamérené
na rozvoj Ctenafstvi, prednaSek, seminait, besed, soutézi, vystav a vydavani publikaci. Od
roku 1999 ho nahradil novy program Knihovna 21. stoleti. VyhlaSované okruhy tohoto
programu se kazdoro¢né¢ méni v zavislosti na aktudlnich potfebach oboru. Postupné byly
dotovany projekty v téchto oblastech: podpora regionalnich funkci knihoven, podpora
vSeobecné dostupnosti knihovnickych sluzeb pro handicapované obcany, knihy a cCteni,
podpora integrace do EU, podpora prace s narodnostnimi mensinami a ochrana knihovniho
fondu pted neptiznivymi vlivy prostiedi.

Systém programu a grantli pro knihovny je podobné jako oblast literatury doplnén podporou
védecko-vyzkumné ¢innosti. Od roku 1999 jsou v ramci programu Vyzkum a vyvoj finan¢né
podporovany vyzkumné projekty a zaméry zaméiené na zpiistupniovani a ochranu knihovnich
fondii formou digitalizace s vyuzitim mezindrodni sit¢ internet v souvislosti s vytvaifenim
informaéni spole¢nosti. Uéelova podpora je poskytovana v téchto podprogramech: sprava a
ochrana dat v knihovnach, nové postupy ochrany a konzervace knihovnich fondt a knihovny
a informacni spolecnost.

87



Spolu s programem Ceska knihovna (viz kapitola Literatura a knizni kultura) tvoii vyse
popsané programy a granty uceleny systém podpory knihoven, pokryvajici veSkeré oblasti
oboru knihovnictvi a informacni védy.
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12 PROFESIONALNI UMENI

12.1 Vliv Ministerstva kultury CR v oblasti profesionalniho
umeni

Vliv MK v oblasti profesiondlniho uméni se projevuje predevsim:

a) pusobnosti uméleckych téles — statnich prispévkovych organizaci. Ministerstvo je
ziizovatelem téchto piispévkovych organizaci:

1.

a.

Narodni divadlo

Narodni divadlo ma tfi umélecké soubory — operni, ¢inoherni a baletni. Svym
repertoarem od klasiky po soucasnou uméleckou tvorbu si udrzuje ptiznivce
tradi¢niho 1 moderniho pojeti. V letech 2000-2002 se opera Narodniho divadla
stala tfikrat laureatem prestizni Ceny A. Radoka za inscenaci roku. Kromé
historické budovy ptisobi i ve Stavovském divadle a na komorni scén¢ Kolowrat.
V sezoné 2002 - 2003 bylo pod spravu Narodniho divadla pfevedeno otacivé
hledisté v Ceském Krumlové.

Statni opera Praha

Jako samostatné organizace vznikla v roce 1992. Vedle klasického operniho
repertoaru, ktery je vyhledavan zejména zahrani¢nimi turisty, uvadi i svétové ¢i
¢eské jevistni operni premiéry. Navazuje i na vyznamné tradice Nového
némeckého divadla, a to nejen prostorem, v némz hraje, ale predevsim dramaturgii
(napft. premiéru opery Nizina od Eugena d’Alberta uvedla v den 100. vyroci jeji
sveétove premiéry). V roce 2003 byly ke 115. vyroci otevieni divadla ptfipraveny
dvé vystavy ,,0d Nového némeckého divadla ke Statni opete Praha I. a I1.*. Statni
opera Praha uskutec¢nila fadu GispéSnych zahrani¢nich turné. Krasné prostory opery

weew

K 1. lednu 2003 byl ke Statni opete Praha pticlenén Prazsky komorni balet.
Ceska filharmonie

Jiz vice nez sto let tvofi nedilnou soucast ceského kulturniho povédomi.
Spolupracuje s ptrednimi svétovymi dirigenty (v letech 1998-2003 Vladimir
Ashkenazy, v srpnu 2003 se ujal funkce $éfdirigenta Zden¢k Mécal). Vyznamnou
kapitolou jeji ¢innosti jsou vystoupeni na mezindrodnich hudebnich festivalech
(Salzburg, Edinburg, Luzern ad.). Vystupuje po celém svéte, pravidelné napt. v
Japonsku ¢ USA, a jeji jméno se t&§i nejlepsi povésti. V historickém sidle Ceské
filharmonie — v budové& Rudolfina — plisobi také Galerie Rudolfinum, ktera vedle
zajimavych a hojné navstévovanych vystav potfada i nejriiznéjsi doprovodné akce
(komentované prohlidky, vychézky a vylety, hudebni potady, filmové projekce).
Laterna magika

Predstavuje ojedin€lé spojeni scénického predvadéni divadelnich dél s
audiovizualnimi prostiedky. Ziskala si svétové renomé, které bylo spojeno
zejména s praci prof. Svobody. Nové generaci, ktera nastoupila po jeho odchodu,
se dafi na jeho dilo tispéSn¢ navazovat, coz dosvédcuji soucasné uspechy doma i v
zahranici.

Prazsky filharmonicky sbor

Sbor ptisobi od roku 1935. Je svébytnym télesem, které je vyhledavanym
partnerem fady Spickovych orchestrli nejen tuzemskych, ale i zahranic¢nich.
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Pravideln¢ je zvan na vyznamné Ceské i svétové festivaly. Realizuje fadu
vyznamnych nahravek, které byvaji poctény prestiznimi gramofonovymi cenami.

6. Divadelni Gstav

f. Je védeckou a informacni instituci, jejimz poslanim je poskytovat ceské a
zahrani¢ni vetejnosti komplexni informacni sluzby z oblasti divadla, hudby, opery,
tance a performing arts, vénovat se védeckému vyzkumu historie ¢eského divadla
a vydavat odbornou divadelni literaturu. Vykonava déle funkci sekretariatu
narodnich stfedisek mezinarodnich nevladnich organizaci, napt. ITI, OISTAT,
AICT, ASSITEJ, UNIMA IMC a dalSich. V souladu s novymi pravnimi pfedpisy
byly v bieznu 2002 rozhodnutim ministra kultury vydany nové statuty ziizovanych
ptispévkovych organizaci. V poloving roku 2001 doslo po vybérovych fizenich k
persondlnim zméndm ve vedeni n¢kolika vyse zminénych organizaci. Soucasti této
organizace je 1 Narodni kancelat Culture 2000.

b) V souladu s kulturni politikou statu, schvalenou vladou, je velmi vyznamnou polozkou
Ministerstva kultury v oblasti profesionalniho uméni podpora nestatnich, predev§im
neziskovych subjektl na zdklad€ soutéze — vybéru formou grantového fizeni, jez jsou
vyhlaSovany vzdy na podzim pro nasledujici kalendarni rok pro oblast profesionalniho
divadla, hudby a vytvarného uméni, architektury, designu a uméleckého femesla. Projekty
danych oblasti uméni posuzuji grantové komise, které jsou slozeny z umélcti, historiki a
teoretikli uméni, odbornych pracovniki i pedagogti vysokych uméleckych skol. Pti vybéru
¢lend je kvili objektivnimu ptistupu k hodnoceni rovnéz zohlednéna jejich regionalni
ptisluSnost.

Projekty jsou v prvnim kole nejprve hodnoceny na zakladé vefejné rozpravy formou
tajného hlasovani. Pokud projekty obdrzi pfedem urenou vysi bodd, postupuji do dal§iho
kola, kde komise navrhuji vysi finan¢ni dotace.
Kazdym rokem je ptihlaseno ptiblizn¢ dve sté projektt v kazdém oboru, z nichz komise
doporuci k udé€leni dotace zpravidla kolem poloviny. V nize uvedené tabulce jsou
piehledy dotaci v oblasti uméni (divadlo, hudba, tanec, vytvarné uméni a architektura) v
letech 2003 az 2005.

Tabulka 19: Dotace MK v oblasti uméni za roky 2003 - 2005 (v tis. K¢)

Rok 2003 2004 2005
Pocet podpotenych projekti 237 302 333
Poskytnuta ¢astka 50 259,9 50 732,3 42 933,7

Zdroj: vyrocni zpravy MK, dostupné na: http.://www.mkcr.cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/default. htm
Grantové okruhy byly od poc¢atku modelovany dle potfeb daného umélecké oblasti a jsou
kazdym rokem grantovymi komisemi aktualizovany a postupné rozsifovany.

Hodnocena Kkritéria pri posuzovani dotaci

Zadosti o finan¢ni podporu ministerstva jsou posuzovana obecnymi kritérii, jez jsou
spole¢na vSem oblastem. Jedna se o nasledujici kritéria:

1. pftinos projektu pro obor (objevna dramaturgie, vysokd umélecké a odborna troven,
koncepce apod.);

2. zéabér pusobnosti z geografického hlediska (pozadavek celostatniho nebo mezinarodniho,
minimaln¢ v§ak nadregionalniho vyznamu);

3. realnost projektu vCetné piimétenosti nakladi;
4. soulad projektu s ptisluSnym vypsanym okruhem;
5. opravnénost pouziti dotace v pfedchozim obdobi vetné jejiho vyactovani.
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¢) Ministerstvo kultury podporuje celorocni uméleckou ¢innost profesionalnich divadel a
profesionélnich symfonickych orchestrti a péveckych sborti (pfevazné ptrispévkovych
organizaci obci) prostfednictvim kazdorocné€ vyhlaSovanych programi. Hlavnim cilem
programt je ¢asteén¢ kompenzovat naklady ziizovatele na provoz profesionalnich
umeéleckych téles, zfizovanych organy samospravy ¢i statni spravy (s vyjimkou MK a hl.
m. Prahy) a poskytujicich kulturni sluzby v regionalnim ¢i nadregionalnim rozsahu.

Zejména se jedna o nasledujici programy:

1. Program podpory Ceského divadla - byl otevien zejména piispévkovym organizacim obci,
ptip. krajii, na podporu jejich regiondlni a nadregiondlni ¢innosti. Divadla musela vykazat
minimdlné 100 vlastnich ptedstaveni realizovanych v roce a minimalné 13 % sobéstacnost
v pfedchozim roce. O vysi dotace rozhodovaly kvantitativni ukazatele (napf. pocet
predstaveni, procento navstévnosti, procento sobéstacnosti) 1 kvalita umélecké ¢innosti.
Vznikl v roce 1996 a naposledy byl vypsan v roce 2002.

2. Program podpory stalych profesionalnich symfonickych orchestri a péveckych sbort - byl
otevien zejména piispévkovym organizacim obci, pfipadné kraji, a té€lesim plisobicim
jako obecné prospésné spolecnosti, které poskytuji kulturni sluzby v regiondlnim ¢i
nadregionalnim rozsahu. Orchestry a sbory musely vykazat dané procento umélcti —
stalych zaméstnanct, minimalné 60, respektive 50 koncerta v predchozim roce, stanovené
minimalni procento sobé&stacnosti v predchazejicim roce, rozdilné pro ptispévkové
organizace a pro télesa obecné prospésné spolecnosti.

O vysi dotace rozhodovaly kvantitativni ukazatele (napt. pocet koncertl, procento
sobé&stacnosti) a pfedevsim kvalita umélecké ¢innosti.

12.2 KliCové problémy

Oblast profesionalniho uméni se po celé sledované obdobi potykala se zdsadnim problémem —
nedostatkem finan¢nich prostfedkl, zejména pro podptrné programy (Kulturni aktivity), tj.
grantova fizeni pro nestatni neziskové subjekty a programy podpory ceského divadla a
podpory stalych profesiondlnich symfonickych orchestrii a péveckych sbort. Disproporce
mezi podporou statnich organizaci a nestdtnimi subjekty tak pretrvava a prohlubuje se.
Nedostatek finan¢nich prostfedki a dosud nevyvazeny stav statniho rozpoctu neumoznuji
podporovat vybrané subjekty v del$im nez dvouletém obdobi. Zv1asté stala umeélecka cinnost
divadel, orchestri, péveckych sborii, vyznamné oborové festivaly, umélecké casopisy,
celoro¢ni vystavni programy ad. Vyzaduji statni podporu v systému viceletych granti.

Nedostatek financ¢nich prostfedkli a neexistujici pravni ndstroje neumoznily v pfedchozich
letech otevfit program stdzi a stipendii pro mladé umélce a teoretiky umeéni, ktery byl
piipravovan ve spolupraci s vysokymi Skolami a vyznamnymi uméleckymi nadacemi, jeho
piiprava vSak musela byt preruSena. V poslednich dvou letech, se vznikem a plsobnosti krajd,
se nedafilo napliovat princip zakotveny v kulturni politice statu — princip vicezdrojového
financovani umélecké cinnosti divadel, orchestri a sborl, pofadatell vyznamnych
uméleckych akci ad., a to opét v dusledku pfetrvavajici nevyvazenosti statniho a jinych
vetejnych rozpocti.
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13 OBLAST AUDIOVIZUALNICH DEL

Audiovizudlnim dilem, ve smyslu autorského zdkona, je dilo vytvotené usporadanim dél
audiovizualné wuzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestdva z tady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazi, které vyvoldvaji dojem pohybu, at jiz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnym zrakem, jsou-li doprovézeny zvukem,
vnimatelnych i sluchem.” Autorem audiovizualniho dile je jeho reZisér. Pro identifikaci
audiovizudlnich d¢€l je vytvofena mezinarodni norma ISAN. Konkrétnimi typy AV dél, jimz
jsou pridélovan identifikator ISAN patfi (vyjmenovanym typtim piedchéazi stanoveny kod).

Tabulka 20: Konkrétni typy AV dél a pridélené kody dle normy ISAN

AD — komer¢ni a reklamni filmy vcetné tzv.
filmt o filmu

DO — dokumentérni filmy
ED — vyukové filmy

FF — celovecerni filmy (s délkou min. 73 minut)
LV — zaznamy zivych udalosti (politickych,
volebnich aj.)

MM — multimédia (AV dila s interaktivnimi
komponentami)

NE — zpravy (AV produkce zpravodajského,
publicistického aj. charakteru)

PF — zaznamy provedeni uméleckych dél (oper,
koncertti, varietnich ptedstaveni apod.)

SE — dramaticka serialova AV dila

SH — kratké umélecké filmy vcetné
animovanych (s délkou pod 73 minut)

SP — zaznamy sportovnich udalosti

TE — dalsi televizni zdbavné potfady (magaziny,
soutéze, hry aj.)

TF — televizni filmy uréené k televiznimu
vysilani

VC — hudebni videoklipy

Zdroj: Bratkova, E.: Mezinarodni identifikator ISAN pro audiovizudlni dila a vznik jejich mezindrodniho
registracniho systému. Ustav informacnich studii a knihovnictvi, FF UK v Praze

Prostfedky uréené v rozpoctu Ministerstva kultury — odboru hromadnych sdélovacich
prostiedkti (dale jen ,,OHSP*) — na audiovizualni ¢innost mély v obdobi 1998-2003 prevazné
klesajici tendenci (v roce 2003 bylo na granty v oblasti audiovize a masmédii v rozpoctu
OHSP urceno pres 5,5 mil. K¢). To vSak bylo kompenzovano finan¢ni podporou
poskytovanou vybranym filmovym festivaliim pfimo ze statniho rozpoctu, jez se v poslednich
dvou letech podstatné zvysila a dosahla jiz desetinasobku prosttedki rozdélovanych na
zaklad¢ doporuceni grantové komise OHSP. Od roku 2003 je vSak mozné zaznamenat
vrustajici tendenci statnich dotaci projektiim v oblasti audiovize a masmédii, jak doklada

nasledujici tabulka.

Tabulka 21: Celkova vyse dotaci MK projektiim v oblasti audiovize a masmédii za roky 2002 - 2005 (v tis. K¢)

Rok 2002

Poskytnuta ¢astka 52 180
Zdroj: Vyrocni zpravy MK za jednotlivé roky

2003
68 876

2004
75 028

2005
75 491

Podpora poskytovand z prostiedki OHSP v programu audiovize a masmédia smétovala
pievazné na filmové festivaly, piehlidky a seminafe, jejichz kolekce se dale rozsifovala a
zkvalitiovala. Pravidelné byly podporovany i dva odborné filmové ¢asopisy. Ve sledovaném
obdobi byla jen vyjimecné¢ dotovana téz vyroba dokumentarnich filmt vetejné prospésného
charakteru a také nékolik rozhlasovych projektii semindfového typu.

63 § 62 zakona &. 121/2000 Sb.,
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13.1 Audiovize

V lednu 2005 vldda CR piedlozila Poslanecké snémovné névrh zikona, kterym se méni zdkon
¢. 273/1993 Sb., o nekterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizuélnich d€l, o
zméné a doplnéni nékterych zédkond a nékterych dalSich pfedpist, na jehoz zpracovani se
podilel OHSP . Navrh nové vymezuje nékteré pojmy, do té doby nedostate¢né¢ nebo viibec
definované, déale upravuje evidenci podnikatelii v oblasti audiovize, nové zavadi evidenci
¢eskych audiovizudlnich dél a evidenci jinych nez ¢eskych audiovizualnich dé€l — odstranuji se
prekazky, které CR brani fadn& plnit pozadavky evropskych organizaci v oblasti statistickych
dat.

Léta 1998 az 2003 byla pro ¢eskou kinematografii obdobim jisté stabilizace, a to jak ve
filmové tvorbé, tak v distribu¢nim sektoru. Produkce celovecernich hranych filmu se ustélila
kolem 15, své misto si uhajila diky Ceské televizi a specializovanym festivalim tvorba
dokumentérni, o oziveni se dalo mluvit ve sféfe tvorby animované. Po ptechodné krizi na
sklonku devadesatych let byly zdejsi lokace a sluzby filmového primyslu v dosud nebyvalé
mife vyhledavany zahrani¢nimi filmati véetné vysokorozpoctovych hollywoodskych produkci
a nckolika televiznich serialii. Sestupny trend navstévnosti kin, charakteristicky pro cela
devadesata 1éta, se od roku 2000 zménil ve vytrvaly rist. Doslova genera¢ni obménu piinesl
dynamicky nastup multikin, ktera za pouhé¢ dva roky ziskala vétSinu publika a zejména trzeb a
tim 1 rozhodujici vliv ve filmové distribuci. Dlouhodobé spise stagnujici trh videoprogramu
na VHS kazetach dostal novy impuls v podobé tadové dokonalejsi DVD technologie a
koncepce tzv. domaciho kina.

S urcitymi vykyvy se dafilo domaci hrané produkci udrzet si prizen divakid v mife, jez nema
mezi srovnatelnymi evropskymi zemémi obdoby. ZvySena pozornost je vénovana také
filmim z evropskych zemi, jejichz distribuce je podporovana mezinarodnimi organizacemi,
jako je fond Eurimages ¢i program MEDIA.

Vitanou alternativu k bézné komercni distribuci predstavuji filmové festivaly, prehlidky a
seminare, jejichz nabidka se stale rozsifuje a také zkvalitituje. Tyto akce se tési vytrvalému
zdjmu zejména mladych pfiznivel filmu a v poslednich letech rovnéz zvySené podpote z
vefejnych zdrojii. Navzdory nedostatku financi se udrzuje na pozoruhodné vysi produkce
ceskych a moravskych filmovych skol, pfedev§im dokumentarni a animovand, jez se stale
vyraznéji uplatiiuje nejen na festivalech, ale zacina pronikat 1 do kin. Vzristajici pfinos téchto
Skol se odrazi i v poctu rezijnich debuttl, ktery v poslednich letech dosahuje u celovecernich
premiér az ttetinového podilu. O tom, ze se o soucasném cCeském filmu vi 1 ve svéte, sveédEi
dvé nominace na Oscara v rozpéti tif let (Musime si pomahat, Zelary) ¢ hlavni cena z MFF v
Rotterdamu pro Divoké vcely.

Ptevazné pozitivni obraz ¢eské kinematografie mé vsak i své stiny. Chronickym problémem
domadci filmové tvorby je maly vnitini trh, omezena moznost vyvozu (nedafi se pfili§ ani na
nejblizsi Slovensko) a tim jeji celkove ztratova bilance. K tomu pfistupuje limitovand podpora
z vefejnych zdrojii a omezené moznosti dal§ich investort a sponzorti véetné Ceské televize.
Ta se jiz po celé desetileti podili na vzniku vétSiny ¢eskych hranych filmi a je zcela zésadni
oporou tvorby dokumentarni, ale i animované. Filmati také postradaji instituci zvanou Ceské
audiovizudlni centrum (zfizeni této instituce Ministerstvo kultury opakované navrhovalo, viz
vyse), jez by jim a celé Ceské kinematografii poskytovala servis, ktery neni a ani nemuze byt
v silach jednotlivych soukromych subjektti plisobicich ve znacn€ atomizovaném filmovém
oboru. V roce 2002 se ji z iniciativy Ceské filmové komory (CFK), sdruzujici hlavni
produkéni a distribuéni firmy a provozovatele kin, pokusili alesponi z¢asti nahradit ziizenim
Ceského filmového centra. K nému se nyni piifazuje Filmova komise (obdoba zahraniénich
Film Commission) zamétend predevSim na ziskdvani zahrani¢nich zakazek a sluzby pro tyto
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klienty. Oba subjekty jsou financovany pievazné ze soukromych zdrojl, coz je dopliovano
statnimi dotacemi na jejich jednotlivé aktivity. Takové feSeni je vSak povazovéno jak ze
strany CFK, tak Ministerstva kultury za provizorni a docasné.

13.2 Filmova produkce

Struktura této sféry kinematografie se v letech 1998 az 2005 nijak vyrazn¢ nepromeénila. Z
nckdejSich center domaéciho filmového primyslu nejvice prosperuje spolecnost AB
Barrandov, ktera se sice nestala majoritnim producentem ceskych hranych filma, ale daii se ji
poskytovat Siroké spektrum ,filmatskych® sluzeb pro zahraniéni i domaci klienty. V
Ateliérech Bonton Zlin se sice podafilo obnovit vyrobu filmt, ale pfijmy plynou, podobné
malych produkénich spole¢nosti, nékdy zalozenych pouze pro realizaci jediného filmu.
Podobnd situace je i v oboru dokumentirni a animované produkce. Jedinym opravdu
dominantnim subjektem na tomto poli je Ceska televize, ktera si tak do znaéné miry mize pfi
spolupraci s domacimi nezévislymi producenty diktovat podminky. Zvlastni skupinu
piedstavuji subjekty zamétené na sluzby pro zahrani¢ni filmové Staby a vyrobu reklamnich
spotu, které zejména v poslednich letech velmi dobie prosperuji.

Ptestoze ve sledovaném obdobi nebylo prostiedki na filmovou tvorbu nazbyt, produkce
hranych filml se udrzela v rozmezi 14 az 16 titulll, mezi nimiZ se nasla vedle snimkd méné
zdaftilych ¢i primérnych téz dila hlubsich a trvalejSich hodnot, oceniovanych nejen u nés, ale 1
v zahrani¢i. Mimotadn¢ nékladné projekty, jako byl napiiklad Tmavomodry svét, jsou
realizovany v koprodukci se zapadoevropskymi partnery, nejCastéji vSak naSi tvirci
spolupracuji se slovenskymi filmafi. Na jednom ¢i dvou ceskych celovecernich hranych
filmech roéné participuje fond Eurimages, na velké vétsing pak Fond kinematografie a Ceska
televize.

Obé instituce také piispivaji na tvorbu dokumentarnich filmd, kterych roéné v Ceské
republice vznika pét az Sest set a které pravidelné dostavaji i do b&né distribuce. Ceska
televize je hlavnim odbératelem rovnéz domaci animované produkce, zejména
,vecernickovych® serialt, zatimco Fond kinematografie se v tomto sektoru zaméiuje
piedevsim na podporu autorské tvorby.

13.3 Filmova distribuce

Evidenci vyrobcii a distributord audiovizualnich dél pusobicich v CR vede Odbor
hromadnych sdélovacich prostfedkli kontinualné na zéklad¢ zdkona €. 3/1993 Sb., o n¢kterych
podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizudlnich dél, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Odbor rovnéz shromazd’uje a zpracovava statistické udaje z oblasti filmové tvorby, vyroby,
distribuce, kin, videodistribuce, piipadné¢ novych technologii. Tato data a dalsi souvisejici
informace poskytuje tuzemskym 1 zahraniénim partnerim a institucim (Evropska
audiovizualni observatof, EUROSTAT, UNESCO, MEIDA Salles, FIAPF, Screen Digest,
NIPOS, aj.).

Ve sledovaném obdobi si udrzely pozici nejvétSich mainstreamovych distributorti spolecnosti
Bontonfilm, Falcon a Warner Bros., objevili se vSak i novacci, jako Bioscop, SPI
International ¢i Hollywood CE. Distribuci alternativniho, kulturné orientovaného repertoaru
se vénuje Asociace Ceskych filmovych klubii, NFA, Cinemart, Artcam ¢i SPIN Film. Celkem
rocn¢ vydavaji az 200 celovecernich premiér a zhruba Ctyfikrat tolik reprizovanych tituld.
Tato nabidka nyni rok od roku roste, s nastupem multikin vyrazné ptibyva i pfedstaveni, ale
predevsim divaki a zejména trzeb.
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Za poslednich pét let navstévnost stoupla téméi o polovinu. Trzby se dokonce zdvojnasobily a
piekroci poprvé v historii hranici jedné miliardy korun. Znatelné ovSem podrazilo vstupné,
které se vSak pohybuje v Sirokém rozmezi od 40 K¢ v malych kinech az po 159 K¢ ve velkych
multiplexech. V repertoaru pfevazuji americké filmy s az tfi¢tvrtinovym podilem premiér,
pocetné mnohem skromnéj$i domaci produkce vSak s nimi v navstévnosti drzi krok, kdyz v
nékterych letech dokaze ptitdhnout az 30 procent divaki.

O S$ifi a pestrost filmového repertoaru a zastoupeni kinematografii ze vSech kontinentli se
staraji krom¢ zminénych ,,alternativnich* distributorii zejména filmové festivaly, piehlidky a
seminafe, kterych se v Ceské republice poradaji, pocinaje karlovarskym MFF, zlinskym
festivalem filmi pro déti a mladez, Febiofestem ¢i semindrni Letni filmovou Skolou v
Uherském Hradisti, vice nez Ctyfi desitky. Jejich programovy pfinos a také podil na celkové
navstévnosti mé vytrvale vzestupnou tendenci.

13.4 Kina

Pro tuto sféru je nejvyznamnéjsi udalosti poslednich let vstup do éry vicesalovych multiplext
napojenych obvykle na nakupni a zabavni centra. Nyni jich je v Ceské republice patnact, z
toho v Praze deset, dva jsou v Brné a po jednom v Ostravé, Hradci Kralové a Ceskych
Bud¢jovicich. Letos pravdépodobné dosdhnou nadpolovicniho podilu v navstévnosti a
nejméne dvoutfetinového v trzbach. Multikina provozovana vesmeés spoleCnostmi se
zahrani¢nim kapitalem vnesla do zastaralé a stagnujici sit€¢ naSich kin fadové vyssi kvalitu,
stala se 1 soucasti nového zivotniho stylu. Negativni dopad mél jejich ofenzivni ndstup na
klasickd kina v jejich okoli, kterd vétSinou byla odsouzena k zaniku. Celkovy ubytek kin,
kterych je nyni v Ceské republice oproti roku 1989 jen neceld polovina, se viak zpomalil.
Pozitivnim jevem téchto let je, Ze prakticky celoplosny nartist trzeb umoznil investovat vice
do oprav a modernizace stavajicich kin, k cemuz pfispél i konkurencni tlak multiplext. S
navratem divaka do kinosalti se zastavil Upadek sezonnich letnich kin, kterych stale jesté
zbylo vice nez sto.
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14 OCHRANA PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Pravni uprava ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Ceské republice doznala podstatnych
zmén prijetim nového autorského zékona ¢. 121/2000 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. prosince
2000. Novou pravni upravou se Ceska republika zafadila mezi vyspélé zemé s vysokou tirovni
ochrany prava autorského, prav vykonnych umélct a dalSich nositelt prav souvisejicich s
pravem autorskym.

14.1 Novy autorsky zakon

Nova pravni Uprava zavrsila desetileti pfekotného vyvoje ochrany prav dusevniho vlastnictvi
souvisejictho s modernimi technologiemi S$ifeni dé€l, zvukovych a zvukové obrazovych
zdznaml, rozhlasového a televizniho vysilani. Zatimco modernizace autorskych zdkont
probih4 v fadé zemi po celd desetileti, v Ceské republice prob&hla béhem né&kolika malo let.
Také zkuSenosti z né€kolikaleté aplikace nového autorského zdkona svéd¢i o tom, Ze jde o
pravni normu srovnatelnou s autorskymi zakony fady evropskych zemi. Je tomu tak proto, ze
je autorsky zdkon harmonizovan se smérnicemi ES pfijatymi v letech 1991 az 2001,
tykajicimi se pravni upravy pocitacovych programi, prondjmu a ptjcovani a nékterych prav
souvisejicich s pravem autorskym, satelitniho vysilani a kabelového pfenosu, harmonizace
doby ochrany prava autorského a prav souvisejicich, pravni ochrany databazi, harmonizace
nckterych aspektl prava autorského a prav souvisejicich v informacni spolecnosti a konecné
prava autori na odménu z opétného prodeje vytvarnych dél.

Autorsky zakon pfedevsim prodlouzil dobu ochrany prava autorského na 70 let od smrti
autora, obnovil na zbyvajici dobu ochranu d¢l, kterd se stala mezitim dily volnymi, obnovil
téz ochranu zvukovych zéznami, roz$ifil okruh nositeli prav souvisejicich s pravem
autorskym o vyrobce zvukové obrazovych zaznam, ptiznal nakladatelim pravo na nahradni
odménu za rozmnozovani vydanych dél pro osobni potiebu, rozsitil autorskopravni ochranu
pocitacovych programt, fotografii a databazi pro ptipady, Ze jde o dila ptivodni, nikoli vsak
nutné jedinecnd. Upravil katalog majetkovych prav a v§em nositelim prav ptiznal nové pravo
na sdélovani jejich pfedmétii ochrany internetem. Upravil také zvlastni pravo potizovatele
databaze na vytéZzovani a zuzitkovani databaze v souvislosti s jejich elektronickym Sifenim.
Neméné vyznamnd pro digitalni Sifeni dél, vykond, zdznaml a vysilani jsou ustanoveni o
jejich technické ochrané (zakdédovani) a ochrané elektronické informace o identifikaci prav.
Technickd ochrana dél znemoznujici neopravnéné zéasahy do prav chranénych autorskym
zédkonem zaroven ale zasahuje do tradi¢nich vyjimek z prava autorského a prav souvisejicich
pro rozmnozovani pro osobni potiebu. O zptsobu feseni tohoto konfliktu se diskutuje na
narodni i mezinarodni Urovni.

Novym autorskym zdkonem a splnénim zavazk z mezinarodnich autorskopravnich smluv
bylo vytvofeno vhodné legislativni prostiedi, které garantuje ochranu prav autord a ostatnich
nositell na vysoké Urovni a umoziuje, aby tuzemsti i zahrani¢ni investoii vynakladali
investice do modernich technologii S§ifeni dél v informacni spolecnosti bez rizika
spoéivajiciho v nedostateéné ochrané prav dusevniho vlastnictvi v CR.

14.1.1 Kolektivni sprava prav

Nova pravni uprava také zptehlednila kolektivni spravu prav autord a nositeld prav
souvisejicich. Ve spravnim fizeni Ministerstvo kultury udé¢lilo opravnéni kolektivnim
spravetim prav: OSA, Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, Dilia, divadelni a
literarni agentura, OOA-S, Ochranna organizace autorskd — Sdruzeni autorti dél vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, Gestor — Ochranny svaz autorsky
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a INTERGRAM, Nezavisla spole¢nost vykonnych umélcii a vyrobcti zvukovych a zvukove-
obrazovych zdznam.

Stabilizace kolektivni spravy prav je vSak dlouhodobym procesem souvisejicim zejména s
novymi technologiemi Sifeni pfedmétli ochrany podle prava autorského a sjednocovanim
vykonu kolektivni spravy prav v CR a zahranici.

14.1.2 Pristup CR k internetovym smlouvam Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi

Druhou vyznamnou skuteénosti pro ochranu prav dusevniho vlastnictvi bylo pfistoupeni CR k
tzv. internetovym smlouvam Svétové organizace duSevniho vlastnictvi z roku 1996. Jedna se
o Smlouvu o pravu autorském a Smlouvu o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych
zaznamech. Ob¢ smlouvy zakotvuji prava autord, vykonnych umélcti a vyrobci zvukovych
zdznamil na sdélovani jejich pfedmétli ochrany poéitadovou siti (internetem). CR pfistoupila k
témto smlouvam v roce 2001 a napomohla jako jedna z tficeti zemi jejich u¢innosti v roce
2002.

14.1.3 Potreba novelizace autorského zakona

Autorskopravni koncepce zdkona €. 121/2000 Sb. se po vice nez tfileté jeho aplikaci plné
osvédcila. Autorsky zakon obsahuje stézejni principy komunitarni upravy prav dusevniho
vlastnictvi a ptebira zdvazky z vyse uvedenych internetovych smluv. Novelizace autorského
zakona je zahrnuta do legislativniho planu prace vlady CR v roce 2004. Novelizaci spojuje
MK se zpfesnénim nékterych ustanoveni zejména v souvislosti se smérnici 2001/29/ES z
22.5.2001 o harmonizaci ne€kterych aspektt prava autorského a prav s nim souvisejicich v
informacni spolec¢nosti, nebot’ do autorského zakona byla pfevzata v podobé jejiho navrhu v
roce 1999. Zpresnéni se tyka zejména vyjimky pro tzv. technickou kopii, vytvaienou
mimod¢ék a nezdvisle na vili uzivatele a umoziujici fungovani pfenosového systému,
technické ochrany dél a ochrany elektronické informace o identifikaci prav, zpiesnéni
nékterych ustanoveni tykajicich se kolektivni spravy prav a zakotveni principu vyjednévani o
tarifech mezi kolektivnimi spravci a uzivateli predmét ochrany.

Snaha ,,Ceské protipiratské unie“ byla isp&ina, z jejich stézejnich pfipominek byla Senatem
prijata vétSina; zakotveni nemoznosti zhotovovat kopie dosud nezvetejnénych dél pro osobni
potfebu, vyjmuti camcordingu z prava na volné uziti, tedy neumoznéni pofidit zaznam filmu
pfi promitani v kin€ ani pro osobni potfebu, zruseni navrhované povinnosti nositele prava
skladat zakonem stanovenou jistotu ve vysi 100 000 K¢ k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné
ujmy, kterd by mohla vzniknout zajisténim predmétu dikazniho prostiedku na jeho navrh a
rozdélovani vybranych ndhrad za volné uziti s ohledem na ucinnost pouzitych technickych
opatieni k ochrané prav. Senat nepfijal jejich pfipominku tykajici se zachovani zakazu
vyvijeni tzv. Nekalych pomtcek a Upravu ustanoveni § 43/4, aby jej nebylo mozné vykladat
ve smyslu, Ze nositel prava je povinen na své ndklady kromé rozmnoZenin opatienych
ochranou proti kopirovani ¢i ptistupu vydavat i rozmnozeniny bez takové ochrany. 25. 4.
2006 Poslaneckd snémovna Parlamentu CR schvalila novelu autorského zakona ve znéni
pozménovacich navrhii schvéalenych Senitem a d& se ocekdvat, Ze vyznamné napomiiZe
zvySeni ochrany autorskych prav a prav souvisejicich a obecné protipiratskému tsili do
budoucna.
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14.2 Pripravované komunitarni a mezinarodni autorskopravni
upravy

Z hlediska mezinarodniho probihaji ve Svétové organizaci duSevniho vlastnictvi jednani o
ochran¢ prav vykonnych umélcti v audiovizi. Pfijeti mezinarodniho dokumentu predpoklada
pieklenuti rozdilnych koncepci statii tykajicich se bud’ zdkonného vykonu prav vyrobcem,
nebo pomoci pravni domnénky vykonu vyrobcem, nebo poskytnuti vykonu licenéni
smlouvou. Druhou oblasti pfipravované mezindrodni Upravy jsou prava vysilateld, ktera maji
byt posilena v souvislosti s kabelovym prenosem vysilani a sdélovanim vysilani moderni
technologii. Perspektivné se také uvazuje o pfijeti mezindrodniho instrumentu k pravni
ochran¢ databazi.

Na komunitdrni Urovni se pfipravuje smeérnice o opatfenich a postupech k zajiSténi
vymahatelnosti prav duSevniho vlastnictvi, ktera vychazi z Dohody o obchodnich aspektech
prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) pfijaté v ramci dohod o Svétové obchodni organizaci. V
nejdelSi perspektivé Svétova organizace duSevniho vlastnictvi jednd o ochrané¢ dusevniho
vlastnictvi a genetickych zdroji, tradi¢nich znalosti a folkloru.
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15 MASMEDIA

Jinymi slovy masova média nebo hromadné sdélovaci prostiedky. Jak uZ ze samotného nazvu
vyplyva, jedna se o prostfedky komunikace, jako noviny, radio, televize, které jsou schopny
oslovit velky pocet lidi na velké plose v jednom okamziku.**

15.1 Legislativni opatfeni
Soucasnou legislativu tykajici se medialni problematiky miiZeme rozdé¢lit na:
zakony tykajici se subjektu vysilani/Sifeni informaci:

o zakon o Ceské televizi (¢. 483/1991 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisi),

o zakon o Ceském rozhlasu (¢. 484/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi),

o zakon o Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani (¢. 103/1992 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisit),

o zakon o Ceské tiskové kancelafi ( &. 517/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpisti),

o tiskovy zdkon €. 46/2000 Sb o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku.

zakony o pfedmétu vysilani/Siteni informaci:

o zékon o regulaci reklamy (¢. 40/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich ptredpist),

o Listina zdkladnich prav a svobod (€. 23/1991 Sb.),

o vysilaci zakon (€. 231/2001 Sb.) o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani,

o zékon o rozhlasovych a televiznich poplatcich (¢. 348/2005 Sb.),

o autorsky zakon (€. 121/2000) o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl zakon,

o zakon (€. 106/1999 Sb.) o svobodném piistupu k informacim.

nékteré dokumenty Evropské unie tykajici se této tématiky:

o c¢lanek 10 Evropské konvence o lidskych pravech,

o ¢lanek 9 Evropské konvence o ,,Televizi bez hranic*, upraveny Smérnici Rady
Evropy 89/552/EEC o koordinaci urcitych opatieni stanovenych zakonem,
predpisem nebo administrativnim tkonem v Clenskych statech tykajicich se
provadéni ¢innosti televizniho vysilani,doplnéna pozd¢jsimi predpisy
(97/36/EC).

15.2 Funkce hromadnych sdélovacich prostfedku

vvvvvv

prvkem hromadného Sifeni informaci a kultury. Jsou systémem, sestavajicim se z funkéné
podobné orientovanych instituci a pro prehlednost se déli jiz na vySe uvedené subsystémy
televize, rozhlasu a tisku. V poslednich péti letech se k t€émto tiem subsystémtim ftadi stale

v

popularngjsi a vlivnéjsi internet.

64 Webster's Universal Dictionary and Thesaurus, Geddes and Grosset Ltd., New Lanark, 1993.
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Mezi funkce masmédii bychom mohli zatadit funkci:

e osvétovou e informacni
e vzdélavaci e vychovnou
e regulacni e kulturni

e zabavnou

Je logické, ze tyto funkce nejsou u rozlicnych masmédii naplnovany vzdy se stejnou
intenzitou.

15.3 Systém provozovatell

Podle zplsobli chovani jednotlivych instituci rozliSujeme masmédia na komeréni Cci
nekomercni bazi. V oblasti rozhlasu a televize plisobi ve svété bézn¢ uzivany dudlni systém,
tj. koexistence vefejnopravnich provozovatelli se soukromymi na zéklad¢ stitem udélenych
vysilacich licenci.

Komeréni média nejsou zavisld na koncesiondiskych poplatcich (resp. statnich dotacich), a
tim ani na eventudlnich natlacich ze strany vlady (regulacnich organii), pro statni a vefejna
média je naopak vyhodnd nezédvislost na zisku z reklam. Za to se od nich ocekéava, ze se
nebudou (resp. nesmi) zamétovat pouze na komeréné atraktivni vékové skupiny (tzn. 20 — 40
let). Piedstaviteli vefejnopravnich instituci v oblasti masmédii jsou dnes v CR dvé instituce
ziizené zvlastnim zakonem, a to Ceska televize a Cesky rozhlas.

15.3.1 Masmédia na nekomeréni bazi - verejnopravni masmédia

Definice a priority spojované s vefejnou sluzbou v oblasti médii se od pocatka vysilani (20.
1éta 20. stoleti) rizn€ proménovaly.

Hlavni argumenty pro podporu veiejné sluzby ve vysilani je mozné shrnout takto: média jsou
tak mocnou silou v ovlivilovani vefejného minéni, Zze by méla byt vyuzita k prospéchu co
nejvetsiho mnozstvi lidi (tzn. k prospéchu, nikoli pro uspokojeni nebo pro zvétSeni moznosti
vybéru). V souvislosti s nezdjmem komerénich provozovatelii o star$i generaci se také casto
stdvaji soucasti narodni psychiky a predstavuji pro posluchace nezklamatelny standard.
Nezanedbatelnym argumentem je tvrzeni, Ze stat jako majitel frekvenéniho a kmitoctového
spektra sice jeho ¢ast mize pronajimat formou licenci soukromym subjektiim, nemél by se
vSak vzdavat zodpovédnosti za né;.

Od vetejnopravnich médii se dnes ocekava:
e maji publikum vychovéavat, informovat, ale také bavit,
e musi slouzit rozdilnému vkusu, intelektualnimu i lidovéjsimu,

e maji pokryvat svymi sluzbami celou zemi a pokud to technologie dovoluje, nabizet
piijatelnou kvalitu piijmu,

e jsou povinny vytvaret programy pro mensiny (regiondlni, etnické, jazykové, ndbozenské i
generacni).

Poskytovatelé vysilani vefejné sluzby

Jak jiz bylo feteno vyse, v Ceské republice existuji v zasadé dvé instituce poskytujici
vefejnopravni medialni sluzbu — a to Ceska televize a Cesky rozhlas. V této ¢asti bude
vénovana pozornost i Ceské tiskova kancelai (CTK), jez by mohla byt pokladana pro oblast
tisku za ekvivalent instituce poskytujici vetejnou sluzbu.
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Ceska televize (obdobné jako CRo) byla zfizena jako pravnicka osoba ke dni 1. 1. 1992
zakonem o CT (CRo). Vetejnopravni Ceska televize ma vymezeny ze zdkona dva celoplo§né
kanaly CT 1 a CT 2. Od 2. kvétna 2005 zagala CT vysilat ve zkusebnim 18hodinovém dennim
provozu sviij tieti kanal CT 24. Jedna se o kontinualni zpravodajské vysilani v ramci celé CR.
Plny 24hodinovy provoz byl zahdjen v zaFi 2005. Digitalni kanal CT24 je dostupny 12,5 %
domécnostem, které reprezentuji asi 1 292 300 lidi starSich 4 let, denné ho sleduje cca 120
000 divakt. Tento televizni program je doplnén zpravodajskym internetovym portalem
www.ct24.cz. V predveder zahdjeni olympijskych her v Turing (9. unora 2006), spustila CT
provoz daliiho nového kanidlu CT 4 SPORT. Vysila denné od 8 do 24 hodin a jeho
programovou prioritou je ¢esky sport v celé své §iti. Pokud piebird zahrani¢ni produkci, pak
jen takovou, kterou nema v programu jina televizni spole¢nost. Programové schéma CT 4
SPORT nepreferuje zadny sport, ale je zaloZen na rozmanitosti v poskytovani Sirokého
spektra sport.

vvvvv

Digitalni vysilani znamend zcela odliSny zplsob pienosu televizniho vysilani, ktery pfinasi
divakovi n¢kolik vyhod, jako napf. moznost vybéru z mnohem rozsahlejsi programové
nabidky (namisto ¢ty televiznich programt budou mit divaci k dispozici zhruba 10 — 15
televiznich kanalll), pti dostatecné sile signalu bezvadny piijem a Cisty obraz a v budoucnu
nabidne mnoho dopliikovych sluzeb televizniho vysilani — kombinace s prvky podobnymi
internetu, svobodu pii rozhodovani, co a kdy sledovat, interaktivitu.

Spolu s digitalnim televiznim signalem lze §ifit i digitalni rozhlasovy signal ¢i internet. JiZ se
objevuji systémy kombinujici televizi s pocitaCem, coz dale vyrazné rozsifuje uzivatelovy
moznosti. Digitalni pozemské vysilani CT je mozné zachytit pfijimaéi, které nesou logo
DVB-T, ovsem tam, kde je signal z digitdlniho vysilace dostupny. Jednak jde o tzv.
integrované piijimace, tedy televizory, které jsou jiz pro digitlni pfijem vybaveny, nebo o
tzv. set-top-boxy, coz jsou vlastné konvertory, které umoznuji digitadlni pfijem i béznym
televizorim. S tim, jak budou oba typy pfijimaci na Ceském trhu postupné nahrazovat
analogové, bude klesat jejich cena.

Digitalni vysilani, které CT ve spolupraci se spole¢nosti Radiokomunikace, a. s., zahéjila
2.5.2005 v experimentalnim provozu, pokracuje od 21. 10. 2005 jiz jako fadné digitalni
zemské vysilani programi CT 1, CT 2 a CT 24 v ramci telekomunikaéni sité A ve standardu
DVB-T. Signal je prozatim dostupny divakim v Praze a okoli, v Brn¢ a v Ostravé. Do roku
2012 (ale velmi pravdépodobné uz diive) skonci analogové vysilani a nahradi ho digitalni.
Aby byl pfechod k modernimu zptisobu distribuce televizniho signalu co nejjednodussi,
pfipravuje Ministerstvo informatiky CR ve spolupraci s Ministerstvem kultury a Ceskym
telekomunikanim ufadem Koncepci rozvoje digitalniho televizniho vysilani v Ceské
republice. Ta uz byla podrobena vetejnému piipominkovému fizeni. Formuluje lohu statu a
spravnich uradi pfi vytvareni v procesu piechodu.

Statutarnim organem Ceské televize je generalni feditel, ktery je ze své &innosti odpovédny
Radé Ceské televize. Stalymi poradnimi organy generalniho feditele jsou Kolegium,
Ekonomickd rada a Pravni a legislativni rada, jejichz ¢leny jmenuje a odvolavé feditel.
Konzultaénim organem vedeni je Eticky panel CT, jenz ma povahu vnitiniho nezavislého
sboru. Generalni feditel miiZze zalozit jeSté dalsi poradni organy.

Cesky rozhlas poskytuje sluzbu veiejnosti Ceské republiky tvorbou a §ifenim rozhlasovych
programii na celém tzemi CR, a to prostfednictvim vysilani na vlastnich vysilacich okruzich
s celoploinym dopadem (CRo 1 Radiozurnal, CRo 2 Praha, CRo 3 Vltava, CRo 6 Radio

Svobodna Evropa), regionalnim dopadem (napt. CRo Brno, CRo Ostrava, CRo Praha-Regina,
atd. celkem 12 stanic) a jako samostatné stanice funguji i zahrani¢ni vysilani Ceského
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rozhlasu, a také CRo Online, které se stara o internetové stranky. Nové vysilaji i vyhradné
internetové stanice.

Od 9. 2. 2006 je mozno naladit 8 stanic (V;eského rozhlasu v DVB-T multiplexu spolecnosti
Radiokomunikace (CRo 1 Radiozurnal, CRo 2 Praha, CRo 3 Vltava, CRo 4 Radio Wave,
CRo 6 pouze mezi 18 a 24 hodinou, CRo Leonardo, CRo D-dur, CRo Radio Cesko).

CT a CRo byly tedy dle zakona zaloZeny - jak uz bylo zminéno - jako instituce provozujici
rozhlasové a televizni vysilani. V obou ptfipadech se jedna o pravnické osoby, nezavislé na
statu, které hospodafi s vlastnim majetkem, na zdklad¢ vlastniho rozpoctu.

Zéakon témto vetejnopravnim institucim ukladéd plnéni specifickych ukoli, které je vyrazné
odlisuji od soukromych provozovateld. Zakon tak obéma provozovatelim stanovi povinnost:

e poskytovat sluzbu vefejnosti, kterou plni zejména tim, Ze tvoii a $ifi programy na celém
tizemi Ceské republiky,

e jejich poslanim je pfispivat k utvareni demokratické spole¢nosti a podporovat zaclefiovani
CR do evropskych struktur,

e vysilani musi odrazet nazorovou pluralitu spolecnosti a nesmi preferovat jednu nazorovou
orientaci, jedno nabozenské vyznani nebo svétovy nézor, ani z4jmy politickych stran a
hnuti.

Z toho vyplyva, ze CT a CRo jsou povinny poskytovat objektivni, ovéfené, viestranné a
vyvazené informace tak, aby se mohly svobodné vytvafet nazory a rozvijet kulturni identita
véech obyvatel Ceské republiky véetnd piislusnikii narodnostnich a etnickych mensin. Déle je
ve statutu CT a CRo zakotvena role vieobecné vzd&lavaciho a vychovného média,
zaméfeného zejména na mladou generaci. Novela zikona o CT a CRo nahrazuje &asto
diskutovany pojem ,,vefejnopravni vysilani“ pojmem ,,vysilani vetejné sluzby*, coz odpovida
anglickému ekvivalentu téchto médii ,,public service broadcasting®.

Nasledujici graf zobrazuje porovnani procentniho zastoupeni jednotlivych druhi pofadi v CT
a CRo za rok 2005.

Graf 7Rocni vkaz zastoupeni programovych typii v rozhlasovém a televiznim vysilani CRo a CT za roka 2005 (v
%)
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Ceska televize
Vzdélavaci porady

4%
Dokumentaristika Kulturni porady
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V CR se uplatiiuje princip vicezdrojového financovani vefejnopravnich masmédii. Tato forma
financovani, ktera je nejbéznéj$im zptisobem financovani vétSiny evropskych vefejnopravnich
televizi, zajistuje CT a CRo relativné stabilni zdroj prostfedkli z tzv. koncesionaiského

poplatku (jeho aktualni vyse ¢ini 100,- K& mésiéné u CT a 45,- K& mésiéné u CRo).

Poplatek CT bude od 1. 1. 2007 zvy$en na 120 K& mésiéné a od 1. 1. 2008 na 135 K&. Od 1.
1. 2007 je také nové stanovena hranice pro osvobozeni od televizniho poplatku. Maximalni
piijem osvobozeného poplatnika ¢ini nyni 2,15 ndsobek Zivotniho minima uréeného zdkonem
100/2006 Sb.*> Zvyseni koncesionaiského poplatku od roku 2007 souvisi se sniZenim
odvysilaného ¢asu reklam z 1 % denniho vysilaciho ¢asu (nejvyse tedy 28,8 minut denn¢) na
0,5 %. Od roku 2008 nelze do vysilani CT zafazovat reklamu a teleshopping s vyjimkou
reklamy spojené s vysilanim sportovni ¢i kulturni udélosti.

Koncesionaisky poplatek je vybiran na zakladé zakona od fyzickych osob piimo na tudet CT
nebo CRo, nebo prostiednictvim Ceské posty, tak jak tomu bylo vyhradné do roku 2000.
Pravnické osoby a podnikatelé maji od 1. 10. 2004 povinnost hradit poplatky pfimo na tucet
CT. CT umoziiuje ptihlagovat televizni poplatky on-line na internetu. Televizni poplatek v

cvwr

ro¢n¢, coz je cca 50 eur.

65 Do prosince 2006 to byl 1,4 nasobek zivotniho minima, zména na 2,15 nasobek je z toho diivodu, ze se

snizuje velikost zivotniho minima.
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Graf 8: Koncesionarské poplatky za televizni vysilani ve vybranych zemich v K¢ (rok 2006)
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Zdroj: CSU na strankdch CT, dostupné na: https.//tvp.ceskatelevize.cz/poplatky/faq.php?id=18

Je tfeba si uvédomit, ze kromé& vySe poplatku ovliviluje vysSi celkovych piijmi
vetejnopravnich televizi také velikost zemé. VEtSi zemé si mohou dovolit relativné nizsi
poplatek kvili vy$§imu po¢tu domacnosti — poplatnikii.

Koncesionaisky poplatek predstavuje nejvyznamnéjsi zdroj piijmii - u CT je to cca. 58 % * a
u CRo cca. 84 % ° z celkovych vynost. Jeho vybér upravuje zakon &. 252/1994 Sb o
rozhlasovych a televiznich poplatcich (ve znéni pfislusné novely z roku 1997). Podle tohoto
zékona se koncesionafsky poplatek plati z kazdého zafizeni technicky zplsobilého
k individualné volitelné reprodukci televizniho a rozhlasového vysilani bez ohledu na zptisob
piijmu (podle tohoto ustanoventi je tedy televiznim ¢i rozhlasovym piijimacem i kazdy pocita¢
se zvukovou kartou, jehoz uzivatel je pfipojen k siti Internet). Koncesionarsky poplatek plati
jak osoby fyzické (pouze jeden poplatek bez ohledu na pocet vlastnénych piijimact), tak
osoby pravnické (z kazdého rozhlasového ptijimace).

Problémy spojené s koncesionarskym poplatkem se tykaji jeho vySe, zptisobu jeho vybéru a
postihy za neplaceni.

Vyse koncesionarského poplatku je stanovena fixni ¢astkou, ackoliv je trvale znehodnocovan
inflaci. Vybér poplatku Ceskou postou je vlastng zprostiedkovanou platbou, ¢imz dochéazi ke
znacnému Casovému zpozdéni piedani vybranych penéz a ztratdam z urokl. Provozovatelé
vysilani vetejné sluzby jsou na zaklad¢ evidence rozhlasovych a televiznich piijimaci
(vedenych Ceskou poStou) ze zdkona opravnéni vyméhat piipadné dluzné &astky za
koncesionaiské poplatky soudné. Zakon uklada fyzickym i pravnickym osobam piihlésit
rozhlasovy (stejné jako televizni) pfijimac¢ do evidence a ode dne piihlaSeni hradit ptislusné
poplatky. Neevidovanym poplatnikiim hrozi pfi odhaleni pfirazka 10 000 K¢ za kazdy
nepfihlaSeny televizni pfijima¢ (u domacnosti jen do vySe 10 000 K¢). Totéz v ptipadé
neopravnéného osvobozeni od povinnosti platit televizni poplatky nebo neopravnéného
odhlaseni televizniho piijimace z evidence. Zakon neupravuje zpisob kontroly, ¢imzZ se
ptipadny postih stava defacto nerealizovatelny.

Dals$imi dopliujicimi zdroji financovani jsou:

e vynosy z podnikatelské ¢innosti, pfedevsim za vysilani reklamy (ze zdkona ¢. 483/91 Sb.
nesmi ¢as vyhrazeny reklamé v CRo 3 min denniho vysilaciho ¢asu na celoplodnych
okruzich a 5 min denniho vysilaciho ¢asu na kazdém regionalnim okruhu), teleshoppingu
a teletextu (pricemz teleshopingem a teletextem se mlize navysit ¢as vénovany reklamé na

66 Jde o primérnou hodnotu z let 1993 —2005. Pramen: Ro¢enka CT 1993 - 2005
67 Rocenky CRo 1994 - 2005, Vyrocni zprava o vysledcich hospodafeni CRo za rok 2005
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10 % denniho vysilaciho asu). Vysilaci poplatky CT byly jiz zminény. Srovname-li
televize vefejné sluzby, které jsou cleny EBU — Evropské vysilaci unie — podily piijmi z
reklamy na celkovém pfijmu jsou u vetejnopravnich televizi rtizné. Napiiklad podil
reklamy v roce 2000 byl v rakouské ORF a italské RAI kolem 40 %, némecké ZDF cca 15
% a v CT pfiblizng 38 %.%

e vynosy za vysilani sponzorovanych potadu,

e vynosy za vyrobu potfadd,

e vynosy z prodeje prav a z prodeje sluzeb — napft. prondjmy technickych zatizeni,
nebytovych prostorti, prodej licenci k archivnim nahravkam a trzby z produkce vlastniho
vydavatelstvi. Sou¢ésti vynosil jsou i mimotadné trzby z odprodeje hmotného investi¢niho
majetku a materidlovych zasob.

Charakterem pijmi nejsou CT a CRo zavisli na stitnim rozpoétu, nejsou dotovéni statem a
jsou poplatnikem vSech ptislusnych dani. Hospodafi s vlastnim majetkem, ruc¢i za n¢j sami a
stat neodpovida za jejich zavazky.

Vefejna kontrola je v CT a CRo uplatiiovéana piislusnymi Radami. Rada Ceské televize ma 15
&lenti (ptivodné - pied krizi v CT - jen 9), je volena & odvolavana PS Parlamentu CR a mély
by v ni byt zastoupeny regiondlni, politické, kulturni a ndzorové proudy. Navrhy kandidati na
Cleny Rady piredkladaji organizace a sdruzeni héjici kulturni, regionalni, socialni, odborove,
zameéstnavatelské, ndbozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. Funkéni
obdobi je 6 let, kazdé 2 roky je volena tietina Clent, ktefi mohou byt zvoleni opétovné.

Clenstvi v Radg je vefejnou funkei, vysi odmény odhlasuje Poslanecka snémovna Parlamentu
CR a vyplaci se z rozpoctu CT. Clenstvi v Rad¢ je neslucitelné s:

e ,vefejnymi rozhodovacimi a fidicimi* funkcemi (prezident, PS, Senat, apod....),

e vykonem pracovnich &innosti v jinych radach (Rada CRo, CTK, Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Komise CT, Dozor¢i komise CT a CRo).,

e s funkci v politickych stranach, sdruzenich a ob¢anskych iniciativach.

Rodinni pfisludnici ¢lena nesméji byt v pracovné-pravnim vztahu s CT 1 2 roky po skoneni
jeho funkce.

Jednani Rady je vefejné, k jejim pravomocim patfi 1 moznost volby generalniho feditele,
piedkladat Vyroéni zpravu o ¢innosti CT (k 31. 3.), a Vyroéni zpravu o hospodateni (k 31. 8.)
Radu miize odvolat PS CR, napt. v piipadé, Ze 2x po sobé neschvali Vyro¢ni zpravu CT
predkladanou Radou.

Rada Ceského rozhlasu funguje na podobnych principech, v zasadé se li§i jen poétem &lent a
délkou funkéniho obdobi. Rada CRo ma 9 ¢lenti, ktefi jsou voleni na funkéni obdobi 5 let,
mohou byt zvoleni 1 opétovné, max. vSak na dvé po sob¢ jdouci obdobi.

Ceska tiskovéa kancelér (CTK)

Moznym ekvivalentem k vefejnopravnim médiim CT a CRo by v oblasti tisku mohla byt
Ceska tiskova kancelar (CTK), ktera je ze zakona &. 517/1992 Sb. pravnickou osobou, jeZ
vlastnimi tikony nabyvé prav a zavazuje se poskytovat objektivni a vSestranné informace pro
svobodné vytvafeni nazorii. Multimedialni produkce CTK zahrnuje slovni zpravodajstvi v
cesting, ve slovensting a v anglicting, obrazové a zvukové zpravodajstvi, videozpravodajstvi,
infografiku a dal$i servisy. Stat neodpovida za zavazky tiskové kancelare a tiskova kancelar
neodpovida za zavazky statu. CTK neni dotovéna ze statnich prostiedkd.

68 https://tvp.ceskatelevize.cz/poplatky/faq.php?id=17

105



Poslanim CTK je poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvafeni
néazort, §ifenim slovniho a obrazového zpravodajstvi z CR a ze zahraniéi tak poskytuje sluzbu
vefejnosti (a to i do zahrani¢i). CTK poskytuje za uplatu slovni a obrazové zpravodajstvi
ostatnim hromadnym sdélovacim prostiedkim i jinym pravnickych a fyzickym osobam,
ziizuje sit odboéek, zpravodajii a spolupracovniktt v CR i v zahraniéi. Ze zdkona nesmi
provozovat rozhlasové a televizni vysilani ani nesmi mit majetkovou ucast na obchodnim
jméni fyzické €1 pravnické osoby, ktera je provozuje.

Organem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu CTK, je Rada tiskové kancelafe,
ktera ma 7 ¢lenti volenych na 5 let Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Rada jmenuje na
6 let (i odvolava) feditele CTK, ktery je jejim statutirnim organem. Finanénimi zdroji CTK
jsou piijmy zuplatného poskytovani svych sluzeb, vyplyvajicich zhlavniho pfedmétu
¢innosti, a dale piijmy z dalsi podnikatelské &innosti, ktera viak nesmi ohrozit poslani CTK.
Tiskova kancelaF miize dostat ucelovou dotaci ze statniho rozpoétu CR, ktera oviem nemuiize
byt poskytnuta na kryti ztraty z hospodateni.

15.3.2 Masmédia na komeréni bazi

Trzn¢ financovand masova média pisobi jak v oblasti televizniho, tak rozhlasového vysilani a
zejména pak v oblasti tisku.

Soukromé komercni televize

Soukroma komer¢ni televize se nejlépe definuje pomoci vlastnictvi - soukroma komeréni
televize je tedy televize ve vlastnictvi fyzické nebo pravnické osoby, nezavisld na orgénech
vetejné spravy a s piijmy plynoucimi pouze z komer¢nich Cinnosti (pfevazné z reklamy a
teleshopingu). Cinnost komerénich televiznich spole¢nosti je pfevazné uréovana zdkonem &.
468/91 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani. Cas vyhrazeny reklamé nesmi
u komer¢nich televizi presdhnout 10 % denniho vysilaciho ¢asu programu. Rozhodnuti o
udéleni licence pro televizni vysilani se udéluje nejvyse na dobu 12 let. Soukromé televize
reprezentuji v CR dnes NOVA, PRIMA a TV O¢ko.

Ceska republika byla prvnim vychodoevropskym statem, ktery udélil licenci k celostatnimu
vysilani soukromé televizi, a to zcela zdarma a téméf bez jakychkoli podminek. V roce 1994
byl na zékladé vybérového fizeni odevzdan nékdejsi prvni federalni program CT komeréni
televizi TV NOVA a tim byl nastartovan rozvoj soukromého televizniho vysilani. Vlastnikem
TV NOVA je soukromd spolecnost Central European Media Enterprises (CME). Piijem TV
NOVA tvofil v prvnim pololeti 2006 35 % piijmi celé CME®. Tato soukroma stanice vysila
té7 digitalné stejné jako jednotlivé programy Ceské televize.

Prima TV (pivodné Premiéra TV) provozovana spolecnosti FTV Premiéra s.r.o. zacala
vysilat jiz vroce 1993. Licenci na celostatni vysilani obdrzela v prubéhu roku 1994. TV
Prima je vlastnénd skandindvskou spolecnosti MTG, ktera podnikd na skandinavskych a
baltickych programovych trzich a na poli satelitniho vysilani. Pfijem TV Prima v tGcetnictvi
MTG zaujimal v pololetnich vysledcich hospodafeni za rok 2006 9 % celkového obratu
skupiny a 11 % p¥ijmd jejiho televizniho podnikani.”

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila prvnich Sest licenci na digitdlni vysilani.
Povoleni vysilat v siti C ziskala 4. 4. 2006 i hudebni televize TV Ocko. Dne 6. 5. 2006 bylo
experimentalni vysilani TV Ocko v multiplexu Ceského Telecomu ukonceno. Probihaji

6 http://www.louc.cz/07/1720810.html citovano 10. 12. 2006
0 http://www.louc.cz/07/1720810.html citovano 10. 12. 2006
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intenzivni jedndni o zahajeni fadného vysilani. Nyni mtize byt jeji vysilani pfijimano pouze v
Praze a Brné.

Rada rozdala prvni povoleni po pulrocnim rozhodovani. Pro digitalni sit’ oznacovanou
pismenem B ziskali licenci zadatelé se zpravodajskou stanici Z1, programem TV Pohoda a

spoleénost RTA se svym regionalnim projektem. V siti C miize krom& Oc¢ka vysilat Fero
Fenic se svou Febio TV a stanice TV Barrandov.

O licenci se uchézelo zhruba 30 zadatelti se ¢tyfmi desitkami projektii. Se svou zadosti zatim
neuspéla napiiklad NOVA, kterd se uchéazela celkem o Ctyfi licence, ani Prima s jednim
programem. Obé komeréni celoplo$né stanice ale maji stejné jako Ceska televize misto v
digitalni siti zajiSténo zékony.

Na tizemi CR piisobi riizné kabelové televize, nejen jako distributofi programd, ale i jako
tvlrei vlastni (v soucasnosti omezené) soukromé produkce. Postaveni kabelovych televizi
neni zatim, co do sledovanosti, pfili$ silné, ale jejich popularita se rok od roku pomalu, avsak
stabiln€ zvySuje.

Soukromé komeréni rozhlasové stanice

Jak jiz bylo vySe feceno, také v rozhlase se uplatiiuje existence dudlniho systému vysilani.
Cinnost téchto rozhlasovych stanic je upravena pievazné zakonem ¢&. 468/91 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni pozdéjsich predpisti. Provozovatelé
téchto stanic vysilaji podle zdkona programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize
zasahovat pouze na zéklad¢ zakona a jen v jeho mezich. Soukromé rozhlasové stanice jsou
zalozené za ucelem generovani zisku a opiraji se o zprostiedkované financovani prodejem
pozornosti divaki ¢i posluchacl inzerentlim, tj. pfijmy z reklamy.

Po roce 1989 vzniklo mnoho soukromych rozhlasovych stanic, mezi néz patii soukromé
celondrodni (napf. Frekvence 1, Radio Impuls ) a regionélni rozhlasové stanice (napt. Praha -
Radio Blanik, Evropa 2, Brno — Kiss Hady, Radio Krokodyl, Bieclav — Radio Jih, apod.).

Internetovy broadcaster Abradio.cz zajiStuje internetové vysilani pro vice nez stovku radii,
prevazn¢ praveé komercnich.
Cas vyhrazeny reklamé nesmi u soukromych rozhlasovych stanic pfesdhnout 20 % denniho

vysilaciho ¢asu. Rozhodnuti o udéleni licence se pro rozhlasové vysilani vydava nejvyse na
dobu Sesti let.

Periodicky tisk

V oblasti tisku neplisobi dudlni systém, existuji tedy pouze soukromé tiskoviny, které podle
tiskového zdkona musi zaruCovat svobodu projevu a tisku. Zakon definuje periodicky tisk
jako ten, co vychdzi minimalné¢ dvakrat roén¢ a zaruCuje soucinnost statnich organii a
organizaci, védeckych a kulturnich instituci a hospodafskych organizaci, které jsou povinny
poskytovat $éfredaktorim i ostatnim redaktorim informace nezbytné pro pravdivé, vcasné a
vSestranné informovani vefejnosti, nebo jim alesponl k témto informacim umoznit ptistup.

Po roce 1990 u nas vzniklo mnoho zcela novych ¢asopisti. Velké mnozstvi bylo jednoduse
ptrejato ze zahranici (Elle, Cosmopolitan, Quo, apod.) a né€kolik vzniklo upln¢€ nové (Reflex,
Koktejl, Ekonom, apod.). V soucasnosti existuje kolem 200 — 250 casopisit s rtiznou
periodicitou a zhruba 10 deniki s celonarodni ptisobnosti (napt. Lidové noviny, MF Dnes,
Hospodatské noviny, atd.). Existuji i regiondlni a mistni Casopisy a noviny, které se
specializuji na udalosti z pfislusného regionu (Halé Brno, Rovnost, apod.), nebo Casopisy
zamétené na urcitou oblast lidské ¢innosti (Chatat a chalupatr, Zahradkar, Chip, Zdravi, Svét
motord apod.).
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Vsechny vySe zminéné subjekty financuji svou cCinnost z vynost trzeb z podnikatelské
¢innosti a z trzeb za reklamu. Je vcelku logické, ze pfijmy z reklam jsou vyssi u téch denikd,
které maji vysokou prodejnost, resp. ¢tenost. Udaje za Gtenost celostatnich denikil ve druhém
a tfetim ctvrtleti v letech 2004, 2005 a 2006 udava nasledujici tabulka.

Tabulka 22: Ctenost celostdtnich denikii v 1. a 2. ctvrileti roku 2004, 2005 a 2006

Titul Odhad ctenostina  Odhad ¢tenosti na  Odhad ¢tenosti na
vydani 1. a 2. Q. vydani 1.a22.Q. vydéani 1.a2.Q.
2004 2005 2006

Blesk (bez Ned¢€lniho Blesku) 1490 000 1 527 000 1 498 000

Mlada fronta Dnes 1201 000 1 048 000 1 187 000

Pravo 620 000 478 000 536 000

Sport 294 000 312 000 268 000

Lidové noviny 314 000 232 000 330 000

Hospodatské noviny 211 000 208 000 184 000

Super Spy 77 000

Hal6 noviny 49 000 36 000

Zdroj: http://mam.ihned.cz/index.php?p=102210

15.4 Dohled nad televiznim a rozhlasovym vysilanim

Dohledem nad dodrzovéanim pravnich ptedpisii upravujicich rozhlasové a televizni vysilani je
povéiena, dle zakona 103/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti, Rada Ceské republiky pro
rozhlasové a televizni vysilani (rada). Kromé dohledu dba na rozvoj plurality vysilani a
nezéavislost jeho provozovani a ve stanoveném rozsahu vykonédva statni spravu v oblasti
vysilani.

Rada ma 9 &leni volenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR tak, aby v ni byly
zastoupeny rizné nazorové proudy. Clenové jsou voleni na funkéni obdobi Sesti let,
maximalné dvakrat po sobé. Rada je ze své Cinnosti odpovédnd Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, kterou miiZe byt odvolana, pokud neplni zdkonem definované povinnosti. Jeji
¢innost je hrazena z rozpoéti Ceské republiky.

Do ptisobnosti Rady nélezi zejména:

e udélovani, zmény a odebirani licenci pro provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

e registrace provozovateli, ktefi pro svoji ¢innost licenci nepotiebuji,

e dohled nad dodrzovanim podminek licenci a pravnich piedpisti upravujicich oblast
vysilani.

e rozhoduje o pridéleni vysilacich kmitoc¢ti jednotlivym provozovateltim.

Politickd moc v medialnim prostiedi je v CR institucionalné zastoupena zejména Radou CR

pro rozhlasové a televizni vysilani, parlamentni Komisi pro sdélovaci prostiedky, Radou
Ceské televize a Radou Ceského rozhlasu.
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15.5 SoucCasné problémy v oblasti médii

Jak se v posledni dobé neziidka projevuje, fada medidlnich zdkoni u nés neodpovida
souc¢asnym podminkam, a to ani po aféfe v Ceské televizi na prelomu roku 2000/2001, ktera
si vyzadala zmény n€kterych zdkont (viz. dale).

Diskusi vyvolava predevSim problém koncentrace a kiizeni vlastnictvi v médiich, tedy
moznost vlastnit vice rliznych médii a ovladat tak urCitou ¢ast medidlniho trhu. KftiZeni
vlastnictvi v médiich je nadnarodni proces, ktery se po demokratizaci médii u nés logicky
roz§ifil. Pozitivnim duasledkem uvedenych trendi je zejména pfiliv novych technologii,
zavedeni ,,vyzkouseného* programového standardu a oziveni medialniho trhu. Mezi negativa
samoziejmé patii ohrozeni plurality na medidlnim trhu a ovladnuti tohoto trhu (a tim ptipadné
1 vefejného minéni) jednim nebo nékolika malo subjekty.

Nejproblematiétéjsi jsou pak diskuse a boje o (ne)zavislost medialnich rad (Rada CT a Rada
CRo) na politickych stranach. Ty vyustily po¢atkem roku 2001 v novelizaci zakonti o Ceské
televizi a Ceském rozhlasu. V zakoné o CT byly definovany nové pozadavky na to, co ma TV
spliovat v ramci vykonu vetejné sluzby. Mezi nevyznamnéjsi z nich patii:

e povinnost zajistit vysilani regionalnich studii, jejichZ vysilani musi vyvéazené obsahovat
ptispévky z celého tizemi jeho plisobnosti (Casovy rozsah regionalniho vysilani musi byt
alespon 25min/denn¢),

e podporovat Ceskou filmovou tvorbu,

e poskytovat vysilani na dvou celoploSnych programech, pficemz ,,celoplo$ny* znamena, ze
ho muze sledovat alespont 70 % populace (pokryti obyvatel, nikoliv izemi),

e povinnost alespoinl na jednom vysilacim kandlu zajistit 24 hod. programovou sluzbu (viz.
CT1),

e 70 % potadl bude vybaveno skrytymi titulky (komeréni maji povinnost 15 %), vytvaret
sit’ vlastnich zpravoda;ju.

15.6 Uloha statu v oblasti masmédii, postfehy ze zahranid&i

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze stat na medidlnim trhu ptisobi jako garant a mél by zlstat
v pozadi. Jeho ukolem je zajistit podminky a stanovit jasnd a spravedliva pravidla pro
fungovani médii a sankce za jejich poruseni, ale pfimo do ¢innosti masmédii nezasahovat.
Ukolem vefejnopravnich médii je naopak fungovat jako ,hlidaci pes“ vii¢i vladé a objektivné
informovat o zalezitostech vefejného zajmu.

Statni politika je v oblasti elektronickych médii alespon Céaste¢né nutna, protoze plné
konkuren¢ni prostfedi neni technicky a fyzikalné mozné. Stat tak v fad¢ zemi piesahuje ramec
zakonodarnych iniciativ a ovliviluje pfimo 1 nepfimo €innost masmédii (rozdéli frekvence,
koordinuje vykon vysilact, ud€luje licence jako pravo piistupu do kmitoctového prostoru,
apod.).

e Stat by mél jinak vefejnopravnim médiim zajistit podminky k plnéni jejich vefejné
funkce, napt. nezavislost ve vSech redak¢nich 1 provoznich zélezitostech.

e Vefejné orgdny by mély byt fizeny orgény (radami) nezavislymi na vIade i na politickych
tlacich ze strany rtiznych politickych stran.

e Jejich ¢lenové by mély reprezentovat vefejny zajem ve vysilani a méli by byt voleni
podle vetejné znamych kritérii zaru€ujicich riznorodost jejich zajmu (politickych,
etnickych, socidlnich, profesionalnich, apod.).

e Reditelé rozhlasu a televize by méli byt profesionaly ve vysilani a neméli by zastavat
vedouci postaveni v Zadné politické strané.
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Dal$im ukolem vlad v oblasti masmédii je vytvofit pravni prostiedi pro jejich c¢innost
(ochrana pted cenzurou, svoboda projevu, informaci i médii, ochrana informaci, stejny ptistup
k vladnim informacim pro vefejnopravni i soukroma média, apod.) i1 pfiznivé ekonomické
klima (zejména pro soukromé média, aby nedochazelo napft. k jejich daitlovému znevyhodnéni
¢1 aby méla rovnocenny piistup ke statem vlastnénym vysilacim).

Otazka, ktera vyvstava, uvazujeme-li miru zésahu statu nebo jeho orgéni do medidlniho
sektoru, je mira regulace medidlniho trhu. V Evropé se mlizeme setkat s pfistupem krajné
regulacnim 1 liberdlnim, a to Casto i v ramci jednoho statu (napi. SRN, kde si spolkové zemé
upravuji tuto oblast po svém).

Nejen v souvislosti s evropskou integraci je nutné poznat a pochopit fungovéani narodnich
systémi regulace a jejich pravnich i ekonomickych zvlastnosti. Jednotlivé zemé vétSinou
prizptisobily pravidla v audiovizudlni oblasti platnému instituciondlnimu systému své zemé.
To je patrné tfeba na ptikladu SRN (pfizpisobeni se spolkovému uspotradani stdtu) nebo
Belgie (jazykové odliSnosti). VéEtSina stath svéfila regulaci audiovizudlniho sektoru
specialnim spravnim organtim. Tyto organy se mohou vyskytovat bud’ pfimo v daném médiu
(napt. rady v ramci vefejnopravnich organizaci) nebo mimo n¢j (ud€lujici licence). Jejich
¢leny jmenuje bud’ vlada (resp. pfislusny ministr), parlament, organy soudni moci, obCanské
spole¢nosti slozené z profesionalii nebo soukromy sektor v podobé medidlnich rad (miva
spise poradenskou pravomoc).

Regulacni organy se v jednotlivych zemich dale lisi i podle pravomoci, kterymi disponuji.
Nejliberalngjsi variantou je samoregulace vetejnych stanic, které v rdmcei vlastni organizacni
struktury vytvari instituci zvlastniho dohledu sledujici kvalitu programu. typickym piikladem
je BBC ve Velké Britanii nebo ZDF v Némecku, kde jsou dokonce ¢lenové rady voleni
z raznych politickych skupin, aby se zajistila rovnovaha ve vysilani.

Funkce kontroly programi byva doprovdzena pravomoci udilet sankce za porusSovani
predpist, jinak by se dany organ stal pouze poradenskou instituci. Rozdilné pravni tradice
(patrné zejména mezi anglosaskymi a kontinentalnimi zemémi) pfisuzuji organim regulace
bud’ pravomoc pouze kontrolni, kterd se tyk4 zejména obsahu vysilani (plurality, objektivity,
etiky i financovéni, tzn. reklamy a sponzoringu) nebo piimo regulacni (pfipad CR), tzn.
vypracovani pravidel a kontrola jejich dodrzovani.

Vzhledem k rozmanitosti pravnich pfedpist nebude jednoduché najit ptijatelny kompromis
pii vytvafeni struktury evropské spoluprace. Nepochybné by vSak urcity stupen kontroly
médii mé¢l byt zachovan, byt jen na trovni dohody.

15.6.1 Kdo tedy ridi verejnopravni média v zahranici ve skute€nosti?

Britsky systém - BBC je fizeno Radou guvernéri, kterou jmenuje ufad kralovny na navrh
vlady. Guvernérii je dvanact a rekrutuji se ze spolecensky uznavanych osobnosti. Sleduji
vysilani televize a kontroluji, kdy je v souladu se zdkonem a stanovami tzv. Kralovské charty.
Zde je zakotvena nezavislost vefejnopravniho média. Guvernéfi se zodpovidaji
koncesionaiim prostfednictvim Parlamentu. Voli generalniho feditele a top management.
Dale v BBC existuje uz$i vedeni (leadership group), které vytvaii strategie a jasnou
programovou vizi. VEétSina piijmt pochazi z koncesionarskych poplatkii a ze statni dotace.

Francouzsky systém - vetejnopravni televize je kontrolovdna Nejvyssi radou pro audiovizi
(CSA). Ta je volena Senatem, Narodnim shroméazdénim a prezidentem. CSA voli generalniho
feditele vSech vetejnopravnich televizi i rozhlasu. Konkrétni médium je fizeno spravni radou,

Crv v

jejiz Elenové jsou nominovani vladou, zaméstnanci, CSA a parlamentem.
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Némecky systém - v Cele vefejnopravnich televizi ARD a ZDF stoji spravni rada a generalni
feditel (tzv. intendant). Oba organy jsou voleny Radou pro vysildni (Rundfunkraft). Ta se
sklada ze zéastupcli zdjmovych organizaci, cirkvi a odborii. V kazdé spolkové zemi existuje
nezavisla instituce Landesmedienanstallt, kterou lze pfirovnat k nasi Rad¢ pro rozhlasové a
televizni vysilani.

Rakousky systém - rakouskou vefejnopravni televizi ORF fidi tzv. kuratorium, které ma 36
¢lent. Voli je vlada, spolkové vlady a zajmové instituce.

15.7 Mezinarodni komparace systému vysilaciho primyslu

15.7.1 Obecny stav

Charakteristickym rysem, rozdélujicim vétSinu vysilacich organizaci je zptisob financovani.
Podle této charakteristiky se pak medialni organizace d¢li do dvou kategorii:

e trzn¢ financované, pifevazné z vysilani reklam, sponzoringu nebo predplatného,
e vefejné financované, obvykle koncesionaisky poplatek nebo vladni dotace.

Trznim financovanim jsou kryty ndklady na provoz komerénich provozovatell, zatimco
vefejnym jsou zabezpeCovany potieby vefejnych organizaci. Pfi podrobnéjSim clenéni se
rozlisuji dvé formy vefejné financovanych organizaci - provozovatelé¢ vysilani charakteru
vetejné sluzby a vladou fizeni provozovatelé vysildni (bude o nich podrobnéji pojedndno
dale). Tato skute¢nost ma podstatny vliv na typy programid. Navic mnoho ptivodné vladou
fizenych televizi ve stiedomofi, jako napiiklad v Recku, Spanélsku a Portugalsku, se
transformuje smérem k vetejnopravnim vysilacim spole¢nostem.

Vetejnopravni vysilani prezentuje hodnoty spojené s typem a rozsahem programi. Hlavni
hybnou silou pisobici na vefejnopravni provozovatele je vyroba a vysilani kvalitnich
programul. Oproti tomu ve vladou fizenych televizich se obvykle vysila cokoliv, co si vlada
pieje (propaganda). Komeréni televize ma jediny zajem a tim je maximalizace zisku. To ale
neznamend, ze komercni stanice neprodukuji kvalitni programy. Absence regulacnich
opatieni vSak umoznuje maximalizaci zisku na tkor vydaji na vyrobu potadu.

Trzni financovani lze pouzivat jako dopln€k ke koncesionarskym poplatkim v piipadé
vefejnopravnich ¢&i vladou fizenych organizaci tak, jak je tomu v Ceské republice a v mnoha
zapadoevropskych statech. Trzni financovani miize nahradit koncesiondisky poplatek tuplng,
jako ve Spanélsku. Zaroven je viak tieba konstatovat, Ze v mnoha ptipadech, kdy vlada uplné
odstoupila od vetejného financovani, byla vaznym zplisobem naruSena povaha vetejné sluzby
takového provozovatele.

V Evropé existuje dlouhd tradice obou typti vefejné financovaného vysilani - vefejnopravniho
1 vladou fizeného. Vetejnopravni televize se chovaji v mnoha aspektech rozdilné od cisté
komercnich spole¢nosti, jsou méné zavislé na komercnich pfijmovych zdrojich ve formé
reklamy a sponzoringu. Z divodu své atraktivnosti pro inzerenty musi komer¢ni stanice
produkovat potady zajistujici masovou sledovanost, zatimco vetejnopravni televize nemusi
mit vzdy jako prioritu ratingovy Uspéch. AZ doneddvna byly v mnoha evropskych statech
vladou fizené televize pomérné rozsifené. Do pocatku devadesatych let tomu tak bylo ve
Spanélsku a Portugalsku. V Italii (RAI), Francii (France television) a Recku (ERT) ma vlada
doposud v téchto televizich velky vliv. V zemich, kde bylo vysilani limitovano pouze na
vefejnopravni a vladou fizené organizace, byli inzerenti ¢asto nespokojeni. V demokratickych
spolecnostech to vedlo k reformnim tlaktim, v zemich méné demokratickych byly tyto tlaky
ignorovany. Extrémnim piipadem je propaganda, kterd je Casto vysledkem vladni kontroly
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vysilani. Na opacném konci je “bulvarni televize” jako vysledek situace na trzich, které se
vyznacuji honbou za vysokym ratingem.

Proces liberalizace trhu sledoval pohyby ve smyslu prohlubovani demokracie. Proto tedy 1 ve
Spanélsku, Portugalsku a Recku vznikly neddvno komeréni televize. Demokracie vyzaduje
urcity stupent pluralismu v médiich, ktery byva casto doprovdzen zvySenim komerce.
Evropské vlady respektuji tyto zmény, pfehodnocuji roli jimi financovaného vysilani a
zkoumaji, jak nejlépe financovat ty vefejnopravni provozovatele, ktefi ztistanou. “V USA
maji vetejnopravni televize mensi tradici a tedy i mensi vliv na situaci na trhu. V Asii a
v Pacifiku jsou vyvojové tendence podobné tém evropskym” (Coopers and Lybrand, 1994).
Zpisob, jakym rtzné zemé pfistupuji k vysilacimu primyslu zévisi na tom, zda tuto oblast
povazuji za aktivitu plnici socidlné-kulturni funkci, ¢i jen za urcity druh pramyslu, ktery by
mél (¢i spiSe nemél) byt regulovan stejné jako ostatni podnikani. VéEtSina zemi akceptuje
skuteCnost, ze televizni vysilani plni nékteré socialni a kulturni funkce a proto by mélo byt
néjakym zplsobem regulovano. Regulace vede ke smiSenému vysilacimu schématu s Casti
programut uréenych pro Sirokou vefejnost a s niz§im podilem potadd pro mensinové divacké
spektrum.

Typ vlastnictvi vefejnych televizi mize byt bud’ pfimo stitni nebo n¢jaka forma statni
agentury. Existuje vSak rozdil mezi formou vlastnictvi a zplisobem regulace programové
skladby. Je samoziejmé mozné, aby stat vlastnil provozovatele vysilani a pfitom netidil jeho
programovou skladbu jako naptiklad BBC ¢i ZDF. Proto musi byt vlastnictvi a obsah vysilani
posuzovany oddélené.

V uplynulych nékolika letech se podstatné zvysSil pofet novych kandlii a distribucnich
systému. To vede ke snizovani vyznamu pozemniho televizniho vysilani a vlady jsou nuceny
piehodnocovat své piistupy k regulaci. K této situaci doSlo i1 na relativné liberalnim trhu USA,
kde byla zptisnéna regulacni opatieni pro provozovani kabelové televize a zaroven uvolnéna
legislativa v oblasti pozemniho vysildni. VySe uvaddény vyvoj vedl také k velkym netispéchiim
v oblasti regulacnich opatfeni, jako naptiklad v Australii pfi licenénich fizenich s novymi
kanaly placené televize. Je pravdépodobné, Ze se bude vyznam satelitniho a kabelového trhu
dale zvySovat. Divakovi tak bude nabidnut vétsi rozsah programi, inzerentim to umozni
zamétit se na specifické divacké skupiny.

15.7.2 Financovani

Neexistuje jednoznacnéa shoda ohledné financovani televizniho vysilani jako vetejné sluzby.
Kombinaci vySe uvedenych zptsobt financovani (trzni a vetejné) dostaneme tii zakladni
modely financovéani televizniho primyslu, které znazornuje néasledujici tabulka.
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Tabulka 23: Modely financovani
Modely financovani

Metoda financovani Zemé Provozovatelé
Koncesionatsky poplatek a vladni dotace Velka Britanie BBC
Japonsko NHK
Kanada CBC
Austrélie ABC
Koncesionatsky poplatek a trzni financovani ~ Némecko ARD, ZDF
Francie FT
Italie RAI
Holandsko NOS
Ceska republika CT
Novy Z¢land TVNZ
Trzni financovani Spanélsko RTVE
Portugalsko RTP

Zdroj: (Coopers and Lybrand, 1994)

Koncesionarsky poplatek a vladni dotace

Hlavnim argumentem pro koncesionaisky poplatek a vladni dotaci je to, Ze tento zpisob
financovani umoziluje provozovateli soustiedit se na tvorbu rozmanitych a kvalitnich
programii bez prilisné nutnosti respektovat ratingové hodnoceni nezbytné pro zajisténi piijmu
z reklamy. To je jednim z dvodd, pro¢ jsou tak dobie hodnoceny BBC a NHK. Za mozné
nevyhody této formy financovani lze povazovat:

odstranéni tlaku na efektivitu, ktery je pfirozeny v komercnim prostiedi. Ackoliv se v
posledni dobé situace zménila, BBC a CBC byly dlouho povazovany za neefektivni a
pirezaméstnané ve srovnani s komerénimi televizemi.

koncesionaisky poplatek je svym zplisobem dani a granty ve skutecnosti statnimi
dotacemi. Vysledkem tedy Casto byva neochota vlady a parlamentu zvysit tyto poplatky,
protoze je to politicky nepopularni. CBC a ABC trpély financnimi krizemi spolu s
relativné nizkou produktivitou.

Na druhou stranu odhlédneme-li od nedostatkd, koncesionaiské poplatky a vladni dotace
fungovaly dobfe v tom smyslu, Ze zajistovaly:

kvalitu programt,

rozmanitost programt,

poskytovaly staly zdroj financovani (ktery ovSem vétSina divaki povazovala za neimérné
vysoky).

S velmi pravdépodobnym rustem poctu kanalii zpisobenym rozvojem kabelové, satelitni a
eventuélné digitdlni pozemni televize je mozné, Ze se bude divacky podil vefejnopravnich
televizi neustale snizovat. Za téchto podminek by pak bylo velmi obtizné udrzovat plosné
koncesionaiské poplatky nebo dotace nutné k podpote sluzby vyuzivané menSinou obyvatel.
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Koncesionarskeé poplatky a trzni financovani

VétSina vetejnopravnich provozovatell je podporovana smiSenym vefejnym a trznim
financovanim. Uéelem tohoto modelu financovani je zajisténi stabilniho zdroje prostiedka
pomoci koncesiondiskych poplatkil a zaroveit omezeni danové ¢i dotacni zatéze obyvatelstva
vyuzivanim piijmt z reklamy. Ackoliv je tento model populdrni, nedokazal byt zvlasté
uspésny. Existuji ndzory, ze vyuzivanim smiSeného financovani trpi kvalita programa jako
dasledek usili o zvySeni piijmt z reklamy. Cile, kvality a rozmanitosti nejsou dost dobie v
souladu s potiebou maximalizace piijmi. ARD a RAI byly obvifovany z ustupovani od
vysokych narokl na kvalitu programli a z uvadéni vice populistickych programt z divoda
zvySovani piijmid. Pfistup k finan¢nim prostiedkim z reklamy také znamend, ze vlady a
politici neciti potfebu zvysSovat podil vefejného financovani s poukazem na moznost zvyseni
piijmi pomoci vétsich vynost z reklamy.

Mnoho zemi pfili§ spoléhalo na reklamu jako na zdroj piijma a udélilo licence vice televizim,
nez mohl reklamni trh podpofit. Napiiklad komer¢ni stanice ve Francii, Némecku, Australii a
Skandinavii musely ukoncit svou ¢innost nebo hiife - zbankrotovaly. Vefejnopravni stanice v
Recku, Spanélsku, Italii a Némecku vytvofily obrovské dluhy, poté co jim ptichodem
konkurentii na omezeny trh jejich ptijmy z reklamy klesly. Souboj o reklamni piijmy mutize
také vést k extrémnim slevam ze standardnich cen, jako v Recku a Spanélsku, a k
nekontrolovatelnému objemu reklamniho vysilani. Je vSak zfejmé, ze problémy se smiSenym
Tam, kde probihalo uvadéni novych provozovatelll na trh opatrné a pozvolné zlstaly vSechny
spolecnosti Zivotaschopné. Coz je piipad Velké Britanie, Nového Zélandu a zpocatku i
Némecka.

Trzni financovani

Cisté trzni financovani vysilani jako vefejné sluzby je tfetim modelem, ktery se vsak
vSeobecné uspéSnym neukazal. Odstranéni vefejného financovani vedlo casto k finanénim
krizim jako napiiklad v RTVE ve Spanélsku a v RTP v Portugalsku. Pro plné komeréniho
provozovatele je velmi obtizné fadné plnit cile vetfejnopravniho média.

15.7.3 Regulace a kontrola

Podle Coopers and Lybranda (1994) existuji tfi modely regulace a kontroly na trovnich

nizsich nez je uroven vlady:

e odd¢lena regulace vefejnopravni a soukromé televize (véetné kabelové a satelitni),

e systém s hlavnim regula¢nim organem jehoZz pravomoc se vztahuje na vetejnopravni i
soukromou televizi,

e jediny regulacni organ s pravomocemi v oblasti vefejnopravni televize, soukromé televize
a telekomunikaci.

Piikladem prvniho modelu je Velka Britdnie. O regulaci u statni spolecnosti BBC se stara
rada guvernérti a regulaci ostatnich subjekti ¢innych v ramci odvétvi zajistuje Nezavisla
televizni komise (ITC). V Némecku je zaveden systém, ktery se v hrubych rysech podoba
britskému, v némz existuje samostatny organ na regulaci vefejnopravni televize. Situace v
Némecku je komplikovana tim, Ze za regulaci televize na svém uzemi odpovidaji jednotlivé
spolkové zemé. Podobné podvojné uspotradani s oddélenou regulaci vefejnopravni a soukromé
televize maji v Italii a Dansku.

Existence podvojného pristupu k regulaci ve Velké Britanii se zdavodiuje tim, Ze
vefejnopravni televize a soukromd televize maji jiné potieby a podstatné rozdilnou
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organiza¢ni strukturu. V podvojném modelu regulace se tyto rozdily berou v uvahu a ke
kazdému z obou sektortl v oblasti televizniho vysilani se zaujima odlisny ptistup. V Irsku, ve
Velké Britanii 1 jinde vSak sili kritické hlasy na adresu podvojného modelu. Kritika nevyhod
podvojného modelu se opird o tvrzeni, Ze podvojna regulace je nejednotnd, protoze si kazdy z
obou regulacnich organt vysvétluje svou roli a piislusné zdkony po svém. Navic je tento
systém pry pfili$ slozity, neptehledny a zbyte¢né velky, tedy i zbytecné ndkladny.

Podle druhého modelu regulace a kontroly existuje jediny regulac¢ni organ pro vetejnopravni
televizi 1 soukromé televize. Tento model maji ve Francii, v Kanadég, ve Svédsku a Finsku.
Naptiklad ve Francii je takovym organem nejvyssi rada pro audiovizualni média (CSA), ktera
za svou ¢innost odpovida Ministerstvu kultury a spoji.

Jaké jsou vyhody jednotného systému? Pisobi-li regulacni organ jako jeden celek, napiiklad
CSA ve Francii, mé pro koordinovani ¢innosti v ramci celého trhu televizniho vysilani lepsi
moznosti. Na druhé stran¢ v§ak miize byt naicen z piehlizeni specifik vetejnopravni televize.

Typickym ptikladem tieti z uvedenych forem je Federalni telekomunikacni komise v USA,
ktera reguluje vefejnopravni i soukromou televizi a zaroven i resort telekomunikaci.

Zdavodnit, ktery z modell je nejefektivnéjsi, je velmi obtizné. Pievlada vSak nazor, ze
nejlepsi predpoklady pro jednotnou a duslednou regulaci skyta model tfeti, v némz jediny
organ zajiStuje regulaci nejen pro vefejnopravni a soukromou televizi, ale také pro navaznou
oblast telekomunikaci. Pro¢? Hranice mezi odvétvimi rozhlasu, televize, vydavatelské
¢innosti, telekomunikaci a vypocetni techniky se postupné stiraji. Telefonni spolecnosti
mohou po svych linkdch vysilat televizni filmy, provozovatelé¢ kabelova televize mohou
nabizet telefonni sluzby. Rozplyvaji se také bariéry mezi vefejnopravni a soukromou televizi.
Vetejnopravni instituce typu BBC nabizeji komeréni sluzby - naptiklad nové satelitni kanaly s
uctovanim ucastnickych poplatkii nebo placené informacéni sluzby. Proto sili argumenty
zastancu alternativy jediného regula¢niho orgéanu, ktery by zajistoval dohled nad televizemi i
telekomunikacemi.

Potencialni nevyhody existence jediného regula¢niho organu pro vetejnopravni i soukromou
televizi lze za jistych podminek piekonat. Zalezi ptfedevsim na spravné struktute takovéhoto
organu. Nezbytnym ptedpokladem je, aby jakykoliv regula¢ni organ byl nezavisly na vladé.
Tento fakt jest¢ stdle nevzalo na védomi mnoho zdpadnich demokracii. Vybér cleni
regula¢niho organu musi byt bez nezadoucich politickych vlivi. To Ize zabezpecit tim, ze
nominace bude schvalovat parlament dvouttetinovou vétSinou. Pro regulaci obou sektort by
se v ramci jednotného organu vytvorily podvybory, které by byly schopny plné respektovat
specifika jednotlivych sektori. Pokud by navic organizace takového organu Gspé$né zabranila
byrokracii a tézkopadnosti, pravdépodobné¢ by vyhody jednotného modelu pievliadly nad
nevyhodami.

Dalsi typy omezeni

V podstaté vSechny medidlni systémy jsou vysledkem urcitych vladnich politik, subvenci,
prav a predpist. Kabelové, satelitni a dal$i druhy vysilani jsou zalozeny na vladou udélenym
monopolnim prdvu omezené frekvence a licence. Pokud se naptiklad soukromé osoba pokousi
vysilat na frekvenci, kterou vlada poskytla jinému subjektu, bude tato osoba celit trestnimu
stithani. Toto je podstatnd forma vladni regulace. Dokonce i1 publika¢ni, hudebni ¢i filmova
tvorba potiebuje pro svou existenci ve stavajici podob¢ vladni regulaci — naptiklad v podobé
ochrany autorskych prav.

Charakter a kvalita vefejné debaty o medidlni politice, subvencich a regulaci je debatou
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Sirok4 angaZovanost vefejnosti v téchto debatach. Cim vyssi je Gcast, tim 1épe bude vysledna
politika slouzit potiebam lidi.”!

V Ceské republice je programova skladba upravena zdkonem 231/2001 Sb. Tento zikon
napiiklad uvadi casové kvoty pro regiondlni vysildni, minimalni podil vysilani televiznich
studii, vysilani opatfené skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené, casovy
limit reklam, teleshoppingu apod., jak jiz o téchto vécech byla fec.

V nasledujicim textu jsou uvedeny nékteré druhy regulacnich opatfeni pusobicich v mediadlni
oblasti.

Udélovani licenci

Licence se v zdsad¢ ud¢luji na zaklad¢é posouzeni uchaze¢ova podnikatelského planu véetné
otazek financovani, vlastnictvi a zamyslené programové skladby. Jen v jediné zemi Evropy,
ve Velké Briténii, je udélovani televiznich licenci spojeno také s nabidkovym fizenim, v némz
vitézi nejvyssi nabidka. Tento systém je pochopitelné kritizovan z mnoha stran. Kritikové
tvrdi, Ze takovy systém zpusobuje naruseni vztahli na televiznim trhu a vnasi do nich
nejistotu. Sili také ndzory, Zze penize, které by mohly byt vénovany na vyrobu potadu,
odcerpava stat nabidkovym fizenim. Mezi c¢astkami, k nimZz se v nabidkovych fizenich
dospéje, mohou byt bezdliivodné vysoké rozdily, i v ptipadé velmi podobnych licenci.

Vysilaci pasma jsou cennou hodnotou, jejiz uzivani je tieba fidit na celostatni Grovni. Tato
zéasada je uznavana ve vétsSiné zemi Evropy, kde za rozdélovani frekvencnich pasem odpovida
vzdy jen jedna instituce. VSude jsou licence na vysilani udélovany regulacnimi organy. V
praxi je ud€lovani licenci omezeno jen na komercni vysilani, protoze se zaddné nové
vetejnopravni stanice neziizuji.

Regulace programové skladby

Na ptednosti a poslani regulace podilu domacich potfadi (o regulaci bude konkrétnéji
pojednano v kapitole o direktivé EU) neexistuje jednotny nézor. Je pravda, ze chtéji-li
televizni stanice plnit své programy lacinym dovozem, mohou pfijit o divaky. Ti totiz
preferuji spise domaci potfady. Relativné nové kanaly zatazuji velké mnozstvi dovezenych
pofadli pfedev§im z finan¢nich divodl. Pro zacinajici televizni spolecnosti vyjde nakup
dovezenych poradi levnéji nez vyroba novych domacich potradd. Tim, jak na trhu roste pocet
subjektl, dochazi k ristu nakladi na dovazené porady a to mize byt stimulem pro domaci
tvorbu. Tak tomu bylo napiiklad ve Spanélsku nebo ve Velké Britanii, kde riist konkurence
ptinesl riist cen dovazenych potadi. Domaci tvorba, ktera byla timto vyvojem stimulovana,
ziskala velkou oblibu.

V Evropé€ je bézné, Ze zdkonna ustanoveni pro oblast televizniho vysilani stanovi minimalni
podily jednotlivych typi potadi, jako jsou zpravy, porady pro déti, ¢i porady z regiont.
Naptiklad na ITV ve Velké Britanii se musi uvadét predepsany pocet hodin domacich potadd.
Z toho 1,5 hodiny tydné musi tvorit porady typu aktualit, 10 hodin potfady pro déti a 2 hodiny
pofadii s naboZenskou tematikou. Podobné kvoty plati napfiklad v Holandsku, nebo ve
Svédsku.

Ceska televize za rok 2005 vysilala z 68,5 % (11 995, 6 hodin) pofady vlastni a 31,5 % (5
522,9 hodin) ptevzaté. Z pievzatych bylo zahrani¢ni vysilani zastoupeno 27,2 % (4 769,9
hodin) a doméci 4,3 % (753 hodin). Potady adresn¢ uréené détem pak tvotily 9,9 % (1 739,7
hodin) z celkového ro¢niho vysilaciho ¢asu.

m Clanek ,,Média a regulace®. Revue pro média &. 6, Cerven 2003, strana 2, dostupné na:

http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Revue06/preklad_mecchessney rpm06.pdf
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Kvoty pro nezavislou tvorbu

Na tuto problematiku opét pamatuje direktiva EU. Klauzule o nezavislych producentech byla
do direktivy zafazena v zajmu podpory vyroby, neni vsak jisté, zda plni sviij tcel. Postupné
totiz vzniklo nékolik malo velkych a silnych nezédvislych vyrobnich firem. A samoziejmé na
druhé¢ stran¢ je v Evropé mnozstvi drobnych nezéavislych vyrobct, ktefi nejsou v soucasnych
podminkach schopni dosdhnout zisku. Direktiva se tedy miji ucinkem a nepomaha naplnéni
ptivodniho zdméru - vytvoreni silného vyrobniho sektoru tvofeného mnozstvim nezavislych
vyrobc.

Programova napln

Regulace programové naplné ma navaznost na programové normy, které musi televizni
spoleCnost respektovat. Normy by mély platit jak pro soukromé, tak pro vetejnopravni
televize. Pokryvaji vétSinu oblasti: vysilani pro menSiny, sex a nésili, vkus a sluSnost, pravo
na aktualni a vyvazené zpravodajstvi.

Reklama a sponzorovani

V oblasti limitovani reklam se opét angazuje direktiva EU. Krom¢ mnozstvi reklam se zabyva
dobou, kdy mohou byt reklamni bloky uvedeny a obsahem reklam. To se projevuje v
zakazech propagace nékterych vyrobku (cigarety, 1éky). V nékterych zemich plati ptisnéjsi
podminky pro vetejnopravni televize, v detailech je vSak situace rozdilnd. Ve Francii jsou
stanoveny absolutni limity pfijma, stejn¢ tak v Némecku, Italii a Belgii - tam ma vsSak
vefejnopravni televize limity jesté piisn&jsi. V Recku, Portugalsku a Spanélsku plati absolutni
limity poctu minut vénovanych reklamé stejné pro vetejnopravni i soukromou televizi. V
Irsku plati limit ve formé procentniho podilu vysilaciho casu.

Omezeni majetkovych podilu

Ve vétsin€ zemi jsou na vlastnictvi televiznich stanic uvaleny limity v disledku obav, Ze tato
média ovladne hrstka soukromych osob, nebo firem. Hrozilo, ze statni monopol vystiida
soukromy a to obzvlasté tam, kde stat prestal televizi dotovat a plvodné vetejnopravni
televize je privatizovana. Debata o vlastnictvi nyni zahrnuje vSechna masmédia - rozhlas,
televizi, kabelové systémy, satelity a vydavatelskou ¢innost. Neni zatim jasné, zda maji byt
restrikce specifikovany podilem na trhu, celkovou trovni sledovanosti, nebo podilem na
ptijmech z reklamy.

15.8 Direktiva Evropské unie “Vysilani bez hranic”

15.8.1 Filozofie EU v oblasti televizniho vysilani

Direktiva EU o “vysilani bez hranic” tvoii zdklad legislativy televizniho vysilani ve vétSing
statt  Evropské unie. Direktiva fe$i otazky programové skladby, reklamy a ochrany
televizniho trhu. Kromé téchto celoevropskych principti plati ve vétSiné stati i domaéci
ustanoveni o regulaci udileni licenci a regulaci majetkovych podilii. Na oblast televize se
vztahuji i obCanské a trestni zakoniky jednotlivych zemi. Mnohé evropské zemé tak zavedly
prisnéjsi ustanoveni ve srovnani s pozadavky evropské direktivy.

EU byla ustavena s cili podpofit uzsi propojeni mezi lidmi Evropy, napomoci tésnéjSim
vztahim mezi Clenskymi staty a zajistit hospodaisky a spoleCensky pokrok odstranénim

bariér. V oblasti televizniho vysilani se podle EU musi vytvofit spole¢ny trh, protoZe mnoha
vysilani Ize pfijimat ve vice statech. Muze se tak dit zamérné, typickym prikladem je satelitni
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vysilani pro vice statii, anebo nezdmérné, naptiklad v ptihrani¢nich oblastech. V EU pievlada
nazor, ze vysilani pro vice zemi a volny pohyb potadl je tieba podporovat. A protoze v
Evropé existuje vysilani pro vice statii a je tfeba podpofit konkurenci v oblasti televizniho
vysilani, rozhodla se EU zavést urcit¢ zasady. Ty by mély platit pro vSechny vysilaci
spolecnosti.

Regulace ma zajistit volné a rovné konkurencni podminky na evropském trhu vyroby a
distribuce potradi a zarucit svobodnou ¢innost vSem subjektim podnikajicim v odvétvi. EU si
klade za cil podpofit nezavislé vyrobce a zabranit vzniku monopold. Na jedné strané direktiva
uznava kulturni specifika vysilani, proto byly stanoveny minimdalni kvéty pro uvadéni porada
v nérodnich jazycich. Na druhé strané vSak maji ustanoveni obsazena v direktivé omezit
veskeré deformace pramenici z podpory programové produkce a vysildni na néarodnich
urovnich.

15.8.2 Rozsah direktivy

Direktiva se vztahuje na veskeré ¢lenské staty Unie, a pfitom se poZaduje, aby jednotlivé staty
prevzaly ustanoveni direktivy do svych vlastnich zdkonnych uprav. Kazdy c¢lensky stat ma
zajiSt'ovat regulaci televizniho vysilani u subjektl, jimz dand zemé vydala licenci na televizni
vysilani, anebo u subjektii pouzivajicich satelitni frekvence pridélené dané zemi.
Spole¢nostem, které spadaji pod regulaci kteréhokoli staitu EU, nesmi Zadny jiny ¢lensky stat
branit ve vysilani, nebo do né¢j zasahovat. Kazdy ¢lensky stat mize vici “svym” vysilacim
spole¢nostem uplatiiovat i piisnéjsi regulaci, cozZ je v praxi napliiovano.

15.8.3 Programové kvoty

Prevazna Cast vysilacitho ¢asu - kromé zprav, sportu, her, reklam a teletextu - musi byt
postupné vénovana evropskym pofadim. Nejméné 10 % vysilaciho ¢asu musi byt vyhrazeno
pro evropska dila vytvofena nezavislymi vyrobci. Od prvniho uvedeni filmd v kinech do
prvniho uvedeni v televizi musi uplynou nejméné dva roky. Pokud se spolecnost na filmu
podilela, sta¢i jeden rok. Jazykova politika uplatnovand v televizich statt EU musi byt v
souladu s celoevropskou zadkonnou tpravou.

Vyhrazeni ptevazné casti vysilacitho ¢asu pro evropskou produkci ma chranit evropskou
kulturu a podpofit tvorbu a distribuci evropskych programi. Stanovené kvoty v zésadé
zabranuji televiznim spolecnostem vypliovat programovou skladbu lacinym dovezenym
materialem.

Otazka “tematickych kanald” zptsobila v EU zna¢né kontroverze. Nekteré z téchto kanali
(TNT Cartoon nebo Sky Movies) jsou do zna¢né miry zavislé na uvadéni americkych potrada
a nejsou schopny dodrzet kvoty EU. Navic nékteré kanaly vysilajici pro narodnostni mensiny
evropské potfady vibec nevysilaji. Ustanoveni direktivy se prabéZzné piehodnocuje a
pravdépodobné¢ budou vydany podrobnéjsi kvoty.
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15.8.4 Reklama a sponzorovani
Pro reklamu plati ndsledujici pravidla:

e musi byt jasn¢ oddélena od potradd,

e neni dovoleno uvadét “mzikové reklamy” vyuzivajici efektu podvédomého vnimani (tzv.
podprahova sdé€leni),

e nesmi pfesdhnout v celodennim priméru 15 % vysilaciho ¢asu, hodinové maximum je
stanoveno na 20 %,

e lze ji zafazovat pouze do ptirozenych prestavek ,

e nesmi byt uvadéna u porada kratSich nez 45 minut,

e nelze ji uvadét u potradl s nabozenskou tématikou, u zprav a aktualit, u dokumentéarnich a
détskych poradi, které jsou krat$i nez 30 minut,

e je zakazana reklama na tabakové vyrobky a na Iéky, které jsou dostupné pouze na
1ékarsky predpis,

e plati restrikce reklam na alkoholické ndpoje a reklam zamétenych na déti.”

(Coopers and Lybrand, 1994).

Na sponzorovani poradil se vztahuji nasledujici pravidla:

sponzor nesmi nijak ovliviiovat naplii sponzorovaného potadu,

sponzorovani neni dovoleno u zprav a aktualit,

sponzor musi byt jasné identifikovatelny a uvadi se pied poradem a na jeho konci,

pii sponzorskych zabérech neni dovoleno uvadét zadné vyrobky sponzorské organizace.”
(Coopers and Lybrand, 1994).

Pravidla regulujici reklamu se povazuji za nutnd. Maji vysilacim spole¢nostem a inzerentim
zabranit ve zneuzivani divakl k vlastnim zajmam. Pro velké inzerenty by totiz bylo snadné
zmanipulovat programovou naplii a upravit samotné potady tak, aby propagovaly zbozi a
sluzby, aniz by si to divak uvédomil. Direktiva také jasné fesi otdzku nabidky a poptavky po
vysilacim ¢ase a vyznamu reklamy pro stabilizaci televiznich trhli. VétSina trhli je schopna
zajistit dostatecné pifijmy z reklamy nanejvys pro tfi nebo Ctyii pozemni kandly. I vysoce
rozvinuté trhy (Némecko, Francie) zazily problémy se zajiSténim dostate¢ného vynosu pro
vSechny kandly, jimz byla udélena licence. Neni-li reklamni ¢as omezen, maji vysilaci
spolecnosti tendenci davat reklamé pfiliS velky prostor. Tim dochazi ke sniZzovani cen a
nasledné i ke snizeni absolutnich vynosti. A navic takova situace pohnéva divéka, ktery nema
rad prili§ dlouhé pauzy na reklamu.

15.8.5 Ochrana déti a mladistvych

Kromé reklamnich restrikci stanovi direktiva EU zvlasStni pravidla pro ochranu déti a mladeze.
“Porady nesmi ohrozit jejich fyzicky, duSevni a moralni rozvoj. Pornografie a svévolné nasili
se podle direktivy EU smi vysilat jedin€ tehdy, je-1i zaruceno, ze takové porady nemohou déti
a mladistvi vidét ani slySet” (Coopers and Lybrand, 1994). Autorka pokldda za nesmysiné
uplatnit toto pravidlo v praxi doslova a za adekvatni pfistup povazuje vysilani téchto poradii v
nocnich hodinéch.
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15.8.6 Pravo na odpovéd

Doslo-li k poskozeni dobrého jména, legitimniho zdjmu nebo reputace kterékoliv fyzické ¢i
pravnické osoby v dusledku uvetejnéni nespravnych nebo nepravdivych skutecnosti, ma takto
poskozena osoba pravo na zjednani pfiméfené nédpravy. Tato problematika je feSena jen
zbézne, ale s ptihlédnutim k debatdm o pravu na soukromi jde o otazky velmi citlivé a
dilezité. V nékterych evropskych zemich je pravo na soukromi plné€ respektovéano, v jinych
nikoli. Tam, kde je zaru¢eno pravo na soukromi, nastavaji potize se zajisténim svobody tisku
a svobody slova. Zakony fesici problematiku urdzek na cti a kfivych obvinéni se v Evropé
ruzni. Direktiva se snazi nastavit alespont zdkladni normy. Vztahuje se jen na nespravné
uvedeni skute¢nosti, ne na narazky, naznaky nebo nazory.

15.9 Koncepce plurality médii v Evropské unii

V reakci na pretrvavajici obavy, které u Evropského parlamentu a nevladnich organizaci
vyvolavéa koncentrace médii a jeji mozny vliv na pluralitu a svobodu projevu, komisarka
Viviane Redingova a mistopiedsedkyné¢ Margot Wallstromovéa ptedlozily 16. 1. 2007 dalSim
¢lenim EK koncepci plurality médii v EU, rozvrzenou do tii krokd. V koncepci je pojem
plurality mnohem Sir$i nez vlastnictvi médii. Zahrnuje piistup k rozmanitym informacim, na
jejichz zéklade¢ si obcané mohou vytvaret nazory, aniz je ovliviiuje jeden dominantni zdroj. V
tomto ohledu k pluralité¢ médii pfispiva jiz nova smérnice ,,Audiovizudlni medialni sluzby bez
hranic*, navrzend Komisi v prosinci 2005. Mistopiedsedkyné¢ Wallstromova dodala:
,Komunikace — chapana jako ziva a civilizovana diskuse mezi obCany — je pro demokracii
tim, ¢im je pro lidské t€lo krev. Média jsou zilami a tepnami demokracie. Informace, které
média poskytuji, by meély byt obsazné, rtznorodé, kritické, spolehlivé, korektni a
divéryhodné.«”*

7 Clanek ,,Koncepce plurality médii v Evropské unii®. Ze dne 24. 1. 2007. Citovano on-line (2. 2. 2007),

dostupné na: http://www.proculture.cz/index.php?a_id=1295
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16 STATISTIKA KULTURY ZA ROKY 2001 - 2005

Udaje v nasledujicim piehledu jsou uvefejnény ve zpravé NIPOSu, které z povéieni MK CR
zabezpecuje rezortni statistiku kultury na zakladé zakona ¢. 89/1990 Sb., o statni statistické
sluzbé&, ve znéni pozd&jsich predpist.

Predmétem statistiky kultury je zjisStovani udaji o ¢innosti kulturnich zafizeni ziizovanych
MK, dalSimi orgény statni spravy, kraji, obcemi, mésty, obfanskymi sdruzenimi, obecné
prospésnymi spole¢nostmi, cirkvi, podnikatelskymi subjekty aj.

Statistické vykazy jsou kazdoro¢né aktualizovany.

V predkladaném piehledu jsou vybrané udaje za jednotlivé oblasti kultury za rok 2005. Pro
srovnani se uvad¢ji data od roku 2001.

Vysledky z rezortniho statistického Setieni jsou uréeny pro MK, CSU, UNESCO a Eurostat.
Daéle jsou vyuzivany pro rizné mezinarodni programy a v neposledni fad¢ slouzi odborné
vetejnosti.

16.1 Audiovizualni dila

V roce 2005 méla vyroba audiovizudlnich dél (dale jen AV d¢€l) oproti predeslému roku
klesajici tendenci, a to zejména u filmi (o 44,4 %). Nejmén¢ bylo vyrobeno stfedometraznich
filmt. Také dabing poklesl oproti roku 2004 o 50,6 % u dlouhometraznich AV déla o 52 % u
sttedometraznich a kratkometraznich AV dé¢l. Distribuce celovecernich filmt do kin stoupla o
15,4 %. Zvysil se pocet uvedenych filmii, naopak se snizil pocet navstévniki o 19,7 %.
Nejvice byly zastoupeny opét filmy z produkce CR a USA. Export AV dél v roce 2005
prudce stoupl o 256,4 %, zejména diky vyvozu dlouhometraznich hranych filmu,
sttedometraznich dokumenti a kratkometraznich animovanych filmu.

Tabulka 24: Vybrané statistické udaje o vyrobé AV dél za rok 2005 (pro porovnadni uvedeny i udaje od roku
2001)

Vyroba AV dél 2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001
celkem

Dlouhometrazni AV 20 58,8 25 73,5 38 111,8 30 882 34
dila

Stifedometrazni AV~ 2 40 99 1980 7 140 6 120 5
dila

Kratkometrazni AV 17 29,8 27 47,4 53 93 48 84,2 57
dila

Reklamni AV dila 105 123,5 108 127,1 73 859 47 55,3 85
AV dila thrnem 144 79,6 259 143,1 171 94,5 131 72,4 181
Export AV d¢l

celkem

Dlouhometrazni 916 394,8 254 109,5 628 269,8 294 126,7 232
Stfedometrazni 305 3050 220 2200 79 790 52 520 10
Kratkometrazni 661 388,8 54 31,8 32 18,8 85 50 170
Uhrnem 1882  456,8 528 128,2 737 178,9 431 104,6 412
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Graf 9: Vyroba a export AV dél (kusii)
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16.2 Divadlo

Celkovy pocet statisticky Setienych divadel, vcetné stagion v roce 2005 c¢inil 178, pocet
soubort 141, pocet stalych scén a sala v provozu 244. Divadla (bez stagion) uvedla na scénu
624 premiér a v CR bylo odehrano 24 563 piedstaveni, ktera shlédlo téméf 5 mil. divaké. V
zahranic¢i bylo odehrano 1 128 ptedstaveni.

Stagionova divadla jsou zafizeni, kterd nemaji soubor a sama nutné neprodukuji divadelni a
taneCni predstaveni, ale na svych scénach a ve svych sédlech uvedla v roce 2005 nejméné 20
divadelnich a tanec¢nich piedstaveni. Tento typ divadla vykazuje ve vSech polozkach mirny
narast a jsou nejvyssi za celé sledované obdobi. Z vetejnych rozpocti bylo do oblasti divadel
vlozeno celkem pies 2 885 243 tis. K¢ (z toho ze statniho rozpoctu 730 335 tis. K&, z rozpocth
kraji 159 572 tis. K&, z rozpocth obei a mést 1 995 336 tis. KC€). Tyto pocty nejsou vsak
uplné, protoze nékteré subjekty neuvedly veskeré udaje.

v

Nejuplné€jsi jsou udaje tykajici se divadel ziizovanych organy statni spravy — MK (3) a
MSMT (4), kraji (2), obcemi, mésty nebo méstskymi astmi (40). U divadel zfizovanymi
podnikateli (26), podnikatelskymi subjekty (12), obCanskymi sdruzenimi (28), obecné
prospésnymi spole¢nostmi (4), nadacemi aj. (2) neni mozné pro zménu metodiky zpracovani
komentovat zmény z hlediska vyvojové fady.
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Tabulka 25: Vybrané statistické udaje o divadlech v roce 2005 (pro porovnani uvedeny i udaje od roku 2001)

2005 % 2004
Pocet divadel 121 95,3 119

Pocet stalych scénv 143 110 134
provozu

%
93,7

103,
1

Kapacita divadel 34863 110,4 34115 108

Pocet divadelnich 141 90,4 138
soubord

Pocet titult v 2011 100,1 1921
divadelnim

repertoaru’”

Pocet premiér 624 101 565
Vstupné celkem 2 000 1150
(nejvyssi)

Vstupné celkem 1 1
(nejnizsi)

88,5

95,7

91,4

2003

101
127

122

535
1150

% 2002 % 2001
79,5 113 89 127
97,7 129 99,2 130

33072 104,7 33597 106,4 31 589
78,2 134 85,9 156

1676 83,5 1801 89,7 2008

86,6 571 92,4 618
1150 1200
1 10

Divadla zfizovana MK, MSMT, kraji, obcemi a mésty (v mil. K¢)
Celkové vynosy 1053,4 122,4 1002,85 116,5 939,35

divadel

- ptispévky ze 708,7  130,2 753,09
statniho rozpoctu

- v tom ptispévky 662 132,8 630,85
neinvesti¢ni

- v tom ptispévky 46,7 102,2 122,2
mnvestiéni
Ptispévky od kraja  106,7 181,3 92,3
celkem

- v tom ptispévky 103,7 177,4 92,3
neinvestiéni

- v tom ptispévky 3.0 750
mvesticni
Prispévky mésta 1747,6 133,1 1652,9
obci celkem

- v tom piispévky 1699,3 136,8 1607,6
neinvesti¢ni

- v tom piispévky 48,3 68,6 453
investiéni
Vlastni ptijmy z 787,3 110,5 741,4
hlavni ¢innosti

73

vecery, multimedialni pfedstaveni a ostatni

138.4

126,5

2674

156,7

157,8

125,9

129,4

64,3
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V tom: ¢inohra, opera, opereta, muzikal, balet, tanec a pohybové divadlo, loutkova pfedstaventi, literarni
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2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001

Z celkovych 536,2 107,1 5319 106,2 497,2 99,3 469,5 93,8 500,7
vynost a vl.

ptijmu z hl.

¢innosti vybrané

vstupné

Vlastni piijmy z 98,3 150,7 67 102,8 75,4 115,6 66,9 102,6 65,2

'''''

Celkové 32139 123,6 3038,4 116,8 2881,3 110,8 27383 105,3 2601,3
neinvestiéni
naklady

% sobéstacnosti 32,8 33 32,6 32,3 33,1

% navstévnosti 78,7 79,7 79,2 80,2 80,4
celkem

Nejnavstévovanéjsi v roce 2005 bylo Narodni divadlo Praha, Méstské divadlo Brno a Statni
opera Praha.

Graf 10Vyvoj vybranych financnich zdroju divadel v (%)
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16.3 Galerie (muzea vytvarnych uméni), muzea a pamatniky

Pamatnikem se rozumi mistnost, objekt, ve kterém je instalovdna expozice nebo vystava. Z
celkového poctu 457 (+ 288 pobocek) statisticky sledovanych zafizeni v roce 2005 bylo
ziizovano organy statni spravy 31, z toho MK 18. Kraje zfizuji 94 instituci, obce a mésta 208.
Obecné prospéSnymi spole¢nostmi, obcanskymi sdruzenimi, cirkevnimi spole¢nostmi a
dal$imi subjekty je zfizovano 37 galerii a muzei, v€etné pamatnikii. Soukromych zatizeni
bylo Setfeno 49.

Od roku 2001 do roku 2005 se pocet statisticky Setfenych galerii a muzei, v¢. pamatnika
zvysil o 10 zafizeni (+ 20 pobocek). Pocet galerii véetné pobocek (76) se od roku 2001
neustale zvySoval, v roce 2005 dosahl poc¢tu 90 (nartst 18,4 %). NavySeni je z¢asti ovlivnéno
tim, ze nékteré galerie byly v minulosti klasifikovany jako muzea. Expozice téchto zatizeni
zaznamenaly v roce 2005 narist. Celkem jich bylo realizovano 1 691, coz je o 8,5 % vice
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oproti roku 2001, kdy pocet expozic €inil 1 558. Obdobny vyvoj byl zaznamenan u vystav,
které muzea a galerie uspotadaly. Stejné jako v minulych letech jsou muzea a galerie jednim z
center kulturniho Zivota mést a obci. Svédci o tom 1 15 068 kulturné vychovnych akci véetné
prednések, jichZ je muzeum nebo galerie pofadatelem. V roce 2005 se téchto akei zii€astnilo 1
101 169 navstévnikau.

Tabulka 26: Vybrané statistické udaje o galeriich, muzei a pamatnikii v provozu za rok 2005 (pro porovnani
uvedeny udaje od roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001
Pocet galerii 57 111,8 56 109,8 54 105,9 50 98 5l
Pocet pobocek 33 132 35 140 30 120 29 116 25
Pocet vystavnich sini 234 112 224 107,2 197 94,3 198 94,7 209
Pocet muzei 337 103,4 335 102,8 325 99,7 326 100 326

Pocet jejich pobocek 255 104,9 245 100,8 261 107,4 254 104,5 243

Pocet uspotadanych 3729 116,6 3623 113,3 3469 108,4 3234 101,1 3199
vystav

Pocet navstévnika 9132,4 97,3 9002,6 959 8748,8 93,2 8726,3 92,9 9389,5
expozic a vystav (v
tis.)

Galerie muzea a pamatniky ziizované kraji, obcemi a mesty
Celk. pfijmy galerii  620,2 133,6 588,5 126,8 481,1 103,7 466,0 100,4 464,1

muzei, pamatnika (v
mil. K¢)

- z toho vybrané 192,6 123,5 193,2 124 174,5 112,6 1552 99,6 1559
vstupné (v tis. K<)

% sobéstacnosti 19,9 20,4 18 18,9 21,8

Nejnavstévovanéjsi galerii je Narodni galerie v Praze, dale pak Galerie hlavniho mésta Prahy,
Moravska galerie v Brn€¢, Muzeum uméni Olomouci a Uméleckoprimyslové muzeum v
Praze. Nejnavitévovandjs§i z muzei a pamatnikd je Zidovské muzeum Praha, Narodni muzeum
Praha, Pamatnik Terezin a ValaS§ské muzeum v piirodé v Roznove pod Radhostém.

16.4 Hudebni soubory

Predmétem statistického zjiStovani jsou profesiondlni hudebni télesa — velké symfonické
orchestry, komorni filharmonie, komorni orchestry, komorni soubory a pévecké sbory. Z
celkového poctu Setienych téles (30) jsou MK zfizovana 2 télesa, krajem 1, obcemi a méesty
10, obecné prospésnymi spoleénostmi 3, ob&anskymi sdruzenimi 6, Ceskym rozhlasem 1,
podnikatelskymi subjekty 2 a podnikateli 5.

Celkovy pocet koncerti se za od roku 2001 do roku 2005 zvysil 0 15,5 % z 1 887 na 2 179.
Zaroven se v Setfeni za sledované obdobi ndvstévnost koncertl zvySila o 5,1 %. Ceské
hudebni télesa vystupovala v roce 2005 na 394 koncertech v zahranici, coz je o 3,7 % vice nez

v

hudebnich téles a tc¢inkovaly na 371 koncerté.

V daném obdobi se snizil poc¢et hudebnich nahravek o 22,8 %. Pocet hudebnich nahravek
zavisi na zajmu hudebnich spolecnosti vydavajicich hudebni nosice a na médiich, zda maji
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zajem o nahravky tzv. ,,vazné hudby*. V roce 2002 doslo ke zménam ve statistickém vykazu.
Do roku 2001 byly koncerty v zahrani¢i sledovany pouze samostatné¢ a celkovy pocet
koncerttl zahrnoval pouze koncerty v CR. Od roku 2002 jsou zahrani¢ni koncerty sledovany
samostatné a zaroven jsou zahrnuty do celkového poctu koncerti. Od roku 2003 je sledovan
odd¢€lené pocet koncertl ve vlastni rezii v provedeni hostujicich interpreti.

Tabulka 27: Vybrané statistické udaje o hudebnich souborech v roce 2005 (pro porovnani uvedeny i udaje od
roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001
Pocet hudebnich 30 103,4 30 103,4 27 93,1 30 103,4 29
soubort
Z nich pocet 44 110 44 110 41 102,5 42 105 40
hudebnich téles

Podet koncertl 2179 1155 2370 125,6 2119 112,3 1854 98,3 1887
celkem

-znichvevlastni 1192 946 1192 94,6 1201 95,3 935 74,2 1260
rezii

Pocet koncertu v 394 103,7 564 148,4 371 97?76 422 111,1 380
zahranic¢i

Pocet navstévnika  464,1 105,1 464,5 105,1 464,6 105,2 408,5 92,5 441,6
na koncertech ve
vlastni rezii v tis.

% navstévnostina 74,6 84,2 77,9 80,7 79,9
koncertech ve
vlastni rezii

Pocet hudebnich 139 77,2 201 111,7 157 87,2 172 95,6 180
nahravek

Pocet prodanych 27402 119 56470 2452 28033 121,7 39242 1704 23 32
abonentnich
vstupenek

16.5 Hvézdarny, planetaria a astronomické pozorovatelny

Predmétem statistického zjistovani jsou velkd i mens$i profesionalni zafizeni, amatérské
hvézdarny a astronomické pozorovatelny, z nichz jsou nékteré soukromé. Z celkového poctu
51 statisticky Setfenych je kraji zfizovano 13, obcemi a mésty 20, vysokou skolou 1,
obcanskymi sdruzenimi 8, obecné prospéSnymi spolecnostmi 1 a 8 soukromymi osobami.

Celkovy pocet navstévniki od roku 2001 do roku 2005 pomalu nardsta, ve sledovaném
obdobi o 7,6 %. Nemusi to vSak znamenat skuteCny nartiist, protoZe se zaroven zvySuje pocet
Setfenych zpravodajskych jednotek, kterych bylo v roce 2005 51 tj. o 13,3 % vice nez v roce
2001 (45 hvézdaren). Nejvyssi navstévnost byla v roce 2004, kdy zatfizeni navstivilo 542 451
zajemcu o astronomii.

Pocet jednordzovych vzdélavacich a osvétovych akci pofddanych hvézdérnami a dal$imi
astronomickymi zafizenimi se od roku 2001, kdy jich bylo uspotadano 12 171 zvysil 0 9,9 %
na 13 376 v roce 2005. Navstévnost téchto akci kolisd. Hvézdarny také potadaji dlouhodobé
vzdélavaci akce, napf. pozorovaci projekty, cykly prednasek apod. V roce 2005 jich bylo

126

%
100

100

100

100

100

100

100

100



realizovano 235. Pfi nékterych hvézdarnach a dalSich zafizenich jsou realizovany zajmové
krouzky. V roce 2005 jich existovalo 86 s 1 044 cleny, nejméne téchto krouzkl bylo
zaznamenano v roce 2001 — 83 s 1 065 Cleny.

Tabulka 28: Vybrané statistické udaje o hvézdarnach, planetariich a astronomickych provozovnach v roce 2005
(pro porovnani uvedeny i udaje od roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001

Pocet sledovanych 51 113,3 56 124,4 54 120 50 111,1 45
hvézdaren a planetarii

Pocet zafizeni v nich 56 114,3 60 122,4 58 118,4 53 108,2 49

Podet navstévniku 538,6 107,6 542,4 1084 534,6 106,8 487,5 97,4 500,5
zafizeni a navstévniku
vzdélavacich akei (v tis.)

Pocet zajmovych 86 103,6 101 121,7 99 119,3 87 104,8 83
krouzki a sekci pfi

zafizeni

Pocet ¢lenu téchto 1044 98 1261 118,4 1322 124,1 1202 112,9 1065
krouzka

Nejnavstévovanéjsi zatizeni je Hvézdarna a planetarium M. Kopernika v Brné, Hvézdéarna a
planetdrium Johanna Palisty v Ostravé, Hvézdarna a planetarium v Hradci Kralové,
Hvézdarna a planetarium Ceské Budgjovice s pobokou na Kleti a Hvézdarna radioklub
Lazenského meésta Karlovy Vary.

16.6 Knihovny

Piehled zachycuje ¢innost Narodni knihovny CR a Moravské zemské knihovny, které jsou v
pfimém fizeni MK, cinnost krajskych védeckych knihoven zfizovanych krajskymi ufady a
knihovny zfizovanymi obcemi a mésty. Celkovy pocet vefejnych knihoven poklesl od r. 2001
ze 6 091 na 5 920 v r. 2005. Obdobna situace je i u pobocek knihoven. Za sledované obdobi
se zvysil pocet knihovnich jednotek v jednotlivych typech knihoven z 60 191 490 na 61 991
877, coz ptredstavuje nartist o 3 %. Pocet registrovanych ¢tenatrit se z 1 512 717 (v r. 2001)
zvySil na 1 537 972 v roce 2005, tedy o 1,7 %. NarUst lze zaznamenat v poctu vypujcek o 3
%, pramérny pocet vypljcek na 1 ctenaie stoupl ze 46,2 v roce 2001 na 46,8 v roce 2005.

Rostouci zajem vetejnosti o ¢innost knihoven je patrny pifedevsim z velmi vyrazného nartstu
poctu navstévnikld knihoven, kteti vyuzivaji i dalsi informaéni moznosti knihoven, pfedevsim
sluzby Internetu. V roce 2001 navstivilo knihovny 18 364 073 osob. O pét let pozdéji stoupl
pocet navstévnikti o 11,6 %. Vybaveni knihoven se v uplynulych letech vyrazné zménilo k
lepsSimu. Zvysil se pocet studijnich mist, poCet pocitacli pro uzivatele 1 pocCet pocitaci
ptipojenych k internetu, coz vyrazné zlepSuje a zkvalitituje informa¢ni moznosti knihoven.
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Tabulka 29: Vybrané statistické udaje o knihovnach v roce 2005 (pro porovnadni uvedeny i udaje od roku 2001)

Rok Celkem A Al B Cl1 C D E F G
2005 5920 1 1 13 94 667 5144
2004 5885 1 1 13 89 3 676 5102
5 2003 6046 1 1 12 87 4 674 5267
£ 2002 6057 1 1 12 23 42 4 673 5301
Fg
= 2001 6091 1 9 27 43 4 670 5337
Pocet 2005 927 100 352 118
pobo¢
ek 2004 941 98 275 87 375 106
2003 959 47 260 138 403 111
2002 1005 51 121 147 136 518 32
2001 1089 27 169 138 142 594 19
Prostt. 2005 296,04 30,63 7,00 57,20 101,98 74,19 25,04
na
ndkup o604 25017 1580 549 5514 91,19 12,90 69,66
kniho
vniho
fondu 2003 262,38 1595 838 40,03 93,56 34,04 70,42
v mil.
K& 2002 24827 16,14 967 3646 27,66 46,16 29,72 82,45
2001 205,71 16,39 25,28 28,67 3834 2731 6555
Podet 2005 1537,80 4125 31,79 34048 45425 437,72 232,49
registr
.Gtenar
SoE 2004 150666 2695 3138 33766 355,59 97,59 43433 22325
2003 152433 4835 33,69 137,87 356,37 282,54 43921 226,30
2002 1533,14 53,40 3513 13334 120,14 215,99 27531 466,32 233,51
2001 1512,72 46,04 125,56 159,07 222,61 25590 470,64 232,94
Prim. 2005 46,8 16,5 20,0 43,0 56,0 533 312
pocet
VYPUC 9004 48,4 23,9 222 443 564 563 548 325
ek na
1
Stenai 2003 47,0 12,9 227 51,0 539 453 545 322
c
2002 46,2 10,3 152 534 507 527 442 540 322
2001 46,2 143 40,7 53,8 514 441 531 335
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Vysvétlivky:

A = Narodni knihovna CR A1 = Moravska zemska knihovna

B = Krajské knihovny C1 = Z4kl. knihovny povéiené vykonem
regiondlnich funkci

C = Okresni knihovny D = M¢stské knihovny v okresnim mésté

E = Vybrané zékladni knihovny F = Ostatni zakladni knihovny s profesionalnimi
pracovniky

G = Zakladni knihovny s neprofesionalnimi
pracovniky

Vetejné knihovny v okresech v roce 2005 dle poctu registrovanych ¢tendii — nejvice jich ma
Brno-mésto, Ostrava, Karvina, Olomouc a Plzen-mésto. Podle poctu vypujcek vévodi opét
Brno-mésto, Ustni nad Labem, Ostrava, Karvina, Zlin. Podle poctu studijnich mist — Ceské
Bud¢jovice, Brno-mésto, Havlickiiv Brod, Liberec a Olomouc. Podle poctu pocitacii pro
uzivatele — Brno-mésto, Olomouc, Hradec Kralové, Vsetin a Karlovy Vary.

16.7 Neperiodické publikace

Predmétem statistického Setfeni jsou vSechny tiSténé neperiodické publikace dle zédkona €.
37/1995 Sb., které byly vydany v CR a jsou dostupné veiejnosti. Pod pojmem neperiodické
publikace rozumime rozmnoZeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél urcené k
vefejnému Sifeni, které jsou vydavany jednordzové, popiipade nejvyse jednou rocné anebo po
castech 1 Castéji, tvofi-li obsahové jeden celek. Pocet titulli neperiodickych publikaci vzrostl
od roku 2001 do roku 2005 o 7,2 % z 14 321 titult na 15 350. Nejvice titult bylo vydano v
roce 2003 (16 451). Z celkového poctu titultt 15 350 v roce 2005 bylo 236 Skolnich ucebnic,
cozZ je 0 4 % vice nez v roce 2003. DalSim typem statisticky Setfenych publikaci jsou détské
knihy, kterych bylo v roce 2005 vydano 866, to je o 16,1 % méné nez v roce 2003.
VysokoSkolskych skript a ucebnic vyslo v roce 2005 1 540, tedy o 3,9 % méné neZ v roce
2003.

Knihy jsou vydavany v rtznych jazycich. V roce 2005 bylo nejvice titulh mimo cesky jazyk
vydano v anglicting 609 titulti a némciné 125 titul. Nejvice titulll neperiodickych publikaci
bylo vydéno v oboru literatura 3 340 titulti a historie 1 511 tituld.

Tabulka 30: Vybrané statistické udaje o neperiodickych publikacich v roce 2005 (pro porovnani uvedeny i udaje
od roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001
Pocet titula 15350 107,2 15749 110 16451 1149 14278 99,7 14321
celkem
-z toho VS 1 540 120,6 1399 109,6 1603 125,5 1267 99,2 1277

skript a ucebnic
Cesky vydano 13493 105,8 13912 109 14669 115 12826 100,5 12759
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Tabulka 31: Neperiodicka tvorba dle vybranych tématickych skupin
2005 2004 2003 2002 2001

Vseobecnosti 523 511 607 442 466
Politika, ekonomie 805 777 831 701 610
Prévo, vetfejna sprava, socialni zabezpeceni a 834 815 844 651 722
socialni péce, pojistovnictvi

Skolstvi, pedagogika, volny &as 755 863 806 666 729
Matematika 606 696 655 659 601
Hudba, divadlo, film apod. uméni 316 293 324 225 263
Management, fizeni a organizace 428 418 443 310 352
Filosofie, psychologie 443 423 432 357 372
Lékarské védy, zdravotnictvi 579 616 733 542 520
Etnografie, kulturni antropologie (obyceje, 62 79 63 48 84
folklor, tradice)

Hry a sport 268 252 264 172 222

Zemédélstvi, lesnictvi, chov dobytka, lov zvéie a 434 391 343 303 323
rybolov

Sochaftstvi, vytvarné umeéni, grafika, fotografie 461 428 432 365 359

16.8 Pamatkové objekty

Predmétem statistického zjiStovani jsou pamatkové objekty zpfistupnéné navstévnikim za
vstupné. Jedna se o hrady, zamky, kostely, zficeniny, mlyny, véze apod. Pamatkové objekty,
které jsou ve spravé muzea a galerie, nejsou zafazeny a jsou zahrnuty do kategorie muzei a
galerii. Z celkového poctu 269 Setfenych objektt jich je 114 ve spravé Narodniho
pamatkového ustavu, kterd je prispévkovou organizaci MK, 5 ve spravé ustfednich organt
jinych resortil, 71 ve sprave krajl, obci a mést, 3 ziizované ob¢anskymi sdruzenimi, 3 obecné
prospésnymi spolecnostmi, 28 cirkvi a 45 podnikateli a jinymi subjekty.

Od roku 2001 do roku 2005 se pocet statisticky Setfenych paméatkovych objekta zvysil z 222
na 269, coz ptedstavuje nariast o 21,2 %. Pocet navstévnika se zvysil z 9 755 200 o 20,9 % na
11 796 750. Primérny pocet navstévnikli na jeden pamatkovy objekt klesal ze 43 942 osob v
roce 2001 az na 41 896 osob v roce 2002,kdy se projevil vliv povodni. Pamatkové objekty v
zatopenych oblastech byly pro navstévniky uzavieny, a to se projevilo poklesem primérné
navstévnosti na jeden objekt o 4,7 %.

Pamatkové objekty jsou stale Castéji vtahovany do spolecenského a kulturniho zivota obci a
mést. Pofadaji se zde nejen drobné kulturni programy v ramci prohlidek, ale i vystavy,
koncerty, divadelni ptfedstaveni apod. Pocet téchto kulturnich akci stoupl ve sledovaném
obdobi z 11 817 v roce 2001 na 21 457 v roce 2005, coz predstavuje narast o 81,6 %. Ve
skupiné pamatek ve spravé Narodniho pamatkového tstavu, jinych resorti, kraji, obci a mest
stoupl, v roce 2005 pocet sledovanych paméatkovych objektti od r. 2001 o 23 (13,8 %). Pocet
navstévnikil v uvedeném obdobi stoupl o 15,3 % z 7 837 342 osob. Z pamatkovych objektil na
tizemi CR je jich 12 zapsano v seznamu UNESCO. Do statistického Setfeni jsou zatazeny
jednotlivé pamatky, v nichz se vybird vstupné.
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Tabulka 32: Vybrané statistické udaje o pamatkovych objektech v roce 2005 (pro porovnani uvedeny i udaje od
roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001 %

Pocet hradu, 269 121,2 257 115,8 245 1104 233 105 222 100
zamku a
ostatnich
pamatek

Pocet 11 796,7 120,9 11 489,6 117,8 10420,4 106,8 9 761,8 100,1 9 755,2 100
navstévniki

objekti (v tis.)

Primérny pocet 43 854 99,8 44707 101,7 42532 96,8 41896 953 43942 100
navstévnikl na

jeden objekt

Celk. pocet 689 127 102,8 695731 103,8 699 745 104,4 670 703 100,1 670255 100
inventarnich

jednotek

mobiliarniho

fondu objektt

Pocet kulturnich 888 496 105,1 831160 98,3 813624 96,3 643438 76,1 845107 100
akci v objektech

Pocet 3706,8 1242 32839 110 3159,9 1059 2975,6 99,7 29844 100
navstévnikt

kulturnich akei

(v tis.)

Pocet vydanych 70 86,4 70 86,4 8l 100
publikaci nebo
katalogt

Tabulka 33: Pocet vsech pamatkovych objektii v jednotlivych krajich CR v roce 2005 a jejich navstévnost

Kraj Pocet pamatek Pocet navstévnikt
Stredocesky 41 1 836 442
Jihocesky 29 1 250 850
Jihomoravsky 29 794 557
Hlavni mésto Praha 22 4140 512
Ustecky kraj 22 298 538
Kralovéhradecky kraj 21 664 877
Plzensky kraj 20 542 256
Liberecky kraj 17 598 957
Kraj Vysoc€ina 16 276 064
Pardubicky kraj 15 248 498
Olomoucky kraj 10 262 257
Zlinsky kraj 10 405 822
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Kraj Pocet pamatek Pocet navstévniki
Moravskoslezsky kraj 9 184 492

Karlovarsky kraj 8 292 628
Graf 11: Pocet kulturnich pamdtek a jejich navstévnost v jednotlivych krajich CR (%)
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Nejnavitévovandjsi je Prazsky hrad, Staroméstska radnice v Praze, Statni hrad a zamek Cesky
Krumlov, Chram sv. MikulaSe v Praze, Rozhledna Petfin v Praze, Statni zamek Lednice,
Statni zdmek Karlstejn a Chram sv. Barbory v Kutné Hote.

16.9 Periodicky tisk

Do statistického zjistovani o periodickém tisku jsou zahrnuty vSechny periodicky tisténé
publikace, které jsou vydavany a registrovany v CR dle zékona &. 46/2000 Sb. Pod pojmem
periodicky tisk rozumime noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nézvem, se
stejnym obsahovym zaméienim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v kalendarnim
roce.

Statistické udaje jsou piebirany od Nérodni knihovny CR, kterd je vykazuje na zakladé
povinnych vytiskil zaslanych ji vydavateli.

Pocet tituli denikt od roku 2001 do roku 2005 vzrostl o 10,5 % ze 105 na 116 tituli. Pocet
titulG ostatnich novin se zvysil mezi sledovanymi roky o 54 % ze 697 na 1290 titulli. VéEtSina
téchto titulll je v ceStiné, dale jsou pak vydavany v anglicting, francouzsting, némdciné,
polsting, rustin€ a slovensting.

Pocet casopist vzrostl od r. 2001 z 2 667 na 2 993 v roce 2005. Nejmén¢ casopisii vychazelo
v roce 2003 — 2 462 titult. Tento pokles byl patrné zplisoben povodnémi v roce 2002. Z
Casopist uréenych pro Sirokou vefejnost bylo vydano nejvice titull s tematikou z oblasti

politické, filozofické, nabozenské a kulturni 434 tituli, nasleduje oblast pro Zeny, muze a
rodinu s 334 tituly.
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Tabulka 34: Vybrané statistické udaje o periodickém tisku v roce 2005 (pro porovnani jsou uvedeny i tidaje od

roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001
Pocet denikti 116 110,5 108 102,9 96 91,4 93 88,6 105
Pocet ostatnichnovin 1290 185,1 1193 171,2 814 116,8 730 104,7 697
Pocet ¢asopisti 2993 1122 2534 95 2462 92,3 2813 1055 2667
- z toho Casopisy pro 1666 115,1 1432 99 1377 95,2 1548 107 1447
Sirokou vetejnost
- z toho Casopisy pro 1327 108,8 1102 90,3 1085 88,9 1265 103,7 1220
specifické sk. ¢tenart
Graf 12: vyvoj poctu periodického tisku (ks)
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Tabulka 35: Vyvoj poctu vydavanych casopisu podle tématickych skupin (2001 - 2005)
Druh periodika 2005 2004 2003 2002 2001
Casopisy pro Sirokou vefejnost 1 666 1432 1377 1548 1 447
- politické, filozofické, ndbozenské a 434 322 319 334 327
kulturni
- pro Zeny, muze a rodinu 334 255 217 254 220
- vénované cestovnimu ruchu, volnému 273 249 241 281 264
¢asu a sportu
- pro déti a mladez 107 98 98 106 101
- rozhlasové, televizni a filmové 35 35 35 30 25
Casopisy pro specifické skupiny étenaitt 1327 1102 1 085 1 265 1220
- odborné revue (technické, pro védua 712 611 597 702 681
vyzkum apod.)
- podnikové Casopisy 183 117 116 110 100
- ¢asopisy politickych stran, sdruzeni 100 96 95 104 99
- ¢asopisy svépomocnych, 36 35 34 38 36

charitativnich a jinych organizaci
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16.10 Vystavni Cinnost v oblasti profesionalni vytvarného uméni
a architektury

Statistické Setfeni o vystavni Cinnosti dava prehled o poctu galerii, vystavnich sinich nebo
jinych prostorach urc¢enych k vystavovani uméleckych dél. Jedna se o zafizeni, kterd nevlastni
sbirkové pfedméty. Z celkového poctu 325 Setfenych galerii a vystavnich sini je zfizovano
organy statni spravy 7, z toho MK 1 a vysokymi Skolami 6. Kraje, obce a mésta ziizuji 81
galerii. Nadacemi a nadacnimi fondy je zfizovano 10, obecné prospeSnymi spole¢nostmi 15,
obcanskymi sdruzenimi 32, cirkevnimi spole¢nostmi 6 a odborovou organizaci 1 galerie.
Soukromych vystavnich sini je Setfeno 167, z toho 61 podnikatelskymi subjekty a 106
nepodnikateli.

U galerii a vystavnich sini zfizovanych podnikatelskymi subjekty dochédzi k neustalému
pohybu. Jsou zakladany nové a z nedostatku finan¢nich prostfedkti zanikaji stavajici, pfipadné
se méni v prodejni, které neporadaji vystavy. Od roku 2001 wvzrostl pocet Setienych
vystavnich sini 0 16,1 % z 280 na 325 v roce 2005. V roce 2005 usporadaly statisticky Setiené
galerie 2 914 vystav. Nejvice vystav bylo uskute¢néno z oblasti malby 1 257 a fotografie 679.
Tyto vystavy navstivilo 2 317 377 milovnikt vytvarného uméni.

Tabulka 36: Vybrané statistické udaje o vystavni cinnosti v oblasti profesiondlniho vytvarného uméni a
architektury za rok 2005 (pro porovnani uvedeny udaje od roku 2001)

2005 % 2004 % 2003 % 2002 % 2001
Pocet sledovanych 325 116,1 316 112,9 326 116,4 278 99,3 280
zpravodajskych
jednotek

Pocet vlastnich 420 123,2 401 117,6 399 117 363 106,5 341
vystavnich sini

Pocet 2914 116,8 2946  118,1 2898 116,2 2566 102,9 2494
uspofadanych
vystav

- z toho malba 1257 1153 1017 933 1064 97,6 1013 929 1090

- z toho sochaftstvi 219 112,9 130 67 149 76,8 160 82,5 194
- z toho fotografie 679 146 610 131,2 558 120 544 117 465
- z toho 56 136,6 56 136,6 52 126,8 40 97,6 41
architektura

- z toho design, 286 134,9 213 100,5 188 88,7 213 100,5 212
umeélecké femeslo,

uzité umeni

Pocet navstévnika 2 317,2 944 25969 1058 3234,7 131,7 2455,4 100
vystav (v tis.)

Pocet tvur¢ich 31 91,2 40 117,6 41 120,6 31 91,2 34
sympozii

Pocet titul 319 138,1 268 116 304 131,6 249 107,8 231
vydanych katalogii
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Graf 13: Vyvoj poctu vybranych kulturnich subjektit
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17 CIRKVE A NABOZENSKE SPOLECNOSTI

17.1 Pravni uprava

Oblast cirkvi a nabozenskych spole¢nosti je upravena primarné¢ zdkonem ¢. 3/2002 Sb., o
cirkvich a nédbozenskych spolecnostech, ve znéni pozd¢jsSich novel (posledni vyhlaSena ve
Sbirce zakond dne 23. 12. 2005). Tento zakon byl pfipravovan ve velmi tizké soucinnosti s
cirkvemi ve dvou komisich pro otazky vtahu statu a cirkvi. Zatim zadny jiny soukromopravni
subjekt nemohl tak vyraznym zplsobem ovlivnit zakon upravujici jeho postaveni a piimo
zasahovat do jeho tvorby.

17.1.1 Ustavné pravni predpoklady konfesniho prava’ v Ceské republice /od
roku 1993/

Zakladni ustanoveni tykajici se svobody nabozenského vyznani jsou obsazeny v Listing
zakladnich prav a svobod (soucast ustavy CR).

Platné konfesni pravo v Ceské republice:

e zakon ¢.308/1991 Sb., o svobod¢é nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti,

e zakon CNR &. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nibozenskych spoleénosti,

e zékon ¢. 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
statem, ve znéni zakoni €. 88/1950, 16/1990, 165/1992, 522/1992 Sb.,

e nafizeni vlady ze dne 3. Ginora 1993 €. 86/1993 Sb. o osobnich pozitcich poskytovanych
duchovnim cirkvi a naboZenskych spole¢nosti ve znéni natizeni vlady ¢. 273/1995 Sb.,
coz je provadéci predpis k § 3 odst. 2 zdkona ¢. 218/1949 Sb.

e vyhlaska federalniho ministerstva prace a socialnich véci €. 571/1990 Sb., o odménovani
uciteltl nabozenstvi,

e vyhlaska ministerstva $kolstvi, mladeZe a t8lovychovy Ceské republiky a ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 452/1991 Sb., o zfizovani a ¢innosti cirkevnich §kol a
Skol nabozenskych spolecenstvi ve znéni vyhlasky ¢. 138/1995 Sb., jako provadéci
ptredpis § 57b odst. 3 zdkona €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol
(Skolsky zakon).

17.2 Registr cirkvi a nabozenskych spolecnosti
Vyraz cirkev pfislusi vyluéné ndbozenskému spolecenstvi kiestanskému.

Mimokiest'anskd nabozenskéd spolecenstvi jako zidé, muslimové, buddhisté nebo hinduisté
rozhodné odmitaji, aby byla oznaCovédna jako “cirkev”. Jejich ideje maji jiné historické
souvislosti.

V Ceské republice se pro mimokfestanska spoledenstvi postavena na uroven cirkvi tradiéné
pouziva vyrazu: nabozenské spoleCnosti. Tento vyraz je béZzny 1 v okolnich zemich a
predstavuje spole¢ny ndzev pro existujici nabozenské korporace, které samy o sob& nesou
“svll)” nazev pouzivany vSude tam, kde plsobi. Naptiklad Zidovské nébozenské obce,
spole¢nosti unitari, obec islamska apod.

74 . C o . Ny . o
Pojem ,.konfesni pravo* je vysvétlen v nasledujicim textu.
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Tabulka 37: Seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti v CR ke dni 31. 12. 2005 a pocet obcani

hlasicich se k nim v roce 1991 a 2001
Nazev

Apostolska cirkev

Bratrska jednota baptistl

Cirkev adventistli sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev Ceskoslovenska husitska

Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnli
Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v
Ceské republice

Evangelicka cirkev metodicka

Federace zidovskych obci v Ceské republice
Jednota bratrska

Ktest'anské sbory

Luterska evangelicka cirkev a. v. V Ceské
republice

Nébozenska spolecnost ceskych unitari
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
Novoapostolska cirkev v CR

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Slezska cirkev evangelickd augsburského
vyznani

Starokatolicka cirkev v Ceské republice
Cirkev Kiest'anské spolecenstvi
Obec kiestant v Ceské republice

Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny,
Hnuti Hare Krisna

Ceska hinduisticka naboZzenska spole¢nost
Ustedi Muslimskych obci

Podet obéant hlasicich
se ke konfesi dle s¢itani
lidu z roku 1991

1 485

2 544

7 674
2759

178 036
neudano
7030

4 021 385
203 996

neudano

2 855
1292
2269
3017

neudano

365
neudano
427

19 354
33130

2720
neudano
neudano

neudano

neudano

neudano

Pocet obéant hlasicich
se ke konfesi dle s¢itani
lidu z roku 2001

4565
3622
9757
9931

99 103
1366
7675
2740 780
117 212
14 020

2694
1515
3426
6 927
5412

302
23 162
449
22 968
14 020

1 605
neudano
neudano

neudano

neudano

neudano

Zdroj: Vyrocni zprava Ministerstva kultury za rok 2005 a S¢itani lidi, domai, bytii za roky 1991 a 2001, dostupné

na http://www.czso.cz/sldb
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Tabulka 38: Doplnujici udaje dostupné ze statistik scitani lidi, domii a bytii za roky 1991 a 2001

Rok Celkovy pocet ~ Pocet véticich Pocet obyvatel ~ Nezjisténé
obyvatel obyvatel bez vyznani vyznani

1991 10302 215 4523 734 4112 864 1 665617

2001 10 230 060 3288 088 6 039 991 901 981

Zdroj: Vyrocni zprava Ministerstva kultury za rok 2005 a Scitani lidi, domui, bytii za roky 1991 a 2001, dostupné
na http://www.czso.cz/sldb

Kromé vySe uvedenych jsou déle zaregistrovany 2 svazy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
(Vojenska duchovni sluzba a Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice).

Ministerstvo kultury, tsty byvalého ministra Pavla Dostila, si je védomo problémi
souvisejici s registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti a to nejen napiiklad v rozsahu
zvlastnich prav, ale zejména v tom, Ze tato prava jsou ,kolektivni“. Ministerstvo bylo
obvinovano, ze v pfiznavani zvlastnich prav jsou znevyhodinovany nové registrované cirkve,
které zvlastni prava mohou ziskat nejdiive deset let od registrace.

K znevyhodnovani dochéazi bud’ mezi dlouhodobé¢ registrovanymi cirkvemi na jedné stran¢ a
nove registrovanymi cirkvemi a dal§imi ,,necirkevnimi* skupinami ob¢antli na stran€¢ druhé,
anebo by k nému dochazelo i ptfipadé, kdyby zvlastni prava nabyvaly nové registrované
cirkve soucasné s nabyvanim pravni subjektivity. ProtoZze by pak doSlo k znevyhodnovéni
jenom mezi jinymi skupinami, tj. mezi registrovanymi cirkvemi a ostatnimi ,,necirkevnimi*
skupinami obc¢anl. Tuto vlastnost registracniho principu lze odstranit jedin€ odstranénim
samotné registrace.”

Princip registrace cirkvi, ktery je v CR uplatiiovan, neni v rozporu s odlukou a je uzakonén na
zaklad¢ vyslovného ptéani cirkvi.

17.3 Svétské /sekularni/, cirkevni, kanonické a konfesni pravo

Ubi societas, ibi ius (kde je spolecnost, tam je pravo) je starou zasadou piirozeného prava,
kterou vyjadfili jiz davni fimsti juristé. Cirkve jsou beze sporu spolenostmi a tvoii proto své
vlastni pravo, pravo cirkevni.

17.3.1 Pravo cirkevni a kanonické

Cirkevni pravo je pravni systém vysly z fimského prava, kodifikovany v pribehu raného
sttedovéku katolickou cirkvi. Cirkevni pravo pfedstavuje pravni systém urcité cirkve.
Obdobn¢ jako je v textu pouzivan nazev cirkev i pro nabozenské spoleCnosti, mysli se
obdobné cirkevnim pravem 1 pravni systémy nébozenskych spole¢nosti jako autonomnich
systémi v demokratickych spole¢nostech. Vedle vyrazu cirkevni pravo se v literatuie Casto
vyskytuje pojem kanonické pravo. Jaky je mezi nimi vztah? Velice blizky. Jde o synonyma,
ale jen pro cirkevni obec katolickou. Slovo kénon pieslo do latiny z feckého “kanon”, kde
znamenalo pivodné tesatfskou $iiiru pii stavbe budovy, pozdéji pravidlo, vzor, normu .

Cirkev katolicka ptevzala toto slovo k oznaceni norem, které vydava ona. Kanonické pravo je
tedy star§im vyrazem pro pravo cirkevni. Cirkevni zdkony se ¢leni do kénoni a ty potom
nasledné do paragrafii. Pak nasleduji odstavce a litery. Pfedmétem kanonického prava jsou
hlavné ustanoveni o vnitini organizaci a ¢innosti cirkve, o moralce, manzelstvi a roding 1
nabozenském kultu. Zakladni legislativni norma cirkve katolické (zdpadniho i vychodniho

» Dostal P. Odluka cirkvi od statu neni jednoducha. Seminaf Vztah statu a cirkvi, 24. 2. 2004, dostupné
na: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=426 (citovano 12. 12. 2006)
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obfadu) nese proto ndzev Kodex kanonické prava. Tento Kodex obsahuje tedy pro katoliky
zavazné zaklady prava a zasady, podle nichz maji byt uspofddany vztahy uvnitf cirkve.
Cirkevni normy reflektuji ménici se spolecenské okolnosti, obecné u nich plati zdsada, ze
nejsou zavazné pii zavazné ujmé’®. Kodex, skladajici se ze sedmi knih, byl vyhlaen papezem
Janem Pavlem II dne 23. 1. 1983.

Cirkevni pravo nepatii do pravidel, kterd vynucuje stat, stejné jako napiiklad obyceje,
kiestanské Desatero apod.

17.3.2 Konfesni pravo

Pod pojmem konfesni pravo je zahrnovana pravni disciplina, zabyvajici se statnimi predpisy
tykajici se cirkvi (konfese = vyznani). Tento termin byl v minulém stoleti zaveden jako
vyraz nékterych statd pro garanci rovnopravnosti riznych vyznani (konfesi). V poslednich
desetiletich se v ramci tendenci k zatemnovani pojml nékdy konfesnimu pravu fikalo
cirkevni.

Statni zdkony (konfesni zakony) o cirkvich maji svllj nezaménitelny vyznam. VétSinou jde o
struéné, ramcové zpracovani garantujici uplatiovani svobody svédomi a stanovujici v
meznich ptipadech prolinani z4jmil obou spolecenstvi, jisté “kolizni” normy. Je nezbytné, aby
tyto zakony byly ve stadiu zpracovani konzultovany s cirkvemi, aby byly vysledkem jednani.
Konfesni pravo navazuje na pravo ustavni a spadd do prava spravniho. Konfesni pravo je
obsazeno v Listiné zakladnich prav a svobod (¢lanek 15 a ¢lanek 16).

Zakladnimi konfesnimi zakony platnymi na uzemi Ceské republiky jsou zakony uvedené v
uvodu této kapitoly.

17.4 Mozné varianty vztaht mezi statem a cirkvi

Vztah mezi statem a cirkvi je ve své podstaté urcujici pro ekonomické postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti v daném staté. Vytvarel se v kazdé zemi (v kazdém regionu)
odlisné v zavislosti na dnes jiz historickych vlivech ¢i faktorech a vyznacuje se znacnym
rozpétim od plné identifikace (existujici historické plné sepéti statu a cirkve) az po krajni mez
neidentifikace, kterou pfedstavuje odluka. Do jaké miry se v té které zemi podafi tento vztah
priblizit k idealnimu stavu nebo dosdhnout alespon relativniho optima, bude vzdy zalezet na
mnoha faktorech. Mimo jiné bude zaleZet na celkovém postaveni cirkvi v celosvétovém i
narodnim hospodafstvi, na snaze obou stran chtit dosdhnout pfijatelného stavu pro ob¢ strany,
ale také na vyjasnénosti majetkopravnich vztahti mezi statem a cirkvi.

7 http://www karmelitanske-nakladatelstvi.cz/encyklopedie.php?id_select=142
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Obrazek 2: Mozné vztahy mezi statem a cirkvi

identifikace neidentifikace

v v v

Konkordat kooperace odluka

v v

pratelska neptatelska

Zdroj: Rektorik, J. Ekonomika a vizeni odvétvi verejného sektoru. Praha, Ekopress, 2002

Poloha konkordatu je zaménitelna. Miize byt 1 uritym vyjadienim identifikace.

17.4.1 Ildentifikace

Identifikace znamena, ze se v daném staté¢ konzervuje historické sepéti statu a cirkve. Jedné -
statni - cirkvi zdkon zaru€uje vysadni postaveni a instituciondlni provazani se statem. OvSem
v okamziku, kdy se stat identifikuje s néjakou ideologii ¢i ndbozenstvim, znamena to
potencialni omezeni svobody nebo piimo potlaeni a pronasledovani ostatnich ideologii ¢i
nabozenstvi (viz. ideologie fasistickd, komunisticka ¢i nékteré krajni varianty islamu). Celou
skupinou politickych systému, kdy identifikace s jednim nabozenstvim znamena odpirani
svobody jinym naboZenstvim jsou islamské staty. Namdatkové napt. Irdn, Etiopie, Libye,
Pékistan, Sudan. Zvlastni situace je v Turecku, kde byl ptfechod k neidentifikaci proveden
neduasledné a dochazi k evidentnimu pronasledovani kiestanskych mensin. Mezi staty, které
se identifikuji s jednou cirkvi, lze poéitat i Recko se statni pravoslavnou cirkvi Recka a
skandindvské zemé se statni luteranskou cirkvi, pfipadné Velkou Britanii s anglikanskou
cirkvi.

17.4.2 Neidentifikace

Naproti vySe uvedenym statim, které se identifikuji s uréitym naboZenstvim, ideologii nebo
svétovym ndzorem, stoji svobodné staty, které uplatiuji princip neidentifikace a které
respektuji cirkevni a svétondzorovou neutralitu. Existuji v nich pravni zaruky ochrany
individualnich a korporativnich nabozenskych svobod. Kromé nabozenské svobody tyto staty
respektuji 1 svobodu ve vztahu k ekonomickému postaveni cirkvi a k cirkevnimu majetku
(pokud na vztahu k majetku neexistuje “historicka zatéz” jako v Ceské republice).

17.4.3 Odluka statu od cirkve

Obsah institutu odluka neni nikde pfesné definovan a v riznych statech existuji jeho rizné
podoby a téz v nich byl historicky prosazen z riznych divodi. V kazdém piipadé vSak jde
vzdy o oddéleni moci statni a cirkevni. Poprvé byla odluka statu od cirkve provedena na
uzemi dnesnich USA v roce 1644, s cilem ziskat naprostou naboZenskou svobodu. Nasledné
se promitla i do jejich ustavy (1787), kdyz pravni uprava postaveni cirkvi byla ponechdna
pouze a jenom obecnym pravnim piedpistim.

Pojem odluka byva velmi Casto Spatn¢ chapan. Odluka v pfesném smyslu slova znamena, ze
stdt neuzndva cirkve ve smyslu prdvnim. Zavedenim skutecné odluky ptechazi cirkevni
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organizace na Uzemi statu v pouhy fakticky stav, prestava byt organizaci pravni. Odluka se
netykd jen nékterych cirkvi, nybrz vSech cirkvi ve staté bez vyjimky.

Je paradoxni, ze tento pfistup je u nas ale vlastn¢ neustale oznaCovan jako piistup, ktery pry
nedbd na zvlastnost cirkvi a tdajné je klade na pouhou a obycejnou spolkovou uroven, ktera
vyznam cirkvi pro spole¢nost degraduje. Pfitom tento demokraticky a obCansky pfistup k
cirkvim pfinesl v USA takovou vaznost, o jaké se cirkvim nejen u nds ale i v Evropé mulize
jenom zdat’”.

(13

Pravéd odluka je “...zvlaStni pravni postaveni nabozenského ziizeni ve staté, podle nc¢hoz
cirkve jako celky se vylucuji z pravniho kruhu statniho, v némz naopak se mohou uplatiovati
pouze mistni soukromopravni organizace, sledujici ucely kultové, pfi¢emz nébozenstvi se
stava véci soukromou. Nutnym nésledkem odluky je ovSem to, Ze ndbozenské spolecnosti
nemohou byti nadale pravnickymi osobami vetejného prava. Pojmy odluka a vetejné cirkevni
korporace se vylutuji.”’® Tim, e cirkev ztraci statut vefejnopravni instituce a piechazi do
statutu soukromého prava, musi byt i na jeji majetek pohlizeno jako na majetek soukromé (i
kdyz pravnické) osoby, na ktery nema stat zadné pravo.

Odluka mtze mit charakter pratelského vztahu mezi statem a cirkvi, ktery je charakteristicky
pro USA. Piesto, ze jde o odluku, ma v USA néabozenstvi respekt vSech statnich instituci, a
protoZe se uznava jejich vetejna prospésnost, mohou pouzivat vyhod, které se vztahuji na jiné
obcanské neziskové charitativni organizace (dané, finan¢ni podpora z nadaci apod.). Pfitom
stat dotuje cirkevni Skolstvi a plati jako stidtni zaméstnance knéze ve Skolstvi, armadé c¢i
veézenstvi.

Charakter neptatelsky méla uzdkonénd odluka stitu od cirkve v roce 1905 ve Francii.
Nepratelstvi postupné ustupovalo a jiz od roku 1924 Ize hovoftit o odluce pratelské majici i
prvky kooperace spocivajici napiiklad v navdzani diplomatickych styki s Vatikdnem,
respektovani kanonického prava nebo armadniho ordinariatu. OvSem jakakoli ptiméa podpora
naboZenskych spolecnosti je vyloucena. Ve francouzské ustave z roku 1958 stoji: ,,Republika
neuznava, nefinancuje a nepodporuje zadny kult“””. Ve Francii se ale uplatituje stat tzv.
patronaci (patronat) ve vztahu k historickému cirkevnimu majetku. Znamena to, Ze tento
puvodné cirkevni majetek je povazovan za statni (narodni historické bohatstvi) a stat jej plné
spravuje a financuje jeho udrZzovani i rozvoj.

17.4.4 Kooperace

Dalsi formou neidentifikace je stav charakteristicky stidlou a obéma stranami podporovanou
kooperaci. Vztah statu a cirkve se zde vyznacuje nabozenskou svobodou, uznanim cirkve po
strance pravni 1 ve vztahu k jeji vnitini autonomii. Cirkve se v tomto vztahu, diky majetkové
vyjasnénosti a obéma stranami respektovaného zptisobu financovani cirkvi, mohou vyznamné
podilet na rozvoji vSech sfér vetejné politiky do které mohou vstupovat (charita, vzdélavani,
zdravotnictvi, vyuziti volného ¢asu mladeze a déti apod.). Jde predevsim o SRN, Rakousko,
Belgii, Lucembursko a skoro viechny kantony Svycarska.

7 Dostal P. Odluka cirkvi od statu neni jednoducha. Seminaf Vztah statu a cirkvi, 24. 2. 2004, dostupné

na: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=426 (citovano 12. 12. 2006)

7 Kop F. O jasnou formulaci pomeéru cirkve ke statu, str. 10, Roc¢enka PF MU Brno, 1947

I Prof. Dr. iur. Heinera Marré. Kooperace statu a cirkve a statni podpora cirkvi — priklad pro Evropu.
Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/19-marre.htm (citovano 12. 12. 2006)
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17.4.5 Konkordat

Vztah kooperace miize byt potvrzen formou smlouvy mezi stitem a reprezentaci piislusné
cirkve, ve které jsou zakotveny vzajemné vztahy, povinnosti a prava, zpusob financovani
cirkve a vlastnicky vztah k majetku. Tento stav kooperace se nazyva konkordat. Konkordat je
tedy mezindrodni smlouva uzaviend mezi tzv. ApoStolskym Stolcem a pfislusnym statem.
Tato skutecnost je umoznéna proto, ze katolickd cirkev, jako jedina cirkev na svété, ma
mezinarodné-pravni subjektivitu. Tato subjektivita je ddna tim, ze Vatikan — jakozto sidlo
katolické cirkve — je statem. Jako stat tak katolickd cirkev mlze s jinymi staty uzavirat
mezinarodni smlouvy, které¢ se pak fidi mezinarodnim pravem vetejnym.

Konkordat se tyka osob, instituci a cirkevniho majetku katolické cirkve a zpravidla vymezuje
prava ohledné svobody vyznani pro katolickou cirkev v daném staté i ohledné jejich spravnich
zalezitosti. Jedna se vétSinou o oblast naboZzenské vyuky na Skolach, duchovni sluzbu v
armadé, statut teologickych fakult, ptispévek cirkvi, ale i zfizeni pracovniho klidu pro urcité
nabozenské svatky. Konkordat stanovuje 1 prava a povinnosti statu viici katolické cirkvi, coz
muze byt napiiklad moznost veta pfi jmenovani biskupii apod. Dnes je uc¢elem konkordatu
vymanit privilegia cirkve z demokratické kontroly statu.*

Konkordat existuje ve Spanélsku a Italii a po roce 1998 byl realizovan v Polsku a Mad’arsku.
Ceska republika je v soucasnosti jednou z mala zemi Evropy, kterd nema upraveny
mezinarodni vztahy s Vatikanem prostfednictvim konkordatu.

17.4.6 Vztah Ceské republiky a cirkvi

Nevyhranénym, prechodnym stavem kooperace ve vztazich statu a cirkve se charakterizuje
stav v CR. V konfesnich zdkonech pfijatych po roce 1989 je zakotvena nabozenska svoboda.
Stale zde vSak v urcité formé existuji vladni ufady ¢i odbory na ministerstvech, které se
zabyvaji otazkami cirkve, neni vyjasnén vzdjemny vztah stitu a cirkve k “cirkevnimu”
majetku a neni do kone¢né podoby vyjasnéno ekonomické postaveni cirkvi v rdmci obcanské
spole€nosti. Napt. duchovni maji ,statut” statniho zameéstnance, nebot’ jsou placeni ze
statniho rozpoctu podle tabulkovych plati obdobné¢ jako zameéstnanci rozpoctovych a
ptispévkovych organizaci.

Caste¢na odluka v CR byla provedena na pocatku 90. let 20. stoleti. Zatim jen v jisté nicméné
vyznamné oblasti, a to pfimo ustavou a jeji nedilnou ¢asti — Listinou zdkladnich prav a
svobod, ve které je zaruCena Siroka nabozenskd svoboda vSem jedincim. Listina dale
obsahuje dilezity znak odluky, kterym je ustanoveni, Ze stat je konfesné¢ neutralni, tj. nevaze
se na zadnou konkrétni cirkev a soucasné necini zadné rozdily mezi cirkvemi — at’ uz jsou
,,malé“ nebo ,,Velke“81

Podle Jititho Hanuse z brnénského Centra pro studium demokracie a kultury jsou v soucasné
Ceské republice zékladni podminky piatelské odluky naplnény — statni moc se neodvozuje od
nabozenské autority, existuje skute¢nd nabozenska svoboda, stat pripousti ptisobeni vice
cirkvi a cirkve se neucastni politického zdpasu o moc. Podle ného je tato pratelska forma
odluky narusena skute¢nosti, ze stat plati duchovni z vefejného rozpoctu, coz nemusi byt po
chuti fadé lidi, ktefi se k cirkvim nehlési, nestoji o jeji sluzby, nebo si predstavuji, ze by se

24

mohla zvolit jind alternativa pfi financovani knézi a duchovnich.

80 Clanek ,,Co je to konkordat®, ze dne 31. 5. 2006, dostupné na:
http://www.apostolskacirkev.cz/view.php?cisloclanku=2006053102

il Dostal P. Odluka cirkvi od statu neni jednoducha. Seminat Vztah statu a cirkvi, 24. 2. 2004, dostupné
na: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=426 (citovano 12. 12. 2006)
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K dal$im problémtm patii diivéjsi absence koncepci u cirkevnich predstavitelli, neschopnost
dohody v ekumenickém prostredi, ale na druhé strané také urcitd neschopnost ocenit u cirkvi
spoleCenskou angazovanost, pfipadné staré ceské proticirkevni stereotypy. Pii feSeni téchto
problému je evidentni, Ze cirkvim neprospiva urcit¢é zamlzovani pojmi (namisto pomérné
srozumitelného, 1 kdyz ponékud historicky zatizeného, pojmu odluka uzivani nejasného
pojmu ,.kooperace* statu a cirkve u nékterych fimskokatolickych pfedstavitelil), a snad jesté
vice neschopnost nalezeni ekumenického konsensu.*

17.5 Financovani cirkvi a nabozenskych spoleénosti v CR

Soucasny zpusob financovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v CR je dan zakonem ¢.
218/1949 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi, ktery zaklada automaticky néarok registrovanych
cirkvi na podil na statnim rozpoc¢tu na dotovani vlastni nabozenské ¢innosti. Podle § 1 zakona
stat poskytuje tém registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava, podle § 7 zakona ¢. 3/2002 Sb., tthradu
osobnich pozitki duchovnich, ktefi pisobi jako zaméstnanci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Celkovy rozsah uhrady na tyto pozitky stanovuje statni rozpocet, tj. zakony o
statnim rozpoctu schvalované pro kazdy kalendaini rok Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR.

Z registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kterych je celkem 21, je v soucasné dobé
financovano na zakladé zakont celkem 17. Statni pfispévek zasadné nepozaduji Kiestanské
sbory, Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi a Cirkev JeziSe Krista svatych poslednich
dnit (Mormoni). Ostatni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti nemaji opravnéni k
uvedenému zvlastnimu pravu podle § 7. V obdobi po listopadu 1989, kdy bylo zifejmé, Ze
dojde k podstatnym zméndm ve vztazich mezi cirkvemi a statem, se cirkve zacaly pfipravovat
na to, ze se budou muset obejit bez statniho ptispévku a zacaly budovat vlastni ekonomickou
sobéstaénost. Dotaci se ziekly Novoapostolska cirkev v Ceské republice a Bratrska jednota
baptistil. Naroku na statni dotace nové vyuzila Apostolské cirkev v CR.

U ostatnich cirkvi lze hovofit o zavislosti na prostfedcich ze statniho rozpoctu. Podil
prostiedki ze statniho rozpo¢tu na celkovych ndkladech se u jednotlivych cirkvi a
naboZenskych spolecnosti pohybuje mezi 20 % az 80 % v zavislosti na ekonomické situaci
dané cirkve, obétavosti jejich ¢lenti (podilu na pokryti jejich finan¢nich potieb) a snaze cirkve
obejit se bez financni pomoci statu.

V priméru se ze statniho rozpoctu na vlastni ndbozenskou ¢innost cirkvi a nabozenskych
spolecnosti vycleniuje kolem 1 mld. K¢ ro¢né. Tato Castka je schvalovdna Parlamentem pfi
schvalovani statniho rozpoctu a rozdé¢luje ji ministerstvo kultury.

O pravidlech rozd€lovani finan¢nich prostfedkil ze statniho rozpoctu informovalo do roku
2004 vcetné ministerstvo kultury cirkve a nabozenské spolecnosti pisemné. Na pocatku roku
2005 byla vSechna pravidla sepsana do jednoho materialu ,,Pravidla pro poskytovani
finan¢nich prostfedkll ze statniho rozpoctu cirkvim a naboZenskym spole¢nostem®. V tomto
dokumentu byla uvedena veskera pravidla pro rozdélovani prostiedkii vcetné klice, podle
kterého se sestavuje navrh zavaznych ukazatelli na platy a pojistné duchovnich pro statni
rozpocet. Pro rok 2006 bylo vydano novelizované znéni téchto ,,Pravidel®.

82 Hanus J. Historie a perspektivy vztahu cirkvi a statu. Seminai Vztah statu a cirkvi, 24. 2. 2004,

dostupné na: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=428
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Pro financovéani jsou v zakonech o statnim rozpocCtu kazdorocné schvalovany finan¢ni
prostiedky na c¢innost registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti v zéavaznych

ukazatelich:

platy a pojistné duchovnich,
platy a pojistné administrativy,

Tabulka 39: Vyvoj vydajii na cirkve za roky 2002 - 2005 (v tis. K¢)

Vydaj

Platy duchovnich

Pojistné duchovnich

Platy administrativy

Pojistné administrativy

Prostfedky na vécné naklady

Prostfedky na udrzbu cirkevniho majetku

Celkem poskytnuto registrovanym i
neregistrovanym cirkvim

Schvalené vydaje rozpoc¢tu MK na dany rok
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2002
539006
201 062
33334
11 667
40 700
25300
852612

4 879 882

prostiedky na vécné nédklady cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
prostiedky na udrzbu cirkevniho majetku.

2003
606 000
214 000
34 000
12 000
39700
25300
933 344

6 159 905

2004
640 000
224 000
34 000
11 898
37000
23 058
969 956

6 045710

2005

676 300
236 700
34 000

11 900
33509
26 491
1018 900

5757 145



Zdroj: Vyrocni zpravy Ministerstva kultury CR

Poznamka: pro rok 2004 a 2005 je uvedena v polozce ,, Celkem poskytnuto registrovanym i neregistrovanym
cirkvim* Castka poskytnutd pouze registrovanym cirkvim.

Graf 14: Vyvoj vydajii na cirkve za roky 2002 — 2005 (mil. K¢)
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Nejvétsi Cast poskytnutych castek pokryvaji mzdy duchovnich (78 %), dale se schodky
rozpoctl zékladni administrativy cirkevnich Ustfedi (14 %) a nckteré nejnaléhavéjsi opravy
cirkevnich objektd (8 %). Z verejnych prostfedkti jsou financovany i vyznamné kulturni
aktivity cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti a naboZenské a naboZensko-kulturni aktivity
obcanskych sdruzeni. Pro zajisténi potieb nad tento rdmec (napf. pastoracni stfediska, centra
pro rodinu) si cirkve museji zajistovat dodatec¢né zdroje.
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Graf 15: Zpusob uziti statni dotace na cinnost cirkvi
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Pramen: Kvéton, J.: Problémy financovani cirkvi a nab. Spolecnosti, DP, ESF MU, Brno 1996

v

Vlastnim zdrojem financovani cirkvi jsou piispévky véticich, které maji formu tradi¢nich
nedélnich sbirek nebo riznych darG. Doposud vyznamny zdroj nékterych cirkvi se silnym
mezinarodnim zazemim — finanéni pomoc ze zahrani¢i — se kazdoro¢né snizuje, protoze se
pfesunuje do oblasti, kde je pomoc nyni potifebnéjsi. Pfijmy z ostatnich vlastnich zdroja
(ndjemné, podnikdni — edi¢ni Cinnost ...) jsou velice rizné a v celkové financni situaci
jednotlivych cirkvi nemaji podstatny vyznam. Vyraznym zdrojem piijml nejsou ani dafové
zvyhodnéné sponzorské dary, které i v ekonomicky rozvinutych zemich nekryji vice nez 5 %
nakladl na nabozenskou ¢innost cirkvi.

17.6 Priklady modelu financovani cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti v zemich EU (a problémy s jejich uplatnénim v
CR)

Na zakladé dé€jinného vyvoje — zejména vtahu statu a cirkve — se v riznych zemich vytvarela

rozlicna uspofaddani cirkevniho financovani. Chceme-li tyto formy financovani néjak

systematizovat, miizeme pouzit rozdéleni uvaddéné Prof. Dr. iur. Heinerem Marré®, ktery
rozliSuje dv¢ zékladni formy a u jedné z nich pak vice dil¢ich forem.

Prvni z forem financovani cirkvi je vice ¢i méné Uplné financovani cirkvi statem, coz je
piipad Belgie, Lucemburska a Recka.

Druhou zékladni formou je ptfevazujici financovani cirkvi jejich ¢leny. Tato zékladni forma
ukazuje ¢tyfti dil¢i ,,podformy*:

systém dart a sbirek (USA, Francie, Portugalsko, Velké Britanie, Irsko, Nizozemi),
systém cirkevnich ptispévkl (Rakousko),

systém cirkevni dané (Némecko, Svycarsko, skandinavské zem),

jina danova feseni (Italie, Spanélsko).

Za ptipadnou tieti zakladni formu lze povazovat ptevazujici financovani cirkve majetkovymi
vynosy (Velka Britanie, Vatikanské M¢sto), to 1ze vsak zaradit mezi obé¢ jiz uvedené zékladni
formy.

Vsechny tyto formy financovani cirkvi se v praxi uskuteciiuji ve smiSenych podobach. To
znamena, ze Cinnost cirkvi je v Rakousku financovéana prevazné cirkevnimi ptispévky, v
Némecku ptevazné cirkevnimi danémi, v obou zemich vSak rovnéz dary a sbirkami.

83 Prof. Dr. iur. Heiner Marré. Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA. Revue pro

cirkevni pravo cislo 10/98. Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/marre.htm
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Skladba zdrojti pro financovani cirkvi ve vybranych zemich Evropy a v USA

Tabulka 40: Skladba cirkevnich financnich zdrojii ve vybranych statech

Zemé Zdroje ptijmu
USA 50 % sbirky 50 % fundraising, vynosy z majetku, nepiima
statni podpora
Francie 75 % sbirky a dary 25 % ucelové sbirky na vydrzovani farniho
kléru — dobrovolny ptispévek na kult
Nizozemi 70 % ptispevek na cirkev 20 % ned¢lni sbirky a 10 % vynosy majetku a
dary statni subvence cirkevnimu
Skolstvi
Rakousko 85% cirkevni ptispévky 10 % vynosy z 5 % sbirky, dary, statni
majetku podpora ve formé renty za
nevraceny zkonfiskovany
majetek
Némecko 80 % cirkevni dan 10 % statni 5% vynosy majetku a statni 5%
subvence  odSkodnéni za sekularizaci sbirky
cirkevniho majetku v minulych a dary
stoletich
Svédsko Systém cirkevnich dani — 1,25 % zdanitelnych piijma

Svycarsko  Systém cirkevni dang
Spanélsko  Systém datiovych asignaci — 0,5239 % z dané z piijmu
Italie Systém danovych asignaci — 0,8 % z dané z ptijmu

V nésledujicim textu budou rozebrany jednotlivé systémy financovani. Zdrojem nize
uvedenych informaci byl ¢lanek Prof. Dr. iur. Heinera Marré ,,Systémy financovani cirkvi v
zemich Evropské unie a v USA®, uvefejnény v periodiku ,,Revue pro cirkevni pravo ¢islo
10/98 (dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/marre.htm).

17.6.1 Systém sbirek a daru

Jedna se o financovani vlastnimi ¢leny. Zalezi na rozhodnuti svédomi jednotlivého Clena
cirkve, zda, v jaké vysi a na jaké tcely bude cirkev financovat. Tento systém je vybudovan
pfedevSsim na urovni farnosti, kde jsou darci evidovani a oslovovani a kde se také
spotfebovava nejvetsi dil piijmi z darti. Tento systém se praktikuje jak v klasickych zemich
se striktni odlukou statu a cirkve, civiliza¢né, technicky a hospodaisky vysoce rozvinutych
zemich (USA, Francie, Portugalsko), tak i v zemich, v nichZ se urcita cirkev nachdzi v
men§inovém postaveni (Katolicka cirkev ve Svédsku).

USA

Severoamericky systém sbirek a darG je tfeba vidét na pozadi d¢jinného vyvoje, reps.
svobodnych cirkvi, z nichZ Severoameri¢ané ziskali svoji mySlenku svobody, ktera byla
nosnou silou jejich zem¢ a v niz je tfeba hledat kotfeny jejich nasazeni a Stédrosti pravé vici
cirkevnim spolecenstvim.

Sbirky slouzi ptedevs§im k financovani farnich vydajii pro matetské skolky, Skoly, hibitovy
atd. K pfijmim ze sbirek a dart pfistupuji ¢asto vyznamné vynosy z majetku. V poslednich
letech se stala nepostradatelnou nepiima finanéni podpora cirkve stitem v oblasti péce o
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nemocné a pak zejména v oblasti vysSiho Skolstvi. Nejvétsi misto v cirkevnich vydajich
zaujima Skolstvi a vysoké Skolstvi fizené katolickou cirkvi v USA. Stat ptispiva k finanénimu
uzitku cirkve danovymi ulevami, naptiklad tim, ze se vzdava zakladni dané nebo danovymi
odpisy z darti obCanil na charitativni ti€ely az do vyse 50 % danového zékladu.

Francie

Protikladem oproti hospodaisky prosperujicim cirkvim v USA je hospodaiskéd situace
katolické cirkve ve Francii. Za Francouzské revoluce Narodni shromazdéni vyvlastnilo a
zestatnilo vyznamnou ¢ast cirkevniho majetku, jimz cirkev dosud financovala své tkoly.
Napoleon se pokusil obnovit ndbozensky smir a dojednal konkordat s papezem Piem VII.
Jako odSkodnéni za predeslé vyvlastnéni cirkevniho majetku prevzal financovani cirkve stat,
ktery platil duchovni a nesl naklady na zfizovani a udrzbu cirkevnich budov. Tento vyvoj byl
ukoncen v roce 1905 odlukou cirkve a statu.

75 % celkovych piijmu katolické cirkve ve Francii dnes pochdzi ze sbirek a dard. 25 %
ptichdzi z dobrovolného tzv. kultovniho pfispévku, jehoz vysi stale vétsi pocet diecézi
stanovuji orientaénim cislem jednoho procenta z piijmu clena cirkve. Tento kultovni
prispévek se vybird ve farnostech kazdorocné, vétSinou v postni dobé, a plati jej piiblizné 45
% katolikt. Slouzi k zabezpeceni vyloh farniho kléru. Samotné zrovnopravnéni katolickych
knézi se socidln¢ zabezpecenymi osobami, zavedené zdkonem z roku 1978, by vyzadovalo
Ctyficetiprocentni zvyseni kultovniho pfispévku.

17.6.2 Financovani cirkvi statem

Belgie

V Belgii, s ptfevazujicim katolickym obyvatelstvem, byly fixovany zaklady vztahl statu a
cirkvi v tstavé z roku 1831.

Ze statniho rozpoctu se vypléaceji duchovnim platy a diichody. Faraiim a biskuptim mé byt z
vetejnych prostredkl zajisténo priméfené ubytovani, nebo prevzato odpovidajici placeni
najemného. Schodky pii spravé majetku cirkevnich obci maji byt hrazeny obcanskou obci. Pti
stavbé nebo opravé cirkevnich budov vznika narok na statni finan¢éni podporu. Stat, resp.
uredni mista, hradi téZ vylohy teologickych fakult (u katolickych na 100 %, u protestantskych
na 60 %).

Diikazem toho, ze stat vykonéava svoji podporu nejen bez zasahii do svobody a nezavislosti
cirkve, nybrz také v pozitivni neutralité¢ a parité je skuteCnost, ze ji poskytuje vSem
nabozenskym spolecenstvim, kterd zdkonné uznava (to jsou dosud kromé katolického téz
protestantské, zidovské, anglikanské, islamské, a fecko i rusko-pravoslavné). Cl. 181 belgické
ustavy byl v roce 1993 rozsifen v tom smyslu, Ze naboZenskym spoleenstvim mohou byt
postavena na roven také statem uznana sveétondzorova spoleCenstvi a ze statni plat a
zabezpeceni nalezi nejen duchovnim, nybrz také laickym spolupracovnikiim.

Lucembursko

Lucembursko tvofi z 90 % Xkatolici. Pii vytvafeni vztahii mezi cirkvi a stitem se nechali
inspirovat Belgii, jejich ustava slouzila lucemburské ustavé jako vzor. Diky tomu ani v
Lucembursku neexistuje zadna statni cirkev. Podle ¢l. 126 jsou duchovni cirkvi placeni ze
staitniho rozpoctu. VSechna statné uznand nabozenska spolecCenstvi se jako korporace
vefejného prava tési stejnym danovym osvobozenim jako soukromopravni nadace. Socialné-
charitativni cirkevni zatizeni a cirkevni Skoly dostavaji statni subvence.
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Recko

Financovani cirkvi v Recku se opira o zcela jina vychodiska nez v Belgii a v Lucembursku.
Jeho duchovné a ndboZensko-konfesné déjinné pozadi ovliviiuje poloha na kulturnim rozhrani
Evropy mezi latinskym Zapadem a pravoslavnym Vychodem. Zatimco staty se
zapodoevropskou tradici latinské Evropy jsou poznamenany dualismem statu a spolecnosti,
statu a cirkve, je stav v pravoslavné vychodni a jihovychodni Evropé jesté dnes poznamenan
,monismem v podobé& cézaropapismu®. Tak to zistalo i po osvobozeni Recka od &tyfsetleté
turecké nadvlady v roce 1830.

Recko témét uplné pievzalo kryti finanénich potieb fecko-pravoslavné statni cirkve, jejiz
¢lenstvo tvori 95,2 % veskerého obyvatelstva. V tom jsou zahrnuty platy a zajisténi biskup,
farara, jahnt, kazateld a laickych zaméstnanct cirkve, subvencovani diakonie a vzdélani pro
sluzbu v cirkvi. Budouci pravoslavni duchovni jsou vzdélavani ve Skoldch s pfisluSnymi
internaty. VSechny jejich vydaje kryje stat, ucitelé jsou uredniky.

17.6.3 Systém cirkevniho prispévku a cirkevni dané

Systémy financovani v Rakousku, Némecku, Svycarsku, skandindvskych zemich a také v
Italii a ve Spanélsku jsou si navzajem piibuzné diky znaéné podobnym vztahtim stitu a
cirkve. S vyjimkou skandinavskych zemi jsou poznamenany organizacnim oddélenim statu a
cirkve, individudlni a korporativni ndbozenskou svobodou, statni podporou této svobody a
mnohostrannou kooperaci statu a cirkevnich spolecenstvi.

Némecky model - cirkevni dané

Systém cirkevnich dani je v Némecku zakotven v ustavé. Zakladem poméru statu, spolecnosti
a cirkve uz neni zdsadni oddéleni. Naopak odd¢leni stitu od spolecnosti a individualnich
svobod a zejména pak odstranéni statni podpory nabozenstvi se povazuje za pieckonané
a dokonce zhorSujici a kratici zaruky poskytované v tomto ohledu tstavou.

Na podporu cirkvi Némecko pouziva tyto financni zdroje:

pomoc ze strany statu - vysledek majetkopravniho narovnani
nepiima statni podpora cirkevnich ptijmi

statni subvence

finan¢ni naklady statu na vyuku nédbozenstvi a na duchovni péci
cirkevni dan.

Pomoc ze strany stdtu

Tento zdroj patii k nejméné vyznamnym. Cilem téchto davek je nahradit cirkvi ztraty
zpusobené sekularizaci jejiho majetku v minulych stoletich.

Neprima statni podpora cirkevnich prijmii

Neptimou statni podporou se rozumi Ustavni zaruceni moznosti piispévki véticich (dary,
sbirky a odkazy), pfijmt podle vnitrocirkevniho fadu poplatkd, piijmi z cirkevniho majetku
a uveért. Dalsi formou je danové zvyhodnéni. Cirkve nepodléhaji dani spolkové, z majetku,
pozemkové a dédické. Dan z piijmi umoznuje ulevy poplatnikovi, ktery pfispél cirkvi na
dobro¢inné a nabozenské ucely. To je vyhodné nejen pro darce - poplatnika, ale
zprostfedkované i pro cirkev.

Statni subvence

Takto stat aktivné podporuje celospolecensky uzite¢né akce cirkvi i ostatnich spolecenskych
organizaci. Je to objemové velmi vyznamny zdroj financi. Statni subvence se poskytuji na
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socidln¢ charitativni ¢innost cirkvi ana Cinnost v oblasti vychovy a vzdélavani (cirkevni
domovy, ustavy, jesle, Skolky, Skoly zdkladni, odborné a vysoké, cirkevni vzdélavani
dospélych).

Financni ndklady statu na vyuku nabozenstvi a duchovni péci

Stat nese osobni i vécné naklady na nékteré ukoly cirkve, které sam prevzal a které jsou
dokonce zastitény ustavou. Spadd sem vyuka ndbozenstvi na vetfejnych Skolach, teologické
katedry a fakulty na vysokych Skolach, duchovni péce v armad¢, pohrani¢ni strazi a Gstavni
duchovni péce.

Cirkevni dan

Diivodem vzniku cirkevni dané v Némecku bylo protipravni odnéti, sekularizace cirkevniho
majetku rozhodnutim Ri§ské deputace z roku 1803. Cirkve v Némecku maji pravo vybirat ve
svlij prospech dail. Zalezi na jejich rozhodnuti, zda ho vyuziji nebo ne. Pravo vybirat cirkevni
danl je zakotveno ve statnim pravu — v Gstavé, jinak by cirkevni dai neméla povahu dané.
Kromé statniho prava problematiku cirkevnich dani upravuji smlouvy mezi statem a cirkvemi
(na spolkové i zemské urovni) i cirkevni pravo. Cirkevni dané jsou tedy spole¢nou véci cirkve
a statu a 1 praktické uplatnéni vyzaduje t€snou spolupraci obou stran. To potvrzuje sam stat,
ktery je ochoten cirkevni dan vybirat a cirkve maji moznost se rozhodnout, zda této nabidky
vyuziji ¢i nikoliv. Postaveni véfitele u cirkevni dané dnes nemaji jednotlivé farnosti, ale
diecéze. To umoznuje cirkvi vyrovnavat rozdily ve finan¢ni sile mezi jednotlivymi farnostmi,
vytvaret urCity vyrovnavaci financni polStaf a planovat a hospodafit na regiondlni az
nadregionalni Girovni.

Zvlastnosti cirkevni dan€ je, Ze ji nepodléhaji vSichni danovi poplatnici, ale povinnost platit
dan se zakladd pouze ¢lenstvim v cirkvi ¢i ndbozenské pospolitosti s pravem vybirat dan.
Dailova povinnost zanika zaroven se zanikem c¢lenstvi. Proto je nutna konfesné pravni uprava
Clenstvi. O Clenstvi v cirkvi nemlze rozhodovat stat. Je to v pravomoci toho kterého
cirkevniho spoleCenstvi. Cirkevni dan ma formu pfirdazky k dani statni a vybird se ve vysi
zhruba 8 - 9% celkového zdanéni piijmu. Jeji vysi a pouziti stanovuji volené cirkevni organy
podle finan¢nich potieb cirkve. Rozhodnuti cirkve v zalezitosti dani nesmi byt v rozporu se
statnim dafiovym pravem anavic podléha staitnimu schvéleni, aby bylo z hlediska statu
zavazné.

Samotné zjistovani aodvadéni cirkevni dané, stejné¢ jako dané zpfijmu, provadi
zaméstnavatel, ktery tak plni funkci dafového povéfence, pomocného organu statni danové
spravy. Zdanéni pak logicky probiha podle fadu davek platného v misté pracovisté, nikoliv
bydlisté. Jestlize zaméstnanec pracuje a bydli ve dvou riznych diecézich, pak mezi nimi
dochdzi k vyrovnani, které se uskuteciiuje vnitrocirkevni cestou podle platnych smérnic.
Zpusob prepoctu a vyrovnani mezi diecézemi se oznacuje za “clearingovy zptsob”.

Vyhody a nevyhody systému cirkevnich dani (vS§eobecné)

Jako nevyhoda cirkevni dané se uvadi, ze je systémem piinuceni, Ze nedava ¢lenu cirkve
moznost rozhodnout se, zda a kolik cirkvi pfispé&je, na rozdil od systému sbirek a dart, ktery
je systémem dobrovolnosti. Jde o zjednoduSeny pohled, ktery lze piekonat argumentem
platnym pro obcanskou spolecnost: je-li nékdo dobrovolné ¢lenem né&jakého spolecenstvi,
plynou z toho pro n¢j nejen préva, ale i povinnosti. Dlsledkem solidarity s ostatnimi Cleny
pak je moralni povinnost nést svlj podil finan¢niho biemene.

Vyhodou cirkevni dané jako zdroje financovani cirkve je, ze pochazi od Cleni cirkve a Ze se
tak cirkev financuje sama, a Ze stat, i kdyz poskytuje pfi vybirdni dan€ vyraznou pomoc, ma
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jen minimum moznosti uplatiiovat sviij vliv, nebot’ o vysi dan¢ rozhoduje cirkev samostatné
podle svych potieb. Stat si vSak vyhrazuje pravo schvalit vysi dané.

Rakousky systém cirkevnich poplatkt

Zdroje financovani cirkve v Rakousku

e Cirkevni poplatky, ze kterych jsou pokryty persondlni a provozni naklady cirkvi (cirkve
katolické, evangelické cirkve augsburského a helvetského vyznani a ortodoxni katolické
cirkve) a které ¢ini 85 — 90 % rozpoctu jednotlivych diecézi.

e Vynosy z nemovitosti pouzivané piredevsim pro kryti provoznich, ale 1 rozvojovych
nakladl predevsim klasterd, far a charitativnich ustavl a nadaci.

e Kostelni sbirky, ze kterych kryji sva béznéa vydani pfedevsim fary.

e Statni ptispévek na naklady souvisejici s vyu¢ovanim nabozenstvi na zékladnich skolach,
na teologickych fakultach vysokych skol, ptipadné cirkevnich soukromych Skol. Dale
ustavi socidlni péce a zdravotnich ustavi.

e Majetkova renta, kterou stat vyplaci za diive zestatnény cirkevni majetek.

Popis systéemu cirkevnich poplatkii

Rakousko je jedinou zemi, kde je systém povinnych ptispévkl zaveden. Tyto cirkevni
ptispévky, jejichz vyse je urCena fadem cirkevnich ptispévki podle jednotlivych farnosti,
cirkve samy vybiraji na zaklad¢ zakona o vybirani cirkevnich ptispévkil v zemi Rakousko z 1.
kvétna 1939. Zajimavé je, Ze tento zdkon byl zaveden nacistickou moci jako vyloZené
proticirkevni opatieni, které navic me¢lo stat zbavit povinnosti plateb cirkvi.

Cirkevni ptfispévky maji charakter ob¢anskopravni davky a kryji vétSinu financnich potieb
cirkvi. Dluzné piispévky mutze cirkev zazalovat pied obCanskym soudem a vymahat za
pomoci soudnich vykonavatelll, v tom se cirkve nijak nelisi od jinych spolkd. S prostfedky
ziskanymi formou piispévkt smi cirkev zachazet zcela volné, jak vyslovné stanovuje smlouva
mezi Svatou stolici a Rakouskem z 23. ¢ervna 1960.

Rakousko poméha cirkvim také tak, ze snizilo zdanéni obcant s tim, Ze tak posiluje jejich
schopnost podporovat cirkve. Rakousko také osvobodilo cirkve od prumyslové, spolkové,
pozemkové a majetkové dané, poskytuje statni prispévky, subvencuje persondl soukromych
cirkevnich $kol a vyuku naboZenstvi na statnich Skolach.

Rakouskému systému jsou ale také vytykany nékteré nedostatky. Cirkevni pirispévek nema
charakter vetejnopravni davky jako cirkevni daii v Némecku, a proto neni administrovan
statem. Rakouska cirkev si vybér ptispévkil zajistuje a spravuje sama a to ji stoji 10 - 15%
piijmi z této davky, zatimco v Némecku sprava cirkevni dané, uskutectiovana statem, ptijde
na 3 - 4% z vybrané ¢astky. Problémem je i podchyceni osob, které maji ptispévek platit.
Evidence, kterou vede cirkev sama, je neuplnd ajeji zpfesnéni je téZko proveditelné.
V Némecku pouziva cirkev jako ptesny podklad pro evidenci statni danové podklady. Ztrata
plynouci z nedokonalé evidence se odhaduje zhruba na jednu tietinu piijma, které¢ ma cirkev
dostat. Neexistence spolehlivych podkladt, které by umoznily spravedlivé podle piijmu
rozlozit finan¢ni bfemeno na vSechny véfici a zdroven by pohnuly k placeni liknavé Eleny
a neplatice, neexistuji, a tato skutecnost vzbuzuje volani po danové spravedlnosti, ¢i spiSe po
spravedlnosti v ptispévku na cirkev. Dal§i vyznamnou skutecnosti je, Ze se ptispévek na
cirkev nedd vymahat pfimo od neplati¢e, ale ze v této zalezitosti musi cirkev postupovat
soudni cestou, coz z véroucnych diivodil €ini jen velice ziidka.
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Skandinavské zemé

Ve skandinavskych zemich mtze cirkevni dail vybirat pouze zemska konfese z¢asti se staitem
propojena a jim upiednostiiovana, totiz evangelicka luterska cirkev, zatimco malé ndbozenska
spolecenstvi, jako naptiklad katolické, dan nevybiraji.

Evangelicka luterska statni cirkev v Dansku ma — podobné jako v dalSich skandinavskych
zemich — vedle cirkevni danég jesté dva vyznamné financni zdroje: statni ptispévky na platy a
dichody a finan¢ni vypomoci na opravy cirkevnich budov a movitych pfedmétt a druhym
zdrojem jsou piijmy z cirkevniho majetku a pozemkového vlastnictvi.

Svédska luterska statni cirkev spravuje lesy, budovy a jiny majetek v hodnoté mnoha miliard
$védskych korun. Nejvyssi organ Svédské luterské statni cirkve s rozhodovaci pravomoci
vSak prekvapivé vyznamnou vétSinou vyhovéla navrhu socidlnédemokratické vlady a s
ucinnosti k roku 2000 rozhodla, Ze se rozvaze dosavadni propojeni statu a cirkve, které zde
bylo od dob reformace. Zda se, ze vyvoj se ubird némeckym smérem, ovSem zmény nemaji
pfili§ rozhodujici vliv na cirkevni daii. Od roku 2000 se sice nazyva ,,cirkevni ptispévek®,
avSak bude vyméfovan statnimi danovymi ufady a zaméstnavateli v dosavadni vysi
procentudlni sazbou piijmu. Od roku 2000 maji moznost vybirat od svych ¢lent cirkevni
prispévky za pomoci stitu a zaméstnavatell i ostatni (stditem uznana) ndbozenska
spoleCenstvi.

17.6.4 Nové modely financovani cirkvi

Italsky model - dariové asignace

Novy italsky systém financovani cirkve se opird o rdamcovou smlouvu mezi Svatou stolici
a Italskou republikou z 18. 2. 1984 (jiz se méni Lateransky konkordat z 11. 2. 1929) a
o dodate¢nou smlouvu z 15. 11. 1984 o cirkevnich zafizenich, spravé cirkevniho majetku
a platech knézi, kterd byla vzhledem ke svému vyznamu schvélena italskym parlamentem
a zakonem z 20. 5. 1985 ptevzata do italské legislativy a stala se tak obecné zdvaznou pravni
normou.

Od 1. 1. 1990 stat prestava pecovat o platy a obzivu knézi. Diecéze, resp. sdruzeni menSich
diecézi ztizuji diecézni, resp. interdiecézni Gstavy pro zaopatiovani kléru, které maji charakter
pravnickych osob. Na tyto instituce ¢i spiSe fondy prechazi sprava beneficii a obroci
z majetku cirkve uréenych pro obzivu knézi. V Rimé, v sidle italské biskupské konference,
byl zfizen Ustiedni tstav pro zaopatfeni kléru, kam mize kazdy ob&an odvadét ze svych
zdanitelnych pijmi Gastky uréené jen na obzivu knézi az do vyse 2 miliond lir. Ustiedni
ustav pro zaopatfeni kléru vyrovnava a zaopatfuje platy duchovnich na chudém jihu
a bohatém severu Italie.

Od 1. 1. 1990 mize kazdy obcan rozhodovat o tom, jak bude pouzita urcitd ¢ast jeho dan¢
z piijmu. Poplatnik mize urcit, zda 0,8 % dang, kterou zaplatil a zaplatil by ji vlastné
v kazdém ptipad¢, bude pouzita prostfednictvim fimského ustfedi na financovani plati knézi,
stavbu a udrzbu cirkevnich budov ¢i na charitativni Gcely, nebo jestli ji chce vénovat stitu na
socialni a humanitarni ucely. Zhruba 0,8 % dani z ptijmu téch poplatnikii, ktefi nevyuziji své
pravo smérovat ¢ast své dané, se rozd¢€li pro oba ucely v takovém poméru, v jakém se ostatni
poplatnici rozhodli dat své penize statu nebo cirkvi.

O tom, jakou velkou ¢ast své dané¢ budou moci ob¢ané sméfovat cirkvi, rozhoduje od roku
1993 komise, paritn¢ sestavend z c¢lenti vlady aitalské biskupské konference. Italska
biskupska konference je povinna skladat vladé ucty z toho, jak byly pouzity prostredky, které
z dani ziskal ustfedni fimsky tustav.
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Oproti systému cirkevnich dani a pfispévkil tento systém umoznuje obCanovi rozhodnout se,
zda cirkev podpofi, a to bez ohledu na to, je ¢i neni-li ¢lenem cirkve. Tim, Ze existuje moznost
volby, nemusi stat zavadét Ufedni proceduru vystoupeni z cirkve, kterd je nutna v systému
cirkevni dan&. V Itlii ani ve Spanélsku (kde je také systém asignaci uplatiiovan) neexistuje
majetkova renta ve prospéch cirkvi za odebrany majetek. Neméla by odtivodnéni.

Podobny systém byl zaveden ve Spanélsku jiz ke dni 1. 1. 1988. Procentualni vyse dané z
piijmu, kterou lze pfipsat bud’ cirkvi nebo statu na podporu kulturnich potieb z jeho strany, je
zde o néco nizsi, €ini jen néco malo pres 0,5 %. Zde ale schazi dvé vyznamné komponenty
pfiznacné pro cirkevni dané: predné ptredpoklad poplatnikova clenstvi v cirkvi, a dale
zavaznost placeni cirkevni dané¢ od vSech ¢lentt doty¢né cirkve, zajiStujici jejich
rovnopravnost.

V tomto zpiisobu financovani cirkve lze spatfovat skrytou formu statniho subvencovani
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cirkvi, nebot’ stat se ve prospéch cirkvi ziika casti jemu nalezejicich dani.
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18 MARKETING V KULTURE

18.1 PocCatky marketingu v kulture

Pokracujici ekonomicka globalizace, promény zivotniho stylu a skutecnost, ze vlady
vyspélych zemi dnes feSi v ekonomické oblasti stejné systémové problémy, vedla v
poslednich dvaceti letech ke sblizovani odliSnych, historicky podminénych modeld vztahu
statu a kultury a zplsobl jejiho financovéani. Do fizeni konkrétnich kulturnich instituci i
zpusobu jejich vztahu se staty, mésty, regiony ¢i jinymi zfizovateli se i nadale samoziejmée
promitaji kulturni tradice, specifika a konkrétni ekonomicko-socialni podminky dané zemée
nebo regionu.

Statni podpora kultury mé svilij pfedobraz naptiklad i v prvnich muzeich, které v Evropé
vznikaly jako vefejné instituce od konce 18. stoleti. Zptisoby patronace a podpory kultury
vSak zdsadné ovlivnily predevsim dalekosihlé ekonomické a socidlni zmény, provazejici 19.
stoleti k moderni dobé. V ekonomické sféte to byly predevSim pozemkové reformy, vyrazny
nariist daniového zatizeni a reformy danovych a dédickych zakonti v dobé tésné predchazejici
a nasledujici prvni svétovou valku, jez ve svych disledcich urychlily proménu majetkovych
vztahli — pfedevsim upadek tradi¢nich aristokratickych majetki a pfesun Casti movitych 1
nemovitych kulturnich hodnot do vefejného vlastnictvi. V rtizné mite, diktované ideologii
specifickych politickych sméri, se ujimala piedstava, Ze stat je povinen podilet se na zajisténi
zéakladnich potieb a ,,dobrého zivota™ svych obcanil, k némuz nediln¢ patii i duchovni rozvoj
a vzdélanost.

Ekonomické, politické a socidlni pohyby vyvolavaly vSude v Evropé — v zemich s historicky
rozdilnymi tradicemi patronace uméni a kultury jako Rakousko-Uhersko ¢i Francie na strané
jedné a v protestantskych statech jako Anglie nebo Nizozemi na stran¢ druhé — tlaky na to,
aby stat prevzal v kultufe aktivnéjsi roli a podstatné se podilel na spravovani a financovani
kulturnich instituci.

V dobé povalecné rekonstrukce, ekonomického rozvoje a budovani socidlniho statu se pfima
role statu v kultufe ve vétSin€ evropskych zemi dale prohloubila. Pro obdobi od poc¢atku 50.
let do pocatku 70. let byl charakteristicky étos idealismu a socidlniho optimismu, spatfujiciho
v kultute 1€k na spolecenské neduhy a problémy, jez vedly k valeéné apokalypse, odrazejici se
v idedlu demokratizace kultury a usili o zajiSténi maximalni participace na ni. Ve vétsSing
evropskych stath i severni Americe vznikaji v pribéhu 50. a 60. let institucionalni
mechanismy podpory vefejné kultury, zajistujici pterozd€lovani statnich prostredk.
Objevovaly se rizné socidlni programy zamétené na rozvoj tvir¢ich uméleckych a kulturnich
¢innosti v komunitéch ¢i na rozvoj estetické vychovy ve Skoléach.

Zakladnim jevem bylo postupné rozsifovani spektra kulturnich aktivit a instituci, které maji
vetejné zdroje podporovat. Jednak ve smyslu zahrnuti kulturnich forem, Zanrt ¢i projeva za
hranicemi tradi¢ni ,,vysoké kultury* a jejich hodnotovych schémat, jednak otevienim piistupu
k témto zdrojiim i pro mensi regionalni neziskové organizace a instituce.

V pojeti architektd povalecného evropského socialniho statu slouzila politika subvencované
distribuce uméni ve vefejném kontextu stale vice také jako protivdha pocitovaného nebezpeci
masové komeréni kultury, kterd byla jiz od konce 40. let oblibenym strasidlem a Castym
tercem levicovych kritikil, spatfujicich v ni prostfedek manipulace mas a nebezpeci pro
demokracii.

Se zpomalenim povalecného ekonomického rastu v prvni poloviné 70. let i s vyprchanim
¢tosu spoleCenského idealismu se v Evropé postupné zacal prosazovat posun k vice
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funkénimu, instrumentalnimu pohledu na kulturu. Oslabovani vyluéné odpovédnosti statu za
kulturu probihalo rliznym tempem. Rostouci akceptovani ekonomické role kultury a hledani
novych modell jejiho financovani bylo pfitom od pocatku 80. let vyznamné ovlivnéno
nékterymi trendy, které pfichdzely z oblasti zcela odliSné tradice ekonomickych a
spolecCenskych vazeb kultury — z USA.

V USA byla podpora kultury tradicné zalozena na soukromé filantropii, zatimco role
federalniho stitu byla minimdalni. Americké kulturni instituce fungovaly predevSim diky
soukromé filantropii bohatych mecena$i bez dotaci z vefejnych zdroji. Dynamika
povalecného vyvoje vedla od 60. let minulého stoleti k postupnému oslabovani relativniho
podilu individudlnich mecenasi, coz bylo stile vice nahrazovano podporou kultury ze strany
velkych korporaci. Soubézné s tim od 70. let rostla role neziskového sektoru v americké
kultufe, zprvu zejména v oblasti zivého uméni, ale postupné i1 ve sféfe dalSich kulturnich
organizaci. VeSkeré kulturni instituce musela srozumitelné¢ dokladat, jak prostredky
zhodnocuji. Jednim z logickych disledki pozadavku na maximalni efektivitu a méfitelné
vysledky bylo rostouci pronikédni zasad a technologii managementu z komercni sféry.
Omezovani tradi¢nich zdroji podpory soucasné postavilo kulturni instituce pfed nutnost
spoléhat se v rostouci mife na vlastni zdroje ptijmu.

Kombinace tlaku na efektivitu a pozadavku zodpovidatelnosti, spolu s dirazem na rozvoj
vlastnich ekonomickych aktivit pak urychlila pfijeti marketingové orientace a ptinesla posun
ve vnimani navstévnika, z né¢hoz se stdva klient, pficemz hlavnim smyslem instituce je pak
jeho maximalni uspokojeni. Ekonomické dimenze fungovani kulturnich instituci a jejich
vztahu k tém, kteti zdroje poskytuji, jsou jednou z vyznamnych pficin zasadniho obratu ve
vtahu kulturnich instituci k vetejnosti, ktery ma pocatky v USA a thatcherovské Anglii 80. let,
ale odkud se v poslednich dvaceti letech minulého stoleti ve vzristajici mife pfendsi do
kulturniho sektoru dalsSich zemi kontinentalni Evropy, do Australie a vyspélych stati Asie.

Zpomalovani ekonomického riistu a recese po ropnych krizich 70. let s posuny v dirazu a
sméfovani vetejné politiky vedly ve vétSiné evropskych zemi k zpochybnéni modelu
socialniho statu, zalozené¢ho na neomezeném statnim financovani. Koncepty deregulace,
privatizace a maximalni efektivity verejného sektoru se v plné mire zacaly prosazovat i ve
svéte evropskych kulturnich organizaci. Poznéni, ze v ramci konvencni ekonomické teorie
neni mozné dostateéné vyhodnotit ekonomické prinosy kultury a racionalizovat divody pro
jeji podporu, soucasné podnitilo zdjem o aplikaci ekonomickych kritérii a metodologie na
tvorbu a distribuci kulturnich hodnot.

Vétsinovy nazor ve svété vzdy akceptoval, ze moderni demokratickd spole¢nost ma fadu
divodl pro podporu kultury a sféra kultury je nedilnou soucésti zajmu vefejné politiky.
AvSak misto tradi¢nich pohledl, které touto podporou zdivodiovaly poukazem na jeji
estetické hodnoty ¢i pfinosy pro duchovni kultivaci, se ddraz piesunul spisSe do roviny
pragmatickych argumenti, nezatizenych kontroverznimi hodnotovymi a kvalitativnimi soudy.
Promény vzorct statni podpory kultury, vyvolané tlaky na omezovani vefejnych deficiti a na
maximalni efektivitu vynakladanych prostfedkii, se v evropském prostiedi zrychlily na
prelomu 80. a 90. let. Realna politika narodnich a regionalnich vlad v oblasti kultury vychazi
dnes z presvédceni, ze v dob€ limitovanych zdroji maji byt vefejné investice do kultury
motivovany mén¢ virou v jakousi moralni nutnost ¢i zavazek takové investice, vice vSak
poznanim jejich skute€nych kulturnich, socidlnich a ekonomickych piinost. StéZejni roli statu
neni garantovat vzrustajici podporu kultury, ale vytvofit podminky pro optimalni fungovani a
rozvoj ruznych typl organizaci a instituci, jez zajistuji kulturni sluzby, a stimulovat ucast
soukromého a neziskového sektoru na produkci a distribuci kulturnich hodnot.

Tato kapitola ¢erpa tidaje z knihy Jana Dvotaka ,,Kapitoly k tématu realizace divadla®.
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18.2 Manazersky proces jménem marketing

Pted listopadem roku 1989 méla vétSina kulturnich instituci vedle uméleckych a technickych
pracovnikll v administrativnim sektoru jen jediné oddéleni a né¢kdy dokonce jen jednotlivce,
ktefi ptsobili pod jménem ,,ndbor*. MiiZzeme konstatovat, ze mé¢l plnit funkce ,,manazera®.
Naborar mél byt carodéjem a predevsim pak byl hromosvodem pro blesky vSeho druhu. V
hierarchii organizace mél nevyznamné postaveni.

Po listopadu 1989 tato funkce zanika a provoz instituce ziskdva rozsahlejsi, strukturovanéjsi a
sofistikovanéj$i zdzemi v podobé&: marketingu, public relations, fundraisingu, sponsoringu
apod.

Marketing je podnikatelskou koncepci, tkolem nebo ¢innosti ¢i procesem managementu,
funkci a ,filosofii*“ fizeni, oborem neexaktni védy s volnymi zakonitostmi nebo odborné
studium interdisciplinarniho charakteru (znalosti divadla a dalSich uménovédnych specializaci
a médii, dale filosofie, etiky, historie, psychologie, sociologie, prava, ekonomie, hospodarstvi,
obchodu, novych technologii ad.).

Marketing je mozné si predstavit jako ,,odd€leni vyrabéjici zdkazniky*. Lépe: je to uméni, jak
vytvaret skute¢nou hodnotu pro zakaznika, vytvaret a dodévat zakaznikovi hodnotu. Pfi¢emz
hodnota je spravna kombinace jakosti, sluzeb a ceny, odpovidajici cilovému trhu.

V ohnisku z4jmu je hodnota. Jak dodava Kotler ,,Marketing a prodej jsou témér protiklady.«**

Drucker pak: ,,Cilem marketingu je odstranit prodej, udélat z nej nadbytecnou cinnosti.*
Marketing je Usilim o konkurenceschopnost je koncepci podnikani, orientovanou na
zékaznika a trh. Vyznam marketignu je dnes v obchodni a vyrobni sfétfe, jak uvadi Kotler,

dosahuji naklady na marketing a7 50 % vsech nakladi.®

18.3 Marketing a kulturni organizace

V rozhovoru americky filmovy producente Lawrence Turman doslova uvedl: ,, Divdka znat
musim, protozZe ten je v Americe krdl. Pri rozhodovani o projektu rozhoduji v Americe tii
aspekty v tomto poradi: zdjem divaka, prodejnost filmu nejen na domacim trhu, ale i v
zahranici a na poslednim misté umélecka stranka veci. Filmy jsou drahé, protoze publikum
vyzaduje, aby byly spektakularni. Musime délat filmy tak, aby divak ani na chvili neztratil
pocit, Ze se ma na co divat... Na prvnim misté je nutné ctit umeni. Pokud budeme mit na
zieteli na prvnim misté komerci, miize se stat, Ze umeni nebudeme schopni vytvorit. Verim ale
také, zZe kazdy tviirce by mél byt prakticky. Samotné umeni penize nevydéld, a moc jich
spotrebuje. Jako profesor ucim stavbu pribéhu, psani, kameru, ale také finance a marketing.
Amerika jako takova je Fizena marketingem. “

Marketing je zédkladnim pojmem i pro moderni provoz kulturnich instituci. Marketing pro
kulturu a uméni vSak bude mit n€kolik odliSnosti:

8 Srovnej: Kotler, P. Marketing od A do Z. Management Press, Praha 2003, s. 34. (V Dvorak, J.: Kapitoly
k tématu realizace divadla)

8 Srovnej: Kotler, P. Rizeni neziskovych organizaci, s. 76; a Kotler, P. Marketing od A do Z.
Management Press, Praha 2003, s. 28 — Néklady na marketing v CR v roce 2002 &inily celkem 47 miliard K4. Z
toho reklama ukrojila 33 %, direkt marketing 19,5 %, vystavy a veletrhy 15,7 %, osobni prodej 14,6 %, reklamni
pfedméty 5,5 %, vydaje na pracovniky 4 %, vyzkumy trhu 3 %, internetové prezentace 2 %, PR 2 % atd. (Zdroj:
Brand Brothers MF Dnes 9.8. 2003, s A9) (v Dvorak, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)

86 Likafova, Z.: Divék je kral. Filmovy producent Lawrence Turman: Amerika je fizena marketingem.
Hospodaiské noviny 20. 1. 1995. (V Dvorak, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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e produktem jiz mize byt vytvorené umelecké dilo, které vzniklo bez ohledu na situaci trhu
a je potieba jej na tomto trhu uplatnit, nebo ,,umélecké dilo*, které vzniklo na zaklad¢
pozadavk trhu, jeho analyzy.

e uneziskovych organizaci ma marketing vedle funkci propagacni a pobidkové jesté dalsi
ukol: vytvareni finan¢nich zdroji — fundraising.

Smyslem marketingu — dle P. Druckera — je znat zdkazniky natolik, aby bylo mozné vyvinout
produkt, ktery tito budou chtit — citime rozpor: umélec vytvari dilo a divak jej bud’ ptijme
nebo je neakceptuje, zatimco marketingovy expert usiluje o dilo divdky co nejvice
akceptovatelné. Je-1i marketing vytvaienim a dodavanim hodnot zakaznikovi, je-li Gspésny
podnik ten s ,,nejleps$i hodnotovou nabidkou a nejlep$im systémem zajisténi hodnot*, miZzeme
pienést tento piistup do sféry kultury, uméni a zvlasté¢ divadla. Jaka zde muze byt nabidka
hodnot?

Kulturni instituce (divadlo zvlast’) se ze své ptirozenosti zamétuje piednostné na kvalitu dila,
pti zhorSujici se situaci (vnitini ekonomické, konkurenéni na trhu apod.) orientuje pozornost i
na dalsi faktory — néastroje marketingu (cena, distribuce,propagace). Vyznam marketingu, jeho
metod a piistupll vzrista, je-li situace v nich nepfizniva.

Milan Némecek ve své praci Marketing v divadle rozliSoval dvoji pojeti marketingu: s
orientaci na vyrobek (pfedstaveni) a na zakaznika (divaky). U konceptu divacké orientace
rozhoduje o produktu zajem divaka. Marketing v divadle ma i své dal$i moznosti. Dosud se v
divadle, na rozdil od hudebni scény, nesetkavame s ,,modelovanim interpreti podle
pozadavkt trhu“ jak to nazyva Alex Svamberk (ve své studii Hudba jako zboZi): ,,Reklama i
marketingové strategie se stavaly ¢im dal propracovanéjsimi a zacilenéjsimi, tudiz casem se
nejen vytvarely hvezdy na miru urcité skupiny posluchacu, ale byly i vyvolany umeélé trendy v
zdjmu povzbuzeni trhu. *“ Tento proces bohuzel pokracuje a situace se zhorsuje: ,,Jestlize na
konci 80. let Milli Vanilli skoncili poté, co se ukazalo, Ze za hlavni protagonisty nékdo
zaskakuje, v cynické nasledujici dekadeé to uz bylo jedno — jasné to ukazala aféra kolem
tuzemského Lunetiku. O slozeni divci kapely Angels dokonce rozhodovali divaci némecké
televize RTL!*

18.4 Marketingovy usek v kulturnich instituci
Marketingovy usek v divadle vykonava vse, co souvisi s nastroji marketingu:

e urcuyje cile a plan dal$iho postupu az po kontrolni mechanismy,

e definuje charakter kulturni instituce, jeji osobitost, jedinecnost a piipadné ptispiva k
vyhranénosti,

e poznava, analyzuje a vyhodnocuje trh, zkouma své obecenstvo a definuje cilové skupiny
obecenstva, hleda zptisoby jak divaka ziskat, udrzet a rozvijet s nim vztahy,

e zkouma vlastni produkt a jeho hodnotu, optimaln¢ stanovuje cenu produktu a zptisoby
jeho distribuce,

e zabezpeCuje propagaci (komunikace s cilem upozornit na hodnoty produktu),

e rozviji aktivity PR — formy mimojevistni komunikace vcetné piipravy scénarti propagacni
kampan¢ k nové premiéte,

e uplatiiuje piimy marketing — direkt marketing, datab4dze marketing,

e rozviji fundraising (jednéni s partnery, sponzory ad.) a dal$i podnikatelské a obchodni
¢innosti divadla (merchandising) ad.

Vétsinu téchto Cinnosti jde feSit zdravym rozumem, tvofivosti, posilenou zkuSenostmi,
rozhledem, informovanosti, koncepc¢nosti, realizacni dokonalosti apod., lidsky intelekt je tu
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rozhodujici investici. Marketingovou Cinnost muize v institucich mensi a stfedni velikosti

vykonéavat pouze jediny clovek, avSak za predpokladu soucinnosti s ostatnimi pracovniky
: 87

divadla.

Marketingovy usek prichdzi s vizi (= strategickym zamérem), stanovuje cile a poslani (=
prvorady cil organizace), urcuje ukoly a plan dalSiho postupu, podili se na analyze situace a
inventarizaci (marketingovy audit), véetné tzv. SWOT analyzy, poté planuje dalsi postup az
po kontrolni mechanismy.

Marketingovym cilem, ktery by mél byt co nejredlnéjsi, dosazitelny a métitelny, miaze byt:

vibec poprvé proniknout na trh — ziskat zakazniky konkurence,

s jiz zavedenym produktem zvysit podil na trhu,

inovovat produkt — ziskat novou ¢ast trhu kvalitnéj$im produktem,

ziskat nové segmenty trhu diverzifikaci: novymi, dosud nenabizenymi vyrobky a
sluzbami.

Marketingovy audit 1ze zah4jit u charakteru divadla, analyzou vnitiniho prostiedi, postupovat
dal analyzou trhu, vnéjsiho prostiedi a konkurence.

K poznéani makro a mikro-prostiedi, jakoz i stavu instituce ptispivd SWOT analyza — poznani
silnych a slabych stranek a vnéjsich Sanci a rizik.

Tabulka 41: Priklad SWOT analyzy pro divadelni prostredi

Silné stranky Slab¢ stranky

vynikajici tym odbornikl nebo znamenitych a  Spatna povést, nefunkéni organizace, prostorova
znamych umélct, zkuSeny a GspéSny manazer v tiseil, zastaralé technologické vybaveni,

Cele, dobra organizace, dosavadni dobry nedostatek personalu, neptizniva lokace,
vysledky, kvalitni inscenace, bohaté a moderni  nedostate¢né dopravni spojeni,na nevyhodném
vybaveni, historicky nebo architektonicky nebo nedostupném misté, bez moznosti

pozoruhodny objekt, dostatek prostoru, pfizen  parkovani apod.
podnikatelskych kruhti, komunikacni a jiné

prednosti lokace — dobré spojeni, dosazitelnost, i

abstraktni povahy: bohat¢ tradice, skvéla image

a povést,

Sance neboli ptilezitosti Rizika neboli hrozby

neobsazené misto na trhu, rozsifeni trhu, ziskdni konkurence, zmény v politice, legislativé a

vice financi, moznost novych zdroju, nové ekonomice, uroven divaka, demografické faktory
divéacké okruhy, blizsi ¢i Sirsi prostiedi apod.

historicky cennych pamatek, rist prestize
kultury a uméni v mezinarodnim kontextu,

18.4.1 Dotaznikovy priuzkum marketingu

V roce 1996 provedl dotaznikovy prizkum marketingu v divadlech Milan Némecek.
Vysledky publikoval ve své bakalarské praci. Zde je vybér nékterych z nich:

8 Srovnej Némecek, M.: Marketing v divadle. Diplomova prace na KP DAMU, Praha 1998, s. 39. (V
Dvorak, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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Dlouhodoby cil divadla
Archa

Divadlo na Vinohradech
Divadlo Na zéabradli
Rokoko

KasSpar

Nérodni divadlo Praha

Klicperovo divadlo Hradec
Kralové

Studio Marta — scéna Divadelni
fakulty JAMU Brno

Marketignove cile
Archa

Divadlo na Vinohradech

Divadlo Na zabradli
Rokoko

Kaspar
Narodni divadlo Praha

Klicperovo divadlo Hradec
Kralové

Studio Marta — scéna Divadelni
fakulty JAMU Brno

Produkce a prezentace souc¢asného divadla bez omezeni zanru
Hrat divadlo

Vyprodana kvalitni pfedstaveni

Kwvalitni pfedstaveni, dobré divacké ohlasy, dobra navstévnost
Nezavislé ¢inoherni divadlo s diirazem na uméleckou kvalitu
Reprezentativni scéna, Spicka klasické inscenacni formy

Hrat divadlo, mit pro koho, zaujmout

Divadlo zcela podiizeno vyuce jednotlivych divadelnich
profesi,

Vynosy min. 30 %, divadlo musi vydélat na své zaméstnance,
min. 50 % musi jit na umélecké ¢innosti

Udrzet soucasny stav

Vyprodané hledisté inteligentnim publikem, zvySeni povédomi
o divadle v zahranici

Zvyseni navstévnosti, zlepSeni komunikace s médii, rozsiteni
vSeobecného povédomi o divadle

Nebyly stanoveny
Zlepseni procenta navstévnosti

Kontinudln¢ umélecky tvofit s co nejlepsimi vysledky a
soub&zné s tim propracovavat marketingovou strategii

Udrzeni 100 % navstévnosti

Marketingové nastroje k dosazeni téchto cilt

Archa

Divadlo na Vinohradech
Divadlo Na zabradli
Rokoko

Kaspar

Narodni divadlo Praha

Klicperovo divadlo Hradec
Kralové

Studio Marta — scéna Divadelni
fakulty JAMU Brno

Direct mail a propagace

Umélecka kvalita (produkt)

Kvalita produkce (produkt)

Public relations, reklama, distribuce
Nebyly stanoveny

Zlepseni distribuce (proniknout mimo Prahu, zvysit moznosti
pristupu ke vstupenkam)
Nespecifikovano

Idealni kombinace vSech marketingovych nastroja
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Naklady v % na propagaci

Archa 15 % (=3 600 000 K¢)
Divadlo na Vinohradech cca do 100 000 K¢
Divadlo Na zéabradli 3 % (=360 000 K¢)
Rokoko cca do 250 000 K¢
Kaspar 3 % (=250 000 K¢)
Nérodni divadlo Praha 3,5 % (=11 500 000 K¢)
Klicperovo divadlo Hradec Kralové 8—-10%

Studio Marta — scéna Divadelni fakulty JAMU Brno Nespecifikovano

18.5 Trh

Vyznamnou veli¢inou je velikost trhu: v poctu obyvatel jsme v potadi 25 statu EU s nejveétsim
poctem obyvatel na 9. misté¢ (za Némeckem, VB, Francii, Italii, Spanélskem, Polskem,
Nizozemi a Reckem). Trh s cca 10 miliony obyvatel je napiiklad v kniZni oblasti povazovan v
evropskych pomérech za stiedné velky.®™ Pojem ,trh* ve spojeni s kulturni oblasti je u nas
novym a jeSté nezazitym pojmem, obchodni aspekty nadale obtizné sluCujeme s hledisky
kultury a uméni. Kulturni trh mé svou specifickou dynamiku, podléh4 ¢asovym zméndm dle
prabéhu naptiklad divadelni sezony, Skolniho roku apod.

18.5.1 Segmentace trhu a trzni nika

I umélecky nebo kulturni trh lze ¢lenit na nékolik mensich casti, tvofenych zakazniky s
podobnymi potifebami a spotiebitelskymi zvyklostmi. Zékaznici zatazeni do stejné skupiny
musi shodné reagovat na urcité marketingové podnéty. Pak se jednd o segment trhu. Faktor
segmentace muze byt:

e vzdélani, e socialné-ekonomické postaveni (piijem),

e zivotni styl (tradicionalisti, solidni, trendy e zkuSenosti (vira, praxe, vkus, hodnoty,
— mladi, politicka orientace),

e demografické (vék), e pohlavi,

e psychologické (potieby, zajmy, veérnost, e geografické (charakter lokality — mésto,
oddanost, loajalita, vztah k divadlu), venkov),

e stav (svobodni, singles, rozvedeni, gay, e ctnicky ptvod,

lesbian komunity),
e frekvence navstév ad.

Lze také stanovit podil na trhu. K ziskani co nejobjektivnéjsich a nejpiesnéjsich informaci pro
vykonavani marketingové ¢innosti slouzi analyza a vyzkum trhu (formy: shromazd’ovéani
informaci, ankety, prizkumy, pozorovani, interview, dotazniky, vybér vzorkl, experimenty
ad).

Trzni nika je trzni prostor Uzce ,,vymezeny specifickym zanrem a zpiisobem distribuce®.
Vladimir Pistorius pro nazornost takovou trzni niku dokumentuje dlouhodobymi programy u
nakladatelskych podnikit (Lidové noviny ji realizuji v programu vydavani d&jin,
nakladatelstvi Argo ve vydavani knih spisovatele Paula Coelhoa nebo reprintu Ottova

8 Srovnej: Pistorius, V. Jak se déla kniha. Paseka, Praha — Litomysl 2003, s. 11. (V Dvorak, J.: Kapitoly k
tématu realizace divadla)
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slovniku nau¢ného, nakladatelstvi Libri ve vydavani malych encyklopedii, Mlada fronta ve
svém tolkienovském programu..)®.

Naptiklad v podminkach nasi soucasné divadelni praxe si takovou trzni niku hledaji
muzikéalové produkce veetné specifickych forem distribuce, dale Klicperovo divadlo v Hradci
Kralové svymi ndrodnimi programy (Bih ochranuj Williama Shakespeara, Velka tavba,
Cechov Cechiim), takovym pokusem o ziskani nové trzni niky byl také Projekt Bouda ¢inohry
Narodniho divadla v roce 2003 apod.

18.5.2 Konkurence

Konkurence, tedy soutéz, rivalita, soupefeni, stfet zdjmi — to neni jev konstantni, ale
proménna veli¢ina. Jsou prostfedi kulturniho (zvlasté pak divadelniho) Zivota, kde je
konkurence zna¢na (Praha, Brno, Ostrava), jsou mista a regiony, kde jedina kulturni instituce
pusobi zdanlivé osamoceng, stranou vétSich center (napiiklad Horacké divadlo v JihlavE) a
konkurenci pfimou miize byt jen hostujici soubor nebo neptimou tfeba divadlo medidlné
zprostiedkované.

Konkurent muze byt ,,bézny*“ a latentni. Bézni konkurenti jsou ve mésté, kde vedle sebe
pusobi dvé kulturni instituce, usilujici o stejného divaka. Vedlo toho mlize zapiisobit latentni
konkurent kuptikladu k divadlu to mohou byt filmové multiplexy, alternativni kulturni centra,
dealeti vzdalenéjSich muzikalovych produkci apod.). Vyznam konkurence pro kvalitu
kulturniho Zivota v misté¢ a v disledku s efektem pro tuto oblast, které musi usilovat o
kvalitnéj$i produkt a nabidku, kterymi se pak stava konkurenceschopnéj§im v mnohem S$ir§im
métitku, je velky.

V lokalni konkurenci je kli¢ k tajemstvi uspéchu naptiklad divadel Prahy, Brna, Ostravy,
paralelniho pasobeni Studia Ypsilon). ProspéSnou rivalitou ziskalo divadlo dokonce i v
konkuren¢nim dialogu Prahy s Brnem (inscena¢niho dialogu Otomara Krej¢i a cechovovsko-
topolovské dramaturgie 60. let s brnénskou Mahenovou Ccinohrou této doby a jejim
programem politického divadla brechtovského typu, jak jej rozvijeli Milos Hynst, Evzen
Sokolovsky, Ludvik Kundera, Botfivoj Srba a Alois Hajda).

Ukolem marketingu je poznavat a vymezovat koty kulturni &innosti (lokace a jeji kontexty,
misto — ambiente, okoli — prostfedi, historie, tradice ad.) a stav, dale analyza konkurence. K
prizkumu napomahd tzv. screening konkurence, nékdy se hovoii pfimo o informacéné-
zpravodajské ¢innosti.

18.6 Pfimy marketing

Metody piimého marketingu se dosud v prostfedi Ceskych kulturnich instituci pfilis
nerozsifily, a¢ i pro né predstavuji pomérné vysoce efektivni metodu komunikace s vefejnosti.
Cilem této velmi osobni formy je jednotlivé ovlivnit co nejvetSi pocet co nejpiesndji
definovanych subjektti v dané cilové skupin€. K vyhodam piimého marketingu patfi:

e adresnost ve vztahu k definovanému segmentu,

e narozdil od reklamy mozZnost personalizovat obsah a styl sdéleni podle dané cilové
skupiny,

e moznost operativniho nacasovani,

8 Srovnej: Pistorius, V. Jak se déla kniha. Paseka, Praha — Litomysl 2003, s. 118. (V Dvordk, J.: Kapitoly
k tématu realizace divadla)
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e vybudovéani a udrzovani osobniho vztahu s klientskou zakladnou, ptimy marketing je
urcitym vyjadfenim zajmu o individuélniho klienta.

18.6.1 Formy pfimého marketingu

Direkt-marketing — interaktivni marketingova aktivita zaméfena na prodej produktu ,,na
dalku®, po propagacni kampani piimo na adresu vytipované¢ho zakaznika dle specidlniho
adresare.

Telemarketing — telefonni marketing je jednou ze zékladnich forem direkt-marketingu,
oslovovani telefonem, jehoz atributem je rychlost, operativnost, interaktivita a relativné nizké
naklady.

Databaze-marketing — tvorba seznamii shromazd’ovanim co nejpodrobnéjsich udaji a
vytvateni specializovanych databazi, udaje lze ziskavat poStou, telefonem, nebo
prostiednictvim internetu, je nutno je dopliovat a aktualizovat, posléze vyhodnocovat a
analyzovat. Protoze ndklady této Cinnosti mohou byt znac¢né, neni tento typ marketingu
vhodny pro nizkorozpoctové nebo neziskové organizace. Databdze mohou byt specifikované
na sponzory, novinare a zastupce médii, politickou reprezentaci, Skoly apod.

Metody pifimého marketingu postupné pronikaji i do na$i divadelni praxe, u nas za
prikopnika mizeme povazovat divadlo Archa. Petr Polediidk popsal svou zkuSenost z
anglického divadelniho prosttedi: ,,V liverpoolském Everyman Theatre nemaji jediného
anonymniho divaka. Kazdy, kdo si zakoupi vstupenku, vyplni karticku se jménem a bydlistem,
vzapéti zmizi v pocitaci a ndsledujici mésic se vynori na stdle se zvétsujicim seznamu osob,
kterym divadlo rozesila své programy. Meri-li se naSe adresare na tisice jmen, obsahuji
britské adresare desetitisice adres. Manchester Royal Exchange rozesila kazdy mésic
programy 40 000 zdjemciim .«

Pro praxi kulturnich organizaci ma nejvétsi vyznam piimy marketing pomoci posty (direct
mail) a elektronicky (e-mail) marketing, naopak telemarketing se i v zahrani¢nich kulturnich
instituci vyuziva velmi omezeng.

Obsah a styl sdéleni pfimého marketingu je zpravidla objektivné informaéni. Formu pifimého
marketingu je mozné vyuzit téz k podpote prodeje a budovani ¢lenské zakladny. Vzhledem k
stale rostoucimu poctu tzv. spamu, tedy nevyzadanych reklamnich a marketingovych sdéleni
v elektronické poste, je zapottebi vénovat maximalni pozornost tomu, aby styl a obsah sdéleni
pfijemce natolik zaujaly, aby zpravu alespon oteviel.

18.7 Nastroje marketingu a marketingovy mix

Zakladnim nastrojem marketingu je tzv. marketingovy mix, soubor nastroji: Product —
produkt, Price — cena, Place — distribuce, Promotion — propagace. Ve skutecnosti je nastroju
vice, neékteti odbornici uvadeji i dvanact. My doplnime o paté ,,P* People — lidé.

18.7.1 Produkt

Marketing je v prostiedi kulturnich organizaci ¢asto redukovan na komunikaci a propagaci a
byva personaln¢ a organizacn¢ oddélen od oblasti odborné c¢innosti, kde vznikd vlastni
nabidka instituce. OvSem smysluplna a funk¢ni marketingova strategie musi byt nedilng
spojena se vSemi fazemi tvorby produktové nabidky.

% Polednak, P. Téma: manévrovani britskych divadel v kalnych vodach trhu aneb Co nas ¢eka a nemine.

Scéna, ro€. 16, €. 14, 1991, s. 8. ( Dvordk, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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Produkt kulturni instituce mize mit velmi riznorodou podobu a miru komplexnosti. VétSina
kulturnich destinaci nabizi né¢jakou kombinaci hmotnych a nehmotnych aspekti svého
produktu. Z pohledu konzumenta je zékladnim produktem prozitek, ktery ziskava. Jeho
podoba muiize sahat od niterného duchovniho naplnéni po pocit relaxace a zabavy, miize vSak
také ziskavat nové informace, znalosti ¢i dovednosti, mize byt fixovan v podobé vzpominek a
asociaci v jeho mysli. Nekteré ze soudobych kulturnich instituci vyslovné zdiraziuji, ze
cilem jejich plisobeni neni pouze poskytnout momentéalni prozitek ¢i informaci, ale pravée
umoznit svému navstévnikovi, aby se zkuSenost navstévy promitla do néjaké formy
dlouhodobého, trvalého ptinosu, aby se zhodnotila v rozvoji jeho osobnosti — tieba kreativity,
abstraktniho uvazovani, vizualniho vnimani, systémového mysleni apod.”!

Soucasného konzumenta ovSem také zajima ptridana hodnota: sluzby a kontext, v nichz je
kulturni statek prezentovan. Kazda organizace by proto podle svych specifickych moznosti
m¢éla usilovat o to, aby co nejkvalitnéjsi zakladni produkt byl doplnén i stejné kvalitnim
rozsifenym produktem — tedy komplexem doplitkovych sluzeb, od kulturnich a zabavnych
programti pies obchod po obcerstveni. Hranice mezi obéma kategoriemi pfitom muze byt
souCasného navstévnika po spektru dopliikovych aktivit a sluzeb budovanim a inovaci
nabidky, aniz by se tak délo na tkor kvality a integrity zakladniho produktu. Na tomto bude
zaviset uspéch organizace, tedy jeji atraktivita, métena jak poctem navstévnikid a trzbami, tak
spokojenosti publika.

Vzorce kulturni spotfeby a zivotniho stylu stavi kulturni organizace pted velmi obtizné dilema
— jak byt vstficny vici potfebam a zajmiim vetejnosti a ziskat jeji zajem, a pfitom nerozmélnit
svou vlastni identitu? Jak dosahnout toho, aby nabizeny produkt byl relevantni vii¢i zajmim
soucasného publika, ale pfitom si zachoval ty kvalitativni parametry, které odliSuji destinaci s
privlastkem ,,kulturni* od pouhé turistické atraktivity?

Vnéjsi a vnitrni vlivy ovliviujici inovaci produktu

Rizika a negativa spojena s nekritickym pfejimanim nékterych trendt ve jménu atraktivity pro
navstévniky a marketingové zivotaschopnosti kulturni destinace jsou casto vysledkem
nedostate¢né koncepcni Cinnosti managementu, chybéjici ¢i minimalni sebereflexe
organizace. Promitaji se vSak do ni i dalsi vlivy. Za prvé to jsou ekonomické tlaky na zajisténi
co nejvyssi navstévnosti a jejich prostfednictvim vliv tzv. turistického primyslu. DalSim
faktorem, ktery vyrazné plisobi na formovani produktu kulturni organizace, aniz by byl jeho
vliv dostateéné reflektovan, jsou interni vlivy a zdjmy vedeni a zaméstnancd instituce
samotné, ptipadné jejich sponzort a zfizovateld. Kulturni nabidku dnes stale vice ovliviiuji
potfeby turistického primyslu. Z jeho pohledu je zakladnim piedpokladem
konkurenceschopnosti kulturné-turistické destinace jeji odliSitelnost od ostatnich destinaci,
jeji realna ¢i domnéla unikatnost. Sluzby poskytované v rdmei masové turistiky, jako doprava,
ubytovani ¢i pohostinstvi, jsou stale vice standardizované a homogenni, tim se vSak zvySuje
poptavka po tom, aby alesponl vlastni cil cesty a jeji produkt poskytovaly jedine¢ny prozitek.
Tato tvorba unikétnosti — vytvafeni atraktivniho image — miize mit povahu pozitivniho
procesu, ale mize mit i podobu manipulace kulturnim dédictvim, slouzici k vytvoteni dobie
prodejného, ale umélého a neautentického produktu.

Stara pravda, ze obal prodava a i sebelepsi produkt musi byt dobie zabalen, je aktualizovana v
kazdodenni ¢innosti mnoha kulturnich instituci, kde metaforicky ,,obal“, tedy komplex
dodatecnych sluzeb a produktli, mize nabyvat povahy toho nejdulezitéjsiho, za ¢im
navstévnik ptichazi: obal se méni v samotny produkt.

o Naptiklad Bradbourne 2001 (V Kesner, L.: Marketingu a managementu muzei a pamatek)

163



Na vySSim stupni se jednd o spojovani produktl, kde si zdkaznik v cen¢ balicku kupuje
nékolik véci, zahrnujicich kromé ceny vstupného ¢i programu také dopravu, ubytovani,
stravovani apod., pii¢emz zpravidla cena baliku je niz$i nez soucet cen jednotlivych produktt.
Vyznamna ¢ast navstév se jiz dnes odehrava jako soucast n¢jaké formy produktového balicku.
Ten mize mit podobu napiiklad ,,all inclusive® zdjezdu do urcit¢ho mista, tematického
baliku, integrujiciho néavstévu nékolika kulturnich organizaci, nebo nabidky zaméfené na
specificky typ klientely (programy pro bezdétnou dvojici, ¢i naopak rodinu s détmi).

Tvorba produktu, vznik novinek i inovace stavajicich, vyuzivajicich piedstavivosti a
originality, jsou mimoifadné piihodnym prostorem pro tvofivost vSeho druhu a vedle
uméleckych profesi tu své vyznamné slovo miize mit vedouci pracovnik, manazer nebo
producent.

Portfolio produktt a sluzeb na prikladu divadia

Divadelnim ,,produktem* mtze byt cely umélecky program divadla, kulturni sluzba, zdbava
ve formé& divadla, zprostiedkovani tradice, urCité¢ informace, celkovd umélecka nabidka,
repertoar divadla, jednotliva divadelni pfedstaveni (nebo koncert, vystava apod.), nabizené
divakovi (navstévnikovi, klientovi, zékaznikovi), ale i divadlo samo (budova, vcetné
prostiedi, vSech prostor a vybavy, zafizeni a predmétii, prestiz, kulturnost, znacka apod.),
které mize byt predmétem prondjmu.

Zakladnim produktem je predstaveni. Predstaveni jako konkretizace, ,zpredmétnéni®
teoretického a idealniho konceptu, kterému fikiame inscenace.”” Divadlo tak miiZe nabizet
jednotlivé predstaveni ale i1 ptedstaveni jako celek. Lze pochopitelné ,,prodat™ i onen idedlni
koncept — inscenaci — pro dalsi realizaci v jiném divadle.

Vedle toho divadlo nabizi jako ,,produkt™ i svou celkovou nabidku — repertoar. Produktem
divadla jsou také sluzby, které divadlo mize nabizet: sluzby vypljcni, dopravni, financni,
informac¢ni, komunikacni, propagacni, distribu¢ni, gastronomické, ubytovaci, femesiné,
skladovaci, pravni, autorskopravni, poradenské, produkéni servis ad.

Dale pronajmy” a jiné moznosti (prodej reklamni plochy — v arealu divadla, v tiskovych

materialech, prodej autorskych prav a licenci divadelnich a dalSich autorti, prodej know-how
divadla, agentaz umélct divadla nebo celych skupin apod.).

K dal$im produktim nélezi pfedméty, ndvazné a dopliiujici obchodni Cinnosti se vSemi
produkty nabizenymi v ramci merchandisingu’. Produktem dale miize byt udalost — komplex
vykontl, akce apod.

Multiplikace produktu na prikladu divadla

Medialni multiplikace produktu (s vyuzitim tiSténych, elektronickych, digitalnich a jinych
médii a multimédii), je u divadla jen ndvazny a doplnujici prostfedek, bud’ mén¢ vyznamny a
okrajovy — informac¢né-archivni povahy, anebo obchodni pro ucely merchandisingu (s
funkcemi ekonomickou a propagacni).

92 Je nutno si uvédomit rozdil téchto dvou pojmu: inscenace je nadfazena kategorie, je to idedlni koncept

divadelniho dila, konstrukt, model, nastudovani, které se realizuje v jednotlivych piedstavenich. Piedstaveni je
tedy konkretizaci a realizaci inscenace. Inscenace je jedina (idealni); pfedstaveni je tolik, kolik se jich realné
odehraje na ur¢itém misté a v ur¢itém Case (soucet premiéry + poctu repriz). (V Dvorak, J.: Kapitoly k tématu
realizace divadla)

% Divadla mohou usilovat o maximalizaci vyuZiti svych prostor — nejen hlavniho salu a pfilehlych prostor,
ale i dalSich prostor pro zfizeni kavarny a restaurace, galerie, prodejny knih, pij¢ovny kostymu apod. (V Dvoriak,
J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)

o Vice v podkapitole Merchandising
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Jittho Voskovce a Jana Wericha mame fixované jako vynikajici klauny, herce, filozofy,
autory a protagonisty Osvobozeného divadla. Dnes uz skoro nikdo nevi, ze to byli v prvni
fad¢ vynikajici divadelni podnikatelé, ktefi se chovali uz ve 30. letech dnes béznym
broadwayskym muzikdlovym zplsobem. Kazdou svou novou inscenaci okamzité
,multiplikovali“: dostali ji na gramofonové desky, do vSech dostupnych médii, do rozhlasu,
do filmu, na knizni trh — Vest Pocket Revue vysla v sedmi kniZznich vydanich! Vedle toho uz
tehdy v reklamé pouzivali billboardy, nataceli rozhlasové spoty. Vedle Voskovce a Wericha
tak Cinili 1 dalsi, napfiklad Vlasta Burian. Cely Burianliv soubor u¢inkoval ¢asto i n¢kolikrat
do roka v Burianovych filmovych veselohrach, jez byly v naprosté vétSiné piepisem
divadelnich inscenaci. Clenové Divadla Vlasty Buriana pisobili v rozhlase, nataceli
gramofonové desky. V podminkach naseho soucasného divadla je vedle narazovych akci
dobrym ptikladem dlouhodobého a systematického usili o multiplikaci svého produktu
zejména Divadlo Jary Cimrmana, jehoz kazda hra vychézi v knizni podobé, na CD, CD-
ROMu, jako audio- a videokazeta, nebo na nosi¢i DVD.

Agentaz, agent, agentura

Agent je soucasti jistoty Uspéchu, jak potvrdil jeden z hercii: ,,Recept na uspéch obsahuje tii
inkredience: dobrého agenta, brdt cokoli a tvdFit se, Ze umis iplné viechno.*”

Agentaz a Cinnost agentll a agentur je soucasti prace s kulturnim, zejména pak divadelnim
produktem. Agentury jsou:

poskytovatelé licenci,

castingove,

produkéni,

fundraisingové, PR, marketingové, reklamni, ad.

Do této problematiky také ndlezi prace s kulturnim produktem v Sir§im kontextu exportu a
importu, jejichz vyznam roste mimo jiné prave i se vstupem do EU.

Uz dnes si napiiklad fada vétSich divadel vyvoz svych inscenaci organizuje sama (Narodni
divadlo v Praze, Brn¢ a Ostravé, Hudebni divadlo v Karlin¢, Méstské divadlo Brno, Divadlo
Spejbla a Hurvinka, ¢erna divadla), nebo si dovoz zabezpecuji organizatofi akci — napf.
festivalli (Tanec Praha, Festival némeckého jazyka, festival Divadlo evropskych regionii v
Hradci Kralové, Ctyfi dny v pohybu), nebo agenti sami.

Export umoziluje zasdhnout daleko vétsi trh a ziskat nové poznatky a zkuSenosti z
mezinarodniho kontextu. Dokonce takovyto produkt mtize vyhovovat zahrani¢nim trhiim Iépe
nez se mu dafilo v domécim prostiedi a zvySuje se jeho prestiz, coz pfispiva propagaci. Je to
zaroven 1 pojistka proti ptfipadnym otfesim na domacim trhu.

Zivotni cyklus produktu

Zivotni cyklus vyrobku, neboli fize, jimiz prochazi produkt po dobu existence na trhu (fize
zavadéjici, rustu, zralosti, nasyceni, utlumova). Hovoii se tedy o intervalu produktu,
intervalovém odhadu a jeho fazich.

e Faze zavadéci — rozbiha se propagacni kampan, tiskova beseda pred premiérou, veiejné
generalky, premiéra.

9 Tesaf, M. Obchod s hercem. Reflex, 1997, €. 8, s. 36. Autor sviij ¢lanek uzavira vzpominkou Milose

Formana na konkurs na filmovy prepis muzikalu Hair: ,,Za Formanem do bytu pfisel mladik (jak se pozdéji
ukazalo, byl to Bruce Springsteen), ktery nejenze nechtél rezisérovi nic ukazat ze svého uméni, ale priznal se, Ze
inkriminovanym muzikalem hluboce pohrda. Proc jste tedy pfisel? Zeptal se Forman. Mladik jen pokr¢il
rameny: Miij agent mé sem poslal.” (V Dvorak, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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e Faze ristu — vrcholi propagacni kampan, prvé reprizy, divaci reaguji na povést novinky a
na medialni ohlas, roste povédomi o dile, vysoka poptavka na trhu — z4jem zpravidla
ptekracuje divackou kapacitu.

e Faze zralosti — na pfedstavenich je znat dokonalé zaziti a zvladnuti uméleckych ukolt, je
zjevna vyzralost provedeni, ke zralosti piispiva 1 kulminujici ¢i stabilni zajem publika,
povédomi vefejnosti o dile je maximalni, pfichazi bod zlomu — vétSina zajemct jiz titul
vidé€la, dochazi k rozsiteni distribuce, dozniva publicita, propagacni kampan zpravidla
skoncila.

e Faze nasyceni — (saturace, v n¢kterych piipadech mize splynout s ptedchozi fazi zralosti)
divacky zajem byl nasycen, titul pfestava byt vyprodan, moznosti inscenace jsou
vycerpany, v provedeni se objevuje netvofiva rutina, mozna uz i unava ze stereotypu, pti
mimoiadném uspéchu se pravdépodobné s obdobnym dilem objevila konkurence.

e Faze poklesu — zajem divakl prudce klesa, v hledisti dramaticky ptibyva volnych mist,
déje se tak pravdépodobné i ptes pokusy cenovych slev a jinych vyhod, interpretace navic
muze byt nepiesna, ptiblizna, moznd i bez vyraznéjsiho zdjmu o vysledek, nekdy se
projevuji i znamky demoralizace.

Za rekordni Zivotni cyklus inscenace v soucasném ceském divadle bylo moZzno povazovat
prekvapivé Holanovu Noc s Hamletem, kterou scénaristicky a rezijné ptipravil Vladimir Justl.
Tento titul byl provozovéan jiz ptes 40 let v identickém obsazeni!

Kvalita produktu

V soucasnosti se zvySuje diraz na kvalitu. M¢fitkem tspéchu, jak jiz bylo konstatovano, neni
na prvnim misté pocet navstévnikl, ale predevSim kvalita prozitku, ktery zde ziskavaji.
Produkt kulturni organizace sdili n€které obecné rysy s jinymi produkty sféry sluzeb, pticemz
za sluzbu v obecném smyslu miizeme povazovat jakoukoliv aktivitu nebo ptinos, ktery mize
jedna strana poskytnout druhé a ktery je ve své podstaté nehmotny a nemé za vysledek
vlastnictvi hmotného objektu. Marketingova teorie ptfipadné upozornuje na fakt, ze sluzby se
vyznacuji nekterymi zvlastnostmi, které odliSuji jejich spotiebu od spotfeby hmatatelnych
produktti (zbozi) a z nichz vyplyvaji i nékteré problémy a vyzvy pro jejich poskytovatele.

e Nehmatatelnost — sluzbu neni mozné vidét, slyset, citit ¢i jinak vnimat pted tim, nez je
zakoupena a spotiebovana. Zakaznik se rozhoduje o jeji koupi na zaklad¢ druhotnych
indicii a své davéry, ze ziska cosi kvalitniho. Divadelni ptedstaveni, obraz na stén¢ galerie
¢1 budova pamatkového objektu jsou velmi konkrétni, ale jejich prozitek je veli¢inou
nehmatatelnou, pfinasi obtizné postizitelné ptinosy, jez kulturni organizace mize svym
potencidlnim zdkaznikiim popsat jen zprostiedkované.

e Neoddélitelnost — na rozdil od vyrobku, ktery je zpravidla na jednom ¢i vice mistech
vyroben, poté distribuovan do mista prodeje, aby byl posléze na dalsim misté spotiebovan,
se typicky produkt kulturnich destinaci vyznacuje tim, Ze je produkovan a konzumovan na
misté jediném. Sluzba je soucasné neoddélitelnd od osoby, ktera ji poskytuje.

e Proménlivost a nestalost — navstévnik si typicky kupuje pravo na prozitek urcitého
kulturniho produktu. Kazdy jednotlivy zazitek bude unikatni a jeho kvalitu 1ze pfedem
posoudit jen ve velmi omezené mife — i proto je obtizné standardizovat kvalitu v kulturni
spottebé. Plati, Ze dva produkty stejného typu v jedné a téZe instituci mohou mit velmi
rozdilnou kvalitu, ta v§ak mize kolisat i v pfipad¢ dvou ¢asové rozdilnych navstév.

e Pomijivost — sluzbu, na rozdil od hmotnych produkti, nelze uskladnit. VétSina kulturnich
organizaci se potyka s problémem, Ze jejich kapacita dodavat urcity produkt prevySuje
poptavku. Méng¢ Casté jsou naopak ty ptipady, kdy poptavka pievysuje nastavenou
kapacitu. Dilezitym, v naSich podminkach vSak zpravidla opomijenym tkolem
managementu proto bude zajistit pokud mozno rovnovdhu mezi poptavkou a nabidku.
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Domaci kulturni organizace maji na tomto poli obrovské rezervy, pfitom se zde nabizi
fada feSeni na urovni mikromanagementu instituce, které je mozné realizovat s relativné
minimalnimi finan¢nimi naklady. Piikladem takovych intervenci mohou byt cenova
diferenciace, rozvoj poptavky mimo Spicku, doplikové sluzby, rezervacni systémy.

e Zapojeni zdkaznika do procesu produkce — zdkaznik sam sehrava klicovou roli v procesu
realizace sluzby. Obecné plati, Ze pokud spotiebitel néjakou sluzbu Spatné vyuziva ¢i z i
neziskava takovy pfinos, jaky by mohl, pak ji nelze povazovat za zcela kvalitni a
samoziejms roste pravdépodobnost, e zakaznik s ni nebude spokojen.”® V této souvislosti
vystupuje do poptedi ditlezitost poznatkli o viniméni kulturniho produktu jako pruseciku
subjektivnich faktort kazdého individualniho divéka a objektivnich ryst produktu.
Rovnéz by mélo do urcité miry dojit k pfizptisobeni charakteru produktu profilu a
moznostem jednotlivych typt spottebitelti.

Kvalita pfedstavuje tedy relativni standard s mnoha atributy, alesponl z¢asti definovany
subjektivnim ocekavanim, zpisobilosti 1 pfedchozi zkuSenosti spotiebitele. V oblasti sluzeb
dnes existuje propracované teoretické zdzemi posuzovani a hodnoceni kvality a v posledni
dobé¢ se vénuje velka pozornost systematickému piistupu a konceptualizaci pojmu kvality v
prostiedi kultury.

18.7.2 Cena

Cena je hodnota produktu, nikoli jen jeji ,,vyrobni“, ndkladova cena. Je to jediny nastroj
marketingu, ktery vytvaii pfijmy. VySe ceny je determinovéna nejen vysi nakladi, ale i1
poptavkou. U kulturnich instituci se setkdvame s cenou vstupenky, vstupnym, ale také s cenou
za prondjem sali a prostory (njjemné je také cenou, stejn¢ jako pojistné, inkaso, Skolné,
mytné, jizdné, poStovni, spropitné aj.), cenou za celé pfedstaveni (zahrnujici i pracovni sily —
mzdy), cenou udé€lené licence apod.

U vétSiny produkti — s vyjimkou soukromopodnikatelského sektoru — vSak neexistuje trzni
cena. Cena je dotovana z vetejnych zdroji, od sponzorii apod., nékdy je sluzba poskytovéana
dokonce zdarma. Nelze tak aplikovat ndkladové modely cenové tvorby a hovofime o
subvencované cené. Nicmén¢ i kulturni instituce stanovuji své cenové politiky, Castecné
zohlednuji svoje naklady, poptavku i1 koupéschopnost obyvatelstva v misté a v ¢ase. Cenou
zvlastniho druhu maze byt ,,cena umélce®, naptiklad ,,cena herce* za nataceci den.”

Star-systém

Je budovan na nejvyraznéjsi herecké individualité nebo i skupiné hereckych hvézd. Je to
odvéky princip, ktery divadlo a film vyuziva. ,,Kult hereckych hvézd®, konstatuje divadelni
historik Jan Hyvnar ve své knize Francouzska divadelni reforma. U nés byl star-systém
pomérné funkéné a Uspésné vyuzivan predevsim v mezivalecném udobi (takovymi hvézdami
byli Vlasta Burian, dvojice Voskovec a Werich, Oldfich Novy, Ferenc Futurista, Jara Kohout
ad.), projevoval se 1 navzdory kolektivistickym konceptiim piedchoziho reZimu (Jifi Suchy a
Jiti Slitr v Semaforu, Boleslav Polivka v brnénském divadle Husa na provazku apod.).
Divadelni hvézdou mtZe byt nejen herec, ale i rezisér, loutka nebo fiktivni postava.

96
206)

97

Kotler a Andreasen 1991: 391 — 401 (v Kesner, L. Marketing a management muzei a pamatek. Strana
Vyse smluvnich cen se vétSinou taji — u filmu nebo televizni inscenace to miize byt napt. 15 000 K¢ za

tzv. ,,natd¢eci den*; za moderovani velké show v komercni televizi v rozpéti 50 000 az 100 000 K¢; pro
jednotlivého hosta takového potadu to mize byt 10 000 K¢&. (V Dvordk, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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Cenova politika, rabat, vstupenka

Stanoveni ceny, tedy ceny za hlavni produkt nema pouze rozmér ekonomicky. Cenova
politika by méla pfedevSim byt jednim z ndstrojii fizeni a naplnovani strategickych cila
organizace. Zasada, ze cenova politika by méla disledné vychdzet ze strategie a stat se
nastrojem jejiho napliovani, se tykd nejen ceny vstupného, ale i1 dalSich sluzeb, které
organizace poskytuje. Do tvorby ceny se promitaji vnéjsi faktory (politicko-ekonomické,
dané, subvence), aspekty trhu (rozsah konkurence a jeji cenova politika, segmentace trhu),
podminky instituce stanovujici cenu (cile, poslani a marketingové cile, pfedpokladany Zivotni
cyklus produktu, postaveni produktu v portfoliu, vyuziti ¢elnich a popularnich uméleckych
osobnosti, redlné¢ naklady a analyza ndkladl a ptfedpokladanych vynosi), a signaly od
zékaznika (jeho potteby, poptavka a jeji predpokladany prubéh, ochota akceptovat cenu)
apod.

Cenové kategorie by mély respektovat rozdily v poptavce riznorodych skupin navstévnika.

Slevy (typy slev):

e predplatné — abonma4, balicek na principu mnoZstevni slevy, obsahujici vedle atraktivnich

titult, také nabidku méné kvalitni a méné ptitazlivou,

mnozstevni sleva, pro vétsi skupiny apod.,

zavadéci cena,

v ptredprodeji, v asovém piedstihu, cena rozliSujici okamzik nakupu,

casové a lokalni — v den a v misté predstaveni, na posledni chvili /last minute prode;,

terminové (podle ro¢niho obdobi - ,,sezonni®, ,,mimo sezéonu* - tradi¢ni zimni slevy u

Laterny magiky, mozno zavést pro interval s tradi¢né nejslabsi navstévnosti jakysi ,,happy

week, happy month*),

sleva pro navstévnické organizace,

pro urcité kategorie (déti, studenty, rodiny s détmi, dichodce, novinafte ad.),

zamé&stnanecké (sleva pro vlastni zaméstnance),

postupné snizovana cena (s ohledem na zivotni cyklus produktu),

dumpingova cena (s ohledem na konkurenci s cilem proniknout na tzv. ,,vysoce

konkuren¢ni trhy*, nebo zvysit podil na trhu),

propagacni cena (pro zvlastni ptileZitosti a akce, vetné akci PR),

e sleva na neregulérni, neplnohodnotnd mista (s omezenym vyhledem, obtiznou
pfistupnosti),

Naopak pifi zvySeném ziajmu je aplikovana cena s pfirazkou. Vybér marketingovych
doporuceni pro tvorbu ceny v divadle, nabidl ucastnik odborné staze ve Velké Britanii Ilja
Racek:

,,-Lidé maji radi vybér: i malé budovy se stejnymi sedadly by to mély brat v uvahu. Proto:

o nejlepsi sedadla vzdy existuji,

o vzkum je diilezity, ale instinkt taky,

® udaje z pokladny jsou casto podcenovany: mohou vam poskytnout udaje s velkou
informacni hodnotou, se kterymi je nutno pracovat jako s originalnim vyzkumem.

® nizsi ceny neznamenaji, ze prodate vice listku.

o jevzdy lepsi dat vyssi cenu a pak dle aktudlni situace zlevnit.

® musite mit vice cen (vase publikum neni stejné a ceny to musi odrazet). Méli byste mit
alespon pet cenovych kategorii.
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e mimoradné ceny by mély byt nasazovany na popularni dny v tydnu nebo specialni
produkei. Kde je velka poptavka, cena nerozhoduje.*”®

V souvislosti s cenou je vhodné se zastavit u jeji soucasti — rabatu, coz je konkrétni forma
podpory prodeje, sleva z ceny produktu, obchodni rozpéti. Rabat mtize byt:

mnoZstevni,

hodnotovy — za placeni v hotovosti,
zavadéci,

veérnostni.

Rabat mize obsahovat i procentni odménu za zprostfedkovani obchodu, zvanou provize.
Rabat mtiZe Cinit napiiklad u galeristi az 50 % z prodejni ceny vytvarného dila, u knih byva v
rozpéti cca 20 — 43 %, u divadelni vstupenky v rozpéti 7 — 15 %, vice u muzikali.

Konstrukce ceny s navySenym rabatem (prostorem pro provizi) je napiiklad klicem k
pochopeni ekonomického mechanismu dlouhodobého provozovani muzikal u nés.

Volné vstupenky, jsou sluzebni vstupenky pro umélecky dozor a vedeni divadla, pozarni
dozor, piipadné 1ékafe apod. Dalsi kategorie (V. 1. P. a Cestni hosté, novinafi, sponzofi)
zpravidla dnes ziskévaji vstupenky za symbolickou cenu, protoze zejména piispévkové
organizace nemohou poskytovat vstupenky zdarma.

18.7.3 Distribuce

Ze své podstaty kulturni instituce jsou cilem navstévy — mistem, kam se navstévnik musi
nejprve dostat, aby zde mohl ziskat konkrétni produkt. Nicméné naptiklad muzea, galerie a
vystavni zafizeni se stale vice oteviraji moznosti, jak naopak pfiblizit svou nabidku publiku,
poskytovat jej 1 mimo vlastni budovu a tim zasahovat potencialné SirSi spektrum uZzivateld. Je
tedy mozné vyuzit (a to nejen vystavnimi organizacemi) naptiklad:

kratkodobé vystavy a zapijcky,

akce a programy mimo budovu,

vystavy ve vefejném prostoru,

publikace,

elektronickou distribuci — virtudlni prezentace pfitom nema nahradit skute¢ny prozitek v
realné kulturni instituci, ale riznym zptisobem jej doplnit a rozsifit.

Z obecnych charakteristik je moZzné upiesnit podobu distribuce specifického divadelniho
produktu. Na cest¢ k divakovi dochazi k fyzickému kontaktu (v uréitou chvili a na urcitém
misté, které musi byt pro zdkaznika pifihodné). Mistem miize byt hledisté, kde dochazi k
prozitku. Vyznamné tu budou napft. charakter prostfedi a jeho kapacita.

Distribu¢ni politika mize vyuZzivat ptedplatné (abonma, subskripci), Clenstvi, specialni akce,
nové lokality apod. Petr Polediidk o své zkusenosti z Velké Britanie v roce 1991 ve Scéné
napsal: ,,Klicem k uspéchu, tj. k plnému hledisti, je co nejrozsahlejsi distribucni sit vstupenek.
Prodavat listky jen v pokladné divadla, jak se mnohdy déje u nas, by byla obchodni
sebevrazda. Listky na vas musi utocit nejen z predprodejnich a informacnich kancelari, ale
také z kazdého knihkupectvi ci prodejny gramodesek — jejich zdkaznici jsou vaSimi
potencidlnimi diviky.**’

% Zdroj: Racek, I. Jak to déla Britanie. Divadelni noviny, 1996, ¢. 18, s. 7. (V Dvorak, J.: Kapitoly k
tématu realizace divadla)

% Polednak, P.: Téma: manévrovani britskych divadel v kalnych vodach trhu, aneb Co nas ¢eka a nemine.
Scéna, ro€ 16, ¢. 14, 1991, s. 8. (V Dvortdk, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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Distribucni alternativy:

vyluéné nebo vyhradni (exkluzivni) distribuce,

intenzivni distribuce — vyuziti maximalniho mnozstvi prodejct,

prodej v komisi (komisni prodej),

Pokladna organizace — piima nezprostfedkovana distribuce s pfimym kontaktem divadla s

divakem.

2. Prodejni a predprodejni sit€ — zpravidla neptimy, zprostiedkovany prodej pro vétsi
mnozstvi divaki: ticket-systémy, rezervacni systémy, termindly.

3. Specializovana prodejna vstupenek — s nej$ir§im sortimentem.

4. Internetovy prodej — elektronicky prodej, on-line, ptes Internet.

— e e e

Dalsi formy distribuce:

on-line prodej ptes telefon, telefonni prodej (linka Hot-line, telemarketing),
osobni prodej (osobni navstévou nebo také telefonicky),

dealefti, zastupci, zprostiedkovatelé, agenti — zpravidla nelokalizovany prodej,
piekupnici — neoficialni, nelegélni prode;,

zasilkovy prode;,

prodejni automaty.

Werner Schulze-Reimpell analyzoval distribuci vstupenek v Némecku: ,.Z 23 milionu
divadelnich vstupenek do statnich a mestskych divadel se jich proda pouze 33 % za plnou
cenu v divadelni pokladné. 22 % odebiraji predplatitelé, 16,5 % organizovani navstévnici za
snizené ceny, 15,5 % tvori silné redukované ceny pro Zdky, studenty a déti. “'™

Pro distribuci jsou dale podstatné tyto faktory: zacatek akce, dopravni spojeni, parkovaci
mista, sluzby (hlidani déti), prodejni doba (napt. prodlouzeny prodej, non-stop prodej), vzhled
a charakter prostedi (vyzdoba, uprava mista, velikost, uspofadani, ¢lenéni, organizace toku
zékaznikd, vyjadifeni prestize, atmosféra, zvukova kulisa apod.), uroven prodejni sluzby
(sortiment, zasoby — skladovéani, kvalifikovanost — odbornd zpilisobilost prodavace,
profesionalita, ochota a vlidnost), zptisoby platby a doba splatnosti (elektronicky — kartou,
Sekem, splatkovy prodej, Gveér — zminéno spise hypoteticky, uvérové podminky).

18.7.4 Propagace a komunikace

Komunikace

Komunikace je jednim z konstantnich aspekt kulturni instituce. Nejedna se o samostatnou
funkci, ale o soubor aktivit, které maji prostupovat vSechny roviny cinnosti kulturni
instituce.'”! Samotny proces marketingu je zaloZen na soustavné a komplexni komunikaci s
vetejnosti v podobé skuteénych i potencidlnich navstévnikl a uzivateld, 1 s dalSimi cilovymi
skupinami, které jeho produkt ¢i ¢innost ovliviiuji.

100 Schulze-Reimpell, W. Postaveni divadla v Némecku. Svét a divadlo, 1997, &. 4, s. 134. (V Dvoiak, J.
Kapitoly k tématu realizace divadla)

ol Koch 2002 podava podrobnou analyzu marketingové a komunikacni strategie v podminkach jedné
konkrétni instituce — hamburské Kunsthalle (v Kesner, L. Marketing a management muzei a pamatek)
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Tabulka 42: Komunikacni kanaly

Jako soucast produktu (produktové) expozice, vystavy, programy, predstaventi,...
publikace
budova a exteriéry
personal

Propagacni vizualni styl

marketingové tiskoviny
publicita a public relations
reklama

internet

piimy marketing

podpora prodeje

Zdroj: Kesner, L.:Marketing a management muzei a pamdtek. Strana 216

Komunikace s vefejnosti je dnes stale vice ovliviilovdna zptsoby a metodami, jimiz udrzuji
styk se zdkazniky vyrobci a prodejci produktti. Kulturni instituce na jedné strané nemohou
tento vyvoj ignorovat, na druhou stranu je pravé v této oblasti zapotiebi velmi uvazlivy
ptistup k piijimédni modelt a vzorG pouzivanych v jinych oblastech a nékdy nekriticky
doporucovanych riznymi teoriemi marketingu v kultufe ¢i reklamnimi nebo marketingovymi
agenturami. To se tyka piredev§im procesu budovani image a znacky organizace.

Budovani image a znacky

Spottebitelé se dnes stale vice orientuji na konzumaci znackovych vyrobkii a sluzeb, jejichz
prostiednictvim neziidka buduji a na odiv vystavuji svoji identitu a spolecensky status. 1
soudobé teorie marketingu v kultufe zdlrazinuji vyznam promysleného budovani identity a
znaCkovou politiku jako zéklad marketingové strategie. Dokladem cilevédomé znaCkové
politiky v prostfedi kulturnich destinaci mize byt Guggenheimovo muzeum — jednd se
pravdépodobné o prvni ,,muzejni znacku* zaloZzenou na promysleném napodobeni a vyuziti
komer¢nich marketingovych strategii. Toto muzeum bylo rovnéz jednim z prvnich, které
zacalo vytvaret systém pobocek a satelitnich muzei po celém svéteé.

Marketingové orientovana instituce by se nepochybné méla naucit vyuzivat efektu znacky,
ktera symbolizuje identitu instituce v mysli potencidlnich névstévnika, a tak odliSuje dany
subjekt od ostatnich, konkuren¢nich. Pravé proto, ze sluzby kulturnich organizaci jsou
nehmotné, znacka efektivné ztélesiiuje danou destinaci ve spektru Siroké nabidky ostatnich.
Idedlem je situace, kdy se znacka objevi v mysli potencidlniho navstévnika, kdykoliv je
konfrontovén s repertoarem nabidky, co délat ve volném &ase a zvaZuje své alternativy.'®?
Marketingov4 strategie, cilevédomé budujici image instituce by v piipadé kulturni organizace
neméla byt cilem sama o sobé, ale pouze prosttedkem, ktery pomaha napliiovat dlouhodoby
cil organizace — vybudovat takovy vztah s vetejnosti, ktery je zaloZzen na vzajemné divéie.

Zékladnim piedpokladem a soucasti uspéSné marketingové komunikace je jeji fyzicka
piistupnost (to znamend vhodnéd oteviraci doba, vnéj$i prostfedi instituce, pfistup k ni,
znaCeni, parkovani), funk¢nost objektu (budovy), kvalita interiéru (orienta¢ni systém a
znaCeni, pokladna, osvétleni, barevné feSeni vnitinich prostor a jejich vyzdoba, vnitini

102 Caldwell 2000 (v Kesner, L. Marketing a management muzei a pamatek)
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komfort), bezpecnost a bezbariérovost a v neposledni fadé téz personal (zejména vzhled,
chovani, jednani), jez spoluutvaii image kulturni destinace.

V prosttedi soudobé ekonomiky zdbavy a prozitku, kde o pozornost potencidlniho
navstévnika soupefi obrovské mnozstvi fragmentované nabidky, nemtze kulturni organizace
spoléhat jen na kvalitu a hodnotu svého produktu, i pfesto ze je samoziejmym zakladem. Z
logiky tohoto prostiedi vyplyva, ze i objektivné méné hodnotna ¢i zajimava nabidka ma Sanci
zaujmout a pritahnout pozornost vefejnosti, a to 1 na ukor organizaci ¢i akci s nesporné
kvalitn€j§im obsahem, pokud je prezentovdna pomoci masivni propagacni a reklamni
kampan¢, pokud je dostatecné viditelna.

Vizualni identita, styl

Identita je dana pfedevSim povahou, zaméfenim a kvalitou produktti, nikoliv pouhym
manipulovanim vné&jSich symboli. Vnéjskové je identita spoluvytvaiena nékolika faktory, ale
klicovym aspektem je jednotny vizualni styl. Celd tfada instituci ma své logo, ¢i graficky
symbol.

Propagace

Propagace je zptisobem komunikace s vetejnosti, prostfedek poskytovani informaci o instituci
a jejich produktech a soucasné i podpora prodeje. Propagaci, stejné¢ jako marketing — jako
celek, fesi dnes kulturni instituce bud’ samostatné nebo se obraci na specializovanou agenturu.
Jiz pted 10 lety bylo v Ceské republice celkem 3 000 reklamnich agentur, z toho 100 — 150
zavedenych a s dobrou urovni.'”

Propagaci — termin pochazejici z latiny — zjednodusené feseno délime dale na:

e placenou propagaci, zvanou reklamu,
e neplacenou propagaci, zvanou publicitu.

Propagacni strategie kulturni instituce musi obsahnout tyto hlavni faze:

identifikovani cilovych skupin,

uréeni propagacnich a komunikacnich cilii ve vazbé na strategické cile instituce,
stanoveni poselstvi pro specifické cilové skupiny,

stanoveni tzv. komunikacniho mixu ve vazb¢ na existujici rozpocet, tedy zvoleni
propagacnich kanalli a médii,

e vyhodnoceni efektivity a zpétna vazby.

At jiz chce organizace upozornit spiSe na novou aktualni nabidku nebo se udrzet v povédomi
potencialnich navstévnikii, propagacni cil(e) zahrnuji vzdy urcity pomér nékolika elementt:
informovat a vyvolat pozornost potencialniho navstévnika, povzbudit jeho zajem a ptani a
konecné presveédcCit jej, aby svilj zajem proménil v akci. Komunikacni a propagacni aktivity
mohou byt realizovany prostiednictvim nékolika vzajemné se dopliujicich kanalt a zplsobu,
které jsou tradicné oznaCovany jako marketingovy mix. Typickym nedostatkem mnoha
ceskych organizaci je soustiedéni se pouze na jednu ¢i dvé jeho slozky.

103 Melni¢uk, P. Remeslo ¢&i shiry dano? Aneb tanec mezi miliony. Hospodaiské noviny 6. 6. 1997. Zde je

také publikovan obrat u nas ptsobicich reklamnich agentur za rok 1996: MARK/BBDO = 976 miliont,
McCann-erickson Prague = 960 milioni, Leo Burnet Advertising = 715 milion, Gray Praha = 654 miliont,
Young and Rubicam Praha = 652 milionti, Ammirati Puris Lintas Praha = 618 milionti, Ogilvy and Mather = 509
miliont K¢. (V Dvordk, J. Kapitoly k tématu realizace divadla)
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Reklama

Podobné jako v jinych oblastech sluzeb je i v piipad¢ kulturnich destinaci reklama jako
specificky marketingovy kanal vhodna predevSim pro komunikovani omezené¢ho mnozstvi
informaci velkého poctu osob, ma tedy slouzit predevsim k:

e zviditelnéni organizace,
e zviditelnéni jejich specifickych produktt — expozic, vystav, predstaveni.

Jedna se o placenou neosobni prezentaci produktu, informaci a ovlivnéni s cilem vytvofit
ptedpoklady k prodeji nebo je piimo prodat. Dnes je reklama sponzorem demokracie jak to
vyjadfil francouzsky medidlni specialista Jacques Séguéla, ktery dale tekl: ,,Reklama ve
Francii financuje 70 % tisku, 100 % soukromého rozhlasu a 100 % soukromych televizi.
Financuje pluralitu. Myslenky mohou kolovat, protoze reklama jim poskytuje financni prdavo
azylu. Proto v nedemokratickych rezimech reklama neexistuje.«'™

Ma-li spole¢nost vyfesenou a domyslenou firemni identitu, z ni odvozen komplexni originalni
design, pak mlze v ramci marketingového programu rozvijet propagacni strategie (stanovovat
cile, cilové skupiny, rozpocet, specifikovat néstroje, volit formy komunikace a média, rozsah,
intenzitu, planovat Casovy harmonogram apod.) a pfistoupit k vytvareni propagacnich
kampani. V kazdé instituci je zakladni otazkou, jak vysoky ma byt rozpocet reklamy, kolik
dat na reklamu. Henry Ford pry tdajné prohlésil, ze z poslednich péti dolarh by tfi dal na
reklamu. N¢kdy je vySe vydaji odvozena od vySe trzeb (v rozpéti 2 — 20 % z celkovych
trzeb), nékdy dle nékladi konkurence, vétsSinou vSak spolecnost urcuje propagaci prostiedky
dle svych moznosti, tedy pomérn¢ malo.

U jakékoliv reklamni kampané je nutné nezapominat, Ze se jedna predev§im o komunikaci, a
kulturni organizace maji pro komunikaci fadu specialnich nastroji, které cCasto nebyvaji
nalezit€ vyuzivany.

Tvorba reklamy

Vytvareni reklamy byva prevazné c¢innosti svéfovanou specializovanym agenturdm, coz
samoziejm¢ nemusi byt zaruka jedinecného vysledku, ale pfeci jen se snizuje riziko
diletantstvi, které se u nas jesSt¢ prekvapivé cCasto vyskytuje. Stale jest€¢ neplati, ze co
podnikatel, to vynikajici propagacni textar a grafik. Uméleckéd forma a originalita vSak musi
reklamu podpofit a nikoli zamlZit jeji smysl a cil, nesmi navozovat pocit neseridznosti, nesmi

zesmesnovat produkt nebo dokonce zakaznika. Tvirce reklamy nesmi také zapominat, Ze pro
jakékoliv marketingové aktivity jsou nejpodstatnéjsi firemni image a znacka.

Reklamni strategie by méla obsahnout sled navazujicich fazi:

e stanoveni hlavniho cile,

e definovani segmenti (cilovych skupin),

vyjadieni toho, jaka reakce se od jednotlivych segmentii o¢ekava jako odpovéd’ na
kampan, tedy projekci vysledki,

vazbu reklamni kampan¢ na dalsi slozky komunika¢niho mixu a dal$i propagacni kanaly,
rozpocet,

obsah kampanég, média a kanaly, jejichz prostfednictvim bude kampan realizovana,
casovy plan.

Reklama je komunikace a jejim obsahem je sdéleni neboli zprava. Ukolem pro sdéleni je
»Zzdramatizovat™ skutecnou hodnotu vyrobku. U zrodu sdé€leni je pfirozené¢ mysSlenkova

104 Matéjka, J. Je tfeba rehabilitovat slovo, fika medidlni kouzelnik Jacques Séguéla. Hospodarské noviny

26.5. 1995, s. 3. (V Dvorik, J. Kapitoly k tématu realizace divadla)
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¢innost, tvur¢i Cinnost reklamnich pracovnikii, je tu zamér a vznika mysSlenka, napad,
argumenty, jejich sled, struktura, apel, zavér, nebot’ sdéleni nebo zprava obsahuje i
zhodnoceni a zavér. V dalsi fazi je pak prostor pro Cinnost literarni, vychazejici ze zdméru a
myslenky, hledajici nejvhodnéjsi formu, je to prostor pro uméni slova, pro ptekvapivost,
strucnost, jasnost. Za textovou stranku reklamy je zodpovédny textat (copywriter), ktery pise
texty a slogany. Dalsi soucésti reklamni praxe je ¢innost vytvarnd, vytvafeni vizualni podoby,
pii némz se uplatiluje jak osobitost a kultivovanost tak i femeslna dovednost.

Formy komunikace

Pro vytvotenou reklamu je nutno zvolit vhodnou komunikaéni cestu, dochdzi k volbé podoby,
formy komunikace, nosice, média. Dle planované intenzity se pak zvazuje dosah, frekvence,
opakovani.

Tabulka 43: Priklady forem komunikace v oblasti kultury a uméni

Elektronickd média Televize — spor, rozhlas, internet — webové stranky, internetové spoty,

bannery, audiovizualni nosi¢e (kazety, CD, CD-ROM, DVD ad.), film —

postupné byl vystiidan operativnéjSimi formami (TV, video)

TiSténd média Noviny a ¢asopisy celostatniho dosahu, regionélni a mistni tisk,

Svételna reklama

Ziva reklama

Venkovni reklama

vkladané ptilohy do periodického tisku, plakaty, prospekty, nabidkové
listy, mésicni programy, letaky a letacky, katalogy, brozury, seznamy,
prospekty a jiné publikace, kalendare, vstupenky a vouchery, dopisy a
jiné tiskoviny (pohlednice, novoro¢ni blahoptani PF, aviza, blahopfani,
reklamni karticky, vizitky — navstivenky, pozvanky), ndlepky, etikety,
samolepky, obtisky, reklamni razitka, reklamni darky,odznaky, placky,
suvenyry

Neon, svételna projekce v exteriéru, projekce v interiéru (v kinosalech)
apod., jiné efekty (vCetné pyrotechnickych) a iluminace

V Praze toho ¢asu zakazana

Reklama v prostoru — reklamni Stity a népisy, billboard, prosvétlovaci
reklama, svételné panely, pylony (reklamni sloupy), schodisté (v metru
aj.), patice sloupii pouli¢niho osvétlent,

Mobilni reklama — stojky-stojany, praporce, transparenty,zavésné
poutace, velkoplosné exteriérové transparenty ze sitovin a latek,
reklama na dopravnich prostiedcich a uvniti dopravnich prostredki,
propagacéni automobily, plosna reklama ve vykladech, vitrinach a
nasténkdch, létajici poutace (ukotvené balony, rozvinuty transparent za
nizko leticim letadlem), balonky a;.

Jiné — alternativni nosi¢e Vystavni stanky, expozice, veletrhy, modni pfehlidky, soutéze, tombola.

Velmi dulezité je spravné nafasovani reklamni kampané. Zpravidla se vztahuje k Casové
omezené nabidce, nebo byva piipravena otevieni ¢i uvedeni nového produktu.

Herec se Casto stdva moderatorem (setkani, akci, medidlnich potfadd, ale i spolecenskych
udalosti, rautd, prezentaci aj.) a také interpretem propagace, ,hercem® v reklamé¢,
propaga¢nim animatorem... Emocionalita umélcl pfedstavuje i jisté riziko, herci mohou
propagovat protichtidné produkty svého zivotniho stylu a v rozporu ke svému piesvédceni.
Navic hvézdou musi zlstat propagovany produkt. Jsou herci, kteti reklamu odmitaji (byvaji
uvadéni napt. Jana Hlavacova, Ludék Munzar, Viktor Preiss, Oldiich Kaiser, Jifi Labus ad.),
jsou taci, ktefi splynuli s konkrétnim produktem (Marek Vasut s kdvou Douwe Egberts,
Veronika Zilkova s jogurty Danone nebo obuvi Reno, Halina Pawlowska s piipravky na
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hubnuti Ultra Fit'n Slim apod.). Motivace k plsobeni v reklamnich akcich byva vétSinou
ekonomické povahy. Existuje fada herci, ale i filmovych reziséri a dalSich tvirct, ktefi maji
k reklamé vstticny vztah, pokud v ni mohou uplatnit své ambice, svlij nadhled a ptipadné i svijj
ptistup k humoru, jako jsou nékteti filmovi tviirci mladé a stfedni generace, nebo nékteti herci
naptiklad kolem divadla Sklep.

Aktudlné se lze setkat s urCitou skepsi k plsobnosti a ucinku reklamy. Philip Kotler
predpoklada, ze ,,Podniky zacnou presunovat vice penéz z reklamy do public relations* a
dodava: ,Reklama Ccastecne ztraci svou byvalou ucinnost. V dusledku stdle rostouci
fragmentace zdkaznikii je obtizné oslovit masovy trh. Televizni reklamy jsou stdle kratsi, jsou
vysilany v blocich, jsou stale nevyraznejsi a spotrebitelé je ignoruji. Nejvetsim probléemem je
to, Ze reklamé chybi divéryhodnost....«'"

Publicita a dal$i nastroje

Publicita je nepfima a neplacena forma propagace, neptima stimulace poptavky v medialni
zprav€. V fadé instituci a divadlech je publicita zajiStovana tiskovym tajemnikem nebo
mluvéim. Publicita je nabidka informaci a zprav pro tisk, rozhovort, tipQ, vyjadfeni, fotografii
a akci, které mohou byt predavany ve sloZzce informacnich materiald, na tiskové konferenci i
jinak. Publicita mtze byt také nechténa (kladnd i zapornd) — do této kategorie nalezi kritika
(napf. divadelni).

Podpora prodeje

Je kratkodoby obchodni podnét ke koupi, pobidka k rychlé, okamzité koupi, koupi vétSiho
objemu zbozi, vétsich baleni, specidlni akce s prodejem i zlevnéného zbozi, ukazky, vzorky,
bezlplatné ochutnavky a vyzkouSeni zbozi, prémie, kupony, darky, soutéze, bonusy, slevy,
srazky, rabaty, odmény zékazniktim, zkuSebni uzivéani, zvyhodnéna baleni, dny otevienych
dvefi, slosovani vstupenek, soutéze, tombola, loterie, hry, V.I. P. akce, vystavy, demonstrace,
pozvani a zapojeni do akce — cilem je narusit zvyklosti zdkaznika a zménit poptavku.

V poslednich letech se ¢asto velmi agresivné provadénd podpora prodeje stala nejrychleji
rostoucim nastrojem marketingového mixu a dne$ni spotiebitelé jsou uvykli na nejrizngjsi
formy této podpory.

Je tieba vzdy zvazit, jakému cili ma navrhovana podpora prodeje slouzit. Timto cilem miize
byt:

prosté prilakani navstévniki a zvySeni navstévnosti,

osloveni a pfildkani specifického segmentu navstévniki,

zvySeni prodeje svych produktl, zdjem o prondjem apod.,

usmérnéni poptavky, tedy z4jmu o navstévu na urcité obdobi.

Jak uvadi Dvoréak (Kapitoly k tématu realizace divadla) je tato forma propagace pro ukoly
divadla pouze okrajovd, vyuzitelnd pfedevSim pro motivaci partnerd distribuce —
maloobchodniki.

Osobni prodej

Je osobni forma prezentace a osobni informace o produktu, interakce a pfima komunikace
2

prodavajiciho s kupujicim s ptedstavenim produktu za ucelem prodeje, casto velmi

presvédCivy a manipulativni, tzv. ,tvrdy” prodej. Do této kategorie ndlezi téz: osobni

vvvvv

105 Kotler, P. Marketing od A do Z. Management Press, Praha 2003, s. 106. (V Dvoriak, J. Kapitoly k
tématu realizace divadla)
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znamych osobnosti, odbornikil. Ustnim podanim muze byt Sifena i zaporna zprava o produktu
nebo sluzbé a ustni kritika.

Direct mailing

Je reklama zasilana postou, jsou to adresné postovni zasilky. Cilem je vytvofit staly dialog,
vztah a emocionalni vazbu. Zékladem této Cinnosti je adresar, ktery je prubézné rozsifovan a
aktualizovan. Individualni rozesilani mésicnich programi divadel jiz dnes praktikuje vétSina
kulturnich zatizeni.

Marketingové materialy

Mnohé¢ instituce produkuji Siroké spektrum tisténych materidli. Nékteré z nich jsou dillezitym
aspektem zakladniho produktu kulturni instituce. Soucasné by ale vzdy mély napliovat i
marketingové a propagacni cile. K tiSténym materialim naleZi naptiklad informacni leporela,
skladacky a letacky. Kulturnim institucim se pfili§ nedaii umistovat propagacni materialy na
dilezitd mista s vysokou frekvenci turistl, kde je jejich informacni funkce vyuZita nejlépe.
Proto by prioritni pozornost méla byt vénovana distribuci téchto zakladnich marketingovych
materiali, které je zapotiebi trvale nabizet pfedevS§im v partnerskych institucich, v
turistickych a informacnich centralach a ubytovacich zafizenich v misté ¢i regionu a podle
moznosti 1 na dalSich mistech jako nadrazi, vyznamné hotely a hostely, restaurace, knihovny a
vefejna kulturni zafizeni, knihkupectvi. Zkusenosti n&kterych instituci v CR ukazuji, Ze tato
forma propagace je sice relativné ndro¢nd na cCas, ale vzhledem k vynalozenym nakladim je
vysoce efektivni.

Public relations

Public relations ptfedstavuji planovitou a systematickou Cinnost, jejimz cilem je vytvaret a

upeviovat divéru, porozuméni a dobré vztahy organizace s kliCovymi skupinami vetejnosti a
. e, . 1

posilovat jeji identitu.'®

PR jsou doslovné vztahy k vefejnosti, prdce s vefejnosti — je to pojem moderniho
managementu, jeho funkce, jeho nastroj. Je to komunikace spole¢nosti, dialog se zpétnou
vazbou, cilevédomé rozvijené vztahy urcité instituce k vefejnosti, vytvaieni vzdjemného
porozuméni a divéryhodnosti, také s cilem omezovat napéti a konflikty, predchazet utokiim,
piekonavat nepochopeni a piedsudky, obhajovat a ovliviiovat a vytvaret dobrou povést a
reputaci, povédomi o spolecnosti a diivéru k ni. Jde ptfedevs§im o dobré vztahy mezi organizaci
a vefejnosti, vztahy trvalé.

Cilem PR je vytvafeni organiza¢ni identity. Je to i vnitini komunikace spole¢nosti se svymi
zaméstnanci, vlastniky, akcionafi. PR plni funkci informativni, kontaktni, harmonizacni,
stabilizacni. Doporucuje se nezaménovat PR s propagaci, tedy nezaménovat s reklamou a
publicitou,

Tabulka 44: Identifikované rozdily mezi propagaci a Public relations

Propagace Public relations

Nastroj ¢i funkce marketingu Funkce managementu

Soustfed’uje se na konkrétni produkt Soustfed’uje se na celou spole¢nost,organizaci
Pusobi kratkodobé ¢i stiednédobé Pusobi dlouhodobé

Mate ji takovou, jakou ji chcete mit Neni takto ovlivnitelné, mtize pouze ptispivat ke

snizovani nakladl na propagaci

106 Foret 2003: 209 (v Kesner, R. Marketing a management muzei a pamatek. Strana 233)
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Dnes mohou kulturni instituce metodami a technikami PR vytvaret a posilovat image, dobry
zvuk a dobrou povést divadla, asto nejcennéjsi kapital instituce, umoznuji jednat s lidmi a
organizacemi s dirazem na vzdjemné porozuméni a spolupraci.

Hlavni média PR:

Nastroje vnitini komunikace Nastroje vn¢js$i komunikace

osobni kontakt, nasténky, informac¢ni desky a periodické publikace — Casopisy,

tabule, neperiodické publikace (rocenky, almanachy,
dopisy, e-maily, jubilejni a jiné publikace),

obézniky, véstniky, specialni, tc¢elové publikace,

zpravy, sdéleni, zpravy (projevy, vystoupeni,informace, reSerse,
interni ¢asopis — informacni bulletin a jiné PR vyro¢ni zpravy),

publikace tiskové konference (osobni komunikace, ktera musi

mit svijj cil a program, vystupem pak byvaji tiskové
zpravy a jiné materialy),

udalosti a akce (vystavy, uCast na veletrzich,
konference, sympozia, seminate, exkurze ad.),

jiné akce (slavnostni ocenéni a vyznamenani,
slavnostni premiéry, jubilejni piedstaveni, festivaly,
pravody a procesi, dny otevienych dvefti,
dobrocinné a charitativni akce, origindlni akce a
ritudly, vystavy, kity knih, pfednasky, diskuse,
besedy, autorska ¢teni, divadelni baly, karnevaly,
plesy, modni prehlidky, sportovni turnaje),

zajezdy, vylety, exkurze,

vytvareni udalosti.

Public relations maji obecn¢ dva aspekty — reaktivni ¢innosti, zaméfené na reagovani na
vznikl¢ situace, zejména neutralizaci neptatelskych ¢i kritickych postoji a negativniho image.
Historicky tento aspekt dominoval. Dilezitéjsi je vSak pojeti PR jako proaktivni funkce,
jejimz cilem neni jen reagovat na ad hoc vzniklé, vétSinou krizové situace, ale planovité
formovat a ovliviiovat postoje vefejnosti a specifickych cilovych skupin k organizaci jako

takové.

Do PR Ize také zahrnout sponzoring ve smyslu komunikace firmy a usili upevnit vlastni
image spolecnosti. Kotler dale uvadi jest¢ dal$i nastroje PR: zapojeni do mistni komunity a
sluzby vetejnosti.

Lobovani je také jednim z néstrojii public relations. Je to fenomén pfichazejici z USA.
Lobbismus je ,,novym odvétvim politického a obchodniho ovliviiovani vetejnych véci®,
cilenym néatlakem, legitimnim usilim kontaktovat politické elity a informovat a uréitym
smérem diskrétné a zakulisné ovlivilovat mocenské centra a vyznamné Cinitele s
rozhodovacimi pravomocemi, exekutivu i zdkonodarce. Nastroji lobbismu mohou byt vetfejné
a medialni kampané, petice, dopisové akce, vetejna slyseni, placend inzerce aj.

Internet

V prostredi kulturnich destinaci mtize internet hrat dvé role — jednak jako produkt a souc¢asné
jako jeden z néstroji komunikace a propagace. Z hlediska typu uZzivateli internetové
prezentace lze vydélit nékolik segmentti:

e potencidlni navstévnici, ktefi ziskavaji zakladni informace o organizaci, ptipadné
informace o produktech,
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e pravidelni navstévnici, kteti se snazi ziskat aktualni informace o novinkéch,
e specializované skupiny klientl (studenti, novinafi aj.),

e Siroka cilova skupina predev§im mladé generace, kterd nema velky zajem o tuto
problematiku a spiSe nenavstévuje kulturni instituce, avSak zajima se o nové technologie,
formy masov¢ kultury a pracuje pravidelné s internetem — pro tyto lidi se internet mize
stat prvotnim zdrojem informace o instituci a v optimalnim pfipadé miiZe i stimulovat k
redlné spotiebé jejich produkti.

Nové moznosti poskytuje internet pro on-line rezervaci vstupenek. Stavajici uroven
internetovych prezentaci ¢eskych kulturnich instituci se velmi lis§i — od jednoduchych stranek
s minimem informaci a grafickym feSenim nizké tirovné po funkéni a strukturné i obsahové
bohatsi stranky. Vybudovani adekvatni prezentace na internetu by nemélo byt chapano jako
jednorazovy produkt, ale jako kontinudlni proces. Tvorba, udrzovani a rozvijeni internetu se
musi stat trvalou konstantou c¢innosti kazdé organizace, na néjz musi byt vyclenény
odpovidajici finan¢ni i lidské zdroje.

18.7.5 Lidé — zaméstnanci a divaci

Phillip Kotler: ,,Organizace poskytujici sluzby si stale vice uvédomuji, Ze jejich marketingovy
P mohou byt lidé! Zaméstnanci organizace jsou totiz v neustdaléem kontaktu se zakazniky a
mohou pusobit dobrym nebo Spatnym dojmem. Organizace jsou dychtivé, aby se naucily, jak
motivovat své zaméstnance k obsluhovani zdkazniki.“'"’

Jisté¢ si vybavime pomérné Casté vyroky divadelnich umélct 1 organizatorti: Divak je pan!,
Divéak je kral!, Na§ zakaznik, na§ pan! Ale kdo je to divak? Obecenstvo. Kdo to je? Jak
vypada? Idealniho divaka popsal Peter Brook v Prazdném prostoru: ,Jednou rdano jsem stal v
Muzeu moderniho umeéni a dival se na lidi, jak se roji pred vchodem s jednodolarovym
vstupnym. Skoro kazdy mél zajimavou hlavu a individualni pohled dobrého publika — abych
uzil prostého osobniho kritéria na obecenstvo, pro nez by clovek rad deélal hry. V New Yorku
je potencionadlné jedno z nejlepsSich obecenstev na svete. Na nestésti chodi zridkakdy do

divadla. <"
Je tedy velice diilezité poznat svého divaka. Divak mize byt:

mistni, lokalni,

»prespolni domaci (z jinych mést a mist zemg),

»prespolni zahrani¢ni (turisté, cizinci),

déti, mladez, studenti,

diichodci, urcité profesni skupiny (dfive napft. Casto vojaci),

soucasny (ktery aktualné dochazi),

potencialni (minuly,o néhoz jsme pfisli; novy — budouci),

,V. L. P.““ (sponzor, donator, mesenas, obchodni partner, piedstavitel rozhodovacich
struktur, zastupitelstva aj., novinafi ad.).

107 Kotler, P. Marketing Management. Victoria Publishing, Praha 1995, s. 503. (V Dvorak, J. Kapitoly k
tématu realizace divadla)

108 Brook, P. Prazdny prostor. Panorama, Praha 1988, s. 25. - Mohu poslouzit shodnym pocitem — u tisicli a
doslova desetitisici mladych odusevnélych tvari — kazdoro¢né k vidéni v fijnu na frankfurtském kniznim
veletrhu, v miniaturnim vzorku snad i na kvétnovém prazském Svéte knihy... To by také bylo pfijemné divadelni
publikum! (V Dvoték, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla)
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K tsili poznat svého divdka napomaéhaji naptiklad ankety. Jiz od 70. let systematicky i takto
zkoumalo svého divéka tehdy vSestranné nejpribojnéjsi brnénské Divadlo Husa na provazku.
Pravideln¢ predkladali divakiim anketni listy, které byly vyhodnocovany a dle kterych se také
orientovala uméleckd politika souboru. Obdobné¢ v neddvné dobé podobnou anketu

realizovalo prazské Divadlo Na zabradli.

Ke kapitole o divdkovi je nutné zminit navstévnické organizace. U nas to mohou byt Kluby
pratel divadla, Klub mladého divaka apod. Velmi propracovany a tradi¢ni systém
navstévnickych organizaci existuje v Némecku, kde tato sdruzeni byla tak pocetna,
akceschopna a bohata, ze byla schopna budovat i vlastni divadla.

Pro Ceské polistopadové kulturni organizace je charakteristicky fenomén nového divéka, kery
ptinesl urcity divacky paradox: velmi Casto totiz dosud slychdme narky naptiklad nékterych
divadelnikl o jinych, Ze oni hraji jen pro ,, zahrani¢ni navstévniky, turisty* apod., aniz si tito
lidé, stejné¢ jako mnoho jinych mimo divadlo, uvédomuji zdkladni fakt, ze v naSem
divadelnictvi po listopadu 1989 doslo k proméné nejen ve zplisobu zfizovani a provozovani
divadla, ale také takika k revolu¢ni promeéné nikoliv v hledisti.

Ceské divadlo a nejen to - ale 1 ostatni kulturni instituce ziskalo nového divaka, zahrani¢niho

divdka. Dodnes se ale s timto faktem vyrazného rozsifeni a zdroveil zmezinarodnéni publika
distojné a sebevédomé nevyrovnalo — ke své skodé.

Dalsi novy divak byl zaznamenan v divadle — Cesky divak muzikalovy. Z ekonomického
divodu (rozvoj soukromého podnikdni v divadle a vznik muzikadlovych produkci, rozsiteni
dopravnich spojeni a dostupnosti, zvySovani volného casu apod.) a divodu politického
(otevieni hranic a otevieni se Evropé a svétu) u nas doslo k divackému paradoxu —
vyznamnému, vyraznému a statisticky zachytitelnému rozsifeni publika navzdory obecnym
trendim, které vyjadiil Peter Brook v uvody kapitoly Mrtvolné divadlo: ,,Divadelniho
obecenstva ubyva po celém svétée. Tu a tam se objevi nova hnuti, dobri novi autori, ale jako
celek divadlo nejen nepozdvihuje nebo nenabdadd, ono ani nepobavi. ...- je jako dévka, ktera

, , . PRI
shrdabne penize a pak vas nepotési.

Zvlastnim piipadem divaka je tzv. klaka — skupina instruovanych divakl, angaZovana
poradatelem nebo umélci pro nekritické ovace, smich a potlesk, nebo pfipadné konkurenci pro
diskreditaci (vypiskdnim, bucenim, ruSenim apod.). Nejpodrobné&ji je klaka popsana Janem
Hyvnarem v knize Francouzska divadelni reforma. Podle né&j to byl charakteristicky jev
francouzského divadla konce 19. stoleti, ktery m¢l institucionalni podobu.

18.8 Rozvoj finan¢nich zdroju

Jednim ze strategickych cili marketingu kulturnich instituci je rovnéz vytvareni dalSich
finan¢nich zdrojii pro organizaci. Vzhledem k tomu, Ze na jedné stran¢ ekonomicka realita
predurcuje, Ze v horizontu nejblizSich let nelze ocekavat zvyseni dotaci vetejnych rozpoct do
oblasti kultury, nelze ani spoléhat na zachovani soucasné vySe financovani. Na stran¢ druhé
budou ekonomické potfeby kulturnich organizaci zcela jist¢ nartstat, coz je dano nékolika
skute¢nostmi:

e vychozim stavem chronického podfinancovani, v mnoha ptipadech i redlnych dluhii v
oblasti naptiklad péce o budovy, sbirky a infrastrukturu,nutnost investic do novych
kvalitnich expozic, vystav, publikaci a dalSich produkti, coz je nezbytné pro zvyseni
konkurenceschopnosti,
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Brook, P. Prazdny prostor. Panorama, Praha 1988, s. 12. (V Dvordk, J. Kapitoly k tématu realizace
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e potiebou vytvareni novych kapacit k plnéni novych ukolti vyvolanych potiebou
reflektovat nové spolecenské role a potieby a tlakem vefejnosti,

e potiebou rozsifit zdkladnu navstévnikd, oslovit a pfitdhnout dalsi segmenty vetfejnosti
dosud neadekvatné zastoupené mezi navstévniky,

e nutnosti postupné vyrovnavat zcela nedostate¢né ohodnoceni lidské prace v kulturnim
sektoru a zajistit pro plnéni ndro¢nych cilt kvalitni lidské zdroje,

e moznosti ristu cen vstuptll, zvysujicich provozni naklady.

To znamena, Ze organizace, které se budou chtit rozvijet a zlepSovat svoji nabidku a troven
sluzeb, budou muset v rostouci mife hledat cesty, jak doplnit ptispévky vetejnych rozpocti
riznymi formami dodatecnych finan¢nich zdroji. Management nékterych kulturnich instituci
se ale stale spiSe spoléha na jistotu omezenych ¢i snizujicich se vefejnych dotaci a nevyviji v
této oblasti zadné aktivity, n€kdy se navic zaStituje prazdnymi slogany o ,nebezpeci
komercializace”. V kazdém ptipadé vSak plati, Ze rozvoj vlastnich zdroju sice neni smyslem
prace kulturnich instituci, avSak snizovani vysoké zavislosti na vetejnych dotacich zvysuje
odolnost organizace v rizikovém vné¢jSim prostfedi a do budoucna bude patfit ke stéZejnim
ukoliim managementu.

18.8.1 Fundraising

Vedle tzv. ,lidskych zdroji* jsou dal$i vyznamnou oblasti kterékoliv instituce finan¢ni zdroje.
Jakémukoliv usili o ziskavani a navySovani finan¢nich prostfedkii nebo mobilizaci zdrojh se
obecné fikd fundraising. Jednd se o seriozni Cinnost managementu, s planovanim, fadou
technik, vyhodnocovdnim apod. Fundraising je nejspiSe Zaddnim o penize a vyhledavanim
finan¢nich zdrojii. Je to Cinnost orientovand na vice — na sobé nezavislych — zdroja.
Fundraising je ¢innosti vedouci ke vzbuzeni divéry, k systematickému a profesionalnimu
ziskavani financnich prostfedkii a vyhledavani téchto zdroji. Velice dilezita je i paralelni
systemizace a profesionalizace t&chto aktivit, mimo jiné i proto, Ze potencialni darci i v CR
jsou dnes zvykli na rostouci profesionalitu fundraisingovych aktivit jinych neziskovych
subjektl i mimo kulturni sféru.

Zdroje mohou byt:
Vetejné Neveftejné
stat a jeho instituce (resorty kultury, skolstvi, podnikatelské subjekty — obchodni a primyslové

socialnich véci ad.) - dotace, subvence, korporace (sponzoring, reklama),
prispevky, granty, stipendia

nestatni — samosprava, kraje, obce, regiony, nadace, fondy,

jiné: fondy, nadace, vefejnopravni instituce, individualni darci, donatofi, mecenasi, partnefi,
obcanska sdruzeni a dalsi neziskové organizace,

partnerstvi,

vlastni zdroje — trzby, poskytovani sluzeb,

pronajmy, dopliikovy prodej, ¢lenské ptispévky,

sbirky a charitativni akce,

pujcky.

e Déle mohou byt zdroje zahrani¢ni nebo kumulované (sdruzené).

e Napiiklad v USA tradice statnich dotaci pro divadlo vlastn€ neexistuje. Divadlo se zrodilo
jako komer¢ni, teprve v poslednich pétadvaceti letech se o podpoie divadla diskutuje. Jana
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Ledvinova uvadi''® usp&snost fundraisingu ve vysi 1 % (ve vyjimeénych piipadech se

blizi az k 10 %), avSak pfi osloveni dobfe vytipovanych potencialnich darcti mize byt

uspésnost az 50%. Jana Ledvinova ve své praci o fundraisingu uvadi ,,jedenactero®, jehoz

autorem je Henry Rosso a které je provéfeno 50 lety historie fundraisingu v USA:

Nez nékoho piijdes zadat o penize, nejprve dej néco sam.

Lidé nedavaji penize projektim. Davaji je lidem, ktefi chtéji projekty realizovat.

Nemame pravo nékoho pfipravit o moznost fici ,,ne*.

Pokud se ti tfesou kolena, mas stazeny Zaludek a sucho v tstech, kdyz vchazis ke svému

klientovi, pamatuj si: ,,Odkopni sebe stranou a nech vejit sviij projekt®.

Hlavni divod, pro€ lidé nedavaji penize je, Ze o n€ nejsou zadani.

Malokdy zname skute¢né zajmy nasSeho darce. Ale Casto se je dozvime, kdyz se zeptame.

Pokud nehodlas pozadat o penize, nema cenu, aby ses poustél do jednani o nich.

Jednani neni nikdy celé, dokud ho nedokoncis.

Neurazej darce malou Zadosti. Zadej ho na irovni, na které si sam myslis, Ze je schopen

dat.

10. Usp&sné zadani o penize je takové, kdy spravny &lovék zada spravného darce o spravny
dar v tu pravou chvili a za spravnym ucelem.

11. Usp&sné jednani je takové, které se sklada ze 40 % tvého mluveni a 60 % naslouchani.

bl

Al S SN

Pojmoslovi fundraisingu

Dotace — je finan¢ni podpora; preferencni zdsah do trzniho mechanismu, vyhoda a ochrana
pred konkurenci, cilend intervence; v uméni i v divadle s velkou tradici: diive v rezii
mecendsi a milovnikdi uméni, pozdé€ji mést, vyssich regionalnich celkli a zemi. Muze byt
udélovana systematicky, pravideln¢ a kontinudln€, nebo jednorazové. U jednorazovych,
kazdoro¢né znovu projednavanych zadosti z proménlivého uméleckého svéta, muize byt
problémem distribuce prostredkd.

Dar — predani predmétu nebo financni ¢astky darcem bez ocekdvani protihodnoty nebo
protisluzby. Hodnotu daru je mozno odecist ze zakladu dan¢ dle platnych zdkond. Je to
vétSinou okrajova nebo nevyznamnd kategorie ziskavani financnich zdroji, spiSe drobnych,
symbolickych podpor.

Donétor — jiny ndzev pro ,,darce®, ktery vénoval velky dar; z latinského donatio = darovani,
dar.

Mecends — individudlni darce, ptiznivec, sympatizant, ktery poskytuje dar z osobnich divodi
bez jakychkoliv dalSich pozadavkd a zaméru a zpravidla diskrétné a nékdy i nesystematicky.
Mecena$ byl — jak to vyjadfil spisovatel Ludvik Vaculik - ,milovnikem néjaké véci nebo
¢innosti, nebo citil nejakou kulturni a socialni potrebu .. Mecenas byl priznivec, milovnik,
ctitel. Nikdo zvenci ho myslim nenutil. Mohl to byt i podivin, mél z toho potéSent. <"
Klasickym mecenasem je Josef Hlavka, GspésSny stavitel 140 prevazné vyznamnych staveb,
ktery se vzdal veSkerého majetku ve prospéch vetejnosti, stal se ,,prvnim velkych ¢eskym

filantropem, dodnes nepfekonanym®.'?
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1z Kosatik, P. Narodni mecenas Josef Hlavka (1831 — 1908). Tyden, ¢. 9, 23. 2. 2004, s. 68. Autor zde
uvadi vycet staveb a rekonstrukci, na nichz v Praze a ¢eskych zemich financné participoval, i fadu umélct, které
osobné podporoval (J. V. Sladkovi financoval pieklady Shakespeara, dale podporoval Aloise Jiraska, Jaroslava
Vrchlického, Maxe Svabinského ad.). (V Dvoiak, J. Kapitoly k tématu realizace divadla)

V Dvordk, J.: Kapitoly k tématu realizace divadla, strana 155
Vaculik, L. Podékovani bance. Lidové noviny 2. 10. 2001. (V Dvotak, J. Kapitoly k tématu realizace
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Sponzor — spoleCnost nebo osoba, ucastnik obchodniho vztahu, ktery se rozhodl pro
poskytnuti finan¢nich prostiedkii nebo sluzeb v ramci komunikacnich, propagacnich,
ekonomickych a jinych marketingovych zaméri; je to darce a zaroven investor.

Partner — spolecnik, ucastnik spoluprace — partnerstvi, kterd mize mit riznou formu a
vétsinou 1 dlouhodobéjsi charakter.

Barter — zdroj v mimofinan¢nim vyrovnani, protisluzba, reciprocita; ekonomicky nedostupny
produkce lze ,,vybartrovat“ bezpenézni sménou za vlastni produkt; hodnota produktu je
vyjadiena vztahem k jinému produktu.

18.8.2 Sponzorstvi

Neni vhodné ptecenovat vyznam sponzorstvi (ve Velké Britanii u kulturnich instituci pfindsi
5 — 8 % do celkovych finan¢nich zdroji, v Némecku asi 3 %, coz v roce 1999 ¢inilo asi 500
milionli marek), ptesto sponsoring nalezi k samoziejmym ¢innostem jakékoliv dnesni kulturni
a umélecké instituce.'

Sponzoring neni jen jednostranné odevzdani finan¢niho obnosu, ale byva definovan jako
poskytovani finan¢nich, hmotnych prosttedktl a sluzeb spole¢nosti za ur¢itych podminek v
ramci marketingovych a komunikacnich cilii téchto spolecnosti, je to zcela specifické
partnerstvi mezi sponzorem a sponzorovanou akci.

Je to obchodni vztah mezi sponzorujicim a sponzorovanym, komunika¢ni a marketingovy
nastroj jasného cile a vétSinou propagacniho a ekonomického zaméru sponzora. Za financni,
vécné nebo odborné plnéni sponzorujici spolecnost ziskava vyssi hodnotu, zvySuje svoji
znamost a popularitu, zvyraziiuje image spolecnosti, ziskava nové zakazniky, a to s pravem
»vysadni spotieby kulturni akce®, s osobnim kontaktem s vyznamnymi uméleckymi
osobnostmi atd.

Sponzorstvi je dal$im, autonomnim a rovnopravnym zplisobem zvySeni hodnoty a vehlasu
sponzorujici spolecnosti, a to obecn¢ jako posileni renomé a povédomi o celku, jeho etice a
filosofii, a to bez ohledu na konkrétni produkty.

r~r r

Dlouhodobé sponzorské partnerstvi pifindsi sponzorovanému stabilitu, rozvoj a ucelnéjsi
planovani a je dnes vSeobecné vnimano jako velmi pifinosnd, kultivujici, obohacujici a
zadouci spolecenska aktivit.

Cilem sponzorujiciho je zviditelnéni a participace na vyznamné umélecké udalosti, a tim si
zajistit propagaci, prispét ke zvyseni podilu na trhu, proméné image a rychlému a priraznému
informovéani o této zmeng.

V ramci této ¢innosti je u sponzorované¢ho nutné uskutecnit analyzu svych silnych stranek a
vlastnich persondlnich, prostorovych a jinych fondii a potenciall, nejednou i s ptihlédnutim k
tradici, hierarchii uméleckych vykont, atrakci a ¢innosti, volit idedlni prostiedi a idealni
komunikaci a média k prezentaci, zpracovat pravné i obsahové modely sponzorskych smluv
ad.

Kontakty mohou byt osobni (pfibuzni, zndmi, partnetfi) nebo neosobni, kdy je sponzor
oslovovan dle databazi a adresaitt jednotlivych oborti, dle informaci o prosperité a
hospodaiskych vysledkli spolecnosti i celych odvétvi. Dalsi kontakty mohou byt lokalni. Pro
sponzora je pfipravovan tzv. bali¢ek pro sponzora, v némz je prezentace spolecnosti a
kategorizace. Sponzor miiZe byt:

13 Srovnej: Racek, 1. Jak to déla Britanie. Divadelni noviny, 1996, ¢. 18, s. 7. (V Dvotak, J. Kapitoly k
tématu realizace divadla)
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e exkluzivni (vyluény),

e hlavni (generalni),

o dilci.

Nabidkové portfolio naptiklad divadla specifikoval piehledné naptiklad Luka§ Matasek.
Divadlo podle n¢j mize nabizet: ,,vstupenky na mimoradné akce, premiéry, vstupenky se
slevou pro zaméstnance sponzora, moznost rezervace vstupenek pred terminem zahdjeni
predprodeje, vstupenky na nejlepsi mista, programy k predstaveni zdarma, specialni balicky
pro hosty, moznost parkovani zdarma, osobni privitani u vchodu, prohlidku zdkulisi divadla,
specialni hostesku pro skupinu hostii, rezervaci stolu v divadelnim baru, pohosténi, pripitek
béhem prestavky, setkani s umélci, spolecnou fotografii s umélci, umisténi informaci o
sponzorovi v tiskovych materidalech, webovych strankach, v interiéru i exteriéru divadla,
Zdarmﬁlzeklamni plochu v tiskovych materidalech divadla, podékovani na tiskové konferenci
apod.*

Sponzofi spolecné se zastupci subvencujicich organizaci a dalsimi donatory zpravidla
zasedaji ve spravnich radach divadel, piebirajicich moralni i ekonomickou zodpovédnost za
kulturni instituci a garantujicich kontinuitu jeji ¢innosti.

Jako ptiklad vyznamného sponzora divadelnich aktivit v nasem prostiedi je mozno
piipomenout ¢innost akciové spole¢nosti SPT Telecom, tehdy dominantniho provozovatele
telekomunikaénich sluzeb v Ceské republice. Tato spolegnost zvolila v roce 1996 novou
sponzorskou strategii, orientujici se na sponzorovana odvétvi: humanitu, kulturu, sport a
vzdélavani, s tim, ze pravé uméni je komunikace (na kulturu Slo 80 % z celkovych
sponzorskych prostiedkli).Tak byly podporovany z divadelnich aktivit naptiklad celorocni
prehlidka Ceské divadlo, Nadace Divadla na Fidlovacce, festival Divadlo evropskych regiont
v Hradci Kralové, festival Divadlo v Plzni, festival Divadelni Flora v Olomouci, Ceny Thalie,
hostovani slovenskych divadel v Praze, festival Mezi ploty, Letni shakespearovské slavnosti,
Barokni divadlo v Ceském Krumlové, loutkaisky festival Spectaculo interesse v Ostravé a
fadu dalSich.

V naSich podminkach se jedna jest¢ o ne pln¢ rozvinutou formu ziskdvani zdroji, nebot
vétSina sponzorstvi dosud neprobihd systémové, planovit¢ a dlouhodobé, ale nahodile,
vetsinou pouze na zaklad€ osobnich vztahi.

Specialista na toto téma — Hanu§ Karlach — k postaveni sponzoringu u nés dodava: ,,Stredni a
vychodni Evropa nadto dnes skytda pro sponzory vyjimecné moznosti, pokud se jich hned
chopi. Statni financni zdroje se tenci, zdroje nevladnich organizaci kultury, Zadajicich o
materidlni podporu, jsou malé. Vyhodnost investic je tu tedy pro ekonomickou sféru
nepomeérné vyssSi nez v zapadni Evropé. Existuje malo profesiondalnich programii, takze
uspésnost sponzorovaného projektu je téemer zarucena. Moznost exkluzivity pro sponzora je
rovnez daleko vétsi nez ve vyspélych statech. Je snazsi sat se sponzorem cislo jedna v mnoha

14 Srovnej: Matasek, L. Funkce fundraisingu v fizeni ¢eskych divadel. Magisterska prace na KP DAMU,

Praha 1998, s. 40. - dale zde uvadi dalsi formy vzajemné spoluprace: vyména direct-mailingovych adresait,
sdileny marketing (jako pfiklad uvadi zlevnéné vouchery do restaurace pro divaky) nebo spolecné akce
zameéstnancu obou stran. - Na strané 56 této prace dale uvadi jak ziskavat informace o potencionalnich darcich:
vyuzitim stavajicich adresait, vyménou adresaru s jinymi subjekty, ziskanim kontaktu od ptedplatiteld,
zalozenim klubu pratel divadla, zaloZenim adresare predplatiteli informacnich tiskovin, divackou anketou v
prostorach divadla, z databazi nadaci ¢i poradenskych center, z tisténych adresart, ze specializovanych periodik,
z vyrocnich zprav, z internetu, apod. (V Dvorak, J. Kapitoly k tématu realizace divadla)

183



oblastech kultury a umeéni a tak prohloubit povést znacky tak, Ze se o tom firmam ve vyspéléem

‘s ;w13
sveté jen sni.‘

Fundraisingové a sponzorské aktivity musi vychazet z nékolika zésad:

e je vhodné hledat sponzory/partnery piedevsim pro jednotlivé projekty, programy a
produkty, a to i velmi izce definované. Model stalého partnera se dosud uplatiiuje jen
omezeng,

e ucelné je podrobné zpracovani systému nabidky a poptavky pro jednotlivé typy sponzort,
tedy vycislit ¢i jinak kvantifikovat, co kulturni instituce pozaduje a jakou protihodnotu
sponzorovi nabizi. Naptiklad od generalniho sponzora se o¢ekava plnéni minimalné v té a
té vysi jednorazové, nebo minimalné tolik a tolik ro¢né€ po dobu alespon 2 let. Za toto
plnéni mu nélezi plnéni v daném rozsahu (naptiklad: bude uvadén jako generalni sponzor
na tabuli uvniti organizace, jeho logo a jméno je uvadéno na vsech tiskovych a
propagacnich vystupech, automaticky ziskava urCity pocet pozvanek na vSechny akce,
ziskava bezplatné urcity pocet veskerych tiskovin a vyrobkd...),

e pro jednotlivé sponzorské produkty sestavit jednoduché prezenta¢ni materialy,
specifikovat, zda v daném ptipad¢€ ma instituce zajem i o nefinancni plnéni,

e motivy a divody k podpofe mohou byt rtizné. V nasich podminkéach je to predev§im
propagacni prinos pro darce — publicita jména, zlepSeni image spole¢nosti, budovani
spolecenského kapitalu a prestize, kultivaci dobrych vztaht s ur€itymi cilovymi
skupinami. Pfitom je tfeba vzit na védomi, ze jakékoliv a jakkoliv motivovana forma
podpory je vzdy druhem vymény: dérce se svym piispévkem spojuje urcitd o¢ekavani,

e rozvoj tohoto typu aktivity by mél vychéazet z védomi, ze kulturni organizace je
plnohodnotnym partnerem a nikoliv pouhym prosebnikem. V této souvislosti by
organizace meéla vystupovat realisticky, ale sebevédomé, a odmitat takové formy
podpory, které nejsou umérné jejich vyznamu.

Vzhledem k tomu, Ze s pfijetim daru ¢i odkazuje zpravidla spojeno s uréitym zavazkem,
potencidlni ptijemce daru musi peclivé zvazit, zda t€émto zavazkiim je schopen dostat. Pokud
ne, je lepsi alternativou takovy dar neptijmout.

18.8.3 Merchandising

Merchandising nazyvame dopliikové zboZzi. Byl to ptivodné néstroj public relations, ktery mél
odkazovat k produkci a posilovat vztah k hlavnimu produktu, nyni je to pfedevsim navazny a
dopliitkovy prodej, obchod s licencovanymi a autorizovanymi predméty a reklamnimi,
televiznimi, marketingovymi a jinymi pravy. Tento prodej reklamnich predméti je stale
vyznamnéj$im marketingovym a finan¢nim ndstrojem, posilujici vazby k zdkaznikovi.

Dominujici je ekonomicka funkce, pomahd produkci financovat, je to dopliikkovy zdroj
celkového finan¢niho kryti, ale ma také svou paralelni propagacni funkci a to specifickym
zpusobem v hmotnych predmétech; propaguje produkci jako celek nebo produkt, ktery je
merchandisovan. Je to zaroven 1 jiny zplsob realizace produktu.

Merchandising lze uplatnit v jakékoliv distribucni siti i jakymikoliv cestami, ale také ve
specidlnim vlastnim obchod€. Pravé takovy otevielo naptiklad divadlo Semafor — obchod
Zofie Melicharové. Produkty s motivy produkce nebo instituce: CD, videokazety, DVD
nosice, véetné vSech snadno obchodovatelnych forem multiplikace zékladniho produktu, dale
publikace, fotografie, plakaty, bloky, zapisniky, diafe, dopisni sady, pohlednice ,kalendare,

1 Karlach, H. Jak zlepsit image znacky — Na nesnadné pouti ke sblizeni ekonomiky a kultury.

Hospodaiské noviny 3. 3. 2000. (V Dvoték, J. Kapitoly k tématu realizace divadla)
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puzzle, karty, karticky a jiné sbératelské predméty, suvenyry a memorabilia, hry, néalepky,
samolepky, tuzky, tézitka, pravitka, sirky, piivésky, kli¢enky, hrnicky, pouzdra, krabicky,
cukrovinky, napoje, hracky, pocitacové hry, figurky protagonistii a jiné rekvizity, destniky,
kravaty, §aly a $atky, tricka, potisky, ¢epice, dresy, masky, polstarky, penéZzenky batohy atd.

Za divadelni merchandising svého druhu je mozné povazovat i herecké, pévecké a baletni
ptipravky pro studium divadelnich a uméleckych odbornych a vysokych Skolach, tanecni,
pohybové a jiné kurzy, détské studio, plesy, karnevaly a jiné spolecenské akce v divadle.

Je nutné pfipomenou vysoké vstupni ndklady merchandisingu, které necini problém
producentim filmovym a hudebnim, kde je produktem sama multiplikace dila pro
neohrani¢eny a nekoncici okruh zdkaznikd.

[ 24

Také prodej televiznich prav je zatim bézny predevsim u atraktivnéjSich sportovnich aket,
olympiad, mistrovstvi svéta apod. nez u kulturnich udalosti. Samotna Ceska televize ve svych
kazdoro¢nich publikovanych rofenkdch v ramci kapitoly Hospodaiska a komeréni ¢innost
uvadi také podkapitolu Merchandising a publishing.

Nejpropracovangjs$i systém merchandisingu existuje ve filmové branzi — s oSacenim,
hrackami, potisky nebo pocitaovymi hrami: ,,Pouhé trzby ze vstupného uz filmiim s velkym
rozpoctem nedokazi uhradit naklady, natoz zajistit zisk. Producenty v takovém pripadé
zachranuje merchandising — obchod s pravy na uziti motivii z filmu. Celosvétové trzby Lviho
krale sice presahly 700 milionii dolarii, ale zisky z vedlejsich druhii prav tuto castku posunuly
az ke dvou miliardam.«''®

1e Stepanov, M.: americké megaprodukce vyuzivaji i financni potencial hracek — od Mickey Mouse k

zelvam. Lidové noviny 3. 1. 1997. (V Dvortdk, J. Kapitoly k tématu realizace divadla)
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19 STRATEGJCKY MANAGEMENT KULTURNICH
INSTITUCI

Z pojeti marketingu zieteln¢ vyplyva, Ze problematika predchazejicich kapitol se
bezprostiedné tyka strategického managementu kulturni instituce. Klicovym predpokladem
uspéchu kulturni instituce ve slozitém soudobém prostiedi, se vSemi piilezitostmi a riziky,
které¢ predstavuje je kvalita fizeni a vrcholného managementu, zejména v osob¢ feditele
(vedouciho, spravce). Proto také ve vyspélych statech Evropy i zamoii béhem uplynulych 30
let doslo k vyznamné proméné v ptistupu k spravovani kulturniho sektoru, ktera se nasledné
promitla 1 do kvality fizeni jednotlivych instituci. V zemich jako Velka Britanie, Francie,
Nizozemi, Rakousko, USA ¢i Australii pfedstavuje management ¢i administrace kultury
etablovany akademicky obor s rozsdhlym teoretickym zdzemim, samostatny predmét studia,
ale je ¢im dal vice vniman jako samostatny obor. Stale vice kulturnich organizaci je fizeno
lidmi, ktefi svou profesiondlni identitu definuji jako manazer ¢i feditel. Ve sféfe zivého a
scénického uméni je tento trend pfitom jesté vyraznéjsi.

Situace v CR se ve vSech té€chto ohledech lisi: management kultury neni ustaven jako pfedmét
studia ¢i teoretického zajmu a reflexe, predevsim ale nedochéazi k profesionalizaci tidich
&innosti v samotnych kulturnich organizacich.'”

Pokud v nejobecnéjsi roviné chapeme managementem jakékoliv organizace soubor praktik,
jejichz prostrednictvim jsou dostupné zdroje vyuzivany k vytvéafeni hodnot, je zfejmé, Ze v
prostfedi nereformovaného vetejného sektoru stavajici zpisob financovani kulturnich
instituci, zaloZzeny na pterozdélovani prostiedki z vefejnych rozpoctd, v samém zarodku
radikalné¢ zuzuje prostor pro proaktivni vykon manazerské role. Jina véc je, ze mnoha
feditelim takova situace vyhovuje, nebot’ je zbavuje nutnosti chovat se jako skutecni
manazeti a vidcové. Je rovnéz zcela nepochybné, ze zékladni predpoklad radikélni zmény,
tedy zlepSeni soucasného stavu, neni v rukou samotnych feditelil, ale spociva predev§im v
proméné vztahu kulturnich instituci k jejich zfizovatelim a zméné€ zpiisobu financovani.

Tlak na profesionalizaci fidicich funkei v kultufe, vétsi efektivitu a zodpovédnost, spolu s
etablovanim profesiondlniho kulturniho managementu v Zzadném piipadé neznamena
uzurpovani kulturnich organizaci manaZzery z komercéniho svéta. I v zemich v této oblasti
nejpokrocilejsSich je naprosta vétSina kulturnich organizaci fizena odborniky v daném oboru a
jen zcela vyjimecn€ vykonava fidici funkci osoba s obecné ,,manazerskou®, ekonomickou ¢i
pravnickou kvalifikaci. Podstata procesu profesionalizace managementu spociva predevs§im
ve faktu, Ze mista feditelli sice i naddle zaujimaji lidé s kvalifikaci a zkuSenosti v daném
oboru, kteti se vSak systematicky a dlouhodob¢ vénuji otazkam kulturni administrace, buduji
svoji kvalifikaci v oblastech jako je ekonomika, marketing, rozvoj lidskych zdroj,
fundraisingu apod. a posléze se stavaji ,,profesionalnimi fediteli. Zcela nezbytny imperativ
profesionalizace Fizeni v kulturnich institucich v CR tak neni pobidkou k tomu, aby na mista
fediteld pfichazeli manazefi s praxi v soukromém sektoru ¢i jinych oblastech vefejnych
sluzeb, ale pouze pozadavkem pro akceptovani tohoto celosvétového trendu a ptipojeni se k
nému. Tedy aby fediteli kulturnich destinaci byli peclive, standardnimi vybérovymi procesy
vybirani odbornici, ktefi maji pfedpoklady pro fidici, manazerskou funkci; aby méli moznost
zvySovat svoji kvalifikaci a profesionalni vzdélani v pfislusnych oblastech a postupné se
ménili v profesionalni manazery kultury.

1 Je viak tfeba zdiiraznit znacné rozdily mezi oblasti scénickych uméni a kulturniho dédictvi v CR.

Management divadla jako studijni obor se fadu let vyucuje na n¢kolika ceskych vysokych skolach, tomu
odpovida také velké mnozstvi diplomovych praci, které v této oblasti vzniky, srv. Dvorak 2004 (v Kesner, L.
Marketing a management muzei a pamatek, strana 260)
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Zékladni principy managementu''®:

e Deélba prace — prace by méla byt ¢lenéna na malé proveditelné prvky, umoznujici
doséhnout vyhody specializace.

e Rovnovaha pravomoci a zodpovédnosti — kazdy pracovnik by mél mit pfimétenou
pravomoc vzhledem k zodpovédnosti za provedeni ulozené prace.

e Disciplina — zaméstnanci by méli za vSech okolnosti respektovat jasné formulovanou
dohodu uzavienou mezi nimi a organizaci. Manazeti by méli pro vSechny ptipady
poruseni discipliny pouzivat pfimefené sankce.

e Jednoznacnost pfikazovani — zaméstnanci by méli dostavat piikazy a byt podfizeni
vyhradné€ jednomu nadiizenému.

e Jednota zaméieni — ¢innosti sméefujici k jednomu cili by mély byt fizeny podle jednoho,
spole¢ného planu.

e Podrtizenost individudlnich zajmii z4jmtim obecnym — prioritu maji zajmy organizace pied
z4jmy jednotlivci.

e Spravedlivé odménovani — odménovani by mélo odpovidat plnéni pracovnich tikoli.

e Centralizace — pravomoc by m¢la byt delegovana imérné dané zodpovédnosti.

e Nepfetrzity fetéz — fidici ptikazy a informacni sdéleni by mély vytvatet neptetrzité
fetézce.

e Jednoznacnost — kazdy pracovni ukol by mél byt specifikovan tak, aby ho pracovnik nejen
spravné pochopil, ale vidé€l i jeho souvislost s ¢innostmi jinymi.

e Spravedlnost — ustavena pravidla a dohody by mély byt fadn¢ dodrzovany.

e Stabilita pracovnikll — u zaméstnancti je tieba vytvaret pevny pocit sounalezitosti a
vérnosti k firmé.

e Iniciativa — pracovniky je tfeba vést v ramci jejich pravomoci k samostatnosti a
iniciativnosti pii plnéni jasné zadanych pracovnich tkolt.

e Pocit soundlezitosti — pro zaméstnance je dilezity pocit, ze je tieba ,,tdhnout za jeden
provaz‘.

(Podle Henriho Fayola, Principy managementu, 1929)

Pojem strategie

Ustfedni pojem strategického Fizeni — strategie — tizce souvisi s cili, které firma sleduje.
Obecné mizZeme fici, Ze cile jsou Zddouci budouci stavy, kterych ma byt dosaZeno. Strategie
vyjadiuji zakladni pfedstavy o tom, jakou cestou budou cile dosazeny. Strategie piedurcuje
budouci ¢innosti podniku, jejichz realizaci podnik dojde k naplnéni svych cilt.

8 zakladnich charakteristik strategie a strategického rozhodovani''’:

e Strategie mifi do vzdalen¢jsi budoucnosti.

e Strategie by méla organizaci zajistit specifickou konkuren¢ni vyhodu.

e Strategie urcuje piedev§im zékladni parametry ¢innosti, soubor vyrobkd, sluZzeb, objem
vyroby, trhy atd.

e Strategie by méla sledovat dosazeni souladu mezi aktivitami firmy a jejim prostiedim.

e Strategie ma stavét na kliCovych zdrojich a schopnostech.

e Strategie by méla vymezovat zékladni zplisoby zajiSténi zdroj potiebnych pro realizaci
strategie.

e Strategie zasadnim zpsobem urcuje ukoly taktické a operativni Grovni fizeni.

He Uvod do managementu. Prezentace. Dostupné na:

http://www.imagelab.sk/fileadmin/Imagelab/Soubory/U_ebnice_VM_uvod.pdf
1o Uvod do managementu. Prezentace. Dostupné na:
http://www.imagelab.sk/fileadmin/Imagelab/Soubory/U_ebnice VM _uvod.pdf
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e Strategie musi zohlednovat i organiza¢ni hodnoty, ocekavani a firemni kulturu.
(Podle Johnson, Scholes;Exploring corporate strategy, 1993)

19.1 Management a vudcovstvi

Vétsina modeld ¢i koncepci managementu v kultufe byla ovlivnéna modely managementu
vetejného sektoru a neziskovych organizaci. Teorie managementu v kultufe dnes predstavuje
samostatné odvétvi. Na nejobecnéjSi roviné se podstata strategického fizeni neliSi od
strategického fizeni jakékoliv jiné organizace — spociva v fizeni a optimalizaci podminek a
zdrojl za ¢elem dosazeni stanovenych cilil.

Pokud uvazujeme o vymezeni a obsahu fidici role v prostiedi kulturni organizace, ma znacny
vyznam rozliSit mezi fidici a vad¢i roli (€1 aspektem feditelské funkce), mezi manazerem a
vidcem, jakkoli v praxi byvaji obé zpravidla spojeny v jediné osob¢. Poznatek, Ze Gspésni
manazefti jsou predevsim viid¢imi osobnostmi, plati v oblasti kultury minimalné stejné jako v
podnikani, politice, véd¢ a jinych oblastech.

Jaké jsou nejdilezitéjsi ukoly vidce v kulturni organizaci? Nesmi mezi nimi chybét
nasledujici schopnosti:

e Nespokojit se se statem quo, ochota kriticky pfezkoumavat i zdkladni vychodiska, na
nichz je ¢innost organizace postaven, a na tomto zédklad€ schopnost nachézet ptilezitosti,
ur¢ovat smér budouciho vyvoje, definovat smysl a cil ¢innosti organizace v daném
obdobi, dodédvat organizaci vizi.

Strategické mysleni, odhad trendii, formulovani alternativ k naplnéni cilti organizace.

Vyhledavat schopné lidi, ziskévat je pro spolecné cile a budovat tym.

Inspirovat, mobilizovat, motivovat spolupracovniky a vSechen personal organizace.

Komunikovat s riznymi zdjmovymi skupinami, dovnitf i vné organizace a reprezentovat ji

navenek.

Vyznat se v riznych vnéjSich kontextech a prostedich a umét se v nich pohybovat.

e Véfit v hodnoty, kterou kulturni organizace ptedstavuje, a schopnost artikulovat a
obhajovat jeji vyznam nejriznéj$im zajmovym skupinam, které ¢innost organizace
ovliviuji.

e Nekompromisné hodnotit praci druhych a vyvozovat z toho disledky.

Mnoho kulturnich organizaci je vysledkem osobni vize jednoho ¢lovéka — jejich zakladatele
nebo dlouhodobého feditele — ktery od pocatku ¢i alespont v ur¢itém obdobi rozhodujicim
zpisobem formoval jejich sméfovani ¢i kulturni napln. Schopnost vtisknout instituci jasnou
vizi odliSuje viidce od manazera, soucasné ovSem pravé v uméleckém svété plati, ze typ
kreativniho tvilirce-vizionafe se casto neosvédcuje jako spravce kazdodenniho chodu
organizace, jako manaZera. OdliSnost obou roli nékdy byva po organizaéni strance role viid¢i
a manaZerski oddélena. B&Zné to byva pravé u uméleckych organizaci (naptiklad Ceska
filharmonie, kde existuje zvlast' funkce spravniho feditele a $éfdirigenta, nebo Narodniho
divadla: feditel versus $éfové ¢inohry nebo opery).

Za zakladni ptedpoklad kvalitniho fizeni kulturnich instituci lze povaZovat nalezeni
rovnovahy a souladu mezi managementem kazdodennich operaci a strategickymi pfistupem.

19.2 Vztah organizace a zfizovatele

V obecné rovin¢ plati, ze tlohou zfizovatele je stanoveni zékladnich dlouhodobych cild,
vybér vedouciho a periodické hodnoceni vysledkl ¢innosti. Nad tento ramec by zfizovatel
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mél zasahovat do chodu instituce co nejméné. V CR rozsifeny model, kde kulturni instituce
existuji zpravidla v podob¢ ptispévkové organizace, l1ze povazovat za jednu variantu v Evropé
dosud ptevazujiciho modelu ptfimého fizeni, kdy je feditel instituce jmenovan a odpovida
nadfizené autorité, at’ jiz statni, méstské nebo regiondlni, reprezentované bud’ konkrétni
osobou nebo kolektivné. Negativa ¢eské varianty tohoto modelu mizeme shrnout do bodu:

e Financovani z vefejnych rozpoct v podobg, které extrémné zvySuje zavislost na takovém
zdroji, a zptsob prerozdélovani, maximalné omezujici prostor pro aktivni vykon fidici
role, velmi omezena moznost managementu organizace strukturovat vlastni rozpocty.

e Negativni vliv riznych podzédkonnych norem a ptredpist a nepruznost, které ve svém
souhrnu omezuji vykon fidici role ¢i umoznuji zfizovateli nekoncepéné a
kontraproduktivné zasahovat do chodu organizace.

e Neschopnost systematicky a cilevédomé usilovat o rozvoj lidskych zdroji a budovat
zazemi kvalitniho managementu, naopak tendence nékterych ztizovatell k svévolnym
personalnim zasahtim.

e Opomijeni skute¢nych vysledki instituci a potlacovani nutné tendence k urcité
soutézivosti mezi nimi a diirazu na kvalitu.

e Malé pochopeni nékterych ztizovatell pro specifika kulturnich organizaci — napiiklad v
souvislosti se ziizenim novych kraji se objevily pokusy dosahnout prvoplanové
efektivnosti cestou neproduktivnich reorganizaci site.

Mnozi teditelé a spravci byli schopni nalézt zptsob vykonu své fidici role 1 v tomto prostiedi.
Jedna se vSak o individudlni improvizaci v danych podminkach. Alternativou k takovému
systému je zpisob fizeni, kdy zfizovatel vykondva svoji roli a funkei nikoliv pfimo, ale
prostiednictvim fidiciho organu — jak je tomu tradi¢né v anglosaskych zemich. Ukol &lenti
spravni rady je:

e Formulovat ve spolupraci s vedenim instituce dlouhodobou politiku a cile.

e Napomahat zajisténi dalSich finan¢nich zdrojt.

e Zajistit, aby se instituce rozvijela a fungovala v obecném souladu se zajmy a potifebami
jejich hlavnich cilovych skupin, jejich ndzort a hodnot.

e Hodnotit vysledky vedeni a jmenovat a odvolavat statutarni zastupce organizace.

Je zcela bézné, ze Clenové rad nejsou ve své vétsiné odborniky v pfislusné oblasti, ale
vyznamni a aktivné c¢inni predstavitelé jinych oblasti politického, ekonomického a
spolecenského déni, pfipadné i vyznamni darci a patroni.

V Ceské republice probihaly experimenty s radami v nékterych tzv. ,,narodnich institucich v
priabéhu 90. let, avSak s nevalnym vysledkem. Stavajici zdkonna Uprava jasné definuje
nedélitelnou zodpovédnost feditele prispévkové organizace za instituci a jakékoliv téleso
tohoto typu tak muize byt jen orgdnem poradnim, bez pfimé odpovédnosti. Pomineme-li
specializovanou problematiku rad ve vetejnopravnich sd€lovacich prostiedcich, fungovani
téchto sborit v kulturnich organizacich bylo negativné ovliviiovdno pravé nejasnymi
pravomocemi rady ve vztahu k managementu 1 zfizovateli. Negativni a medializované
zkuSenosti (Narodni galerie, Narodni filharmonie) vedly proto k postupnému opousténi tohoto
konceptu, ptipadné takové rady nadale funguji tam, kde je jmenuje sam feditel jako sviij
poradni organ.

19.3 Strategickeé planovani

Skutecnost, ze kulturni instituce dnes celi obdobnym systémovym problémim a vyzvam,
vyplyvajicim ze slozitého vnéjSiho prostfedi a ztraty tradiCnich jistot a zdrojii podpory, je
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hlavni pfi¢inou toho, ze princip strategického managementu se ve vefejném kulturnim sektoru
roz$ifuje a stava se stale univerzalnéj$im zplisobem fizeni.

vvvvvv

vedeni organizace. Management je piedevSim nastrojem ¢i technologii, prostfedkem k
naplnéni cili organizace — a pravé stanovovani cilli je podstatou strategického planovani.
Proto se strategické planovani vyrazné lisi od jinych fidicich néstroju.

19.3.1 Namitky proti strategickému planovani

e Vyplyvaji z negativniho chépani pojmu v myslich mnoha lidi. Nékteti dodavaji, ze kultura
se neda planovat. Samoziejmé nikoliv, pokud kulturou rozumime tvorbu, avsak
management kultury neni uméleckou ¢innosti, ale jak jiz bylo uvedeno, jde o fizeni a
optimalizaci podminek a zdrojti za ucelem dosahovani cilt.

e Psychologické: mnozi feditelé muzei ¢i pamatek maji predstavu, ze sami védi nejlépe,co
je tfeba udélat, maji ,,vSe v hlavé* a domnivaji se, Ze nepotiebuji planovani, které by
svazovalo jejich kreativitu a schopnost pruzné¢ reagovat. Takova namitka se sice ziidka
objevuje v takto explicitni formé, spiSe se poukazuje na to, ze na planovani ,,neni ¢as®,
nebot’ je tieba se vénovat akutnim ukolim. V pozadi miize byt obava z vlastni
neschopnosti formulovat vizi a strategii, podvédomé tuseni, Ze jsem pouze spravcem
nikoliv vSak viiddcem.

e Systémové: planovani nemd smysl, nebot’ jej de facto v daném legislativnim a
ekonomickém prostiedi nelze realizovat. Jakdkoliv strategie se skute¢né stdva zbytecnou,
pokud neni mozné ovlivnit jeji napliiovani — strategické planovani ma smysl jediné a
pouze tehdy, pokud ma vedouci organizace v rukou nastroje, jak jeji budoucnost ovlivnit.
Odpoved’ proto zni: strategické planovani by vskutku mélo minimalni smysl, pokud by
nebylo provazeno odhodldnim zfizovatele vytvaret postupné urcité zdkladni podminky pro
lepsi vykon tidici funkce v konkrétnich institucich. Samo piijeti principii planovani
vyrazn¢ proméiuje tradicni podobu kulturni instituce, spoluutvaii situaci a podminky jeji
existence.

e Zmény probihaji pfili$ rychle a strategicky plan na né¢ neumoziuje adekvatné reagovat.
Odpovéd’ zni: neni to pravda. Zakladni realita a trendy, v nichz se dané organizace
nachdézi se tak dramaticky rychle neproméiuji a kvalitn€ zpracovand analyza vné¢jSich
podminek musi byt schopna zachytit a ptedpovidat.

19.3.2 Vysledek planovaciho procesu
Podstatou strategického planovani je kontinudln€ probihajici proces, jehoz vysledkem je:

e Shoda mezi organizaci a jejim zfizovatelem i1 uvniti organizace na tom, kam sméiuje, jaké
jsou priority a jakym zpiisobem je hodla realizovat a naplnit.

e Plan v podobé dokumentu, ktery komplexnim zplisobem formuluje jak vizi a cile, tak
podrobné uvadi prostredky a cesty, jichz ma byt uzito, a ktery rovnéz stanovuje zpétnou
vazbu.

Strategické planovani zahrnuje:

e vytvofeni strategického planu,

e realizaci naplanovaného programu a ptipadné kontinudlni aktualizace a pfizpisobeni
taktiky a detailti v rdmci celkové strategie,

e vyhodnoceni vysledku strategického planu na konci obdobi.
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Takovyto systém nejen zvySuje motivaci, ale pfedevSim se stava urcitou pojistkou proti
ucelové motivovanym zasahiim do ¢innosti organizace.

19.4 Priprava strategického planu

Proces ptipravy strategického planu je cestou k nalezeni a dosazeni shody, kterd je nasledné
fixovana ve formalnim dokumentu. Strategicky plan kazdé instituce ma byt formulovan v
dialogu se ziizovatelem.

19.4.1 Soucasti strategického planu
V kazdém ptipad€ musi zahrnovat tyto hlavni ¢asti:

e analyza a hodnoceni — plan ma smysl stavét pouze na co nejdikladnéjsi a kritické analyze
jak vnitiniho,tak vnéjsiho prostiedni. Analyza musi obsdhnout interni audit organizace,
zdroji a kapacit, postoje a nazory zdjmovych a cilovych skupin a analyzu stavajiciho a
budouciho prostiedi, v nichZ se organizace pohybuje a zejména faktorti, které ovliviiuji a
budou ovliviiovat organizaci. V modelu strategického planovani Philipa Kotlera musi
analytickd ¢ast obsahovat analyzu prostiedi (vnitini prostiedi, prostfedi trhu, regulacni
prostfedi, konkurence, makroprosttedi) a analyzu vnitinich zdrojt.

e (re)formulace poslani — aktudlni, spravné formulované poslani je zdkladnim
pfedpokladem pro GspéSny rozvoj a dobré fungovani jakékoliv neziskové organizace. Je
dilezité si odpovédét na otazky: Co je Gidelem organizace? V ¢em je zv1astni? Ceho se
snazi dosdhnout? Je nutno vyjadfit ucel a smysl ¢innosti — co je cilem, nikoliv vypocitavat
funkece.

e vize a strategické cile, jichz ma byt dosazeno — vize nemusi byt zcela nezbytnou soucasti
strategického planu, ale je uzite€na. Vize poskytuje vyjadieni toho, ¢im by organizace
m¢éla byt, kde by sama sebe chtéla vidét v casovém horizontu strategického planu. Priority
organizace pro dané obdobi se mohou nachézet v jedné ¢i n€kolika oblastech, naptiklad:
infrastruktura a objekty, zakladni funkce, pfistup, prezentace, odborna ¢innost a vystupy,
edukacni aktivity, marketing a styk s vetejnosti, lidské zdroje a kultura uvniti organizace,
administrativa a fizeni, ekonomika. Zamér ve zvolené prioritni oblasti vyjadiuje
strategicky cil, ktery je ucelné dal zpiesnit do konkrétnich dil¢ich cild.

e taktika a ukoly vedouci k realizaci cilt, v€etné kritérii pro hodnocent,

e vypracovani podrobnych programil a opatieni ke splnéni cill, naplanovani zdrojti a
kapacit k realizaci cila,

e piehledné shrnuti: akéni plan.

Kli¢ova role teditele kazdé instituce pii iniciovani, koordinaci a zdkladnim pfispévku do
tohoto procesu je ziejma — piipravenost a schopnost formulovat dlouhodobou vizi rozvoje
svéfené instituce a zpracovavat a aktualizovat sttednédobé a dlouhodobé strategie jejiho
rozvoje by méla byt zakladnim piedpoklad pro vykon funkce feditele. Proces pfipravy
strategického planu by m¢l mit uréity formalni fad a rdmec. Odpovedni pracovnik (feditel)
musi:

stanovit, kdo se podili na tvorbé¢ strategického planu,
stanovit Casovy harmonogram,

ptipravit dopfedu vSechny materidly a vstupy,
stanovit odpovédnost za dil¢i realizace.
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19.5 Evaluace a standardy

Hodnoceni vysledki je nedilnou soucasti cyklu strategického planovani. Vzhledem k tomu ze
celd problematika hodnoceni, sledovani vysledki a dodrzovani standarda je nejen pomérné
komplikovana, nesmirn¢ aktudlni a prostupuje vSechny aspekty ¢innosti kulturni organizace,
je nutné tomuto tématu vénovat pozornost.

Kulturni instituce jsou stale vice vnimény jako druh vefejné sluzby; pokud usiluji o ziskani
adekvatniho podilu na limitovanych vetejnych zdrojich, ocCekavéd se, ze budou schopny
srozumitelné dolozit, jak je zhodnocuji, jaky piinos pro spolec¢nost znamenaji. Hodnota
kulturnich instituci pro spolecnost se odviji nikoliv od jejich pouhé existence, ale od toho co
délaji, co piinaseji.'” Jednim z teoretickych vychodisek tohoto nizoru je koncepce tzv.
»socialniho podnikani®, podle niz v komer¢nim podnikdni subjekt usiluje o méfitelny
ekonomicky vysledek, zatimco ve sféfe socidlniho podnikdni usiluje o spolecensky piinos,
ktery mize ¢i nemusi byt kvantifikovatelny, ale v kazdém ptipad¢ musi byt zjistitelny.

V kontextu snah o vétsi efektivitu vefejného sektoru ucinila ekonomické a politickd teorie i
praxe v uplynulém obdobi pokrok v definovani standardi a ukazatell vysledkii ve sféte
vefejnych sluzeb. Snadnéjsi nez hodnoceni vysledkii je méfeni vykond. V Ceské republice se
v souCasné dobé pristupuje k definovani standarda tzv. verejné prospésnych sluzeb v oblasti
kultury. Hodnoceni vykonti musi zahrnovat jak vykonnostni a kvantitativni indikatory, tak i
kvalitativni kritéria.

19.5.1 Vykonnostni indikatory

Kazda instituce muze sledovat soubor ro¢nich tdaji o ¢innosti a na jejich zédklad¢ zpracovavat
jejich kazdoro¢ni souhrnny piehled. Ty mohou zahrnovat napiiklad zékladni statistické udaje
za dany kalendaini rok. Kupftikladu: pocet navstévnikli, pocet ucastnikii besed, prednasek,
exkurzi, vychovné-vzdélavacich programti pro Skoly, pocet ucastnikti kulturnich akci,
pristupnost instituce, pocet expozic, pocet restaurovanych piedmétii, pocet zapujcek, pocet
prirtstkli fotoarchivu, pocet rekonstruovanych expozic a vystav, pocet prednasek, pocet
navstévniklit webovych stranek, pocet a financni objem ziskanych grantii, zisk z prodeje
vstupenek, zisk z dal$i komercni €innosti, pfijem z fundraisingu a fada dalSich.

Dalsi ukazatel zahrnuje relacni udaje, naptiklad: dotace na 1 navstévnika, provozni naklady
na 1 navstévnika, pocet navstévnikli na 1 zaméstnance, pomér mezi dokumentovanymi a
nedokumentovanymi sbirkovymi pfedméty apod.

o 24

procedur tvorby dat, zCasti 1 na zplisoby sbéru dat, které v fadé organizaci nejsou dosud
rozsifené a pro néz neexistuji kapacity.

Vykonnostni a statistické indikatory ptinaseji pomérné obsahly soubor udaji o Cinnosti a
vykonech instituce. Soucasné je zapotiebi zdiiraznit, Ze se jednd o data kvantitativni povahy,
kter¢ ze své povahy vypovidaji relativné malo o kvalitativnich parametrech c¢innosti
jednotlivych instituci, o kvalit¢ vystupd, které jsou vSak pro hodnoceni jejich pitinost

vvvvvv

méfeni kvantifikovatelnych aspektd &innosti.'*! Pro kvalitativni hodnoceni je samoziejmé

120
121

Weil 1999, 2002, v Marketing a management muzei a pamatek, strana 280

Bonet, Cubeles a Rosollo (1997) upozoriiuji na nebezpeci, ze hodnotici kritéria implicitné zahrnuji
urcité subjektivni hodnotové soudy a domnénky o tom, co je spolecensky, umélecky a politicky spravné a
hodnotné. K diskusi o limitech kvalitativniho hodnoceni, zejména v prostfedi uméleckych organizaci, srf. Téz
Tusa 1999, Gilhespy, 2001: 56. Weil (1999:24), ptfipomina, Ze legitimni potieba hodnoceni nesmi vést k tomu,
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rozhodujici hlas spotiebitele — a proto by do n¢j mély byt promitnuty a nélezit¢ zahrnuty
nazory a reakce navstévniki a uzivateld.

19.5.2 Standardy

Kvalitativni hodnoceni prace kulturni organizace a méteni jejich vysledkti se dale muze
soustiedit na posouzeni, do jaké miry se ji dafi napliovat urcit¢ standardy. Jednu rovinu
predstavuji tzv. standardy vefejnych sluzeb v Ceské republice. Stavajici podoba, vypracovana
ministerstvem kultury, vymezuje tyto standardy zcela nefunkéné a chybné, a proto se
opravnéné setkala naptiklad v muzejnim prostiedi se znacnou kritikou.

24

vedla ke kvalitativnimu posunu v fizeni a veskeré Cinnosti.

19.6 Personalni a financni zajisténi marketingovych aktivit

Marketingova orientace kulturni organizace se mize stat realitou pouze za predpokladu, Ze si
instituce vytvoii dostate¢né persondlni a finan¢ni kapacity k jejimu napliiovani. Marketing
jako soustavné zaujeti trhem a vlastnim produktem je samoziejmé stézejni naplni prace
vrcholného managementu organizace, piedevsim jejiho feditele ¢i spravce. Ani odpovidajici
organizac¢ni struktura a persondlni zabezpeceni vSak nejsou zarukou skutecné efektivni interni
komunikace a spoluprace mezi slozkami pro vztah s vefejnosti a slozkami odpovédnymi za
ptipravu produktu a provoz organizace. Nezastupitelnym ukolem feditele proto je vytvofit
vnitini mechanismy, umoziujici nejen vymeénu informaci, ale také skutecnou spolupraci.

Stejné nezbytné je i adekvatni financni zajisténi této oblasti, na niz je tieba planovité vyclenit
urcitou ¢ast kazdého fiskalniho 1 projektového rozpoctu a tento rozpocet poté dodrzet. Co se
tykd strukturovani rozpo€tu, nema smysl planovat rozpoctovou polozku ,marketing,
zahrnujici vSechny aspekty vztahu s vefejnosti. Jde pfedevSim o to, aby v pldnovéni a
strukturovani kazdého rozpoctu organizace bylo marketingové hledisko ve vSech vydajovych
1 ptijmovych polozkach rozpoctu disledné zohlednéno.

Pokud vezmeme v Uvahu oblast vztahu s vefejnosti ¢i marketingovych aktivit v uz§im slova
smyslu, rozpocet organizace musi pamatovat zejména na zajisténi téchto aktivit:

e jednorazové investice a ndklady, jez se neopakuji kazdy rok:
o zakladni materialné-technické vybaveni pro zabezpeceni této oblasti,
pruzkumy trhu,
vytvofeni grafick¢ého manudlu (stylu),
vytvoreni internetovych stranek (zasadni rekonstrukce),
databaze a program pro elektronicky marketing,
specialni reklamni kampang,
zatizeni obchodu, pfipadné investice do vyroby sortimentu,
e kazdoro¢ni ndklady:
uprava a udrzba vnitiniho a vné¢jsiho orienta¢niho systému,
uprava a dotisk marketingovych materiald,
priprava publicity a PR (tiskové konference, materialy pro novinaie a dalsi),
alespont minimalni objem propagace a reklamy,
aktualizace a rozvijeni webovych stranek,
direct marketing (poStovné, tisk, letakil) a podobné.

O O O OO0 O

o
O
O
O
O
O

vvvvv

Kesner, L.: Marketingu a managementu muzei a pamatek. Strana 282)
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Mezinarodni zkuSenost ukazuje, Zze nezbytnym minimem je alokovat na tyto aktivity alespon
5 % fiskalniho rozpoctu organizace. Pro srovnani je tieba uvést, ze v komerc¢nim sektoru tvori
dnes naklady na komplex marketingovych aktivit neziidka 30 % 1 vice nakladd firmy.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AV dila — audiovizudlni dila

CES — centralni evidence sbirek

CNS — cirkve a ndboZenské spolecnosti

CSA — Nejvyssi rada pro audiovizi

CVNS — Centrum pro vyzkum neziskového sektoru
CRo — Cesky rozhlas

CSU — Cesky statisticky uiad

CT — Ceska televize

CTK — Ceska tiskova kancelat

DSO — dobrovolny svazek obci

EHP — Evropsky hospodatsky prostor

EU — Evropska unie

FNM - Fondu narodniho majetku

ICT — informacni a komunikac¢ni technologie

KU — krajské tfady

MF — Ministerstvo financi CR

MK - Ministerstvo kultury CR

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
MZD — Ministerstvo zdravotnictvi CR

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
NIPOS - Narodni informacni

NPU — nérodni pamatkovy tifad

OkU — okresni Gifady

PO — ptispévkova organizace

SWOT - analyza silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb

USC — uzemni samospravné celky
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PRILOHY

Priloha 1: Konkrétni podpora Ministerstva kultury CR

Pro lepsi predstavu finanéniho objemu, ktery poskytovalo Ministerstvo kultury CR v
uplynulych letech, je uvedena nasledujici tabulka. Jejim obsahem jsou vypisovana dotaéni
fizeni na podporu jednotlivych oblasti kultury a finan¢ni Castky, které byly v ramci téchto
programt v jednotlivych letech poskytnuty.

Tabulka: Podpora profesionalnich uméleckych projekti nestatnich neziskovych subjektii
programu MK - Kulturni aktivity v letech 2000 - 2004 (v tis. K<)

Dotacni fizeni 2000 2001 2002 2003 2004
Divadlo 14 886 18513 15060 17044 16838
Hudba 9670 11148 8869 11229  32145%
Vytvarné umeéni, architektura a design 10 450 11 565 8 855 11987 15 044
Tanec 0 0 0 0 5870
Vydavani nekomer¢ni ¢eské a prekladové 2814 2 850 2167 2700 3090
literatury

Vydavani détské ilustrované literatury 550 650 500 830 600'%
Dalsi literarni projekce 8210 8751 6729 7417 11105
Vytvoteni a vydani literarniho dila 859 644 500 830 620
Preklad Ceské literatury v zahranici 1750 1430 1238 1100 1935
Ceska knihovna 2 600 2 600 2 168 1 800 1900
Ugast na mezinarodnich kniznich veletrznich 2720 3410 3014 6 200 4374
Program pro orchestry a pévecké sbory 15 000 11000 13000 12404 11104
Tvirci pobyty 146 146 146 146 146
Audiovize 5650 6 156 5000 5555 6330
Evropské mésto kultury 2000 205550 0 0 0 0

Statni ceny a ceny MK 375 375 375 775 775
Véda a vyzkum v oblasti profesionalniho uméni 9 011 16 896 13 789 10566 9370
Spolupotadatelské akce — profesionalni 15212 17 800 15 050 13 930

Podpora kinematografie 20 900 27 855 47 189 63 321 35953
Zahrani¢ni spoluprace 4019 2 945 15 606 13579 22689
Celkem 380372 174734 203246 216283 168784

Zdroj: Sbornik stati o kulture v letech 1998 — 2003. Praha, 2004. V Koncepci ucinnéjsi podpory umeéni na léta
2007 — 2013, strana 45.

122 V oblasti hudby je v roce 2004 zapocitana ¢astka 19 165 tis. K¢ poskytnuta na mimotadny program MK

Ceska hudba 2004 — nedilna sou¢ast evropské kultury.

123 Podpora poskytnutd vydavani détskeé ilustrované literatury je v roce 2004 soucasti programu vydavani
nekomeréni Ceské a piekladové literatury.

124 Od roku 2004 jiz v ramci Programu statni podpory profesionalnich divadel a stalych profesionalnich
symfonickych orchestrii a péveckych sborti.
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Priloha 2: Podpora neprofesionalnich uméleckych kulturnich projekti nestatnich
neziskovych subjektl programu MK - Kulturni aktivity od roku 2000 (v tis. KC)

Dotacni fizeni/dotacni program 2000 2001 2002 2003 2004
Podpora neprofesiondlnich uméleckych aktivit 5 501 5115 11202 12251 13658
Podpora zajmovych kulturnich — 344 502 479 671 680
mimouméleckych aktivit

Program podpory kulturnich aktivit 9620 8 220 7 656 11071 10162
narodnostnich menSin

Podpora projektil integrace romské komunity 1 650 1 985 2244
Integrace cizincti 1330 1 900 2932 2000
Podpora kulturnich aktivit zdravotné 3774 5092 5457 6030 6435
postizenych ob¢anti

Podpora zahrani¢nich kontaktii v oblasti 250 984 1116 1 549
neprofesionalnich uméleckych aktivit

Ochrana tradicni lidové kultury vcetné 1348 1392 5000 5000
tradi¢nich lidovych uméleckych femesel

Ceska hudba 2004 2955
Podpora lokalnich kulturnich tradic (vyroci) 1312 1 401 1263 1786 2071
Podpora rozsifovani a piijimani informaci v 29810 30550 29704
jazycich narodnostnich mensin

Ceny MK v oblasti neprofesionalnich 180 150 150 150
umeéleckych aktivit

Ceny MK v oblasti tradi¢ni lidové kultury 150 120 150 120
Vyzkum a vyvoj v oblasti neprofesionalnich 990 1 066
uméleckych aktivit

Vyzkum a vyvoj v oblasti tradi¢ni lidové 1983 3421 3456 4123 4548
kultury

Celkem 22534 27009 65519 78806 82342

Zdroj: vyrocni zpravy MK za jednotlive roky. V Koncepci ucinnéjsi podpory umeéni na léta 2007 — 2013, strana
47.

Priloha 3: Vybér schvalenych projektt 1. Vyzvy Finanénich mechanismi EHP/Norska
tykajici se oblasti kultury a uméni (v eurech)

Projekt Schvalend castka
Méstsky hrad Usték 358 737
Benediktinské opatstvi Rajhrad — pamatnik pisemnictvi na Moravé 295610

Zachrana neperiodickych bohemikalnich dokumenti 19. stoleti ohrozenych 999 960
degradaci papiru

Projekt Ad fontes. HI. m. Praha — MHMP — Archiv hl. m. Prahy 483 591
Kulturni dédictvi Vysociny 600 000
Dokon¢eni rekonstrukce nemovité kulturni pamatky zdmek Sluknov 349 996
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Obnova zidovské synagogy — Mésto Turnov 280 010
Zachrana drobné a pevnostni architektury zamku Mikulov 291 093

Obnova freskové a Stukové vyzdoby baziliky Navstiveni Panny Marie na Sv. 367 237
Kopecku u Olomouce

Obnova a uchovani kulturni pamatky zdmek Blansko 282 839

Obnova Zamku Pardubice pro zlepSeni ochrany muzejnich sbirek a prezentace 533 217
objektu

Obnova a restaurovani vychodniho kiidla zamku Novy Hrad v Jimliné 254 160
Rekonstrukce Hlu¢inského zamku 271 739
Obnova arealu Cerveny Dviir pro pacienty a vefejnost 537 708

HISPRA — Zéchrana historickych pragensijnich a dalSich vzacnych dokumenti 403 552
z fondu Méstské knihovny Praha

Celkem 6 309 449
Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/fm_norska_28797.html, platné ke dni 15. 12. 2006

Priloha 4. Rocni vykaz zastoupeni programovych typu v rozhlasovém a televiznim
vysilani CRo a CT za rok 2005 (v hodinach)

Cesky rozhlas Ceska televize
Zpravodajstvi 18 675 3747,5
Publicistika 25477 1993,6
Dramatické potady 39383
Vzdélavaci potrady 898 645,8
Kulturni potady 3095
Nabozenské porady 784 108,5
Reklamni potady 554 182,8 (reklama) a 307,7
(teleshopping a sponzoring)
Rozhlasové hry 463
Hudebni potady 31001 1120,3
Sportovni potady 487 1127
Dokumentaristika 23574
Zabavné porady 6010 1316,4
Ostatni 5802 673,2

Zdroj: Rocenky CRo a CT, dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/informace/dokumenty/ _galerie/255508?type=binary&pozice=1,
http.//'www.ceskatelevize.cz/ct/publikace/rocenky.php.
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Priloha 5: Koncesionarské poplatky za televizni vysilani ve vybranych zemich v K¢
(rok 2006)

Stat Koncesionatsky poplatek za rok (K¢)
Slovenska 970

CR 1440

Italie 3000

Francie 3900

Némecko 6 500

Rakousko 7370

Zdroj: CSU na strankdch CT, dostupné na: https.//tvp.ceskatelevize.cz/poplatky/faq.php?id=18

Priloha 6: Vydaje verejnych rozpoctu na kulturu v obdobi 2001 - 2005 (v tis. K¢,
zaokrouhleno)

Rok Kap. 334 MK OKU kap. Stétni Obce + Kraje Celkem Celkem
380 rozpocet d"brl‘()v"lge, rozpoCty  vefejné
SvazKy 0bC1 4 v

(DSO)+ OkU USC rozpocCty

2001 4760 291 1679343 6439634 8380189 376814 8757003 15196 637
2002 4 809 334 1497392 6306726 9068510 877216 9945726 16252452

2003 6233477 6233477 9348358 1831737 11180095 17413572
2004 6 549 237 6549 237 10706285 2033502 12739787 19289 024
2005 6497303 6497303 10914 842 2327251 13242093 19 739 396

Zdroj: Tabulka ¢. 1X/1: Vydaje verejnych rozpoctit na kulturu celkem v obdobi 1991 — 2005, dostupné na
http://www.nipos-mk.cz/download/financovani2005/Tabulka_financovanikultury2005 IX 1.xls

Priloha 7: Rozdily v navrhti MF pro podporu vybranych programu tykajicich se kultury
v letech 2007 a 2006 (v mil. K¢)

Program 2007 2006
Programy zachrany a obnovy 370 760
kulturnich pamatek

Kulturni sluzby a podpora 221 434
umeéni

Program kulturni aktivity 185 365

Zdroj: sestaveno autorkou podle udaju c¢lanku Marty Smolikové: Statni rozpocet 2007: navrh MF pro MK.
Priloha 8: Vydaje MK na pét uvedenych programt za obdobi 1998 - 2005 (v mil. KC)
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vydaj 741,3 745 588,5  809,7 710,915 624,695 714,795 582,011
Zdroj: z vyrocnich zprav MK dostupnych na: hitp://www.mkcr.cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/default. htm

Poznamka: ¢astka v roce 2003 je véetné 155 mil. K¢ prevedenych ze zruSené rozpoctové
kapitoly 380 — Okresni ufady. Za roky 2004 a 2005 se jedna o schvélené rozpocty.
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