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Fenomén technika

Klademe-li si otazku, pro¢ neni technika plnohodnotnym pfedmétem spole¢enskych véd, a
proto ani nestoji v centru zajmu dnesnich médii a praktické politiky, miizeme zatim
odpoveédet jen Castecne.

Jde o velmi slozity jev, ktery svou pfirodni, lidskou i sociokulturni podstatu skryva.
Intuitivni pfedstavy starSich lidi o technice jako o nastrojich, tovarnich a zeméd¢lskych
strojich se rozchdzeji s tim, ¢im dnes technika je. Ale také piedstava dnesni techniky jen jako
automatické pracky, osobniho automobilu ¢i chytrého mobilniho telefonu neni adekvatni.

V technice, na rozdil od védy, se vzdy zachovéava velka ¢ast ptivodni biologické jednoty
clovéka s ptirodou.

Technika, ¢i presnéji jeji ontickd podstata, je malo zndma i proto, ze se nejedna o jev
duchovni kultury, pro jehoZ osvojeni ma lidska mysl vhodné&;si predpoklady. Souvislost
techniky s védou sice mnozi lidé uznéavaji, ale jen nemnozi by ji uméli teoreticky objasnit.
Martin Heidegger uz v r. 1938 k tomu napsal. ,,K bytostnym jeviim novovéku ndlezi véda.

Stejné vyraznym jevem je i strojova technika. Tu vSak nesmime nespravné vykladat jako



pouhou aplikaci novovéké matematické ptirodovédy v praxi.“ (Vek obrazu sveta. Praha:
Oikoymenh 2013, s. 7.)

Osvojeni fenoménu techniky a pochopeni jeho vazby na ptirodu, védu 1 praxi jsou pfitom
dilezitou podminkou pro nalezeni podstaty celé dnesni abiotické kultury. V této knize budu
v souladu s realitou rozliSovat dvé linie technického vyvoje. Cinim tak i proto, Ze védomi o
dvou liniich technického vyvoje mezi lidmi téméf neexistuje. Nasycenost zivota pfitomnosti
abiotické techniky zastinila fakt, Ze vsichni existencné zavisime na tradicni biotické
technologii zemédélské, na primarni produkci, ktera zajist'uje lidsky zivot a jiz si nasi
piedkové osvojovali uz pred témet deseti tisici lety.

Samoziejmost techniku denné vyuzivat, ¢i moznost si nékteré slozité technické systémy
kupovat, bohuZzel zastiraji jeji rozpornou roli v kultute. T¢ ¢asti vetejnosti, ktera je citlivd na
mozny diktat obecnych teorii, v pfipadé techniky kupodivu nevadi ptimy pfedmétny diktat
dil¢ich ptirodnich véd, které se v technice zpfedmétiuji a které jejim prostfednictvim
poskozuji pfirodu, deformuji kulturu 1 lidsky Zivot véetné mysleni.

Ani vSeobecné rozsiieni latkove a energeticky narocné spotfebni techniky (zejména
osobnich automobilil) se zatim nestalo dlivodem pro to, aby lidé rozpoznali, kritizovali a
odmitali nyn&jsi protipfirodni orientaci kultury. Pravé pfitomnost tohoto typu techniky
v Zivotnim zpisobu vétSiny lidi nejlépe ukazuje, jakou orientaci méa dnesni kultura a proc¢
negativné ovliviiuje své pfirozené hostitelské prostredi — Zemi.

I kdyZ se fenoménem techniky zabyvam dlouho, znovu a znovu jsem piekvapovan tim, co
vSechno jesté o technice nevim. Technika je totiz tak stard, jako lidstvo samo, jako kultura.
Proménuje se spolu s kulturou i relativné samostatné, kulturu zpétné determinuje, rozviji 1
deformuje. Posadila nas za volanty automobill i do pohodInych kiesel pro sledovani televize.
UmozZnila lidem vstoupit na Mé&sic, vysilat sondy k jinym planetdm, komunikovat témet
s kymkoli na Zemi. Ale umoznila také sledovani povrchu Zemé¢ z planetarnich druzic, piesné
navadéni mezikontinentalnich raket i ddlkové bezpilotni bombardovani cili na bojisti
znepratelené zeme. Podili se na energetickém a surovinovém vycerpavani planety, na jeji
nezadouci proméné, oteplovani a chemickém zamotovani. Plizivé vyvolava cetna diive
nezndma onemocnéni véetné negativniho vlivu na mysleni dospivajici mladeze.

Studium oboru strojniho inZenyrstvi, které jsem pred studiem filosofie absolvoval, mi
ovSem zadné dllezité poznatky o technice nepiineslo. Tak komplexni spolecensky jev, jakym
je technika, nemtize byt pfiméfené pochopen pouze dil¢im technologickym pohledem. Musel
jsem se o techniku dlouho prakticky zajimat, a ve filosofii pak vytvofit novou procesualni

teorii byti — evolucni ontologii. Teprve z hlediska takové ontologie bylo mozné viadit



techniku do jednoho ze dvou protikladnych pozemskych systému: do c¢lovekem vytvarené
kultury. Vzdyt pouze v ramci kultury a jejiho ontického konfliktu s ptirodou bylo mozné
ukézat, Ze technika je nejaktivnéj$im subsystémem umélé materialni kultury. Bylo tak mozné
rozpoznat, ze je jakoby kli¢em k pochopeni fenoménu kultury z méné pfistupné strany: ze
strany jeji teoreticky ptehlizené predmétné a systémové povahy.

Prave proto se zda, ze jednou z piic¢in malého teoretického zajmu o techniku mize byt také
obava z nepiijemné pravdy, kterou struktura a fungovani predmétného téla techniky o
¢lovéku a kultufe vyzrazuje. Technika, pokud ji pochopime jako jev kultury, pokud ji
pozorné ,,sledujeme a ¢teme*, nefalSované sdé€luje — a nemusi jit jen o techniku vojenskou —
ze celé lidska kultura neni tak tichvatna a vzneSena, jak nam ji piedstavuji dnesni védy o
¢lovéku, politika a filosofie. Podili se na nebezpecné protiptirodni ptrestavbe pfirozeného
svéta, ale souCasné vytvari zdani, ze ptinasi jeho zdokonalovani, ze vede k tipIné;si
seberealizaci lidi.

Technika totiz zakryva neptfijemnou pravdu, Ze uz nejméné od prumyslové revoluce se
euroamericka kultura nachazi ve skryté vélce s ptirodou. Vede plizivy konflikt se Zemi,

v némz nemiiZe zvitézit a jimz zbyte¢né pustosi Zemi vSem zivym systémim i pfistim
generacim lidi.

Tato kniha o technice rozvadi, prohlubuje 1 koriguje nékteré¢ mé diivejsi nazory na toto
slozité téma. V uvodni kapitole Evolucni ontologie jako vychodisko explicitné pfipomindm
obecny filosoficky koncept, z néhoz techniku interpretuji. Knihu jsem doplnil tfemi
struénymi ivahami, jejichz vztah k technice neni sice bezprostfedni, ale které dokresluji moji
osobni filosofickou orientaci. Jde o tivahy na téma potitebnosti filosofie, problému védeckosti
védy a potteby biofilniho obratu kultury. Za t€émito ivahami néasleduje milj apelativni text

s nazvem Filosoficky koncept Ustavy Zemé.
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Evoluéni ontologie jako vychodisko'

V dobé své nejvétsi slavy, ve starovékém Recku, byla filosofie ontologii. I kdyz byla
spekulativni a Gté$na, snazila se pochopit svét v jeho celku. V novovéku se bohuzel toto
ontologické zaméieni filosofie proménilo v sofistikované gnoseologické analyzy. Zejména po
Kantovi se zdalo, Ze ontologie jako obecna filosoficka teorie skute¢nosti uZ neni mozna, ze
musi byt vécné nekompetentni a dogmaticka. Evolu¢ni ontologie se tento gnoseologicky
predsudek, kdysi jisté¢ opravnény, pokousi vyvratit. Nabizi novy procesualni pohled na celek
skutecnosti — na byti.

Tato procesudlni ontologie proto zdmérné opousti tradicni spekulace o vztahu jsoucna a
byti véetné zdanlivé hlubokomysinych tivah o souvislosti podstaty a existence. V souladu
s poznanim specialnich pfirodnich véd o jednoté latky a energie, nepfimo potvrzovanym
nejen vznikem a rozvojem Zzivota, ale 1 fungovanim dnesni informacni techniky, uz
nepovazuje byti jen za stalé a neménné, jen za viditelné makroskopické predméty. Vesmirné i
pozemské byti pojima jako skrytou aktivitu, jako spontanné onticky tvotivé, jako evoluci
produkujici tvary, struktury, systémy, usporadanost (informaci).
tematizuje evoluci prirozenou i clovekem zapdlenou evoluci kulturni, se tvrdi pfiblizné toto:
z hlediska fyziky plati sice pro cely vesmir zdkon zachovani latky a energie, ale na Zemi,
formované ptirozenou a pozd¢ji 1 kulturni evoluci, neplati Zadny zakon zachovani jeji
usporddanosti. Usporadanost, produkt evoluce, priib&Zn& vznika a zanika.” To, co se
v evoluci z hlediska fyziky zachovava, neni pro ontologii podstatné. Podstatné jsou pro ni
procesy a produkty evoluce: prirozena a kulturni aktivita, prirozena a kulturni usporadanost.

Dnesni nejvaznéjsi antropologické nebezpeci spoc¢iva podle této ontologie v tom, ze se
prirozené byti, nezbytné pro lidskou existenci, po vzniku kultury® v plném rozsahu
zachovavat nemize. PrestoZe je vysoce uspofadané a s lidskym organismem sourodé, stava

se jen latkou a energii pro vznik a Sifeni do¢asného byti kulturniho. Lidska onticky tvofiva

" Toto uvedeni knihy o technice, volné koreluje s druhou a tfeti kapitolou knihy Smajs, J. Evolutionary
Ontology. Reclaiming the Value of Nature by Transforming Culture. Amsterdam and New York: Rodopi 2008;
Academia 2008. O evolu¢ni ontologii pojednavéa rovnéz publikace Smajs, J. Evolucni ontologie kultury a
problém podnikani. Brno: Vydavatelstvi MU a Doplnek 2012.

'V tomto smyslu se zda byt ptipadny jiz pouhy nézev knihy astrofyzika L. Krausse. Krauss, L. M. Vesmir

z niceho. Praha: Universum 2013.

3 Evoluéni ontologie chape kulturu jako umély systém s vlastni vnitini informaci, jiz je kultura duchovni. K
problému kultury viz také nase autorské heslo Culture. In: Birx, H., J., ed. Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications 2006, pp. 636-640.



aktivita jeho cast transformuje na odlisné usporadané byti kulturni. ZvySovani a rozsSifovani
umé¢lé kulturni usporadanosti Zeme, znamena tedy snizovani a ubyvani jeji usporadanosti
piirozené. Projevuje se Gibytkem a poskozovanim s lovékem sourodého byti p¥irodniho.*

Materialni kultura véetné techniky — pomineme-li fazi, kdy byla tvofena jen malo
upravenymi piirodnimi produkty — miiZe totiZ vznikat jen z trvalejSich elementt uz diive
vytvoienych pfirozenou evoluci vesmiru a Zemeé. Je tedy konstruovana ze stejnych latek a
chemickych prvki periodické soustavy, z nichz kdysi gravitace utvarela Zemi a z nichz
pouze nékteré se stavaly soucasti zivych systémil.

Abiotické struktury kultury, dnes formované téméf ze vSech chemickych prvkl Zemé, se
vSak do pfirozené rovnovahy nezivych a zivych systému planety snadno viazovat nemohou.
Jejich expanze ptirozené uspotadané byti nejen poskozuje, ale také strukturné meéni a
likviduje. Formovanim umélého téla kultury jsou drceny i ty jedine¢né struktury, které
vznikaly dlouhou pfirozenou evoluci, a které proto jiz nikdy nevzniknou. Bez moznosti
obnovy je smazavana informace, jiz i do neZivych struktur ulozila evoluce.’

Tradi¢ni stacionarni ontologie piirodniho byti byla sice nucena pftihlizet k dynamice a
proménlivosti n€kterych oblasti skute¢nosti, ale nakonec vzdy preferovala to, pro co byla
biologicky predeterminovana kognitivni slozka lidské psychiky: stalost, invariantnost,
jednouroviiovy zpiisob usporadani skutecnosti. Ve shod¢€ s antickym predpokladem, Ze svét
ma stalou podstatu a Ze proménlivé jsoucno zakryva toto stalé a neménné byti, snazila se
tradi¢ni ontologie od proménlivosti a zmény odhliZet. V rozporu s vyvojem védy, ktera
postupn¢ odhalovala nesubstan¢ni strukturu mikrosvéta i megasvéta, tradiéni ontologie, vérna
sve historii, zdlraznovala jen to, co zlistdva, co se udajné neméni a co jako staly nositel
vlastnosti (substance) nepiibyva, ani se neztraci.

ProtoZe koncept staciondrni ontologie je v piikrém protikladu k nejnovéj$im poznatklim a
teoriim specialnich véd, evolucni ontologie takovy pristup nejen kritizuje, ale vztah stdlosti a
promeénlivosti obraci. Za relativné stalym povrchem makroskopickych predméti, které v
souladu s jejich smyslovym obrazem bezdécné konstituuje zdravy lidsky rozum, odhaluje

skryté mechanismy vzniku a udrZovani jejich makroskopické struktury: nepatrnou a rychlou

* Kulturni byti, které vznik na tkor byti piirozeného, v§ak na Zemi dlouhodobé existovat nemtize: jako byti
reprodukované lidskou aktivitou stoji a pada s ptitomnosti clovéka jako biologického druhu.

>V této souvislosti pfipominam, Ze pokud evoluce néco nového produkuje, pak je to pravé uspoiadanost,
informace. Rozbijeni ptirozené usporadanosti kulturou proto snizuje pfirozenou uspotradanost Zemé, narusuje
dynamickou rovnovahu mezi jejimi zivymi a nezivymi strukturami.



vnitini mikroskopickou aktivitu i velké systémové procesy reprodukce a evoluce téchto
struktur v rAmei onticky tvofivého vesmiru.®

Ve snaze korigovat omyly novoveké védy i tradiéni ontologie evoluéni ptistup odmita
eleatske dedictvi staleho a neménného byti. Vzdava se myslenky o sourodosti byti s lidskym
poznanim (myslenim). Hrubé a ptiblizné lidské mySleni, odvozené z makroskopické trovné
poznavani ptirodnich pfedmétl, jemné struktuie ptirodni skutecnosti pfiméiené byt nemtize.
Této struktufe je pfiméfeny pouze lidsky genom. Proto ani kultura, vychéazejici nikoli
z genomu, ale lidského mygleni, nemtize byt plné kompatibilni s piirodou.’ P¥iroda totiz
nepifedpokladala, Ze by na zédklad¢ neurondlniho poznani nékterého zivocisného druhu mohla
vzniknout a po delsi dobu se rozvijet nova onticka skutecnost.

Piedmét evoluéni ontologie

V tradi¢nim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryté obsazeno doboveé podminéné
presvédéeni, ze v ontologicky orientované filosofii musi jit bud’ o mimolidské byti ptirodni,®
nebo (v novoveéku) o prozitkove pojaté byti lidské (M. Heidegger). VSechny tradi¢ni
ontologie vSak ptehlizely fakt, Zze po vzniku ¢loveka se na planeté¢ Zemi formuje jesté dalsi,
onticky odligna podoba skute¢nosti — z piirody vytvarené umélé byti kulturni.’

Predmét ontologie je tedy nezbytné nové vymezit a strukturovat. Mzeme sice i nadale
vyuzivat anticky pojem byti, ale s jeho obsahem uz nemtizeme spojovat pouze byti ptirodni ¢i
prozitkove pojimané byti lidské. Byti je totiz vzneSené jméno pro skutecnost a zahrnuje nejen
tradién€ uznavanou existenci a podstatu, ale hlavné dosud pifehlizenou aktivitu a
uspotadanost: procesualitu, vestavénou ¢i dokonce zapsanou informaci."

Vznikem kultury, jakkoli to zatim filosofie zfeteln¢ neformulovala, se zménil predmét

ontologie jak z hlediska jeho struktury, tak také z hlediska jeho pochopeni pro clovéka. Nejde

¢ Modemni fyzika ukazala, Ze rytmus tvofeni a zaniku se neprojevuje jen v kolob&hu roénich obdobi a ve
zrozeni a smrti zivych tvord, ale Ze je i samotnou podstatou neorganické hmoty.* Capra, F. Tao fyziky.
Bratislava: Gardenia 1992, s. 187.

7 7da se viak, e dne$ni fyzika uz svou galileovsko-newtonovskou etapu pickonala. Znovu se snazi dobyt
ztracené postaveni kralovny ptirodnich véd. Vyzbrojena novymi poznatky z kosmologie, astrofyziky, kvantové
mechaniky, nerovnovazné termodynamiky atp. dokaze dnes interpretovat svét nejen v pojmech ¢astic a téles,
lokalizovanych jednoznaéné v prostoru a Case, ale také v pojmech procest a stavt otevienych nelinearnich
systémil, v nichz hraji svou roli organizace, nerovnovaha, energeticka vyziva a nepatrné poruchy s nazvem
fluktuace.

¥ Nicolai Hartmann, kritik M. Heideggera, se jako prvni vyznamny ontolog pokusil viadit ¢lovéka do byti.
Srovnej Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964.

® Pojmem , kultura® rozumime proces i vysledek lidské spoletenské ¢innosti (souhrn lidskych aktivit i vieho
toho, co tyto aktivity vytvareji), tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen kulturu duchovni, nybrz prave
tak nutn¢ i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy atp. Tento pojem tedy uzivame jako
opozi¢ni k pojmu ,,pfiroda®, jimz rozumime vysledek i proces ptirozené kosmické a pozemské aktivity.

1% Je dostateénd prokazané, 7e v zivych systémech je bioticka informace nejen konstrukéné vestavéna, ale také
zapsand (ulozena) v jejich prirozené biotické paméti. Tyto dvé rizné formy pfitomnosti informace v Zivém
systému, jejichz analogii zjistujeme i v systému kulturnim, vyjadiuji biologické pojmy genotyp a fenotyp.



uz o tradi¢ni otdzku, co je byti a z ceho vznika, nybrz o mnohem komplikovanéjsi problém,
Jjaké byti vznikad a zanika kulturnim evolucnim procesem? Ontologie, ktera zahrne ¢lovéka 1
kulturu do svého predmétu, musi nové odpovédét na otazku, kdo je clovek, k jakému byti
patii, jaké byti vytvaii a na jaké byti (jako bytost souroda s ptivodni ptirodou) se mize bez
organického poskozeni adaptovat. Musi si poloZit otazku, v jakém byti mlze zdrave zit

v souladu s vlastni konzervativni biologickou pfirozenosti. Nemuize obchédzet problém,

v jakém vztahu je piirodni a kulturni byti'"" a co je podstatou nynéjsi ekologické krize.

V souladu se skute¢nosti musi dne$ni ontologie uznat, ze tato krize je sice vyvolana
¢lovékem jako jedinym uméle onticky aktivnim druhem, ale Ze jeji podstatou neni rozpor
clovéka a prirody. Clovék je totiz produktem a ¢asti Zemé. Podstatou krize je onticka
odlisnost (rostouci nekompatibilita) kulturniho a pfirodniho byti, pustoSeni Zem¢ jinak
usporadanou a expandujici kulturou.

Umély kulturni systém, ktery je lokaIn¢ siln€j$i, ma totiz své vlastni fyzické télo, svou
vlastni aktivitu a konstitutivni informaci, a proto i sviij vlastni, duchovni kulturou nastaveny
zpusob expanze. Ale pravée toto nastaveni — skryté predatorské duchovni paradigma — je dnes
neudrzitelné. Na rozdil od biofiln€ nastavené ptirody, které dnesni filosofie jeji pfirozenou
subjektivitu upira, subjektivitu cloveéka i umélou subjektivitu predatorsky nastavené kultury
(ve formé tzv. pravnickych osob) ochotné uznava.

Expanze abiotické kultury navozuje problém, jaké ptirodni podminky umoznuji kulturu a
zda je kultura nynéjsiho krajné protiptirodniho typu, ktera zhorsuje lidské zdravi, dlouhodobé
mozna. Kulturni byti neni totiz pouze onticky odli§né od byti ptirodniho. Formuje se nésilnou
piestavbou pfirody, a proto svou existenci, reprodukci a evoluci vytvari nejen nepiirodni
struktury, ale posiluje 1 falesné védomi o lidské nadrazenosti nad prirodou. Také proto héji
evolucni ontologie tezi (proti nynéjsi prevaze antropocentrickych spolecenskych véd), ze
priroda je starsi, Sir§i a mocnéjsi systém nez kultura, a ze kultura musi subjektivitu ptirody
uznat a respektovat.'?

PrestoZe kulturni evoluce byla zapalena teprve ¢lovékem, piestoZe po ukonceni jeho
druhové¢ existence nebude moci dale pokracovat, evolu¢ni ontologie ji povazuje za objektivni

onticky konstitutivni proces. Produkuje totiz jak svou vlastni pfedmétnou a organizacni

'K problému piirody viz nase autorské heslo Nature. In: Birx, H. J. ed. Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications 2006, pp. 1700-1702.

12 Subjektivitu — v rozporu s novovékou tradici — nepovazuji pouze za vlastnost Glovéka, ale také za vlastnost
otevienych nelinearnich systémi (pfirozenych i umélych) udrzovat a rozvijet vnitini usporadanost za cenu
pfijimani informace i latkové a energetické vyzivy z okolniho prostiedi. Na obhajobé subjektivity pozemské
ptirody je zaloZen filosoficky koncept Ustavy Zemé. Srovnej Smajs, J. Ustava Zemé. Filosoficky koncept
(Cesky, anglicky, némecky, rusky, slovensky). Banska Bystrica: Vydavatelstvi PRO 2015.



usporadanost, tak také svou onticky konstitutivni informaci (duchovni kulturu). Ob¢ evoluce
— ptirozena 1 kulturni — byt kazda jinym zptisobem, smérem i tempem, jsou tedy onticky
konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze Zemi, ale také — obrazné¢ fe¢eno — pecou

z téze mouky, z prachu davnych hvézd. Z toho totiz kdysi vznikla naSe planeta. Meze dalSiho
extenzivniho rozsifovani kultury — jak uz bylo naznaceno — souviseji s tim, Ze veskera tato
pomyslna mouka, ktera je tvotfena relativné stalymi chemickymi prvky periodické soustavy a
jejich slou€eninami, byla uz pfed vznikem kultury ,,vpecena“ ve vysoce usporadanych
nezivych a Zivych strukturach Zems."

A protoZe kulturni struktury (zejména materialni kultura a technika) nemohou vznikat
jinak nez novou konstrukci (rekonstrukei) ze starSich a stabilnéjSich ptirozenych forem,
kulturni evoluce zahrnuje destrukci vysoce uspofadaného piirodniho byti. Produkuje jinou
ontickou uspotadanost, tj. vytvari jiny onticky rad uvnit pitvodniho Fdadu prirozeného. Tato
evoluce proto ptivodné onticky jednotnou skutenost docasné stépi: na prirodu a kulturu.
Rozbiji ptirodni formy a jejich stabilnéjsi prvky a slou€eniny vyuziva pro konstrukci svych
vlastnich pomijivych struktur kulturnich.'* Kultura — na rozdil od Zivé ptirody — tedy zadnou
vlastni latkovou a energetickou zédkladnu nema4, jejim hostitelskym prostfedim je odlisné
usporadand Zem¢. Proto rad kultury nemiize vznikat z chaosu, z néhoz vznika rad prirozeny.
Musi vznikat z jiného radu, rozbijenim a preformovanim prirodniho byti.

Z4dna teoreticka disciplina viak dusledky dramatické ontické prestavby planety v jejim
celku reflektovat nemtize. Evolu¢ni ontologie ukazuje, Ze pfirozené vznikla biosféra se
expanzi kultury nejen zuzuje, roz¢lenuje a deformuje, ale jeji zivé systémy jsou také
poskozovany kontaminaci s umélymi latkami a chemickymi strukturami. Pro lidstvo vznika
problém, ktery nikdy v lidské historii neexistoval. Smyslové neuronalni vybava ¢loveka,
kterou pfirozend evoluce vytvéaiela pro zivot ve zdravém prostiedi, nechrani zdravi lidského
organismu. Nepodava zpravu o nebezpecném naruseni struktury vnéjsiho prostredi. Pisobeni
kultury na planetu totiz nepodporuje jeji evoluci, ale spojuje se s pfirozenymi entropickymi
procesy. A také proto se predmétem evolucni ontologie ve fazi planetarni kultury musi stat
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kulturou pustoSena Zemée.

1> Samoziejmé Ze i pii vzniku kultury platily zdkony zachovani latky a energie, které jsme se uéili ve §kole.
Bohuzel ale neplatil a neplati zddny zékon zachovani uspofddanosti, protoze patrné neexistuje.

' Dilezitou okolnosti je také zjisténi, Ze evoluce Zivota nekonstruovala Zivé systémy libovolng, tj. napf. ze
vsech prvki periodické soustavy. Velmi komplexni zivé systémy vytvarela jen z nékolika prvki a propojila je
vzajemnou funkéni a potravni zavislosti tak, aby se mohly v abiotickém prostiedi reprodukovat.

'* Tato teorie §if{ pesvédéeni, Ze ontologie bude ztracet sviij pivodni smysl individualng kultivaéni a Gtésny, Ze
bude nucena fesit naléhavé tkoly kulturné existencialni a obecné svétonazorové.



Zavérem jesté¢ dodavam, ze evolucni hledisko v ontologii nikdy dasledné uplatnéno
nebylo. Na jedné strané tu jisté ptisobil historicky podminény piedsudek, ze struktura (byti) je
fundamentélnéj$i nez déni (proces) a ze ontologie musi zkoumat jen stalé a nepromeénné byti.
Na druhé stran¢ vSak uznani déni ¢i pfirozené ontické kreativity v jedné ¢asti skutecnosti,
napf. v oblasti pozemského Zivota, bylo pro tradi¢ni ontologické mysleni, které se zabyvalo
nezivymi jsoucny, piijatelné. Uzce biologicky pojimana evoluce — jen jako obtizné
testovatelnd hypotéza vyvoje organismil — neohrozovala vladnouci stacionarni paradigma:
koncept stalého byti, ktery se opiral nejen o filosofickou tradici a zdravy rozum, ale i o
autoritu newtonovské fyziky. Dokonce ani spolec¢ensky vyvoj, jiz dfive uznavany a
tematizovany cetnymi filosofy, nemohl byt v ramci antropocentrické stacionarni ontologie
interpretovan adekvatnég: jako nepfirodni proces vzniku odli$né ontické formy skute¢nosti
uvnitt §irsiho ptirodniho procesu.'

Ba co vic, mezi ptirodou a kulturou se v novovékeé filosofii vytvofila interpretacni césura,
ktera ovSem nevyplyvala z toho, Ze by kultura — na rozdil od ptirody — byla pojata jako
struktura uméla a pouze docasna. Césura vyplyvala z toho, ze ¢lovek byl z piirody vyfazen a
ze byl nespravné pochopen jako jeji protiklad, jako bytost nalezejici k hodnotové vysSimu
svétu kultury.!” A axiologicky vyssi svét kultury — v Kantové terminologii svét noumenond,
svobody a mravniho jednani — nemohl byt pochopitelné interpretovan v ramci jediné
ontologické teorie. Protoze byl pokracovanim pfirody jinymi prostfedky, protoze byl pfirodé
nadfazenym svétem lidského mysleni, mravnosti a smyslu, podle vzoru zivé ptirody Zemi
neublizoval. V této falesné interpretaci, z niz dosud vychdzi vétsina teorii environmentalni
etiky, mohli totiz Zemi ubliZovat pouze jednajici lidé.

Evolucni ontologie, ktera nadfazenost ¢lovéka kultury nad ptirodou odmita, proto
podkopava feSeni mnoha tradi¢nich filosofickych problému. Pokousi se vytvofit novy obraz
svéta i ¢lovéka, novou neantropocentrickou kosmologii. Ale nema to byt ani kosmologie
fyzikélni, ani kosmologie biologicka. Je to kosmologie ,, kulturologicka “, tj. zaméfena na
postizeni a zmirnéni doCasného planetarniho konfliktu dvou onticky tvorivych evolucnich

procestii: spontanni aktivity prirozené a lidské aktivity sociokulturni.

' Klasickym ptikladem neadekvatniho pojeti piirody je Hegelova koncepce d&jin. Duch je podle Hegela aktivni
a tvofivy, ale pfiroda je jen vécny kolobéh, v némz nic onticky nového nevznika: ,,Jiz vyse jsme fekli o podstaté
ducha, ze jeho byti je jeho Cin. Pfiroda je takova, jaka je, proto jsou promény v pfirode¢ jen opakovani a pohyb

v pfirod¢ jenom kolobéh.“ Hegel, G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Erster Band.
Leipzig: Philipp Reclam 1982, p. 37.

17 Jiz jsme ptipominali odvahu N. Hartmanna viadit &lovéka do byti: ,,Stara ontologie postupovala opaéné, cely
svét chtéla vidét ve vztahu k ¢loveku... Zde se ukazuje opak: nikoli svét se opird o ¢loveka, ale Clovek o svét;
vSechno v ném se vztahuje na svét.” Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964,
S. 29-30.



Obecna charakteristika evolu¢ni ontologie

Pro snadnéjsi predstavu o celkové povaze evolucni ontologie tu jesté uvedu pét jejich
struénych charakteristik.

1. Evolucni ontologie buduje kosmologii v souladu s procesualnim charakterem byti, tj.
povazuje proces za onticky fundamentalné;jsi nez strukturu. Ale ani to neni jeji dostatecné
urceni. V pozemskych podminkdch neni dnes byti onticky jednotné. Tato ontologie proto
rozliSuje dva zakladni zplsoby, jimiZ jsou utvareny vSechny explikatni formy pozemské
skute¢nosti: plivodni a starsi proces evoluce prirozené a relativné mlady proces evoluce
kulturni. Vedle spontdnné vytvoiené abiotické a biotické vrstvy pozemské uspotrddanosti
tematizuje strukturné i funkcne odlisné byti kulturni. Na rozdil od tradi¢ni ontologie, ktera
byti povazovala za onticky jednotné byti ptirodni a kterd v jeho pojeti preferovala stalost,
pasivitu a vratnost, evolu¢ni ontologie i v pojeti pfirodniho byti zdlraznuje aktivitu, tvofivost
a nevratnost. Tim ovSem nemize pfimo navazat na zddnou stacionarni ani mechanickou
ontologii, které vyclenuji clovéka ze svéta a byti povazuji jen za prirodné predmétné, stalé ¢i
pohybujici se, ale jednou provzdy dané.

2. Evolucni ontologie se pokousi definovat clovéka nejen jako produkt evoluce biosféry,
ale i jako jediného tviirce kultury. Prestoze odhaluje jeho kulturni ontickou kreativitu, snazi
se byt neantropocentricka. Pfedpoklada, Ze plati evolu¢ni hypotéza, podle niZ ¢lovék pochazi
z miocennich lidoopt a podle niZ se i to, cemu fikdme lidska pfirozenost, zformovalo uz
kdysi davno, pred vznikem kultury. Clovék i jako nepfirodné onticky kreativni druh, jako
jediny tviirce kultury, do ptirody patfi, je ji evolu¢né pfizplisoben a neni pro ni vetielcem.
Podobné jako kazdy jiny druh, také on vznika aZ v urcité f4zi evolu¢niho procesu biosféry a
po jisté dobé — nezavisle na tom, Ze se mu podafilo vytvoftit kulturu — z evoluéni scény zmizi.

3. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut prirody. Jedinecnou pozemskou
prirodu, novovékym subjektové-objektovym piistupem znehodnocenou na pouhou
predmétnou skutecnost, na rozprostranénost ¢i hodnotoveé neutralni hmotu, ontologicky a
axiologicky rehabilituje. Pfedstavuje ji jako samoorganizujici se systém s pfirozenou vnitini
informaci, jako ontotvorny evolucni proces, ktery vytvaii veskerou ptirozenou uspotradanost
(informaci) a kterym samovoln¢ vznikly i vSechny nezbytné ptirodni predpoklady kultury:
vysoce diverzifikovand Ziva a neZiva ptiroda a ji dokonale ptizpisobeny biologicky druh
dnesniho Cloveka. Piirodu tedy povazuje za nadfazeny systém pro ¢lovéka i kulturu, za
systém onticky tvofivy a autoregulativni, za relativné nezavislou subjektivitu.

4. Evolucni ontologie se pokousi vytvorit ontologicky statut kultury. Duchovni a materialni

kulturu sjednocuje v jediny funk¢ni systém s vlastni vnitini informaci — duchovni kulturou. V
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rozporu s tradici, ktera kulturu nepovazovala za relativné samostatnou casoprostorovou
skutec¢nost (za byti), nybrz jen za spoleCenstvi lidi, nebo jen za neurcité doplnéni a zlepSeni
(humanizaci) ptirody, odhaluje zvlastni ontickou povahu kultury: jeji strukturni a funkcni
nekompatibilitu s prirodou. V disledku pohotového vyuzivani ucelové zaméiené
konstitutivni informace 1 dodatkové energetické vyZivy je totiz kultura protipfirodnim
subsystémem Zemé, subsystémem, ktery ji lokalné jakoby zlepSuje, ale fakticky, jak se to
plné€ ukazalo az dnes, rychlou expanzi opozi¢ni kulturni usporadanosti zatlacuje a nevratné
poskozuje.

5. Zjisténi principidlni zavislosti kultury na pfirodé€ pfivadi evolu¢ni ontologii k pfijeti
piimétené filosofické odpoveédnosti za osud ¢loveéka. Ve snaze odvratit ekologickou
katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu svéta spravné vylozit: usiluje o nové vSeobecné
srozumitelné ontologicke minimum, které by pomohlo iniciovat zménu kulturni strategie a
které by podpoftilo novou moralku, pravo i politiku. Haji tezi, Zze clovek neni odpovédny za
ptirodu, kterou nevytvofil a které dosud pIln€ nerozumi. Je odpovédny za kulturu, za své dilo,
jimz Zemi, ktera ho zrodila, nevratné poSkozuje. Antropocentrické zdivodnéni hodnot,
vyznamu a smyslu evolu¢ni ontologie odmita. Hodnotu, vyznam a smysl nedava totiz ptirodé
pouze Clovek, ale prirozeny tvorivy proces evoluce, ktery vytvoftil také ¢loveéka, ma hodnotu,
vyznam a smysl o sobg.

Kategorie evolucni ontologie

Ptestoze teprve $irsi koncept evolu¢ni ontologie umoznuje spravné pochopit obsahy pojmu
a kategorii, vyhovim naroktim filosofické tradice a na n€kolik hlavnich kategorii upozornim
explicitné. K zédkladnim kategoriim této ontologie patii: aktivita, evoluce, rad, usporadanost,
pamét, system, informace.

Aktivitu v této ontologii chapeme jako atribut veskeré skutecnosti (byti viibec). Pojmem
skute¢nost rozumime predevsim spontanni ontickou aktivitu. Ale protoze pozemské byti je
docasné onticky rozstépené, dusledné rozliSujeme spontanni ontickou aktivitu prirozenou,
ktera konstituovala piirodu véetné cloveéka, a ontickou aktivitu lidskou, ktera je parcialni,
odvozena, ucelova a protiptirodn€ orientovand a ktera konstituuje kulturu. Respektujeme
pritom fakt, Zze v onticky opozi¢ni aktivité ¢loveka (kultury) je pfitomen biologicky
podminény moment lidského druhového sobectvi.

Kategorii evoluce rozumime: 1. vesmirny onticky tvofivy proces spontanni aktivity
velkého tresku, ktery konstituoval nezivou i Zivou pozemskou ptirodu; 2. do¢asny a parcialni
pozemsky proces spontanni sociokulturni aktivity lidi, ktery vytvati kulturu. Protoze

respektujeme fyzikalni zdkony zachovani latky a energie, zdrazitujeme, ze tvotivy proces
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evoluce — piirozené i kulturni — mtize produkovat jen tvary, formy, struktury, usporadanost,
pamét, tj. informaci. Onticka opozice pfirozené a kulturni evoluce souvisi proto s tim, Ze ob&
tyto evoluce produkuji sviyj vlastni typ informace (své vlastni ,,genotypy*) i své vlastni
ontické struktury (,,fenotypy*‘). Dnesni planetarni systémy biosféry a kultury jsou proto
integrovany odliSnymi vnitinimi informacemi. Socokulturni informace svym zpfedmétnénim
v kultuie Zemi $tépi a biosféru dezitegruje. Evoluce kultury totiz v pfirozené uspoiadaném
svété musi probihat na tikor evoluce pfirozené: rozsifuje kulturni uspofadanost, ale snizuje
usporadanost prirozenou (zvysuje entropii Zemg).

Kategorii Fadu chapeme dvéma zpusoby, které 1ze rozpoznat z kontextu. 1. Jednak ji
oznacujeme pozemské opozicni ontické fady: ¥ad prirozeny a rad kulturni. 2. Jednak touto
kategorii (v souladu s D. Bohmem) oznacujeme vzajemné komplementarni tady implikatni a
explikatni. Ontickou variantou fadu, kterou nadfazujeme komplementéarni varianté fadu,
rozumime nejen vnitini konstitutivni procesy a skrytd pravidla ptirodni ¢i kulturni
konstruologie (ptirozeny ¢i kulturni fad implikatni), nybrz také vysledek tohoto procesu s
jeho fenotypovymi formami (pifirozeny ¢i kulturni fad explikatni). Kategorie ontického fadu
zahrnuje podle nas i proces evoluce, a proto s rozliSenim dvou onticky opozi¢nich radia
spojujeme 1 uznani dvou riiznych typii pozemskeé evoluce. Tato kategorie tedy poukazuje na
skrytou jednotu tvarové rozmanité ptirodni ¢i kulturni skutecnosti, na to, co zpiisobuje jeji
ontickou prislusnost, ¢lovékem pochopitelny piivod, hodnotu a smysl.

Kategorie uspordadanosti je ptibuznd s kategorii fadu, informace a paméti. Rozumime ji
strukturni rozmanitost skute¢nosti, tj. to, co jeji skrytd ramcova jednota (pravidla, ad)
umoznila vytvoftit, v ¢em jeji aktivita zkrystalizovala, co nad jednotnymi pravidly (fadem)
ptirodni ¢i kulturni konstruologie dominuje. Mame ji ovSem na mysli jak vnéj$i architekturu
abiotickych, biotickych a kulturnich struktur, tak skryté procesy udrzujici identitu téchto
struktur v ur¢itém rozmezi vné€jsich a vnitinich podminek.

Kategorii pamét, ktera je piibuzna s kategorii fadu, uspotfadanosti a informace, chapeme
v §ir$im 1 v uz§im smyslu. V $ir§im smyslu rozumime paméti veSkerou evolucné vytvoienou
ontickou uspotadanost. V uzsim smyslu, jemuz davame v nasich tivahach prednost,
rozumime paméti vnitini pamét’, tj. obsah informace uloZzené v nosici informace otevieného
nelinearniho systému — ptirozeného nebo kulturniho.

Kategorii systému rozumime funkéné integrovany onticky celek, v jehoz rdmci miizeme
rozli$it nejen prvky, vnitini strukturu a vnitini funkce, ale také chovani celku vic¢i okoli, tj.
jeho vngjsi funkce. Rozlisujeme systémy 1. uzaviené pro latku a energii (kybernetické), tj.

oteviené pouze pro informaci a 2. systémy oteviené také pro prisun vyZivy (tj. latky a energie)
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z vng¢jSiho prostredi. Disledné rozliSujeme systémy prirozené a systemy umélé (tj. nezivé a
zivé, sociokulturni), nezivé nelinearni systémy bez vnitini informace (chemické roztoky) a
slozité nelinearni systémy integrované vnitini informaci (napf. systémy zivé, umélé systémy
sociokulturni).

Kategorii informace, ktera je centralni kategorii evolu¢ni ontologie, rozumime 1.
uspotadanost skutecnosti, nebo 2. obsah paméti oteviené¢ho nelinearniho systému, nebo 3.
obsah a smysl zpravy. Informaci, podobn¢ jako usporddanost jsoucna ¢i jeho pamét’ v Sir§im 1
uzsim smyslu, povazujeme za hlavni produkt evoluce. Dlsledné ptitom rozliSujeme
informaci prirozenou, vytvatenou ptirozenou evoluci, a informaci sociokulturni, vytvarenou
lidskou poznévaci aktivitou v prubéhu evoluce kulturni. Diivodem rozliSeni je jiny obsah,
jiné kédovani a jina ontickd role pfirozené a sociokulturni informace. Pfirozena informace —
strukturni (genetickd) i sémantické (epigenetickd, neuronélni) — umoziuje vytvaret a
reprodukovat zivé systémy, biosféru. Strukturni a sémantickd informace sociokulturni, z
piirozené informace odvozend (duchovni kultura), napomaha rozvoji a evoluci kulturniho
systému, ktery je vici ptirod¢ onticky opozi¢ni. Tato informace je tedy svym obsahem,
zapisem i roli od ptirozené informace natolik odliSna (druhové omezend), ze by ji po
pfipadném zaniku ¢lovéka jako druhu pfirozend evoluce nemohla pievzit a pozitivné rozvijet

ani ve form¢ zapsané, ani ve formé zpfedmétnéné v kulturnich strukturach.
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Co je technika?

Technice, pfestoze je pfiblizné tak stara jako ¢loveék sam, jako kultura, lidé ani v dnesni
technotronni dobé nalezité nerozuméji. Patrné védi, Ze jsou jedinymi tvlrci a uzivateli
techniky, a Ze jsou na ni odkazani jiz svou nespecifickou télesnou konstituci, ale neni jim
ziejmé, jakym jsoucnem technika je.'®
Nejasna podstata techniky

Ani ve spolecenskych védach se az do nedavné doby nevédelo, ze technika nemusi byt
v plném rozsahu lidskou konstrukci. I Zivé systémy jsou totiZ potencidlné polyfunkéni. Po
prislusném pfinuceni mohou docasné fungovat jako systémy technické. Naptiklad lidské
bytostné sily, jsou-li vedeny kulturnim zamérem, piisobi na struktury vnéjsiho svéta podobné
jako predmétné télo umelé technické konstrukcee, tj. jako vili fizeny biologicky automat.

Lidé obvykle nechédpou, Ze se nékteré mikroorganismy (napt. kvasinky jako zivé systémy),
pokud jsou pfinuceny fungovat produktivné (napf. v technologickém procesu pivovaru),
novymi funkcemi viazuji do systému technosféry (kde jsou pak doc¢asné podiizeny zamértim
umeélého procesu kultury). Evolu¢né ontologicky pfistup totiz ukazuje, Ze t€lo kazdého
technického systému — plné biotického, antropotechnického i plné umeélého — urcujicim
zptsobem nastavuje a integruje kultura: dnes jeji ptevazujici protipfirodni orientace.”

V souladu s realitou povazujeme techniku za nejaktivnéjsi systéem umeélé materialni
kultury. Pojem materialni kultura je tedy vzhledem k pojmu technika pojmem obsahové
SirSim. Zahrnuje 1 ty umélé struktury, které nejsou kulturné aktivni. I kdyz respektujeme
zvlastni strukturu predmétného téla techniky, predevsim sledujeme ucelove orientovanou
aktivitu ptislusného technického systému. Tato Gcelova aktivita vSak vyvolava nejen
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ocekavané zmény v okolnim prostiedi, nybrz 1 zmény neocekavané a nezadouci.

'8 Na tento problém v souvislosti s kritikou vysokoskolského vzdélani uz kdysi upozornil Ortega y Gaset.
,»Tvrdim, Ze nedostatek kontaktu s technikou vtiskuje université charakter abstraktni, pfizra¢ny, bez moznosti
spojeni s realnym zivotem.“ A na jiném misté dodava. ,,Mlady Galileo nechodi po universitach, ale po
benatskych zbrojnicich, mezi jefaby a rumpaly; a tam se utvaii jeho mysl.“ Ortega y Gaset. Uvahy o technice a
Jjiné eseje o veéde a filosofii. Praha: Oikoymenh 2011, s. 14 a 68.

1% Podstata opozice technického systému viiéi ptirodé je piitom funkéni i strukturni. Funkéni opozice biotického
téla techniky je zajisténa tim, Ze toto télo je tlakem kultury pfinuceno fungovat pro kulturni systém. Strukturni
opozice abiotického téla techniky je dana tim, ze toto télo je sice postaveno z téze abiotické latky jako ptiroda (z
prvki periodické soustavy), ale je umélé. Jeho aktivita plisobi proti okolni pifirodé a pfedmétna konstrukce se po
skonceni své zivotnosti do jejiho systému, jde-li o umélou sofistikovanou strukturu, vfazuje obtizné.

2 Jiz jsme uvedli, Ze techniku chapeme evoluéné ontologicky. Existuji viak reflexe techniky nejen prevazné
antropologické (M. Scheler, Ortega y Gasset, A. Gehlen), scientistické a socialni (K. Marx, L. Mumford, J.
Ellul, J. Habermas), ale i epistemologické (H. Skolimowski, J. Jarvie) a nabozenské (N. Berd’ajev, L. White).
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Slozité technické konstrukce, ani jejich ptisobeni na okoli, v§ak pfirozenou uspotradanost
Zem¢ nezvysuji. Jejich Cetnost a dimyslnost vedou sice k vzestupu kulturni uspotfadanosti,
ale zplsobuji ubytek a destabilizaci usporadanosti prirozené. Ptirozena usporadanost Zeme
je tak komplexni a provazend, ze se mize zvysSovat pouze samovolné, ptirozenou evoluci.

Mezi zivou a nezivou ptirodou vznika totiz pfirozend dynamicka rovnovaha, tj. stav, kdy
zivé systémy vyrustaji jen z nékterych abiotickych prvka, které po skonceni své Zivotnosti
Zemi opét navraceji. Také proto se pred vznikem kultury pfirozena uspofadanost Zeme —
pomineme-li ob¢asné planetarni katastrofy — biotickou evoluci zvySovala. Jakoby slune¢ni
energie ve spolupraci se Zemi stavéla stale dimysInéji budovanou biosféru.

Starotecké slovo ,,techné, z néhoz je napt. odvozeno i Ceské slovo tesat, znamenalo
priblizné totéz, co dnesni slova ,,dovednost, zru¢nost, femeslné mistrovstvi“. Tyto vyznamy
dobfe vyjadfovaly lidskou schopnost vnucovat ¢asti ptirody technologicky zdmér, docasné
v ni zpfedmétiovat ucelové zmény, kulturni formy a ucely. Vznik techniky je proto uzce
spojen s rozmeéry a funkcemi lidského téla, s lidskymi duchovnimi schopnostmi, tsilim a
vuli. Je spojen s tim, ze clovek je velky zivocich, ktery se orientuje hlavné zrakem a sluchem
a ktery dokaze ¢astecné ovladat a fidit nejen ptirodni sily uvniti svého organismu (tzv. lidské
bytostné sily), nybrz i n¢které ¢loveéku vnéjsi ptirodni procesy a sily. Tyto vngjsi procesy a
sily doké&ze ovSem ovladat ¢i fidit jen prostfednictvim svych vlastnich bytostnych sil —
nejprve prevazné fyzickych, a dnes stale vice i pfevazné mentalnich.*’

ProtoZe jiz prvni nalezené nastroje piipominaji umé¢lé protézy cloveka (lidské ruky), velmi
dlouho se reprodukovala iluze, Ze technika je pouze zvlastnim anorganickym doplitkem
¢lovéka (extenzi jeho organt a smysli — M. McLuhan).* Stale dokonaleji stroje a automaty
vSak ukazuji, Ze abioticka technika nejen dopliiuje a nasobi, ale také nahrazuje a umi
zastoupit ptivodni produktivni funkce Glovéka v technologickém cyklu.”® Ale nejen to. Slozité
systémy techniky — produktivni i spotfebni — zisk&vaji relativni svébytnost a v pribéhu svého
vyvoje se zivému Cloveku vlastni technologickou aktivitou vzdaluji, samovolné se strukturuji
a vytvareji velké celoplanetarni systémy — technosféru.

Rovnéz zminéna technika biotickd — technicky vyuzivané sily clovéka a vlastnosti zivych
systémi v zemédéElstvi a potravinatstvi — byla dlouho pojimadna nespravne: nikoli jako

kulturou osvojena funkce svou povahou ptirodni konstrukce, ale jako pouha soucést ptirody.

1 Zamérné opaéné vyjadiuje tento vztah Ortega y Gaset. ,, Technika je opakem adaptace subjektu na prostiedi,
nebot’ je adaptaci prostiedi na subjekt.” Ortega y Gaset. Uvahy o technice ..., s. 24.

vvvvvv

bytostnych silach, mohla byt odhalena jako soucast evolu¢niho procesu kultury.
¥ Nékteti biologové (napi. A. Huxley) vystizné oznaduji &lovéka jako ,,specialistu na nespecializovanost®.
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Ani filosofové v ni proto nespatfovali néco zvlastniho a od ptirody odlisného. Mnozi jisté
tusili, ze nékteré kulturou vyvolavané zmény u domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin
jsou obtizn€ vratné, ale podstata biotické techniky zustavala pted adekvatnim pochopenim
ptirody a ontické opozice kultury vici ptirod¢ pro filosofii nepfistupna. V predmétné
pojimané piirodé nebylo totiz zfejmé, jakym zptsobem se jeji zivé prvky mohou stat soucasti
kulturniho systému. Dnes uz vime, Ze se od ptivodniho systému piirody 1isi pouze tim, ze
byly v pribéhu kulturni evoluce prinuceny fungovat pro umélou technosféru (napft. kulturni
rostliny, domestikovana zvitata, v tillu chované vcely).

V tradi¢nim pojeti techniky se obvykle zdirazitovalo, Ze technika je pouhym ndstrojem
clovéka, Ze zaleZi jen na tom, jakym zpasobem ¢lovek techniku pouziva.”* V souvislosti s
uspéchem mechanické produktivni techniky po primyslové revoluci se sice technice ptiznava
castecna svebytnost, ale teoretické chapani techniky neopousti linii produktivni techniky
abiotické. Tato technika byla poprvé interpretovana systémove, tj. nikoli jako pouhy néstroj
clovéka, ale také z hlediska komplexniho ptsobeni na ekonomiku a kulturu. Nékteti badatelé
postiehli rychle rostouci svébytnost velkych mechanickych technickych systémt a poukazali
na jejich tendenci determinovat spole¢nost i ¢lovéka (napt. K. Marx, L. Mumford, M.
Heidegger, Ortega y Gasset, A. Gehlen, J. Ellul, M. McLuhan, E. F. Schumacher).
Intelektudlni vetejnost vSak i1 nadale chapala techniku pfevazné pozitivng, jako nejmocnéjsi
prostiedek kultury, jako pftislib rychlejSiho spolecenského pokroku.”

Souvislost techniky s védou

Patrné€ proto, ze vyvoj techniky se v novovéku stale tésnéji propojoval s teoretickym
zptedmétnénou veédou, a Ze nejpadnéjSim potvrzenim objektivni pravdivosti prirodovédeckych
poznatkii je fungujici technika. Ale 1 kdyz dnes technika funguje spolehlive, i kdyz je vysoce
sofistikovand, v ptirodnim prostiedi (i v lidském organismu) vyvolava nezadouci zmény:
expanze technické aktivity nebezpecné poskozuje prirozené vytvorenou usporadanost Zemée.

Nézor, ze technika potvrzuje pravdivost védy, je tedy opravnény jen castecné. Protoze
piirodni védy studuji pfirodu a maji ctizadost ji pln€ pochopit, skute¢nym potvrzenim
objektivni pravdivosti jejich poznani by mohly byt pouze ptislusné, na zakladé védeckého
poznani uméle vytvorené, ,, prirodni“ struktury. A to se zatim v Sir§im rozsahu nedafi nedafi

ani u tak ,,jednoduché® struktury, jakou je obycejna pitna voda.

# Myslenku odleh&ovéani organovych funkei ¢lovéka zdiirazitoval zejména kulturni antropolog Arnold Gehlen.
Srovnej Gehlen, A. Duch ve svété techniky. Praha, Svoboda 1972, s. 41-47.
% Autonomni rozvoj techniky haji napt. Ellul, J. The Technological Society. New York, Vintage Books 1964.
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Dnes se uz nastésti technice — i kdyz bez dikladného teoretického vysvétleni — jako
ditkazu adekvatniho ptirodovédeckého poznani tak silné nevéii. Radu let hajime nazor, Ze
ptiroda védu nepotiebuje, Ze ji ,,nerozumi* a ze védecké poznani ptirody je redukované,
ucelové a socidlné zneuzitelné. Bylo totiz uz diive nastaveno nespravnym smérem.

Jestd jinak fedeno, novoveka véda rozvijela preddatorské duchovni paradigma kultury™,
jehoz obrys se formoval uz v fecké antice. Upevnovala pansky postoj ¢loveka k prirodé.

S timto postojem byla totiz souroda i podobné orientovana burzoazni spolecnost. Pro
uplatnéni teoretického poznani v technice nevytvarela tedy piekazky, ale naopak — socialni
objednavku. Vznikaly prvky mechanické globalni technosféry s vysokymi naroky na
suroviny, energii 1 geograficky prostor.

Souhrnnym empirickym diikazem faktu, Ze ptirodni v&€dy ani dnes nepozndvaji prirodu
adekvatne, je globalni ekologicka krize, onticky konflikt kultury s prirodou. 1 kdyz tento
konflikt koteni v predatorském duchovnim paradigmatu, a latentné tedy existoval dlouho
pied primyslovou revoluci, dobfe viditelnym se stal az ve spole¢nosti hojnosti — v poloviné
dvacatého stoleti. Mechanické systémy primyslové revoluce byly sice informacné oteviené
pro védu, ale — jak se pozd¢ji ukazalo — nebyly dlouhodobé kompatibilni ani s prirodou, ani
s clovekem. Naproti tomu starsi biotickd technologie, napt. zeméd¢€lska, kterou sice
,konstruovala“ pfiroda sama a kterou pro kulturni systém pfinutila pracovat obyc¢ejna lidska
zkusenost, byla dlouhodobé slucitelna jak s prirodou, tak také s clovekem.

V novoveké optimistické atmosféie prakticky uspéch aplikované védy upevnoval iluzi, Ze
¢loveék uz neni prirodni bytosti, Ze prirodu diky rozumu chape a duchovné presahuje, a ze je ji
proto hodnotove nadiazen. Zddlo se, ze ptiroda je ontickou skute¢nosti nizsiho tadu, ze
clovéka posloucha a Ze ji kultura svymi zasahy pouze dopliuje a zlepSuje, Ze ji humanizuje.
Teprve evolucni ontologie ptichdzi s myslenkou, Ze se kultura véetné techniky rozviji na
ukor ubytku prirozeného byti, za cenu pustoSeni hostitelského systému ptirody.

Dnesni postindustrialni (informacni) faze kultury je dosud zakotvena v predatorském
duchovnim paradigmatu, je zaloZena na tcelovém, a proto deformovaném poznani ptirody,

které jen minimalné piihlizi k aktivité, tvofivosti a hodnots p¥irozeng vzniklé planety.?’

%6 Podrobngji o skrytém predétorském paradigmatu kultury Smajs, J. Jak skonci prométheovsky mytus? In
Literarni noviny. Praha: 2013/23. Viz také nasi stat’ How will the Promethean myth end? In: Human Affairs.
Springer, 2013/23, p. 495-506.

" Kdyz otec ekonomického liberalismu F. A. Hayek sugestivné ukazuje, e kulturni tad nemize byt vysledkem
zamérné racionalni konstrukce lidi, ale ze musi vznikat spontann€, vychdzi jen z izce antropologickych hledisek
lidské aktivity. Odhlizi od relativné samostatného vyvoje techniky a technosféry. Srovnej Hayek. F. A. Rdd,
zakonodarstvi a svoboda. Dil 1, 2, 3. Praha: Academia 1991. Srovname-li v8§ak technosféru s biosférou, zda se,
7e piirozena evoluce musela byt od svého po¢atku mirné ,,biofilné“ orientovana. Zivot totiz spontanné vznikéa
brzy po ochlazeni zemského povrchu, tj. pred asi 3,8 miliardami let. Technosféra je ovsem dilem jediného
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Postupné rozpoznavame, ze pozemska priroda nemize byt ucelovou aktivitou zamétenou
na blaho jediného druhu, nybrz ze musi byt systémem vysoce ,,altruistickym®, orientovanym
biofilng, na rozvoj a reprodukci celku pozemského zivota. Zjistujeme, Ze Slunce na Zemi
neozivuje vSechny abiotické struktury, nybrz jen jejich malou ¢ast, jen takovou, jakou staci
piirozend ekosystémova energie (slunecni zateni) v zivych systémech integrovat, a jakou
soucasn¢ mohou ptirozené rozkladné procesy (piirozend entropie) amortizovat. A praveé timto
nedostate¢né poznanym procesem vznikd na Zemi jedinecnd dynamicka (ne)rovnovaha mezi
nezivymi a zivymi strukturami.

Ptestoze se 1 dnes uplatiiuji tradicni technologie biotické a vznikaji technologie viici
piirodé méné¢ agresivni, malo odpadové a Setiici energii, protiprirodni charakter kultury a
pansky postoj cloveka ke svétu se nezmenil. Ba naopak, dochézi k jeho rozvoji a upevnéni.
Poprvé v lidské historii previddla abioticka produktivni technologie, poprvé zvitézil
nebezpecny proces vytvareni a uspokojovani abiotickych lidskych potieb. Spojenim védy a
kapitalu byl empiricky nalezen zptsob, jak vyuzivat novy zdroj spolecenského bohatstvi:
zdanlive nevycerpatelnou aktivitu nezivych prirodnich sil. Za tu se totiz — na rozdil od
piirodni sily lidské prace — platit nemusi.

Ale tento problém uz vyrazné presahuje kompetence dnesni ekonomické védy. Na jedné
stran€ vedou principy lidské svobody a osobniho vlastnictvi k utvafeni spontdnniho fadu
(Hayek), ktery optimalizuje vztahy mezi lidmi s ohledem na rist vyroby a potfeby. Na druhé
stran¢ vSak v predatorském paradigmatu spontdnné vznika abioticka protiptirodni
technosféra, kterou provazi dosud nejvyssi stupen pustoseni Zemé a kterd dosahovanou
lidskou svobodu znovu omezuje.”®

Pro sedmimiliardovou populaci je nynéjsi trend vytvatfeni a uspokojovani lidskych
abiotickych potteb, které navic nemaji zadné ptirozené hranice v lidském organismu,
dlouhodobé¢ neudrzitelny. Prilis rychle vyCerpava neobnovitelné zdroje Zemée, otravuje ji
odpady a zplodinami produktivni i spotebni techniky. Vznika tak novy, zatim teoreticky
prehlizeny paradox: ptiblizné v mite, v jaké se dafi vytvaret k ptirod€ ohleduplné;si vyrobu,
roz$ifuje se k ptirodé bezohledna spotieba a mimoproduktivni lidska aktivita.

Nedilnou soucasti kone¢né lidské spotieby je dnes energeticky, materidlove a prostorové
narocna spotrebni technika. 1 kdyz rozsituje spektrum blahobytu, jde o kvalitativné€ noveé

pustoSeni Zemé. Jedna se o diive neznamé nebezpeci, které nevznika jen z logiky zlepSovani

biologického druhu, vzniké pifeformovanim ¢asti pfirozeného byti, které bylo ptiznivé pro vsechno zivé, v byti
kulturni, které zatim slouzi pouze problematické expanzi ¢lovéka.

8 7da se, 7e vznesena idea lidské svobody a odd&leného vlastnictvi se mohla zrodit jen v chudém a pievazné
netechnickém sveété.
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zivotnich podminek lidi, ale ptedevsim z logiky spontanniho vyvoje protiprirodni ekonomiky
a technosfeéry. Zda se, ze toto nebezpeci vznika z nespravné chapaného liberalniho prava
¢lovéka na vlastnictvi pfirodnich zdrojii, na podnikatelskou i spotiebitelskou svobodu, na
volny pohyb osob, zboZi a majetku.”” Provazi je fale§na osvicenska iluze, Ze stale upln&jsi
uspokojovani tzv. rozvojovych potieb lidi povede k lidskému osobnostnimu rozvoji.
Onticka podstata techniky

Nejednoznacnou ontickou roli techniky se pokusime vyjadfit v péti komentovanych
bodech.

1. Technika je zpusob, ci presnéji postup, algoritmus (zpredmétnény prevazné kulturou
nebo prirodou), jimz clovek (kultura) vyuziva a ovlada dilci prirodni struktury, systéemy a sily
pro své viastni ucely. Neni pfitom dileZzité, zda jde o systémy a sily prevazné Zivé ¢i nezivé,
prirozené ¢i umelé, nachazejici se vné ¢i uvnitt ¢lovéka. Technikou je napt. lidska prace
holyma rukama, prace s nastrojem, promluva i jeji ru¢ni jazykovy zapis, vyrobni linka
strojirenské tovarny, obdélavani pidy zviteci silou nebo traktorem, péstovani obili 1 kvaSeni
piva. Technikou vSak mtize byt 1 ,,spotiebni pfedmét* — osobni automobil, pocitac, mobilni
telefon atp. Od ptirody odliSujicim faktorem je pouze to, aby piislusné struktury a sily spolu
s Clovékem C€i samostatné vytvarely funkcni proces, ktery uspokojuje lidské potreby tim,
prirodeé vaucuje sociokulturni informaci (lidskou vili). Jde tedy proces, ktery neintegruje
pouze priroda, ale spolu s ni, ¢i vyhradné, kultura, ¢lovék jako biologicky druh.

2. Technika je onticky nejaktivnéjsi soucasti spolecenské materialni kultury. Abioticka
technika jako ¢lovékem konstruovanad struktura, ktera s lidskou i¢asti i bez ni vytvari spojité
fungujici systém, je mozna diky tomu, Ze pomala (do sebe sama informaéné uzaviena)
bioticka evoluce ,,nerozpoznala“ a nebyla s to vyuzit vS§echny moznosti syst¢tmového
usporadani latky v pozemskych podminkeich.30 Avsak tim, Ze technika ptivodni pozemské
prostiedi dlouhodobé formované Zivotem, a proto také prizptisobené vSemu zivému,
pireménuje v prostiedi aktudlné ,,ptiznivé® pro saturaci kulturou evokovanych abiotickych
lidskych potieb, nutné piisobi proti celku pozemského Zivota. V ptirozené vysoce
uspotfadaném svété konstrukcee 1 provoz techniky nutné vyvolavaji destrukei a likvidaci
vzéacnych spontanné€ vytvorenych ptirodnich struktur. Prostfednictvim poskozené a

destabilizované biosféry, jiz je Cloveék soucasti, technika ohrozuje nejen nynéjsi rozmanitost a

¥V této souvislosti piipominame, Ze dnesni politicky diiraz na individuum a jeho préva, diraz na tzce chapané
3%'S. Lem v této souvislosti poznamenava, 7e na rozdil od systému pozemského Zivota ma lovék pii technickém
konstruovani k dispozici vSechny prvky, které obsahuje vesmir. Lem, S.: Summa technologiae. Praha, Magnet-
Press 1995, s. 15.
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integritu zivota, nybrz i clovéka samého. Od jisté faze kulturniho vyvoje se proto muize stat
jevem pro kulturu i cloveka nebezpecnym: protoze je dnes hromadnym predmétem konecné
osobni spotieby, v ocich vetfejnosti legalizuje prdvo na neomezeny konzum a pohodli; budi
zdani, ze slouzi lidskému rozvoji, i kdyz fakticky (substituci lidské aktivity, poskozovanim
ptirody 1 jeji chemickou kontaminaci) ohrozuje lidskou budoucnost.

3. Technika je starsim a komplexnéjsim kulturnim jevem nez véda. Nejprve sice vznikala
metodou pokusu a omylu, tj. pouze na zéklad¢ obycejné lidské zkuSenosti, ale pravé jejim
prostfednictvim se po¢al ¢lovék prosazovat jako jediny onticky tvorivy Zivocich.” Uvniti
spontanné¢ vytvorené prirody spolu s kulturou vynalézal techniku. Novou techniku dnes
ovsem projektuji zejména technické védy, které se jako aplikace véd piirodnich konstituovaly
pomérné nedavno. Tyto védy na jedné stran¢ navazuji na tradi¢ni neteoretickou technickou
zkuSenost, a na druhé stran¢ dodavaji technickému konstruovani stale nové impulzy a
poznatky. Technika vSak nezpfedmétituje pouze poznatky predatorsky nastavené
piirodovédy, a ¢astecné 1 véd spolecenskych, nybrz i estetické, moralni a dalsi hodnoty a
regulativy. V disledku toho se abiotickd technika neustale zdokonaluje, prostfednictvim
vyroby 1 kone¢né osobni spotfeby vnucuje clovéku nové potieby. Zavislost na technice ho
vtahuje do riskantniho procesu rastu kultury a poskozovani ptirozenych podminek lidského
Zivota.

4. Po prumyslové revoluci, ktera vytvorila sociadln€¢ ekonomické podminky rychlého
rozvoje mechanické produktivni techniky, mé abioticka technika objektivni tendenci vytvaret
silné energeticky integrované subsystémy abiotické technosféry. Na bazi fosilnich paliv (a
¢astecné 1 atomové energie) tak vznikly dva globalni abiotické subsystémy: a) prevazné
Stacionarni strojovy subsystém: tepelné elektrarna — rozvodna soustava elektrické energie —
pracovni stroje a dal3i stacionarni mechanické technické prosttedky;* b) previzné mobilni

strojovy subsystém: rafinérie ropy — svétova sit’ cerpadel ropnych produktti — mobilni

3! Je ziejmé, Ze v omezené mife jsou spontdnné onticky tvofivé viechny biologické druhy. Zivé systémy totiz
poznavaji a zpfedmétiluji své vlastni fylogenetické poznani, genetickou informaci. Lidska onticka tvofivost,
ktera zptedmétiuje informaci jiného typu (neurondlni, sociokulturni), se ovSem nepodfizuje pravidlim téhoz
fadu. Jakkoli i ona vychazi z poznavani vnéjsiho svéta (které ovSsem clovek Cerpd ze své vlastni ontogeneze

v kultute), nalezi k fadu kultury, a proto se nemtize pfimo podilet na biologické reprodukci lidského téla, nybrz
jen na reprodukci ¢loveéku vnéjsiho téla kulturniho systému. Kultura sice také zpfedmétiuje své vlastni poznani,
ale v dtsledku jeho odlisné kvality vytvaii jiny onticky fad. A prave timto zvlastnim zptisobem se clovek jako
druh stava jedinym skutecné onticky tvofivym zivo€ichem, konstruologem kultury, véetné techniky a
technosféry — stvofitelem nepfirodni vrstvy pozemské skutecnosti.

32 Ve 31 zemich svéta pracovalo v roce 2005 asi 441 komeré&nich jadernych reaktori s celkovou instalovanou
kapacitou vice nez 360 000 MWe. Jaderna energie vyrabi 16 % svétové spotieby elektiiny ... Jadernd
energetika v ¢islech. Praha, CEZ 2005.
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pracovni stroje v zeméd¢lstvi, vojenstvi a stavebnictvi, rizné dopravni prostiedky, véetné
dnes oblibenych letadel a osobnich automobilii.

5. V minulosti, kdy existoval jasny primat zemédé€lstvi, v podstaté platilo, ze abioticky
technicky pokrok vrustal do historicky starsi a fundamentalné;si linie biotické techniky (napf.
instrumentalni technika do lovecko-sbéra¢ské ekonomiky; technika mechanicka do tradi¢ni
zemédelské technologie, kde jiz pred primyslovou revoluct jista Groven ,,biotické
mechanizace* polnich praci existovala).”® Dnes jsme vsak svédky dvoji radikalni zmény: 1.
abioticky technicky pokrok ziskal docasny primat nad zeméd¢lstvim a vriista také do konecné
osobni spotieby lidi, tj. do jejich Zivotniho zplisobu; 2. moderni biotechnologie se rozvijeji na
nekolika rovinach praktickych aplikaci (farmaceuticky a potravinaisky primysl, zdravotnické
a ekologické aplikace apod.) a jako specificky, relativné samostatny bioticky technicky
proces nejen pronikaji do ptivodni linie biotické techniky, ale také vriistaji do souc¢asnych

abiotickych produktivnich procest (napf. v chemickém pramyslu).

33 Rozdil mezi oranim za pomoci tazného zviiete a za pomoci traktoru je sice z hlediska typu techniky
podstatny, ale z hlediska vlastni zemé&délské technologie (drobeni, kypfeni a obraceni pidy) jde o viceméné
totozny proces, ktery navazuje na ru¢ni praci s hakem ¢i motykou.
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Dvé vyvojové linie techniky

Technika — schematicky fe¢eno — je zptisob, postup ¢i algoritmus (¢astecné ¢i plne
zptedmétnény, a to prirodou nebo kulturou), jimz kultura vyuziva, usmériuje a rekonstruuje
prirodni procesy, struktury a sily pro své vlastni (...) ucely.

Podstatou techniky neni tedy jen jeji ,,ptedmétné télo, tj. napt. clov€kem vyrobeny nastroj
¢i stroj, nybrz ucelové zamétena aktivita celého, zpravidla antropotechnického systému.
Zjistujeme, Ze soucasti tohoto systému byla v prvnich dvou etapéach abiotického technického
vyvoje — ve fazi instrumentalizace a mechanizace — aktivita lidska, funkci vysledného
systému prizpusobend (...) cinnost cloveka. Neptimou ¢i obCasnou funk¢ni Ucasti loveka
v tomto ,.kombinovaném® antropotechnickém systému se naopak vyznacuje jak ptirodou
konstruovana technika bioticka, tak také abioticka technika ¢astecné€ automatizovana.

Predmeétné télo automatizované techniky mtze mit tedy dvoji piivod: prirozeny, diky
némuz se jiz naSim neolitickym pfedkiim podafilo vytvaret skutecnou biotickou techniku, a
umely, artificialni, ktery kdysi nenapadné zacinal vyrobou a uzivanim instrumenti. Pravé
tento druhy zpiisob vytvareni techniky dnes vrcholi procesem technické automatizace.
Charakter (ptivod) predmétného téla jakékoli automatizované techniky pochopitelné
ovlivituje fungovani technického systému. Je zajisté rozdil, kdyz je toto télo tvofeno aktivitou
zivych systémil usmérnénych kulturou (napt. vyuzivani taznych zvitrat pro dopravu nakladi a
praci v zemé&d¢lstvi), a kdyz toto té€lo je umélé, plné€ technické (napt. atomova elektrarna,
automat na ptijem ¢i vydej bankovek atp.). Pfestoze v obou ptipadech musi fungovat
v souladu se zaméry Cloveéka (kultury), je nezbytné brat v tivahu, Ze bioticka technika zlstala
informacné, energeticky i latkoveé propojena s biosférou, a Ze si proto podrzuje ¢astecnou
,biotickou subjektivitu® 1 jedine¢nou funkcni logiku své ptirodni konstrukce.

Technika jako ¢lovékem konstituovana struktura (nebo jen usmérnéna struktura ptirodni)
vznikéd ovSem v dobé, kdy na zemském povrchu jiz neexistuje ani zaddny neuspoiadany
materialni substrat, ale ani zddné vhodné, zivotem neobsazené misto. Vznik, rozvoj a
pusobeni umélého svéta kulturni usporadanosti probiha tedy na ukor zmény usporadanosti
piirozené, zejména starSi usporadanosti ekosystémové. Piirodou ptisn€ informacné
predepsanou uspotadanost biologickych druhti (pojisténou jejich konzervativnimi genomy),
které svou stalosti vzdalené pfipominaji usporadanost krystald, nariistajici technicka
usporadanost sice zatlacuje, ale nastésti je pfimo informacné ovliviiovat nemiize.

Souvislost techniky s prirodou
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Vici zivym systémum jsou lidské artefakty i cela globalni technosféra pouze cizorodymi
strukturami jejich vngjsiho prostiedi.’* Umélé makroskopické prostiedi a provoz techniky
prosperitu zivych systémil komplikuji zejména svymi Izemnimi naroky na svou vlastni
»technickou® niku, vlivem na pfirozené ekosystémy a klima planety. Do genofondu populaci,
jak jsme uvedli, se vSak toto fyzikalni plisobeni umélého kulturniho prosttedi informacné
nezapisuje. Doba existence kultury je totiz ptili§ kratka na to, aby se kulturni zmény prostiedi
mohly projevit v pomalém procesu fylogeneze volné zijicich organismil. Ale jako zplsob
expanze kultury v biosféte produktivni i spotiebni technika rychle pronika na izemi zivych
organismu, drobi, narusuje a rozvraci jejich niky, snizuje spontdnn¢ vzniklou diverzitu
pozemského Zivota.

Na vyvoji a fungovani dne$ni abiotické techniky proto dobfe vidime (...) cenu, za jakou se
clovek prosadil jako onticky tvorivy zivocich, jako jediny démiurg umelého systéemu kultury.
Jeho technologicka aktivita neni totiz jen rozvinutim vrozené tendence k uto¢né adaptivni
strategii. Evoluce techniky je spolu s kulturou skryté duchovné nastavend a uz ve fazi
mechanizace se samovoln¢ strukturuje, osamostatiiuje a ve spojeni s védou a kapitalem lidi
ovlada.

Za dve stoleti od pramyslové revoluce lidska technicka kreativita uméle ,,0zivila® jistou
¢ast pozemské anorganickeé latky (tvofenou zejména nerosty a horninami), kterd by v
ptirozenych podminkach zistavala relativné pasivni, ¢i jako neozivena by podléhala pomalé
entropizaci. Nékteré abiotické struktury a prvky Zemé, které se podatilo upravit a zaclenit do
systému globalni technosféry, jeji fungovani do¢asné obraci proti celku zivé i nezivé ptirody.
A jiz jsme uvedli, Ze se tim sice zvySuje umela usporaddanost kultury, ale bilance prirozené
pozemské usporddanosti klesa.*® Evoluce technosféry je sice kulturnim protientropickym
procesem, ale nikoli protientropickym procesem prirozenym. Jeji §ifeni se nepfizpiisobuje
sméru prirozené evoluce, nesmétuje proti riistu entropie na Zemi. Smétuje bohuzel proti
systému, ktery pozemské entropii Celi a v kone¢ném vysledku ji snizuje: ostiim svého
plsobeni je totiz technosféra namitfena proti Zivému prostiedi, které jejimu rozmachu prekazi,
je namirena proti nejorganizovanéjsi ontické vrstvé Zeme.

Ptitom je zifejmé, Ze ob¢ evoluce, pfirozena i kulturni, jsou propojeny také cetnymi

** Nejsou tedy jejich p¥irozenou latkové energetickou zakladnou. Jen nékteré molekularni struktury kulturniho
prostiedi se mohou dostavat do téla zivych systémil. Cestou k tomu je zejména potrava a dychani zivych
systémil, kdy Skodlivé chemické slouceniny, které pred vznikem nynéjsi kultury v biosféfe neexistovaly,
nepozorované kontaminuji vodu, vzduch i pidu.

33 7 odligné ontické svébytnosti kultury i z jeji opozice viii ptirodé vyplyva, ze umélou uspofadanost kultury a
prirozenou uspofadanost piirody nemiizeme jen prosté séitat.
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analogiemi a izomorfismy. Ob& napk. potiebuji relativné volnou latku’® a energii, obé
potiebuji vytvaret a zpredmétnovat svou viastni vnitini informaci. Odhlédneme-1i od
problému informace a latky, pak je zfejmé, ze obé evoluce konstruuji své struktury také

v piimé zavislosti na energii. Prilis vysoky energeticky prikon technosféry je vsak
prokazatelné ambivalentni: na jedné stran¢ technika rozsituje lidské moznosti, Setii Cas a
odstrafiuje odvékou lidskou dfinu, ale na druhé strané zat&Zuje ptirodu.”’” Obraci totiz pilig
velké nezivé struktury a sily (dnes napf. provoz stamiliont osobnich automobilil) proti Zemi
a jeji snadno zranitelné biosféie. Levna energie je totiz s to pohdnét mohutné technické
systémy (napft. pramysloveé, dopravni, zemédé€lské, vojenske, atp.), je s to zajistit jejich
rozsifenou reprodukci a evoluci. Syti vSak také hromadny provoz stacionarni i mobilni
spotrebni techniky.

Proto prave nizka energeticka naro¢nost technosféry by dnes byla zadouci. Biosféra, ktera
se nachdzi ve stavu blizkém klimaxu, pracuje totiz s omezenym piikonem zafivé slunecni
energie. Také zemé&d¢€lska vyroba, pokud kdysi saturovala jen zakladni biologické potieby
omezeného poctu lidi, se v tomto ohledu podobala biosfére. Vse se ale méni nejen v disledku
ristu populace a mechanizace zemédélstvi. Kvaliativni zména nastava obratem k
uspokojovani lidskych biologicky neohrani¢enych potieb abiotickych.

Technika bioticka

Uznani objektivni existence biotické techniky a rozliseni dvou linii technického vyvoje —
linie techniky abiotické a linie techniky biotické — jsou dllezitymi piedpoklady nejen pro
pochopeni ontické povahy techniky a technosféry. Toto uznani a rozliSeni, jehoz teoretickym
radmcem je evolucné ontologicky koncept byti, vytvaii moznost 1épe rozpoznat nejen zakladni
existencialni odkdzanost kultury na prirodu. Umoziuje odhalit 1 zavislost kultury na klasické
biotické technice a technologii. Jde totiz o existencialni podminéni, které témeéf nezavisi na
stupni abiotické technické urovné kultury. Ale nejen to. Ze zjisténi, ze technika mize
fungovat jen v radmci zdravé biosféry, tj. uvnitf spontanni aktivity zivych systému, které
zdarma reprodukuji lidsky organismus 1 vétSinu ostatnich pfirodnich podminek kulturniho
zivota, by méla plynout tcta filosofie, védy i obycejného mysleni k Zemi a Zivé ptirode.

Hledisko dvou vyvojovych linii techniky vSak vrha nové svétlo i na mdlo objasnény vztah

biosféry a technosfeéry. Z této teoretické pozice mizeme totiz lépe posoudit jak moznosti

% Relativné volnou latkou jsou v piipadé piirozené pozemské evoluce chemické prvky periodické soustavy.
V ptipad¢ kulturni evoluce to jsou ovSem komplexni vysoce uspotadané produkty dlouhé evoluce pfirozené.
Tyto produkty musi ovSem kultura pozménit, rozbit a nové usporadat.

37 Jde ptitom o zat&Z piirody vné i uvniti ¢lovéka. O rostouci zatézi piirody vné &lovéka se sice jiz delsi dobu
mluvi, ale na jeho nebezpecnou vnitini zat€z — pomineme-li chemické znecisténi vody a potravin — teprve
nedavno upozornila jiz pfipomenutd kniha s ndzvem Digitdlni demence.
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ekologické transformace dnesni dominantni linie techniky abiotické, tak také prednosti dnes
piehlizené druhé vyvojové faze techniky bioticke: k ptirod¢ Setrnéjsi a niCim nenahraditelné
zemédeélské technologie.

Starsi teoretické reflexe techniky, které evolu¢né ontologicky koncept postradaly, a které
proto nemohly uvahy o technice podpofit ani hlediskem jeji ontické podstaty, ani hlediskem
dvou vyvojovych linii techniky, se nutn¢ zabyvaly jen lidskymi a spoleCenskymi momenty
1épe viditelné a obvykle antropologicky pfeceniované abiotické vyvojové linie. A to také
vysvétluje, pro¢ byla uvnitt kultury nejprve rozpoznana, pojmenovana a vseobecné uznana
produktivni technika abioticka: linie ndstroj — stroj — automaticky technicky systém. Byla
patrn¢ piijata proto, Ze uvniti linie abiotické techniky ve fazi instrumentalizace 1 mechanizace
pusobil ¢lovek. Byla uznana navzdory tomu, Ze v praktickém Zivoté lidi od pocatku
fungovala také technika bioticka, kterd umoznovala lidskou obzivu i technologické vyuzivani
vlastnosti mnoha dal$ich zivych systéml.

Télo biotické techniky

Biotickou techniku charakterizuje linie lidské bytostné sily — funkcni viastnosti latkové
premeény zivych organismii — a dnes také klonovani, genové manipulace atp. Zejména pro
neschopnost ¢lovéka ovliviiovat genetickou informaci zivych systémd, a patrné€ i pro evolu¢ni
piibuznost biotické techniky s pfirodou a ¢lovékem, nebylo snadné tuto kulturné vyznamnou
technickou linii pojmenovat, teoreticky vymezit a interpretovat.

PrestoZe predmétné télo biotické techniky vznika pfirozenou evoluci, prestoze podléha
vlivu pfirozenych rozkladnych procest a po jistém Case nutné ,,umira“ (jeho latka se do
abioticke ptirody vraci), bioticky technicky systém (napf. vinice, kvasny proces v lihovaru ¢i
uzitkové zvire v zeméd¢€lstvi) musi byt na kone¢né makroskopické irovni zformovan a fizen
kulturou.”® Jen tak se totiz pivodné piirodni proces nebo Zivy systém mize stat technikou, tj.
muze byt pfinucen tcelné fungovat pro cloveka a kulturu.

Technicky systém, a to nejen pfevazné bioticky, je samoziejmé determinovan také silami a
pravidly fungovani abiotické pfirody. Kultura, kterd jej urcuje silnéji, tj. na konecné funkéni
urovni, vSak nutné obraci ¢ast jeho aktivity proti evolu¢né konstituovanému prostiedi Zemé.
Onticka zvldstnost a protiprirodnost techniky, jak jsme jiz naznacili, proto vyplyvaji nejen z

odlisné struktury technického systému, vyplyvaji i z odlisné funkce techniky.

3 Tato teze pochopiteln& plné neplati pro abiotickou techniku informaéni, napi. pro dnesni mikroprocesory,
které je tteba formovat jiz na Girovni mikroskopické. Rovnéz ovladani lidskych bytostnych sil (biotické
techniky) vili ¢loveka, jakkoli tento proces dostate¢né nezname, probiha jiz na Girovni bunééné —
mikroskopické.
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Soucasné vsak zjistujeme, ze i bioticka technika, ktera vznikala novou kulturni orientaci
¢1 drezarou potencialné polyfunkcnich zivych systému, mize piisobit podobné protiprirodné
Jjako technika abioticka: nejprve ptirodu pro cloveka vhodné dopliuje, ale po ptekrocenti
ptipustné miry rozsifeni (napt. monokulturni zatéze krajiny), ¢i rozbitim celistvosti
ekosystému ji nakonec destabilizuje a nebezpecné redukuje.

Prvnim stupném vyvoje biotické produktivni techniky je sberacstvi a lovectvi. Pro zivot
nezbytné potraviny tu pochopitelné vyrabi ptiroda sama. Rozptylené a relativné malé skupiny
lidi se s vynalozenim kolektivniho diimyslu a bytostnych sil jedinct obtizné zmociiuji mistni
ptirodni nadprodukce. Obyvaji piihodnéa tizemi, nebo kocu;ji krajinou za zvéfi, jedlymi plody,
vyhonky a kofeny rostlin. Pfitom jen minimaln¢ transformuji ptirodni prostredi.

Druhym stupném vyvoje biotické produktivni techniky je zemeédeélstvi (dopliiované lovem
a rybolovem). U¢innost obou téchto technologii sice souvisela s lidskou dovednosti a
organiza¢nimi schopnostmi kultury, ale oba tyto biotické procesy byly do velké miry
technologicky uzaviené.* P¥irozena produkce biomasy je totiz kulturou obtizné ovlivnitelna.
Genové manipulace a moderni biotechnologie, kterymi ¢loveék zdanliveé prolomil informacni
bariéru Zivych systému a se svymi piistroji a etnickym jazykem se odvazil vstoupit ,,do
kuchyné&* ptirodni kreativity (do spontanni konstruologie zivota), oteviraji novou, ale vysoce
problematickou etapu biotického technického pokroku.*’

Domnivame se, Ze ani treti stupern vyvoje biotické techniky (moderni biotechnologie,
klonovani, genové manipulace) nebude s to klasickou neolitickou technologii piekonat. Za
prvé proto, ze byla dokonale evolu¢né ptizptisobena potravnim narokiim lidského organismu,
a ze dodava latky, které se mohou lidského téla ,,dotykat* uvnitt 1 vné. Jde jak o potraviny,
tak 1 o pfirodni latky pro odivani a vnitini vybaveni lidskych sidel. Za druhé proto, ze
dostatecné spolehlivou biotickou techniku mohou vytvatet pouze ptirozené Zivé systémy
samy: mikroorganismy, kulturni rostliny, domestikovana zvifata. Organické télo klasické
biotické techniky zlstava navic Gizce propojeno se dvéma ptirozenymi strukturami: na jedné

strané se silné integrujici genetickou informaci biologickych druhii; na druhé strane

% Jesté na pocatku 20. stoleti se zdalo, Ze abioticky technicky pokrok bude primarné slouzit pravé biologickym
potfebam Cloveéka — zvySovani produktivity prace v klasickém zeméd¢lstvi. Vznikla vSak situace odlisna. Tento
primarné primyslové vyrobé zaméfené na rozvoj zemédelstvi, ale sféte sluzeb a technické osobni spotiebé lidi.
V predétorském duchovnim paradigmatu se spontanné promeénuje v nejmocnéjsi prostiedek poskozovani Zeme.
40 Také L. Mumford, teoretik strojové abiotické techniky, si v ivodu své knihy, v némz uvazuje o tom, co by
meél jesté vykonat, povsiml teoretického zanedbavani biotické linie techniky. ,,Ne na poslednim misté bych se
chtél dikladnéji zabyvat biotechnikou: hygienou, zdravovédou, chirurgii, zemédélstvim ...“ Mumford, L.:
Technika a civilizace. Praha, Prace 1947, s. 7.
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s priitocnou, onticky konstitutivni abiotickou energii slunecniho zateni.*' Pravé proto mize
byt tfeti etapa biotického technologického vyvoje, kterd slibuje zvyseni uZitnych vlastnosti
hospodaisky vyuzivanych zivych systémt, jen planou nad¢ji.

Z hlediska evolu¢né ontologického pojeti techniky 1ze interpretovat neolitickou revoluci,
ktera vhodnym usmérnénim piirodnich reprodukénich procesii zvysila Zivnost pfirozenych
stanovist pro ¢loveéka piiblizné tisickrat (lovec a sbérac potieboval pro svoji obzivu ptiblizné
10 km’, neoliticky zemé&d¢lec uz pouhy 1 ha), jako zatim nejvétsi technickou revoluci vitbec.
Neolitické kultury, schopné uzivit pocetnéjsi populaci, zlstavaly i jako umélé struktury témet
»organickym* subsystémem biosféry. V neolitu byly totiZ na zaklad€ obycejné lidské
zkuSenosti vySlechtény témet vSechny kulturni rostliny a témét vSechna domestikovana
zvitata. Byly tu objeveny zakladni postupy ,,vyroby* a zpracovani potravin. A umély kulturni
ekosystém, napf. pole, louka, rybnik ¢i les, je 1 podle nasich dneSnich poznatkii ekologicky
optimalnim ,,vyrobnim* zafizenim (s pfirozenymi slune¢nimi kolektory) pravé tak, jako
pasouci se skot, ovce, lamy ¢i sobi jsou ekologicky optimélni ,,tovarnou* na maso, mléko,
kazi, vinu atp.

Technické pojmy, které jsme v souvislosti s Zivymi systémy zamérné pouzili v
uvozovkach, mély nepfimo naznacit nejen mimoiadny ekologicky vyznam klasickeé biotické
techniky a technologie, ale 1 jeji skryty eticky a axiologicky moment: ani u této ekologicky
Setrné techniky stale jest¢ nevime, po jakou mez smime ,,$lechtit”, ¢i presn¢ji deformovat
piirozenou biotickou strukturu domestikovanych zivych tvori, kdyz vime, Ze se po
pfipadném zaniku kultury budou jen obtizné vracet do volné piirody. Po jakou mez smime
puvodni pfirozené ekosystémy transformovat na louky, sady, plantdze a pole, kdyZ vime, Ze
Jjejich znacna cast musi pro zachovani biologické diverzity zustat trvale panenska? Jak mame
fesit problém, ktery se dnes tyka zejména Afriky, Ze lidé a dnesni velka volné zijici zvirata
(napf. sloni, zirafy, pakoné, zebry, hrosi, Ivi atp.) nemohou v jediném ekosystému Zit spolu?
Télo abiotické techniky

Predmétné télo abiotické techniky (ndstroj — stroj — automaticky systém), ktera doplnuje,
nahrazuje a nasobi produktivni funkce lidské ruky, je samoziejmé ekologicky agresivnéjsi.
Toto télo, mame-1i na mysli jeho podobu a funkce, je totiz v plném rozsahu umélé. Vyvojova
linie této techniky se vSak velmi dlouho rozvijela pomalu a v rovnovdze s vyse uvedenou linii
techniky bioticke, tj. s technologickymi postupy, pii nichz ¢loveék vyuzival vlastnosti svého

organismu, sily a vlastnosti zvitat i procesy latkové premény dalSich Zivych systémti.

*! Kulturni analogie s pritoénou elektrickou energii, ktera jakoby oZivuje dne$ni mechanickou,

automatizovanou i mikroelektroniku a ktera se tu bezdécné nabizi, je vSak zavadéjici.
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Energetickou a funk¢ni bazi abiotické techniky tvofil sice nejprve ¢loveék saim — ozivoval a
vedl nastroj proti pfirodni latce,** ale po rozsifeni mechanizace se vétsina ptivodnich lidskych
funket, které clovek vykonaval v instrumentalnim antropotechnickém systému ptesunula na
technickou soustavu (na stroj). Po priimyslové revoluci totiz tradi¢ni pracovni ukony
femeslnika (zejména jeho funkce energetické a motorické) z velké ¢asti nahrazuje samostatné
fungujici pfedmétné télo techniky. To ovSem potiebnou energii neCerpa jen z obnovitelnych
pfirodnich zdrojli — ze sily vétru, vody a zvirat, ¢i ze spalovani recentni biomasy (napf.
dreva): vzhledem k vysokym energetickym narokiim tovarnich stroju ji musi jako by
ukrajovat z neobnovitelnych energetickych zasob Zemé, tj. z ,,kapitalu ptirody*, ktery dnes
hrozivym tempem ubyva.*

Dvé formy umélého,,0Ziveni“

Relativné pasivnéjsi anorganicka priroda, jejiz vysoce stabilni prvky vznikaly uz pti
zaniku hvézd prvni generace (s vyjimkou vodiku se vSechny chemické prvky planety Zemé
konstituovaly v nitru hvézd a pfi jejich explozich), tvoti nejen latkovou zakladnu Zivota, ale
docasné také latkovou zdkladnu techniky. Technickym konstruovanim se vlastné ¢ast struktur
pozemské anorganické piirody, kterd, jak se zda, na abiotické Grovni neni jesté integrovana
zvlastni, v oddélené paméti ulozenou informaci (nybrz je ,,drZzena* vazebnymi silami mezi
prvky),* na ¢as piesouva do nejaktivngjii slozky spoletenské materialni kultury — do téla
technickych systémt. Tento skryty pfesun ov§em znamena nejen rist kulturni uspotradanosti.
Bohuzel znamend také zmensSeni ¢i nevratné poskozeni usporadanosti prirozené.

Predmétné télo funkéniho systému abiotické techniky miize byt lidskou aktivitou
,,0zivovano *“ bud’ primo, nebo neprimo. V obou ptipadech jde o docasné umél¢ ,,0ziveni*
¢asti ptivodné nezivé piirody.

Primym ,, oZivenim “ téla abiotické techniky rozumime situacni, ¢lovekem vyvolanou a
kontrolovanou funkci nastroje. A protoze zivy ¢lovek instrument nese, ovlada a zamétuje
proti ptirodni latce, zieteln€ tu vidime dvé podstatné souvislosti. Na jedné stran¢ ptimou

osobni kontrolu funkce néstroje, provazenou jeho celkovou podtizenosti Zivému ¢lovéku. Na

%2 Na instrumentélnim antropotechnickém systému dobie vidime, Ze vyvojova linie abiotické techniky nejen
navazuje, nybrz i vrasta do historicky star§iho procesu techniky biotické.

#,0d poloviny 18. stoleti se zni¢ila v&tsi ¢ast piirody neZ za celé predchozi d&jiny. Zatimco primyslové
systémy dosahly vrcholnych uspéchi a byly schopny nashromazdit ¢lovékem vytvoreny kapital v nebyvalém
mnozstvi, pfirodniho kapitalu, ktery je pfedpokladem toho, aby civilizace mohla vytvaret ekonomickou
prosperitu, rychle ubyva. Hawken, P., Lovins, A., Lovinsova, L. H.: Prirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi
prumyslové revoluce. Praha, Mlada fronta 2003, s. 20.

* Upozoriiujeme, Ze problémem informace v abiotickych strukturach se dikladné zabyva kniha: Stonier. T.
Informace a vnitrni struktura vesmiru. Praha, BEN 2002.
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druhé stran¢ se tu potvrzuje to, co jsme uz ptipominali: piedpokladem jakéhokoli ovladani
vuci ¢lovéku vnéjsich prirodnich sil musi byt oviddnuti prirodnich sil uvniti cloveka.

Neprimé,,oZiveni “ se tyka uz mechanické techniky, kde makroskopické struktura jejiho
téla vznika jako zamérna funkéni konstrukce slozend z predmétnych prvkl a subsystému (z
tzv. Casti strojit). Toto ,,0ziveni* je uz z velké Casti technicky zprostredkované. Strojové télo
techniky je totiz pohanéno z ptirody ziskdvanou mechanickou energii (nejprve vodnimi
spady, silou vétru a zvitat, a nakonec energii tepelnou a elektrickou) a pouze obsluhovano
(tfizeno) clovekem. Jeho relativni funkcni svébytnost, a tim i schopnost ¢astecné si podfizovat
¢loveka, je proto umerna povaze i1 velikosti (rozsahu) stroje ¢i strojového systému. V podobé
pohyblivych montdznich linek v dneSnich velkych automobilkach dosahuje maxima pfimého
lidského technologického utlaku.

Teprve u casti techniky plné automatizované (véetné téla dnesni techniky informacni) jde
0 ,,0ziveni  neprimé v celém rozsahu, tj. o umélé ,,0ziveni* tokem (kulturnim krevnim
ob&hem) elektrické energie. Musime vSak védét, ze biosférou protéka zcela odlisny proud
ozivujici energie. Jestlize piirozena energie z nasi zivotodarné hvézdy skutecné ozivuje
abiotické chemické prvky v Zivych systémech (napf. v zelenych rostlinach), a pomaha proto
reprodukovat a funkéné optimalizovat celou biosféru, pak energie elektrickd podobnou
schopnost postrada. Tato méné uslechtila forma energie sice analogicky napaji umélé
technické systémy, ale neumi porucit atomuum a molekulam technického systému, aby se
usporadaly do Zivé, samovolné se obnovujici disipativni struktury s vnitini informaci.
Neptimé technické ,,0ziveni* mechanické, automatizované i elektronické techniky
pfedpoklada nejen trvalou reprodukci umélého energetického piikonu, ale 1 trvalou umélou
reprodukci pfedmétnych forem techniky.

Vyse uvedené neprimé i primé ,,oZiveni * ptirodnich struktur zaclenénych v abiotické
technice samoziejme stoji a pada s lidskou existenci a aktivitou. Smrtelny totiz neni jen
¢lovek jako jedinec a jako druh. Smrtelna je 1 technika, smrtelné je veskeré lidské dilo. Po
piipadném zaniku Clovéka se vSechny lidské vytvory — jakkoli pozoruhodné a dimysiné —

v disledku ptsobeni pfirozené entropie rozpadnou na relativné stalejsi abiotické prvky a
utvary. Ale uz dnes se z vyslouzilych konstrukci dnesni mikroelektronické techniky neda
ziskat ona pomyslna biologicky nezdvadna mouka, z niZ své struktury po vice nez tfi miliardy
let pece neukoncend pfirozena evoluce Zivota.

Jesté jedna otazka, kterd jiz ¢astecné uvozuje problém integrace technického systému, je
vsak vyznamna. Je-li efektivni fungovani instrumentalniho antropotechnického systému

zalozeno na procesu technologického uceni, jimz si lidsky polyfunkéni organismus pritbézné
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osvojuje technologické dovednosti (véetné obecné kulturni informace), pak fungovani
strojového mechanismu i automatizovaného systému je jiz z velké ¢asti zaloZeno na dil¢ich
védeckych poznatcich, které byly do technického téla zamérné vestavény. Piestoze z hlediska
pusobeni na pracovni pfedmét mohou byt t¢inky vsech tii vyvojovych stupiiti abiotické
techniky podobné, tj. piivodné pfirodnim systémiim a strukturdm vnucuji kulturni zamér
(formy, funkce, usporadanost), proces transformace ptirody na kulturu mtze u vyssich stupii
abiotické techniky postradat lidskou pfitomnost. Tim bohuZzel postrada i pfimou negativni
zpétnou vazbu aktivity technického systému s ptirodou.

Dva zpusoby integrace

Teprve dnes Iépe vidime, ze techniku, a to nezavisle na tom, zda byla ¢i nebyla v celém
rozsahu sestavena ¢love€kem ¢i pfirodou, musi v kone¢né instanci integrovat sociokulturni
informace: zamery, poznatky, hodnoty — ptislusna spolecenska duchovni kultura. Forma této
integrace mize mit v principu dvé zakladni podoby. Za prvé prevazné antropologickou,
pouze Castecné zpredmétnénou, tj. vyrazné zprostiedkovanou lidskou aktivitou (napft. u
nastroje védénim a zkuSenosti ¢loveka, u stroje zivou lidskou praci), a za druhé
technologickou, ptevazné zptredmétnénou, tj. artificidlné vestavénou (napf. v ¢astecné
automatizovanych systémech, technickych automatech a mikroelektronické technice).

K antropologické formé integrace. Tato forma volné souvisi s vySe uvedenym piimym
,»0Zivenim* pfedmétného téla techniky. Lidskou aktivitou zprostiedkovana integrace
instrumentéalniho systému je sice integract ,,slabou “, ale ¢lovék je v tomto systému pdlem
informacné otevienym a socialné citlivym. Lidska psychika — na rozdil od lidského genomu —
muZe totiZ piijimat nové technologické poznatky 1 $irsi kulturni vlivy a podnéty. Jde vSak o
integraci piisn¢ informacné nepfedepsanou, tj. mnohem volné&j$i nez je informacné
predepsana usporadanost biotického ¢i abiotického téla techniky. Organizacni formy systému
instrumentalni techniky (izolovani femeslnici, cechy, manufaktury) se tedy celkové kulturni
uspotadanosti ptizplsobuji.

Spontanné vznikajici uspotadanost kultury — Hayekiiv endogenni kulturni ¥ad — musi sice
respektovat abiotickou slozku antropotechnickych systému, prave tak jako struktury
technicky vyuzivanych systémi zivych, ale ve srovnani s jejich socialnim u¢inkem, ma tento
tad silnejsi socialné determinujici viiv. Jinak feceno, vysledna kulturni usporadanost byla
pred vznikem mechanizace mirné systémove nadrazend povaze materidlni produkce. Byla
nadfazena 1 biotické struktuie (chovani) organismii, které docasné fungovaly uvniti
kulturniho systému. Pfevazné biotickd instrumentalni technosféra (naturdlni vesnické

hospodaftstvi) se podiizovala kulturnimu fadu, byla funkénim subsystémem S§irSiho systému
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kultury.®

K technologické forme integrace. Produktivni zpredmétiovani parcialni prirodni védy
v technice, k némuz poprvé dochazi za spolutcasti kapitalu v priimyslové revoluci a které
jako prehlizeny kulturni ,,subjekt” determinuje lidskou aktivitu i kulturni systém, zahajuje
novou etapu vztahti mezi technikou, ekonomikou a kulturou. V této etapé se jakoby prevraci
osobnostné nadrazeny vztah clovéka k instrumentalni technice (ndstrojiim) ve vztah zavislosti
a funkcni podrizenosti cloveka stroji. Lidé v tovarné se prizplsobuji strojiim a dal$im velkym
nadosobnim systémim technosféry, v nichz se zptedmétnilo skryté predatorsky orientované
poznani. Ekonomika a technika, ptiivodné podtizené subsystémy kultury, ziskavaji schopnost
ovladat kulturu. Vnucuji lidem chovani, hodnoty, potieby a zpiisob Zivota, s nimiz se
spolecenskd vétSina neztotoziiuje. Primat technologického vyuZzivani védy spolu s nekriticky
adorovanym pravidlem okamzité¢ hospodarské efektivity (konkurenceschopnosti v rdmci
neviditelné ruky trhu) mohou byt ale jen vnitfnimi regulativy skryté predatorsky nastavené
kultury. Pouze v biofiln¢ orientované kulture by véda, technika i ekonomika jako jeji
subsystémy mohly zajistit sluc¢itelnost kultury s piirodou.

Pochopeni negativni role technologického zplisobu integrace technického systému souvisi
s uz ptipomenutym problémem jeho ,,otevienosti* pro novou sociokulturni informaci.
Zatimco v instrumentalnim antropotechnickém systému (¢lovek - nastroj) je pro novou
informaci prokazatelné otevienéjsim polem clovek, jehoz schopnost ucit se je ve srovnani
s jinymi zivymi systémy mimotadna (je totiz geneticky podminénd), v systému mechanickém
(¢lovek - stroj) se selektivni technologicka otevienost presunula na stranu predmétného téla
techniky. Uz relativné jednoduché stroje v obdobi primyslové revoluce byly s to vstiebavat
dil¢i strukturni kulturni informaci — védu.

ZkuSenost z primyslové revoluce ukazala, Ze ve strojich se pohotové zpfedmétinovaly
nové piirodovédecké poznatky, zatimco obsluhy stroji se toto nové védéni témaf netykalo.*
Proces nasavani dil¢i strukturni informace technikou, ktery znovu ponechava stranou zivé
lidi, relativné vrcholi u dnes$ni techniky spotiebni a informacni. Zejména inovace informacni

techniky se podle dostupné literatury realizuji v fadu mésict, tydnti i dnil. Zda se, ze skryty

* Zda se, e pravé z této situace Cerpa své uvahy biologicky vzdélany F. A. Hayek. Je totiz s podivem, Ze pfi
obhajobé¢ endogenniho kulturniho fadu se omezuje jen na antropologické souvislosti a nebere v tvahu ptisobeni
spontanné rostouci technosféry. ,,Mame-li nasi civilizaci rozumét, je tieba si uvédomit, ze rozsifeny fad nebyl
vysledkem lidského planu ¢i zaméru, ale vznikl spontanné. Vyvstal z nezamysleného pfijeti jistych tradicnich,
zejména mravnich praktik®. Hayek, F. A. Osudnd domyslivost. Omyly socialismu. Praha: Slon 1995, s. 11.

%6 Patrné nejvyrazngji vyjadil technologicky ttlak zpfedmétnéné védy K. Marx. ,,Dil&i dovednost vyzdimaného
strojového d€lnika mizi jako nicotna a bezvyznamna véc pied védou, pied obrovskymi pfirodnimi silami a
spoleenskou masovou praci, jez jsou ztélesnény ve strojovém systému ... Marx, K. Kapitdl. Dil 1. Praha
SNPL 1953, s. 451.
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negativni vliv této techniky na lidské bytostné sily vcetné psychiky, sladéné kdysi s pomalym
vyvojem biosféry i lidské kultury, dobte vystihl uz ndzvem své knihy Manfred Spitzer:
Digitdlni demence.*’

Pomineme-li skutecnost, Ze strojova i automatizovana produktivni technika svou umélou
svébytnosti mnohem vyraznéji omezuji primérnou lidskou kreativitu, nez kdysi nastroje
rucni prace, pak v souvislosti s hromadnym uzivanim informacni a komunikac¢ni techniky

Svétonazorova bezradnost

Jiz pti vyhledavani a pouzivani prvni biotické techniky (napt. v procesu spoluprace
s divokymi a domestikovanymi zvifaty) lidé pracovali s podobnymi — i kdyZ zivymi —
komplexnimi strukturami, s jakymi dnes v podob¢ chytrych mobilnich telefoni a tabletd
zachdzi vétSina populace v technicky rozvinutych zemich.

Na pocatku kultury, tj. v situaci, kdy se lidské chovani vydatné opira o biotickou pamét’
genetickou (o vrozené vzorce chovani a oteviené programy motorického uceni), a zatim
pomérne€ malo o novou, v piirodé neexistujici pamét’ sociokulturni, platila jakasi nepiima
uméra: ¢im méné cloveék technice a slozitym Zivym systémiim rozumél teoreticky, tim vice se
odvazoval manipulovat s nimi prakticky, technologicky.*® Komplikované mocenské ovladnuti
Cloveéka Cloveékem 1 velmi obtiznou az krutou domestikaci nékterych volné zijicich zvifat,
kterou ptedchazelo i provazelo vyhubeni Casti velké fauny téméf na vSech kontinentech,
vyftesili nasi pfedkové relativné snadnéji nez technologické spoutani ohné v pozdéjsich
motorech parnich a spalovacich.”

Jako bytostem evolu¢né ptizptisobenym zivé ptirod€ bylo pro nase ptedky znacné obtizné
efektivne ovladnout méné slozité sily a procesy abiotické prirody. Teoretické predpoklady
jejich technologického ovladnuti — zaklady predatorského duchovniho paradigmatu —
vznikaly sice uz v antickém Recku, ale plné se rozvinuly az v novovéké védg. Piblizny
vysledek zname. PIné artificidlni technické systémy, jejichZ konstrukce predpokladala nejen
existenci rozvinutého teoretického poznani piirody (vyuziti strukturni sociokulturni
informace), nybrz i strojovou trovei jejiho empirického osvojeni (tj. objev a uziti
mechanického technického principu), zadna regionalni kultura az do nedavné doby (v Evropé

do primysloveé revoluce) sestavit a vyuzivat neuméla.

*7 Spitzer, M. Digitdlni demence. Jak pFipravujeme sami sebe a své déti o rozum. Brmo: Host 2014.

* Tato nepiiméa iméra bohuzel plati patrné i dnes, ve fazi vyuZivani elektronické techniky. Ukazuji nam to nase
malé déti, které ovladaji obsluzné procedury témét brilantn€. Snad i proto cela dnesni pocitacova populace
zvolna infantilizuje.

* Ptipomefime si, Ze produktivné vyuzitelny parni stroj byl objeven kolem roku 1784 a motor spalovaci
(zazehovy 1 vznétovy) piiblizné o sto let pozdéji.
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Ze studia biologickych véd dnes vime, ze ptirozena evoluce utvaiela ziva individua tak,
aby byla strukturné i funkéné kompatibilni s prostiedim, tj. aby jimi mohla protékat ptirozena
ckosystémova energie (sluneéni zafeni) zachycovana fotosyntézou.”® Zivé systémy jsou totiz
disipativnimi strukturami, takze pfijimana energie jim umoziuje Celit entropii a udrzovat
vysokou miru pfirozené uspofadanosti na tikor sniZzovani uspotadanosti v jejich okoli. Ale
tim, Ze sebezachovné chovani zivych systému (bakterii, hub, rostlin, zivoCichti) je ramcové
determinovéno jejich somatickym a neuronalnim uspofadanim (tj. je pfedepsano geneticky),
jedinci, populace i celé ekosystémy mohou dobre fungovat bez ridici ekosystémové
informace. Jesté jinak feceno, zdadny biologicky druh nemusi byt rFizen z néjakého
biologického centra, nemusi znat svou roli ani v dil¢im ekosystému, ani v globalni biosféte.
Ekosystémy 1 biosféra totiz nepotiebuji svou vlastni systémovou biotickou informaci —
pomyslnou ,,duchovni kulturu®.”!

Neoliticke regionalni kultury s vysokym podilem lidi, domestikovanych zvitat, kulturnich
rostlin 1 umélych ekosystémi, které se zdokonalovaly spolecenskou sukcesi a rozsifovaly
radiaci, se analogicky nékolik tisicileti obesly bez podpory obecné sociokulturni informace —
lidské filosofickeé predstavy sveta jako celku. ProtoZe byly jen omezené protiptirodni, 1ze fici,
ze se rozvijely v souladu s pfirodou — bez vlivu predatorského duchovniho paradigmatu.

Potencialni duchovni zlom ve vyvoji zemédeélskych kultur ovsem piedstavuje fecka
mytologie, filosofie a véda., tj. rozvinuté zpiisoby teoretické abstrakce, které zakladaji obrys
predatorského duchovniho paradigmatu. To sice bezprostiedné feckou zemédélskou,
rybarskou a femeslnou kulturu neovlivnilo, ale spolu s monoteistickym nabozenstvim
piipravilo piadu pro pozdéjsi novoveéké formy evropské védy, schopné technologicky
vyuzivat neZivé piirodni sily. V antickém Recku totiz ontologické, védecké ¢i nabozenské
koncepty svéta nevznikaly v prvé fade¢ pro to, aby zajistovaly efektivitu fungovani tehdejSich
kultur, ale hlavn¢ z intelektudlnich a duchovné utésnych motivii samotnych filosoft, védct a

teologtl.”

%0 Sluneéni energie, transformovana fotosyntézou zelenych rostlin v chemickou energii, je hnaci silou vétsiny
ekologickych cyklu.“ Capra, F. Tkar Zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 266.

>! Na rozdil od biosféry kulturou protékaji dvé riizné energie: sluneéni zafeni a energie dodatkova, zejména
tepelna a elektrickd. Pomineme-li slune¢ni zareni, které kulturu integruje slab¢ bioticky, pak obé dodatkové
energie ji integruji siln¢ abioticky, tj. dezintegruji ji bioticky.

>2 Tento problém je oviem komplikovangjii. Protoze v lidském genomu jsou obsaZeny obé hlavni sociokulturni
predispozice — uto¢na adaptivni strategie i pokora, ucta a respekt vici ptirod¢ — zda se, ze prvni predispozici
posililo kulturni predatorské paradigma (zptfedmétnéné v technické civilizaci), zatimco druhé predispozice se
zmocnilo monoteistické nabozenstvi. S ideologickou pomoci teologti odvedlo lidskou pokoru, uctu a respekt od
ptirody k abstraktnimu nadosobnimu principu hypostazované bozi existence, tj. podalo si ruku se svétskou
moci.
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Svérazna abioticka ,,domestikace* nezivych ptirodnich procest dnes sice s pomoci védy a
s podporou globalizovaného kapitalu pokracuje v méné viditelnych formach, ale zato
v rozsahu celé nyné&jsi spotiebni kultury. Pokracuje zplisobem, jemuz §ir$i vetejnost
nerozumi, a jemuz se také proto bez protestll prizptisobuje.

Antropologicky 1 technologicky zpiisob integrace techniky, pokud existovaly v rovnovaze,
samovoln¢ optimalizovaly nékdejsi regionalni kultury. A snad i proto zpiedmétiovani dil¢ich
spoleCensky zavaznych navodd, pravidel a regulativi, které se v kulturnim systému (v
institucich, v organizacich, v materidlni kultufe a technice) odehravalo spontdnnég, témér
nesouviselo s obecnou sociokulturni informaci, se svétondzorovym pochopenim svéta lidmi.

Nezavislost kulturniho vyvoje na lidské intelektualni piredstave svéta, kterou zjistujeme jiz
na pocatku, kdy lokalni kultury technickym zptisobem vyuzivaly Zivé systémy, svou
slozitosti presahujici moznosti rozumového chapani ¢lovéka, vidime bohuzel v nové formé i
dnes. Na zaklad¢ dil¢ich védeckych poznatkl vznika technika, které vefejnost nerozumi, ale
kterou s détskou naivitou pouziva, aniz tusi, na jakych principech funguje, jakou socialni,
ekologickou a ideologickou roli hraje, jak prospiva ¢i Skodi ptirod¢ a lidské budoucnosti.
Rodime se do technicky vyspé€lé spole¢nosti, ktera se na zaklad€ kdysi ptijatého
predatorského paradigmatu samovoln¢ organizuje. Protoze vSak jeji systém zatim prosperuje,
necitime potiebu ji jako celek hloubéji poznavat a chapat. Patrné jen dalsi vyhrocovani
globalniho ontického konfliktu mezi kulturou a ptirodou by mohlo pfinutit filosofii,
spolecenské védy 1 politiku k hlub§imu zajmu o techniku a jeji méalo znamou roli v nynéjsi
protipfirodni kultufe. Mohla by tak kone¢né vzniknout spole¢enska objednavka pro novy
systém obcCanského vzdélavani, jenz by vyhovoval pozadavkiim svétonazorové orientace lidi

v globalizované kultufe.>

37da se, Ze pouze biofilni paradigma, tj. zasadni propiirodni nastaveni celé kultury, by mohlo korigovat
spontanni vyvoj nynéjsiho protipfirodniho kulturniho systému. Protoze lidé zustali sou¢asti pfirody, mohou byt
jejimi mluvéimi a jejich biofilni svétovy nazor by mohl plnit roli negativni zpétné vazby kultury se Sir§im
hostitelskym pfirodnim systémem (zivou i nezivou piirodou).
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Proces evoluce abiotické techniky a technosféry

Vime jiz, ze pro obecné srozumitelné pochopeni vyvoje techniky a technosféry je
nezbytné pojimat evoluci v jejim nejSir§Sim mozném vyznamu. Na jedné stran¢ jako vesmirny
onticky tvorivy proces spontanni aktivity velkého tresku, ktery konstituoval nezivou i zivou
piirodu vcetné €loveka, tj. evoluci prirozenou; na druhé strané jako parcialni pozemsky
proces spontanni nebiologické aktivity lidi, ktery formuje kulturu, tj. evoluci kulturni.
Soucasné znovu pfipomindme, Ze tvoiivy proces evoluce — ptirozené ani kulturni — nemuze
produkovat latku ani energii, ale jen tvary, formy, struktury, uspofadanost (informaci).

Podobné jako je evoluce Zivych systémul pouze Casti SirSiho procesu ptirozené pozemské
evoluce, také evoluce techniky tvori pouze jednu vétev sirsi nebiologické evoluce kultury.
Musime vSak ptihlizet nejen k tomu, Ze je to vétev dilezita, a dneSni kulturu silné
determinujici, ale také k tomu, ze evoluce kultury je evoluci umélou, zapalenou teprve
¢lovékem. Jako dil¢i proces uvnitt kultury je evoluce techniky zavisla jak na stejné starém a
Sir§im evolu¢nim procesu kulturnim, tak na star$im a svébytnéjSim procesu evoluce
pfirozené.

Spontanni rist biotické i technické usporadanosti, tj. dvou kreativnich procest, které
nalezeji ke dvéma protikladnym ontickym systémiim (fadiim), musi byt ovSem ve fyzikalng
jednotném svéte do jisté miry podobny. I pies jinou vychozi uroven, jinou orientaci, odlisny
typ konstitutivni informace (paméti) 1 jiné konecné formy (fenotypy) se obé ontické tvorivosti
— ptirozena i kulturni — odehradvaji v tzv. otevienych nelinearnich systémech (v disipativnich
strukturdch) s vnitini informaci.>*

Otevieny nelinearni systém biosféry a analogicky otevieny umély systém technosféry se
ovSem vyrazné odliSuji. Zakladni systémovy princip, tj. predpoklad, ze jejich vysoka
systémova uspotradanost se mize udrzovat (i zvySovat) diky pfitomnosti vnitini informace a
na ukor vyZzivy vy€erpavané z okolniho prostiedi, vSak plati v obou ptipadech.

T¥i predpoklady evoluce

Pt dostate¢ném nadhledu pfipominé evoluce predmétnych forem abiotické techniky

opacny smer vyvoje dnesSnich mnohobunéénych organismd. Jejich vyvoj kdysi zac¢inal na

> Pozemsky svét je sice fyzikalng jednotny s celym vesmirem, tj. také na Zemi plati viechny dosud zji§téné
fyzikélni zakony, ale onticky je diferencovany. Jak jsem jiz naznacil, je totiz formovan dvéma rozdilnymi
evolucemi: piivodni evoluci pfirozenou a relativn¢ mladou, parcidlni a opozicni evoluci kulturni. Zastaincem
svébytnosti technické kulturni evoluce je predevsim Stanislaw Lem. Podle jeho nazoru vykazuje technicka
evoluce ,,... vSechny vlastnosti systému se zpétnou vazbou, programovaného ,zevniti, tj. samoorganizujiciho
se, navic opatieného volnosti pokud jde o volnost vybéru stavebniho materialu (protoze ma k dispozici vse, co
obsahuje vesmir).” Lem, S. Summa technologie. Praha, Magnet Press 1995, s. 15.
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urovni makroskopickych predmétii (nastroji a mechanismil), ale dnes smétuje k ovladnuti
molekularnich a atomarnich déji (napt. v dnesSni mikroelektronice). To do jisté miry
odpovidé vyvoji novovekeé fyziky, kterd vedle zkoumdni sil a pohybovych stavii pevnych
téles prechazi ke studiu atomd, poli, elektromagnetickych dé€ji i zivych systémil, ¢imz
nepiimo podporuje automatizaci a rozvoj abiotické techniky informacni.

Pokud se zaméfime na analogické rysy obou vyse uvedenych typt evoluce, mizeme
konstatovat, Ze pomala pfirozend evoluce Zivota i rychld opozi¢ni evoluce techniky jsou
podminény tiemi zdkladnimi evolu¢nimi ptedpoklady: /. existenci pamétové struktury Zivych
systemit i technickych konstrukci (genomii zivych systemii i ,, genomui “ predmeétnych tél
techniky), 2. existenci predmétné podoby zivych systéemii i forem techniky,; 3. dostatecne
mohutnym a spojité piisobicim latkove energetickym zdrojem.

K prvnimu evolucnimu predpokladu. Vyplyva z umélého charakteru kulturni evoluce,
ktera evoluci abiotické techniky zahrnuje, Ze se pamétova struktura techniky (jeji ,,geneticka
informace*), na rozdil od pamétové struktury Zivého systému, nemize nachazet uvnitf
piredmétného téla techniky. Proto v prvni a nejdelsi fazi abiotického technického vyvoje, ve
fazi instrumentalizace, byli jedinymi nositeli pamé&tové struktury pfedmétného téla techniky
(jeho konstruologické predstavy, ,,genetické informace*) konkrétni jedinci. Vzhledem
k relativni jednoduchosti prvnich nastroji tu Slo nejen o tradici predavanou neverbalni
dovednost a technologické poznatky cloveka-vyrobce, ale 1 o analogické poznatky a
dovednost clovéka-uZivatele. Na Grovni individua se tu jednalo o zvla$tni, dnes uz téméf
neexistujici rovnovahu mezi lidskou tvir¢i schopnosti instrumentalni techniku (néstroje)
vyrabét, a analogickou tviiréi schopnosti instrumentélni techniku pouzivat.”

Ve vyssich fazich technického vyvoje se technologicka predstava o podobé pfedmétného
téla techniky (jeji ,,geneticka informace*) vzhledem k nartstajici slozitosti tohoto té€la nutné
»zdvojuje®. Objevuje se symbolickd forma jejiho zdznamu (nacrt, vykres, plan), ktera se
osamostatiiuje a oddéluje se od clovéka-konstruktéra a vyrobce v jedné osobé. Tento zaznam
vSak slouZi nejen vyrobé techniky, ale v podobé¢ vyrobni a provozni dokumentace se viazuje
do spolecenské duchovni kultury jako zvlastni strukturni kulturni informace. ,,Genomy
technickych konstrukei®, které vznikaji s pfispénim ptirodnich véd, se stdvaji soucasti
teoretické duchovni kultury.

Konstitutivni (genetickou) informaci techniky vSak ani dnes ptimo nevytvaii ptirodni véda

sama. Tato zvlastni ,,genetickd informace* vznika a rozviji se az spolu s pouzivanim a

> Dnes si jiz obtizné predstavujeme, jak komplikované bylo pouZivani jednoduchych kamennych, kosténych a
drevénych nastroji pro vétsinu zivotnich situaci: pro lov a sbér potravy, pro obdélavani pudy a prvni femesla.
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vyvojem fyzického téla techniky, tj. ve spolupraci s technickym konstruovanim. ,,Geneticka
informace* techniky slouzi sice také jako instrukce pro stavbu, fungovani a reprodukci
ptislusné technické formy, avSak — jak jsme jiz uvedli — musi byt zapsana vné jejiho
latkového téla: nejprve jen v hlavach lidi, tj. v aktivnim genomu kultury; teprve pozdéji je
zapisovana a zakreslovana 1 ve zvlastnich strukturach spolecenské paméti, tj. v pasivaim
genomu kultury.

Tato informace je tedy kodovana pruznym, pro nové poznani otevienym pojmovym
jazykem. Pozadavek jejiho zvlastniho zapisu (formou vyrobnich vykrest a dokumentace) je
dan zejména tim, ze primarné je ur¢ena technikiim a procesu zhotoveni predmétného téla
techniky. Jen okrajové se dotykd zplisobu pouzivani techniky, funk¢ni spoluprace clovéka
s technikou. Konstruologicka sila této zvlastni genetické informace souvisi vSak nejen s tim,
ze je odvozena z empirického poznani ptirodnich zakonitosti (pravidel fungovani abiotické
ptirody). Zda se, Ze jeji predmétna integrativni schopnost souvisi hlavné s tim, ze pozemska
abioticka pfiroda neni na makroskopické urovni (na urovni oddélenych predméti)
uspotradéana do fungujiciho dynamického systému. Do takového funkéniho systému je
abioticka piiroda uspofadana pouze na ¢loveku nepiistupné irovni mikroskopické a
megaskopické — molekularni a vesmirné.

Pomineme-li ob¢ tyto obtizné ptistupné irovné, pak relativné samostatné predmeéty neziveé
ptirody, od jejichz vnitini soudrznosti tu odhlizime, vzdjemnég integruje jen jedna zakladni
fyzikalni interakce — jejich gravitacni, vici gravitaéni sile Zemé neobycejné slaba,
pritazlivost. Tato ptitazliva sila mezi predméty je natolik nepatrnd, Ze s ni pii bézné
manipulaci s nimi nemusime pocitat. Naopak musime pocitat s ptitazlivou silou
makroskopickych pfedmétli ze strany nesrovnatelné hmotnéjsi planety Zem¢.

Na rozdil od biosféry, pomineme-li vSudypiitomnou entropii, mezi nezivymi predméty
nepusobi ani zddna univerzalni souvislost potravni, ani zddna jina aktivn¢ integrujici forma
,.abiotické informace*.”” Vyplyva z toho, Ze s p¥irodnimi i kulturnimi t&lesy lze relativng
snadno manipulovat, Ze jim lze vnucovat zménu pohybového stavu, a v zavislosti na jejich

tuhosti a pruznosti i informacné¢ pfedepsanou uspofadanost tvarovou a strukturné konstrukéni.

>0 Rozligeni aktivniho a pasivniho genomu kultury je diileZité pro pochopeni role kulturni informace v kultufe.
Aktivnim genomem rozumime piredevsim generacni pamét’ prave zijicich lidi, pasivnim genomem pamét’
zapsanou, tj. ulozenou v riznych formach spolecenské paméti (v knihach, ¢asopisech, paméti pocitacové atp.)
*7 Integrativni sila genetické informace abiotické techniky (i celé technosféry) miize sice zajistit relativné stalou
strukturu a fungovani konkrétniho technického systému, ale neni s to bezprostiedné ovlivnit zivotni funkce
okolnich pfisné€ informaéné predepsanych zivych systému. Technika v§ak miize svou expanzi, jak to vidime na
kulturou zavinéném poklesu biodiverzity, destabilizovat kterykoli ptirozeny nebo umély ekosystém.
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Znovu vSak pfipominame, zZe ,,geneticka informace* techniky, kterd integruje konkrétni
technicky systém, a nepiimo i planetarni technosféru jako celek, se mize ukladat jak do
lidské individualni neuronalni paméti, tak do umé&lé paméti spolecenské.”® Tato informace,
jak jesté ukazeme, je tedy s to ptimo i nepfimo ,,0zivovat™ struktury abiotické piirody.

K druhému predpokladu. Fyzicka Zivotnost pfedmétného téla abiotické techniky
(konkrétniho ,,technického fenotypu®) je zpravidla pouhym zlomkem Zivotnosti informacniho
zaznamu (tj. konkrétniho ,.,technického genotypu®). Tato Zivotnost je na jedné stran¢ omezena
trvalym plisobenim rozkladnych ptirodnich procest, a na druhé stran¢ neexistenci
spontannich procest obnovy elementti i vnitini struktury technického téla. Uméle ozivované
technické t¢lo (stroj 1 automat) sice postrada zakladni vlastnosti zivych systémii, ale jeho
»geneticka informace* — nachazejici se mimo technického téla — je oteviena pro nové
poznani. Fyzické télo techniky vSak plni, zcela analogicky jako télo zivého systému, roli
zprostiedkovatele vlivu vnéjsich piirodnich i kulturnich podminek na ideovy koncept
technické konstrukce. Protoze je pfedmétem trvalého funkéniho, estetického 1 ekonomického
hodnoceni, procesem duchovni tradice, teoretického poznani 1 kulturni selekce, mize do
»genomu techniky* plynule vstupovat dalsi informace z kulturniho prostiedi. Zatimco v
evoluci zivych systémi probihd vysSe zminény proces zmény vnitini informace neuvétitelné
pomalu, nezamérné a vysoce zprostiedkované (zdlouhavym slepym mechanismem
nahodilych mutaci a pfirozeného vybéru), ucelové zplisoby konstruovani a selektivni procesy
ve spolecnosti se neomezuji jen na testovani hotovych konstrukci. Skrytému duchovnimu
nastaveni a jemu podiizené selekci podléhaji uz procesy ziskavani a zpracovani kulturni
informace, selekci podléhaji technologické ideové projekty, teoretické poznatky, lidské
hodnoty a regulativy.

K tretimu predpokladu. Na rozdil od ptirozené biotické evoluce, kde jeji strukturovany
energeticky zdroj, jimz je slune&ni zateni,”” mize spolu s aktivnim abiotickym i biotickym

prostfedim spontanné generovat pomalé 1 rychlé evoluéni zmény, musime v procesu evoluce

vvvvvv

nespociva ovSem jen v rizné integrativni sile obou typd informace. Spociva spiSe v jejich rozdilné omezené
kompetenci, tj. napt. v tom, Ze genetickd informace techniky mtize sice urcit technickému systému podobu a
ramcovou vnitini strukturu, ale nemize porucit atomiim a molekuldm uvniti riznych technickych konstruket,
aby pfislusnou cast celku v piipadé jejiho poSkozeni opravovaly a reprodukovaly. Muze urcité pozadované
funkce technického systému pouze konstrukéné predjimat, tj. ptedepisovat je bud’ ¢lovéku uzivateli nebo
nékterym procestim uvnitt fixni struktury artificialniho systému (napt. ¢astem stroji, nebo vyjimecné i toku
volnych elektront).

% Komplexni pohled na evoluci dnes zahrnuje symbi6zu jako tieti diileZitou cestu spontanni tvofivosti biotické
evoluce — vedle mutaci a pfedavani genti. Diikazem pro evoluci prostiednictvim symbidzy jsou mitochondrie.
»Margulisova se domniva, ze mitochondrie byly pivodné volné Zijici bakterie, které¢ v davném ¢ase vnikly do
jinych mikroorganismi a natrvalo se v nich usidlili.“ Capra, F. Tkan Zivota ..., s. 209.
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kulturni vzdy dusledné rozliSovat jeji zdroj latkové energeticky a informacne inovacni.
Latkove energetickym zdrojem fungovani téla abiotické techniky v relativné€ uzavieném
systému Slunce-Zemeé je i1 dnes koneckoncii slune¢ni energie. Soucasné abioticka technosféra
neni vSak touto pfirodni energii vyzivovana piimo, nybrz slozité zprostitedkované: pomérné
malo dnes zavisi na aktualn€ vyzarované slune¢ni energii a zivé lidské praci. Zatim je zavisla
hlavné na energii ulozené v latce uz ve starSich geologickych epochach: na fosilnich palivech
a radioaktivnich horninach. Tato zavislost ma fyzickou podobu rychlého entropického
procesu hoteni organickych latek ¢i fizeného procesu atomarniho rozpadu. Obéma témito
zpusoby se ziskéava relativné malo uslechtila tepelna energie pro ohfev vody a vyrobu tlakové
pary k pohonu parnich turbin v tepelnych (i atomovych) elektrarnach.

Inovacnim zdrojem konstrukénich zmén techniky v€etné pomalé systémové zmény
technosféry zistava viak pouze kultura, tj. ¢lovek jako onticky aktivni biologicky druh.®
Pokrok v riznych oborech teoretického ptirodovédeckého poznani neustale zptesiuje lidské
pfedstavy o ptirod¢, opravuje a méni ,,genetickou informaci* techniky. Politickd, ekonomicka
a obCanska aktivita lidi formuje, reprodukuje a transformuje kulturni systémy.

2. Priibéh evoluce abiotické techniky

Evoluce predmeétného tela abiotické techniky — odhlédneme-li od toho, ze jeji prvni dvé
urovné piimo v technickém systému zahrnuji clovéka — zacina zdokonalovanim instrumentii
(nastrojit). Na tom nic neméni ani fakt, Ze prvni nastroje jesté nevznikaji podle ,,papirové
vyrobni dokumentace* a ze nemaji ani sviyj vlastni technicky nosi¢ (umély mechanismus
svého pracovniho pohybu), ani svilj vlastni energeticky zdroj.®' Nosi¢em prvnich nastroji i
jejich hybatelem byl totiz od poc¢atku polyfunkéni lidsky organismus.

Vzhledem k téméf nevycCerpatelnym inovacnim schopnostem lidi ma vyvoj instrumentti
své hranice pfedevim na strané pouzitého materialu.* Schopnost kovovych materiali na
makroskopické Grovni piijimat a udrzovat pozadovany tvar (prostiednictvim odlévani,
kovéni, brouseni a pozdé¢ji 1 tfiskového obrabéni), tj. adekvatne reagovat na instrukce z
vyrobni dokumentace, ohrani¢uje moznosti zdokonalovani klasickych néstrojii v podstate

dodnes. Diferenciace a specializace instrumentii, provazena rozvojem lidskych

80 Zejména zde se rysuji potencialni moznosti pfedmétné ekologizace techniky. P¥imo do jeji ,,genetické
informace® bude nezbytné zamérné vclenovat ohled na zajmy jinych zivych systémd, tj. do jejiho konstruovani
mnohem vyraznéji ,,vpustit™ vetejny zdjem o udrzeni zdravého ptirodniho prostiedi.

®! Instrument, jak vyplyva z podstaty jeho fungovani, musi byt nejprve prostiednictvim &lovéka pfipojen na
energetickou a funk¢ni bazi biosféry. Ekologické prednosti této kombinace zivého systému s nezivym piirodné
kulturnim pfedmétem dokazeme ovsem plné ocenit az dnes, ve fazi globalni ekologické krize.

62 Na bazi kamennych, kosténych a dfevénych materiali se pochopitelng odehréla nejdelsi ¢ast lidské historie.
Teprve tzv. doba bronzova vytvofila prechod k dne$nim nejpouzivangj$im materialim na bazi slitiny zeleza a
uhliku, t. k litin€ a oceli.
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technologickych dovednosti, délbou prace a kooperaci mnoha individui (napf. v manufakture,
ale castecné jiz pii gigantickych stavbach ve starovéku), je proto charakteristickym rysem
technického vyvoje pred priumyslovou revoluci.

A to je také hlavni diivod historicky potvrzeného faktu, ze kvalitativné vyssi uroven
techniky, nutné spojena s uplatnénim nového technického principu, mize vzniknout az jako
vysledek skutecné revoluce technické. Mechanické formy techniky tedy nevznikaji ani
zdokonalovanim ndstrojti, ani pouhou zménou obsahu teoretického poznani ptirody. Vznikaji
praktickym uplatnénim objeveného mechanického principu. Z této skute¢nosti vSak na druhé
stran¢ plyne také dulezité, jiz typicky technické omezeni: kvalitativn€ nova uroven techniky
techniky (pfekondvané instrumentalizace), ani zpfedmé&tnit vSechny potencialni moznosti
nového technického principu. A také tim se technika odlisuje od védy. Véda totiz po piijeti
nového teoretického paradigmatu (po tzv. védecké revoluci) mize téméf okamzité 1épe
vysvétlit hlavni diive nefeSitelné teoretické problémy.

Protoze tzv. vyssi Groven techniky vznikd pfedmétnou aplikaci (fenotypovou manifestaci)
jiného technického principu (jiného typu konstitutivni informace techniky), miize se v rdmci
tohoto principu také dale rozvijet. Novy antropotechnicky systém proto nizsi uroven techniky
piekonava pouze v nékolika charakteristikdch: obvykle ve schopnosti zvysit produktivitu
lidské prace €1 uspokojit jinou (pfirozenou ¢i kulturni) lidskou potfebu. Z hlediska ostatnich
optimalni. Adjektiva niZsi-vyssi se tu totiz vztahuji pouze na jednu slozku vysledného
antropotechnického systému — na predmétné telo abioticke techniky, na umely technicky
prostiedek.

Vzdyt také historickd zkuSenost z primyslové revoluce ukézala, Ze instrumentalni
technika nejprve rychle ustupovala u¢innéjsi technice mechanické, avsak ze pozdéji bylo
dosazeno jisté rovnovahy obou urovni technického pokroku. V predatorském duchovnim
paradigmatu kultury se jiz samoziejme prosadila prevaha a vétsi produktivni sila techniky
mechanické (strojové). Soucasné se vSak uplatnil typicky kulturni zpétny casovy prenos, ktery
prirozena bioticka konstruologie, vzhledem k nevratnosti pfirozenych procest, s niz je spojen
zpusob zépisu nového poznani do genetické paméti Zivych systémt (ale 1 vhledem k existenci

. roe v s 7 vr ov 63 . r . r . -
mezidruhové informaéni bariéry), vyuzivat nemiize.”” Jednou objevené technické principy a

83 7da se, 7e nevratnost ¢asu, objevena piirodni védou relativné nedavno, ktera je charakteristicka pro viechny
pfirozené procesy, pro lidskou racionalitu a G¢elové kulturni postupy neplati. A také to poskytuje lidstvu nadéji,
ze se nemusi jen slepé podfizovat kulturni spontannosti, ale mize se znovu a znovu svobodné rozhodovat,
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stavebnicové konstrukéni prvky mohou totiz lidé vyuzivat pti formovani veskeré techniky.
Mohou je aplikovat horizontdlné i vertikalné. Mohou je Sifit vSemi sméry v sociokulturnim
prostoru, a to i v ¢ase smérem ,,dopredu a dozadu “, tj. uplatiiovat je u nové vznikajici
techniky vyssi rovné i pti rekonstrukci techniky vyvojové starsi a tzv. historicky prekonané.

Takeé tento flexibilni zptisob aplikace novych technickych principii, podobné jako
pohotové vytvareni a Sifeni dil¢ich zmén v konstitutivni informaci techniky, ukazuji na
zasadni rozdil mezi pomalou ,,altruistickou** evoluct biosféry a rychlou, druhove sobeckou
evoluct kultury a technosfery.

Prirozend informace Zivych systémii (jejich genetickd pamét, ktera se proménuje ve
fylogenezi, tj. v fadu statisicti a miliont let) mtize existovat jen jako dvéma zpiisoby
vestavena: jednak ve struktufe pamétové, genotypové (v genomu somatické bunky
organismu), a jednak ve struktufe somatické, fenotypové (v télesné stavbé konkrétniho
organismu). Prirozend bioticka evoluce, sladena s aktivitou abiotického prostredi Zeme, také
proto sméruje pouze kupredu, miZe se vetvit, ale nemiize se vracet: ma-li pokracovat, nesmi
byt prerusena.®* A kdyZ se to ob&as stane a sloZity Zivy systém z n&jakych diivodi tplné
zanikne, ,,... neni uz prakticky nadgje, Ze by mohl byt nékdy sestrojen znovu, kousek po
kousku*.’

Je zfejmé, Ze pro Ucelové zamétenou evoluci techniky (technosféry), jejiz konstitutivni
informaci je ptislusna ¢ast strukturni sociokulturni informace (kterou se ¢loveéku podatilo
zakodovat etnickym jazykem, zakreslit a uloZit do riiznych forem spoleCenské paméti), zadné
informacni omezeni neplati: evoluce predmétného téla techniky neni pro nové poznani
uzaviena, jeji konstitutivni informace (obsazend v aktivnim ¢i pasivnim sociokulturnim
genomu) neni vestavéna pouze v konstrukei, a nepodléhé proto nevratnym procestim. Tato
informace existuje jako predmeétné vestavena i jako relativné volna, ulozena v paméti
vzdorujici entropizaci, vymykajici se Sipce ¢asu (Prigogine). Je proto trvale disponibilni.

K problému ,,genetické informace techniky* je vSak tieba jest¢ dodat, Ze tato strukturni
informace nemusi byt zcela objektivni, Ze je nastavena nejen biologicky, ale i sociokulturné:
dnes stéle jeste predatorskym duchovnim paradigmatem kultury. 1 kdyz jeji konkrétni podobu
nevytvari, a tudiz ani nenese primérny ¢lovék-jedinec, ale ani dil¢i ¢i svétova teoreticka

kultura jako celek, zjistujeme, Ze byla jiz v fecké antice zamétena skryté protiptirodné. Dnes

vracet se a ucit se z vlastnich chyb. Zaklada to redlnou moznost objevit sebezachovné kulturni strategie.

% Neptimo to pripomina mikrobiolozka L. Margulisova: ,,VSichni dnes Zijici tvorové méli stejné dlouhou
evoluci. VSichni prosli pres tii miliardy let trvajici evoluci z naSich spole¢nych bakterialnich predkd.
Margulisova, L. Symbioticka planeta. Novy pohled na evoluci. Praha, Academia 2004, s. 10.

% Gould, S. J. Pandin palec. Praha: Mlada fronta 1988, s. 272. Pravé kdyz pisi tento text, dovidam se smutnou

zpravu organizace Living Planet, Ze v poslednich ¢tyficeti letech ubylo 52 % obratlovca.
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Ji vytvari, nese a rozviji vysoce specializovana slozka spolecenské délby prace v technicky
nejvyspélejSich zemich — tzv. védeckotechnicka inteligence. Pouze tato vrstva prirodovédecky
a technicky vzdélanych lidi, ktera je obvykle zavisla na ekonomickych a politickych zdjmech
té které kultury, ji mize dopliovat, pfedélavat i rusit, a to stale rychleji, bez kdysi nezbytného
zpredmétnéni a odzkouseni v koneénych technickych konstrukeich.®® Vliv nékterych
antropologickych, kulturnich a ptirodnich podminek na technicky fenotyp lze totiz castecné
ptedvidat a simulovat. V informacni redundanci, flexibilité a rychlém vyvoji konstitutivni
informace techniky je proto obsazena i mirnd nadéje, ze se podaii vytvorit techniku méné
biologicky agresivni, techniku dlouhodobé moZnou, 1épe slucitelnou s ptfirodou.

Na druhé strané bychom vSak neméli vyznam adekvatnéjsi genetické informace pro
zadouci biofilni transformaci techniky pfeceiiovat. Nejen klasické formy techniky biotické
(napf. procesy ziskdni a zpracovani potravin), ale také klasické formy techniky abiotické
(tradi¢ni femeslnické néstroje, principy a postupy pro zpracovani dieva, kamene, kovu atp.)
od pocatku ke kultute patii, zajist'uji lidskou reprodukci a preziti. Byly do zna¢né miry
vyvolany jiz pfirodou samou: zvIlastni biologickou vybavou ¢lovéka, jeho nastavenim na
ofenzivni adaptivni strategii, potfebou obh4jit ekologickou niku v rozdilnych pfirodnich
podminkach. A doufejme, ze prave tato predkulturni biologicka odkazanost cloveka na
techniku se bude nejen znovu a znovu reprodukovat, ale Ze nas nakonec prinuti zménit
predatorské duchovni paradigma kultury: vytvotit ptijatelnou a dlouhodobé¢ udrzitelnou
podobu planetarni technosféry.

Evoluéné ontologické hledisko, konkretizované a zptesiiované specidlnimi védami, se tak
muZe stat dileZitym vykladovym principem fenoménu techniky. Filosofie techniky, ktera po
dvé stoleti zapasila s otdzkou, co je, jak vznika, a jak funguje technika, mlize konecné
odhalovat obecna pravidla a fad ,,pfirodni i kulturni konstruologie*. Muize se zabyvat nejen
tradi¢nim problémem vytvareni technickych systému z relativné jednodussich ptirodnich
prvkli a komponentd, ale 1 historicky starsi technikou biotickou, ktera vznikala usmérnénim a
vyuzivanim zivych systému. Pfedmétna téla abiotické techniky, kterd jsou v dusledku odlisné
ontické povahy kultury (sociokulturni informace) orientovéana i konstruovana jinak nez téla
zivych systémil, vznikaji ovSem na ukor prirozené usporadanosti Zemé. Ale 1 kdyz tuto

evoluéné vytvorenou usporadanost lidska technicka tvofivost rozbiji, pfedmétna téla techniky

% Je zajimavé, Ze tento exkluzivni zpiisob tvorby techniky, tj. fakt, Ze jeji dnesni podoba zavisi na Gizkém nézoru
nyngjsi védeckotechnické inteligence, neni pfedmétem sociologické kritiky pro jeji potencialni neadekvatnost,
nedemokrati¢nost a protipfirodni orientaci. I vzhledem k tomu je dulezité, aby na technickych a ekonomickych
fakultach vysokych skol byl zastoupeny védy o Zivych systémech, filosofie a védy spolecenské.
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s ni zstavaji propojena latkovymi strukturami, pfirozenou ekosystémovou energii i
univerzalnim pfirozenym procesem entropie.

Evoluce a expanze technosféry

Zatim malo objasnénym, avsak filosoficky dilezitym pojmem technosféra budeme
rozumét aktivni planetarni systém fungovani, reprodukce a evoluce techniky. Tento kulturou
vytvoreny a kulturu stale vice determinujici systém zahrnuje nejen dva diive uvedené
planetdrni subsystémy abiotické mechanické techniky, tj. subsystém staciondrni i mobilni."’
Zahrnuje také fundamentalnéjsi a ekologicky méné agresivni techniku biotickou, kterou
clovek objevoval a standardizoval zejména v dlouhém obdobi abiotické instrumentalizace.

Protoze se vznik, fungovani a evoluce technosféry odehravaji v biosféte, tj. na ukor
existence a prosperity mnoha pfirozenych ekosystémi a biologickych druhi, musime
dosavadni zivelny technologicky pokrok vazné€ studovat také jako celek, tj. v jeho nejSirSich
souvislostech pfirodnich, antropologickych i globalné kulturnich.

Problém ontické povahy technosféry je vSak malo filosoficky probadany i z hlediska jeji
geneze a vlivu na biosféru. V rozdilném zpiisobu usporadani biosféry a technosféry neni totiz
podstata jejich konfliktu obsazena bezezbytku. Po celé dlouhé obdobi existence nejstarsi
instrumentalni technosféry, jez nutn¢ zahrnovala v§echny prakticky vyuzivané biotické
technologie, a kterd proto byla svou ontickou podstatou stale jesté prevazné biotickd, byla
opozice kultury viigi biosféfe neztetelna a skryta.®® Protoze skutecné abiotickd technosféra se
postupné vytvaii az po prumyslove revoluci, teprve ve druhé poloving 20. stoleti se mtize tato
skrytost a nezfetelnost projevit také vngjskové. Casti systémovych teoretikd kultury za¢ina
byt zfejmé, ze rust kulturniho systému ma v pozemskych podminkach své ptirozené
hranice.”

Posuzujeme-li evoluci techniky také $ir§im hlediskem celoplanetarni expanze technosféry,
nemuzeme sdilet ani laciny technologicky optimismus, ani technicky pokrok redukovat na
pouhy vertikalni vzestup. Musime uznat, ze vedle ,krystalizace* pln¢ optimalizovanych

technickych forem, které témétr moralné nestarnou (napf. tradi¢ni sady femeslnickych

%7 Ptipominadme, Ze jde o strojovy subsystém pievazné stacionarni: klasické tepelna nebo atomové elektrarna —
rozvodna soustava elektrické energie — pracovni stroje a dalsi mechanické technické prostfedky; a za druhé o
prevazné mobilni strojovy subsystém: rafinérie ropy — svétova sit’ cerpadel ropnych produktii — mobilni
pracovni stroje v zeméd¢lstvi a stavebnictvi, rizné dopravni prostiedky véetné dnes oblibenych osobnich
automobilli.

% To je patrné déno i tim, Ze pfedmétné t&lo instrumentalni techniky ,,... neni realitou o sobg, Ze je
prostrednikem mezi ¢lovékem a jeho prostiedim.” Ellul, J. The Technological Society ..., s. 62.

%" Jednou z prvnich vlivnych publikaci byla kniha Limity ristu. Zde se po¢italo s péti fyzickymi hranicemi:
celosvétova populace, zemédélska produkce, piirodni zdroje, primyslova vyroba, znecisténi. Meadows, D. H.,
Meadows, D. L., Randers, J., Behrens, W. W. The Limits to Growth. New York, Universe Books 1972.
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nastrojit), vstupuji do evolu¢niho procesu techniky stale nové technické modifikace. Uvnitt
rychle expandujici abiotické technosféry dochazi k prolinani, soupeteni i k pozitivni
technické symbidze viech urovni a forem historicky vytvofené techniky.”

Technicka tvofivost kultury se s kazdym nové objevenym technickym principem ¢i dilé¢im
vynalezem potencialné rozsifuje. A protoze zpravidla nechybi ani ekonomicky a spolecensky
zajem, a dosud ani levna energie a suroviny, stale jesté roste tempo i rozsah technické
evoluce. N&které osvédcené technické principy a formy se vSak 1 v nynéj$im evolu¢nim
procesu techniky v nezménéné podob¢ dale reprodukuji. Pro komplikovany proces
zdokonalovani ptedmétného téla techniky ptitom ptiblizné plati, Ze u nastroje se méni a
zdokonaluje piedevsim tvar, u stroje makroskopicka struktura, ucel i velikost jeho
mechanismu, a u automatu relativné samostatné struktura, ucel, velikost i funkce.

Ontologicka reflexe techniky se v§ak nemtlize omezit pouze na proces vytvareni jejiho
predmétného téla. Neméné zavaznou soucasti této reflexe musi byt interakce systému
technosféry s hostitelskym systémem Zemé. A prave tato konfliktni interakce, zatim
piehlizena spoleCenskymi védami, potvrzuje nas predpoklad o aktivnim protipfirodnim
pusobeni veskeré techniky. Ale dnes jiz zdaleka nejde jen o techniku produktivni. Zejména
tzv. spotfebni technika, kterd vzdalené pripomina neolitickou domestikaci kdysi volné Zijicich
zvirat (nebo dokonce institut zemédelskych, stavebnich a domécich otrokt), se stala hlavnim
nositelem destruktivniho tlaku kultury na Zemi. Z jeji povahy a ¢etnosti rozsifeni ve
vyspélych zemich miizeme usuzovat na stuper opozice kulturniho systému viici prirode. Tato
opozice totiz soucasn¢ ukazuje nejen kvalitativni odlisnost kulturni evoluce od evoluce
piirozené, ale také nebezpeci, které lidstvu hrozi z ,,uspéchu‘ jeho nesmyslné valky
s planetou.”!

Jeste jednou si piipomenime, ze pfirozend bioticka evoluce, kterd v souladu s vesmirnym

smérem plynuti Casu tvofi tak pomalu a ,,uvazlive®, ze jeji konstrukce témef moralné

70 Ptikladem krystalizace optimalni formy nastroje mize byt hojné rozsiteny jidelni piibor: 1zice pro konzumaci
polévky, vidlicka a nliz pro konzumaci hlavniho jidla. Nazornou ukéazkou prolinani v§ech tfi Grovni abiotického
technického vyvoje je dnesni elektricky Sroubovak. Jde o nastroj, u néhoz Ize nastavit silu krouticiho momentu,
zpétny chod i rychlost otaceni.

7! Pestoze se snazim o piimé&fené zobeciovani a empirické iidaje védomé omezuji na minimum, uvedu zde
zkuSenost z mé posledni cesty do jizni Afriky v lednu 2006. V fadé zemi, zejména v Zimbabwe, Botswané a
Namibii jsou dnes i hlavni silnice lemovany odloZzenymi vraky osobnich a ndkladnich automobilt, traktort atp.
Domovni odpad z mésta Swakopmundu (Namibie), jak jsem to zieteln¢ vidél z najatého vyhlidkového letadla,
se zatim volné uklada do okolni prekrasné pousté. Zda se, ze brzy k netfidénému odpadu s ptevahou PET lahvi
ptibudou i vyslouzilé televizory, osobni pocitace a mobilni telefony. Ale také mote je mistem, kam se uklada
kulturni odpad. Nedavno jsem zhlédl americky dokumentarni film o slozité vyrobé vagont pro newyorkské
metro. Film kon¢il tim, Ze se vagony po Ctyficeti letech provozu ze zvlastni rampy shazovaly do mote.
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nestarnou,’* spotfebuje pievaznou &ast prijimané energetické vyzivy na udrzeni, fungovani a
reprodukci svych nescetnych biotickych systémii. Pouze nepatrny zbytek energie jakoby
krystalizuje v pfirtistku nové uspotfadanosti, tj. v emergentnich konstrukcich, tvarech,
funkcich a nové organizaéni slozitosti.”

V ptipadé evoluce kulturni, kterd je vii¢i piirozené evoluci opozi¢ni, a jez také proto
dokonalé¢ ,,pfirodni inzenyrstvi* napodobit neumi, je bohuzel situace odlisna. Tato evoluce se
totiz vzepiela vesmirné Sipce Casu, ¢astecné se osvobodila jak od pifimé zavislosti na
ptirozené ekosystémové energii, tak od zavislosti na nékolika malo prvcich chemické
periodické soustavy. Neomezuje se tedy na chemické prvky, z nichz své struktury konstruuje
pozemsky zivot, nybrz tézbou a zpracovanim nerosta si opatiuje dalsi konstruk¢ni materialy
z abiotického povrchu Zem¢.

Ponechéme-li stranou aktivni protipfirodni piisobeni dnesni technosféry na Zemi, pak
nemuzeme prehlédnout ani problém prosté reprodukce materidlni kultury a techniky. Zna¢na
¢ast ,,energie a surovin® se totiz vyuziva na reprodukei ,,pouhého fungovani* jiz diive
vytvoieného kulturniho systému. A protoze umeéla materialni kultura vcetné technosféry se
dnes stéle jeste rozsituje, pouze v disledku plisobeni pfirozené entropie ztracend cast
ptirodniho byti i lidské prace neustale nartsta.

Vzhledem k ptirozené odolnosti Zemé a teprve nedavno zapocatému Cerpani fosilnich
paliv pro vysoce sofistikované technické konstrukce, se ¢asti dnesni intelektudlni vefejnosti
zda, 7e bezprostiedni energetick4 a materialova nouze globalni kultuie nehrozi.”*
Jednoznac¢na spotiebni orientace dnesni kultury, posilovana podbizivou reklamou, miize
dokonce plisobit tak, Ze si vefejnost viibec neptipousti novy typ ohroZeni vSech Zivych
systému véetné Cloveka: naruseni planetdarni rovnovahy a neviditelné chemické zamorovani
zemékoule.” Uzké a kratkozraké technokratické mysleni, které slepé véti v neomezeny
technicky pokrok a dnes prostfednictvim médii infikuje vefejny prostor, pisobi tak, ze si lidé
Sirs$i negativni souvislosti expanze predatorské kultury nepitipoustéji. Politika, ktera je v zajeti
téchto nazort, bohuzel nebrani ekonomickému rist a spontannimu technickému pokroku

zaméfenému na rozsifovani spoleenské materialni kultury a abiotické osobni spotieby lidi."

72 Pokud ma smysl uvazovat o problému morélniho starnuti biologickych druh, pak je tieba vzit v avahu, Ze
casovym méfitkem tohoto jevu jsou miliony let.

7 Dobrym piikladem tu mize byt pfirozeny klimaxovy ekosystém. Za norméalnich podminek v ném existuje
priblizna rovnovaha mezi tim, co neustale dortsta, a tim, co se soucasn¢ rozpada a znovu vyuziva pro rust.

™ Na skute&ny pribéh ¢erpani svétovych zasob hlavnich surovin ukazuje napt. Petakova, Z. Hospodarent

s nerostnymi zdroji — soucasna globalni situace a vyhled. Envigogika 2012/VI11/2.

> Srovnej Strunecka, A. Patogka, J. Doba jedova II. Praha: Triton 2011.

7® Materialni kultura je relativnim protikladem kultury duchovni. Vedle techniky jako svého nejaktivngjsiho
prvku zahrnuje veskeré umélé prostiedi, které ovsem primarné neplni funkci nastroje premeény piirody (¢i
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Energeticky a inovacné informacni zdroj technické evoluce

Potieba filosofického postizeni evoluce technosféry nas znovu vraci k jiz diive
nazna¢enému rozliSeni energetického a inovac¢niho zdroje technické evoluce. Tuto zatim
nedostate¢né objasnénou otdzku se pokusime 1épe pfiblizit.

Energetickym i informacné inovacnim zdrojem biosférického vyvoje, tedy spontanniho
procesu, ktery ozivuje a bioticky integruje ¢ast pozemskych atomarnich a molekularnich
struktur (jiz jsme uvedli, Ze vSechny chemické prvky, v€etné uhliku, jsou anorganického
puvodu), je energie slunecniho zareni.

Inovacnim informacnim zdrojem evoluce technosféry, odhlédneme-li od jejiho zdroje
energetického, je vSak koneckonct také bioticky nékolikrat ,,ptepracované slunecni zaieni®.
Je to ovSem jen ta jeho ¢ast, kterd je vysoce organizovana bioticky a pfiméfené rozvinuta
sociokulturné: ¢lovek jako biologicky tviirce kultury. Tomu se totiz v daisledku zvlastnich
okolnosti, které pln¢ nezname, podatilo nejen pojmoveé zakddovat smysloveé neurondlni
informaci, nybrz ji také transformovat na konstitutivni informaci techniky. Kratce feceno,
clovek biotickymi prostfedky zapalil a dosud stale rozviji duchovné nastavenou kulturni (. 1
technickou) evoluci.

Evoluce planetarni technosféry, podobné jako dil¢i evolu¢ni proces techniky, je ovSem
vuci biosféfe nejen opozicni, ale také v mnohém podobna planetdrnimu procesu biotické
evoluce. Technosféra, podobné jako biosféra, neroste jen po jediné ,,fylogenetické “ linii. Jeji
evoluce je typicky divergentni, rozbihavd. Postupuje po mnoha smérech, vytvaii rizné
vyspélé a specializované formy, jez maji schopnost stavebnicového skladani, systémového
spojovani, zavislosti, koexistence 1 kompetice. Technicky pokrok proto nesméiuje pouze
vzhiru, ale plati pro n¢j to, co o pfirodé metaforicky poznamenal L. Feuerbach: ,,... Ze s

« 77

. v v o« e « g . 7 e w17
monarchickou tendenci ¢asu vzdy spojuje i liberalismus prostoru®.”” Také uméla evoluce

technosféry spéje nejen k vyssi umélé usporadanosti prvkill a subsystémti, ale i k co
nejrozmanitéjsi skladbé celku. Jako by nové technické formy samovolné vypliiovaly mezery
v rychle se roz$itujicim prostoru planetarni kultury: transformuji ptirodu a, ve snaze
uspokojit rostouci izemni pozadavky kulturniho systému, obsazuji (ptfesnéji zcizuji)
»technické niky* podobné, jako kdysi agresivni populace rostlin a zivo¢ichli obsazovaly niky

ptirozené.”™

vytvorené kultury), ale slouzi pfedevsim k uspokojovani historicky vznikajicich potieb spole¢nosti a ¢loveka.
" Feuerbach, L. Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce. Praha: Svoboda 1959, s. 20.

8 Dobrym piikladem nedavno vytvofené a rychle obsazované sociokulturni niky je hromadné rozsiteni a
pouzivani pocitact a mobilnich telefonti.
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Ale nejen to. Evoluce techniky se vzpird monarchické vesmirné tendenci smétovani casu.
Ve fazi mechanizace a automatizace zjistujeme, ze se jednak déle pouzivaji a reprodukuji
tradi¢ni instrumenty (napf. sady femeslnického natfadi, néstroje hudebni, 1¢katské atp.), a
jednak ze se instrument, ktery ptivodné fungoval jen diky pfipojeni k zivému télu ¢lovéka,
podafilo aplikovat v pln¢ artificidlnim technickém systému. Podobné se pozd¢ji zachova také
historicky mladsi mechanicky princip. Protoze je kompatibilni s principem instrumentalnim i
s principem samoc¢inného fizeni, uplatni se nejen pii vzniku stacionarniho strojového systému
tovarny, ale 1 pfi konstrukci mobilnich pracovnich strojii v zeméd¢lstvi, stavebnictvi a
vojenstvi. Uplatni se pii konstrukci riiznych dopravnich, zabezpecovacich a kontrolnich
systémt s vysokym podilem automatizace. Mechanicky princip je usp€sné pouzit 1 p7i vzniku
miniaturnich mechanickych ndstrojii s prvky samocinného tizeni (napft. ru¢nich elektrickych
vrtacek, Sroubovakd, pil, hobliki a rozbrusovacek), pii jejich nové specializaci a diferenciaci.
A pochopitelné se uplatni i pfi konstrukcei techniky bezprostiedné neproduktivni, tj. techniky
spotfebni, didaktické, informacni, zdravotnické, vojenské atp.

Odd¢leni symbolické technologické informace od predmétného téla technikys, tj. jeji
,0svobozeni od propojeni s latkou a plisobenim procesii pfirozené nevratnosti (entropickych
i evoluéné konstruologickych),” umoznilo i zvlastni technicky paradox: prekondvany
instrumentalni princip — ptipojeni nastroje k lidskému organismu a jeho ovladani lidskou vili
— muiZe byt v novém technologickém kontextu znovu revolucni. Stimuluje usili vyuZit
pfenosnou a mobilni mechanickou techniku v rdmci prace prevazné femeslné, evokuje
potfebu uplatnit ji 1 v jinych oblastech spolecenské ¢innosti, véetné oblasti mimopracovni.
Tento princip pozitivné ovliviiuje technicky vyvoj smérem k miniaturizaci a vicetucelovosti
vyspe¢lé mechanické i automatizované techniky.

Pravé tak se prvky nejvyssi trovné informacni techniky (napf. mikroprocesory) dnes
viazuji do technickych struktur nizsi urovné, optimalizuji jejich regulaci, zajist'uji ucinnost a
spolehlivé fungovani na urovni dil¢ich mechanismi (napt. automobilovych a leteckych
motortt), tovarnich vyrobnich linek (napt. v hutnim a potravinarském priimyslu) i celé
regionalni kultury (napf. regulaci dodavek elektrické energie). Cetné technické aplikace
principu automatické regulace umoznily novym zpiisobem uspotadat vyrobni procesy,
systémy pozemni, namoini a letecké dopravy, nékteré systémy spolecenské kontroly a

regulace, ale pfedevs§im podnikové, ndrodni i mezindrodni systémy penézni, regulacni a

™ Toto vylouéeni sociokulturni informace z nevratnosti &asu, které je v principu déno tim, Ze genom techniky je
vici predmétnému télu techniky vnéjsi, tj. zapsany ¢i zakresleny na relativng trvalém nosici sociokulturni
paméti, je samoziejme jen Castecné. Celkova magistralni linie technického pokroku smétuje také spise
vertikalng. I technika se ve svém vyvoji ,,nevraci, spiSe se vétvi, komplikuje a slozité se diferencuje.
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informacni. Tyto aplikace vyvolaly vznik samo¢inné techniky velkého i malého provedent,
kratkého 1 dlouhého dosahu (platebnich karet, internetu, satelitnich navigacnich systémi)
vcetné mnohostranného rozvoje ostatni techniky: produktivni i neproduktivni, ptevazné
mechanické i pfevazné instrumentalni.

V disledku vySe uvedenych tendenci roste dnesni siln€ ekonomicky integrovana
technosféra do vysky, Sitky i1 hloubky. Vznika stale rozsahlejsi energeticky, latkove a
informacéné propojend soustava, jeZ ma na jedné stran¢ objektivni tendenci k rychlé
divergentni evoluci, ale na druhé strané také tendenci k integrite, umélé subjektivite a k
ovladnuti kultury i ekologické niky Zivota. Vznika soustava, ktera je sice existencn¢ a

y .

inova¢né zavisla na lovéku, a tim i na dosazené trovni pfirozeného vyvoje biosféry,* ale
kterad z vétsi Casti funguje na zcizené energetické a materialové zakladné prirody — dnes stale
jesté na energii z fosilnich paliv a na tézbé anorganickych hornin. V umélém systému kultury
tak roste jeji aktivni subsystém, ktery determinuje lidské chovani patrné vyraznéji, nez
kultura duchovni a relativné pasivnéj$i kultura materidlni. Ale nejen to. Technosféra se
kultufe vymyka, stava se svébytnéjsi a svou protipfirodni aktivitou negativné zasahuje do
biosféry. Uvnitt sobéstacné lokalné¢ modifikované biosféry, kterd pracuje pro vSechno zivé, se
rychle rozviji dil¢i, zavisla a vysoce standardizovana technosféra, kterd, jakkoli se zda, ze
funguje jen a jen pro ¢loveka, poSkozuje pavodni ptirodni prostiedi vSech Zivych systémt a
svou protipiirodni strategickou orientaci ¢lovéka i kulturu ohrozuje.

Rozsifeni mechanické techniky po primyslové revoluci proto neznamena jen kvalitativni
zménu samotnych technickych prostiedkli — néstrojt. Predstavuje hlubokou kvalitativni
zménu technosféry. Od tohoto okamziku dochdzi nejen k svéraznému prolinani a soupeteni
instrumentalni a mechanické techniky, ale soucasné i k prolinani a soupereni dvou
kvalitativne odlisnych typu technosféry: starsi technosféry instrumentalni, jejiz energetickou i
funk¢ni bazi byla prostiednictvim ¢loveka biosféra sama, a mladsi technosféry mechanicke,
JiZ viceméné plné technické, kterou integruje mechanicka technika a energie fosilnich paliv.

Na rozdil od ,,primitivné&jsi*, slabé bioticky integrované instrumentalni technosféry nema
ovsem ,,vyspélejsi abioticky integrovand mechanickd technosféra ptiznivéjsi lidské a
ekologické parametry. Ale nejde jen o jeji pfimy vliv na cloveka a jeji protiptirodni naroky

7 v 7 r 81 ’ v ’ . v v . . . cr1r
prostorové, konstrukéni a provozni.*' Tim, Ze v ni dnes jednoznaéné dominuje artificialni

%0 Zptisob ziskavani nového poznani ve védach je zavisly na piisné selekci a pripravé lidi, na jejich vysokém
intelektudlnim vykonu, uzké specializaci a rozsahlé spolupraci. Pfipomina to praktiky vrcholového sportu.

*! Diivodem této naroénosti je dnesni hromadné rozsifovani mobilni spotiebni techniky — piedeviim osobnich
automobili. Rozvoj soukromého automobilismu vyvolava tlak na piestavbu a rozsifovani mést, na stavbu
novych silnic a dalnic, na stavbu Cerpacich stanic, parkovist, velkych obchodnich domti, objektti rychlého
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slozka, Ze je vyrazngji propojena s globalni ekonomikou, je méné citliva k pozadavkim lidi,
k narokiim ptirozenych ekosystémii i ke struktufe regionalnich kultur. A oslabovani
svébytnosti regionalnich kultur v destabilizované biosféie fakticky znamend konec spolehlivé
ochrany, uzemni celistvosti a pfirozené rozmanitosti ekosystému.

Protoze mechanicka technosféra uz nefunguje na zéklad¢ obnovitelné energie recentni
biomasy, ale na zaklad¢ Cerpani do té¢ doby téméf nedotcenych neobnovitelnych fosilnich
paliv, patrné az do jejich vyc€erpani ¢i viditelné destabilizace klimatu nebude mit Zadnou
spolehlivou negativni zpétnou vazbu s piivodni Zivou prirodou. Ale nejen to. Specificky
metabolismus technosféry, odliSny od metabolismu Zivych systémii, svymi produkty, odpady
a zplodinami poskozuje a oslabuje viechny vy3si formy Zivota.*® Tak vzniké vztah
konkurence a antagonismu mezi pfirozené¢ a uméle usporadanymi systémy. Pokracuje proces
nenapravitelného posSkozovani Zemé, vynofuje se problém odpovédnosti a viny za ptipadny

predcasny zanik ¢lovéka a kultury.

obcerstveni atp. VSechny tyto stavby obsazuji izemi, které piivodné patfilo zivym systémim, rozdéluji
ptirozené i kulturni ekosystémy komunikacemi, hustym provozem rusi zivot zvifat v krajing, rozbijeji jeji
nékde;jsi biologickou intimitu.

%2 Pro kulturu i viechny formy Zivota, tj. pro oteviené nelinearni systémy, totiz plati, Ze ,,nikdo nedokaze
konzumovat ¢i dychat sviij vlastni odpad. Margulisova, L. Symbioticka planeta ..., s. 125.
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Dokazeme smirit technosféru s biosférou?

Zvysena pozornost, kterou dnes média vénuji ekonomickym, politickym a vojenskym
otazkam, zastira procesy hlubsi a zasadnéjsi. Na jedné stran€ se ani v bohatych technicky
rozvinutych zemich nedafi zmirtiovat chudobu, snizovat nezaméstnanost a socialni rozdily.*
Na druh¢ stran€ spolu s expanzi lidské populace, techniky, liniovych staveb a primyslovych
z6n hrozivym tempem ubyva trodna ptda, klesaji zasoby tradi¢nich surovin a paliv.
Chemické zamotovani vzduchu, vody a potravin poprvé ohrozuje lidské zdravi, véetné
procesu normalni biologické reprodukce ¢lovéka. Rozmach abiotické planetarni technosféry,
nebude-li v¢as ptizplsoben Zemi, mize znicit jedinecnou piirodni rovnovéhu, s niz lidsky
konzervativni organismus zustal nastésti sourody.

Biosféra

Zem¢ sice neni kdysi ptfedpokladanym stfedem vesmiru, ale je pozoruhodnou planetou.
Vysoka hodnota jeji pfirozené uspoiadanosti souvisi s ptitomnosti vyspélého Zivota a dnes i
pocetné lidské populace. Pravé na Zemi byly vzéjemné sladény vsechny jeji abiotické
aktivity, procesy a subsystémy tak, ze mohl vzniknout Zivot a spolu s nim 1 proces dynamické
rovnovahy mezi zivymi a nezivymi strukturami. Jiz téméf Ctyfi miliardy let existuje biosféra
—1kdyZ po vice nez tfi miliardy let jen bakterialni — v niZ jsme dnes i my lidé pouze do¢asné
existujici evolu¢ni linii zivota.

Nejen z velikosti a stafi vesmiru, ale 1 z rozbihavého charakteru vesmirného evolu¢niho
procesu vyplyva, ze vyvoj Zivota v nasi galaxii nemize byt vyvrcholenim, cilem, nybrzZ jen
jednou vétvi celkového vyvoje kosmického.** Je vétvi, ktera sice bude i po zaniku ¢loveka a
technosféry ve své piirozené evoluci pokracovat, ale ktera také po &ase uschne. Zadna
potencialné zivotodarna hvézda (vEetné naseho Slunce) nemuze totiz zit tak dlouho, jako cely
vesmir.

Vyvoj biosféry tedy souvisi jak s vyvojem vesmiru, tak s nasi slune¢ni soustavou. Je tzce
propojen nejen s abiotickym vyvojem Zemé, ale i s ,,délkou zivota® naseho Slunce. Slunce je

pro Zemi jedinou Zivotodarnou hvézdou, mohutnym a pfimétené stabilnim zdrojem

% Odhaduje se, Ze jedno procento nejbohatsich lidi svéta bude uz piisti rok vlastnit vice nez padesat procent
veskerého bohatstvi. Srovnej The Guardian 19. 1. 2015.

% Dnes se uz vieobecn& uznava, ze evoluce naseho vesmiru zapocala velkym tfeskem pted piiblizn¢ 13,7
miliardami lety. Vesmir, ktery pravdépodobné ,,vznikl z niceho®, od té doby chladne, prostorove expanduje a
samovolné se strukturuje. Jeho velikost si neumime ptedstavit: obsahuje vice nez 100 miliard galaxii podobnych
nasi M1é¢né draze, a v kazdé z nich je asi 100 miliard hvézd.
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strukturované svételné a tepelné energie. A zda se, ze bude existenci a evoluci pozemského
zivota svym vyzafovanym vykonem podporovat jesté asi 5 miliard let.

Biosféru tvoti vysoce uspofaddané Zivé systémy, tj. pfirozené systémy oteviené, které se
mohou ubranit rozpadu jen tim, Ze pfijimaji vyzivu z vnéjsiho prostfedi. Mohou se udrzet v
dasledku pribézné rekonstrukce své struktury s pomoci informace ulozené ve své vnitini
paméti. Pamét Zivych systému totiz umoznuje nejen jejich reprodukceti, ale i pomalou evoluci
v Case. A protoze primdrnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i evoluce
pozemskych zivych systému bylo zejména slune¢ni zafeni, jejich dnesni organizacni a
funk¢ni slozitost vznikala a ptizpiisobovala se abiotickému prostfedi v pribéhu dlouhé
expozice Zemé slunenimu svitu.®

Dnes tedy miizeme formulovat obecnou filosofickou tezi, Ze kvalitativni rozdil mezi
ptirodou Zivou a ptirodou nezivou, ktery byl tvrdym ofiSkem teoretického uvazovani po cela
staleti, nespoc¢iva v pritomnosti zvlastnich latek, ucela ¢i nadptirozenych duchovnich sil, ale
ve vy$§i trovni pfirozené organizace zivych systému z t¢hoz pozemského abiotického
materialu — koneckoncti z chemickych prvki periodické soustavy.® Vyplyva z toho, Ze
hranice mezi zivymi a nezivymi strukturami je relativni, ze Zivé systémy z pozemského
abiotického prostiedi pfirozené€ vyristaji a ze pii svém zaniku kazdy zivy tvor ,,musi materii,
z niz vznikl, opét vratit planets«.*’

Takeé proto je ¢ast dnesniho abiotického povrchu Zemé nejen z velké ¢asti pfepracovana
zivotem, ale 1 pfimym produktem zivych systémt. Jako ptiklad mohou slouzit koralové utesy,
vapencové horniny, nékteré zelezné rudy, atmosféricky kyslik, urodné pida i fosilni paliva.

V jiné souvislosti jsme jiz uvedli, Ze rist biotické i technické uspotadanosti, jakkoli jde o
dva kvalitativné odlisné ontické procesy, musi byt ve fyzikalné€ jednotném svété do jisté miry
systemove podobny. 1 pies jinou vychozi uroven, odlisny typ konstitutivni informace
(paméti), jinou provozni energii a jiné kone¢né formy (fenotypy) se obé tvotivosti (pfirozena
1 kulturni) odehrévaji v jiz ptipomenutych otevienych nelinedarnich systémech s vnitrni

. 88
informaci.

%5 Slunecni energie, transformovana fotosyntézou zelenych rostlin v chemickou energii, je hnaci silou vétsiny
ekologickych cyklt.” Capra, F. Tkar Zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 266.

kdysi uvnitt hvézdy, kterd vybuchla ... Jsme doslova détmi hvézd a nase téla jsou z hvézdného prachu.” Krauss,
L. M. Vesmir z niceho. Praha: Universum 2013, s. 36.

¥ Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 276.

¥ Otevienymi systémy s vnitini informaci jsou nejen viechny systémy Zivé, ale také kultura. Ale tim, Ze
sociokulturni informace existuje rovnéz v idealni podobg, Ze neni jen vestavéna v latce (zpfedmétnéna), jako je
tomu u informace genetické, miizeme duchovni kulturu relativné snadno ovliviiovat, mizeme ji dopliiovat a
nove¢ orientovat, miizeme s ni spojovat nad¢ji na biofilni transformaci kulturniho systému.
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Evoluéné ontologicky pristup odhaluje, ze spontanni schopnost samoorganizace a
tvofivosti je v rizné mife vlastni v§em pfirozenym organiza¢nim hladinam skutecnosti, které
dokazeme rozlisit: hladin€ elementarnich ¢astic, atomi, molekul, makroskopickych struktur,
zivych systému. Do jisté miry je vSak vlastni i riznym subsystémm evolu¢niho procesu
kultury — napt. abiotické technosféte. Z vyse uvedeného hlediska, jimz odhalujeme skrytou
ontickou tvofivost piirody, miizeme postihnout i Iépe viditelnou, avsak zatim nespravné
chapanou, ontickou tvofivost kultury.®

Technosféra

Technosférou v této knize rozumime onticky aktivni subsystém kultury, tj. vnitine
strukturovany planetarni systém abiotické techniky. Pomineme-li techniku biotickou, ktera je
star§i a fundamentalné;jsi a jez je funkEné propojena s biosférou, jedna se o piecefiovanou
techniku instrumentalni, mechanickou a automatizovanou. Vime jiz, ze dnesni technosféra
neni tvofena pouze technikou produktivni, té¢zebni, dopravni, zemédélskou ¢i vojenskou. Jde
o sofistikovany systém rtiznych trovni slozitosti, funkci a vzajemné zéavislosti aktivit
technickych fenotypt. Jedna se o rozmanitd predmétna téla techniky produktivni i
sociokulturni, fungujici se spoluti¢asti ¢loveka i relativné samostatné, kterd se funkéné
dopliuji, spojuji a vytvareji velké energeticky integrované planetarni subsystémy. Napft. na
bazi fosilnich paliv, jak jsme jiz uvedli, vznikly v epoSe dominance mechanické techniky dva
dosud existujici globadlni subsystémy: 1. subsystém mechanické techniky staciondrni, 2.
subsystém mechanické techniky mobilni.”

I kdyZ konflikt mezi kvalitativné odliSnymi zivymi systémy a umelymi systémy techniky
je patrné nesmifitelny, systémové usporadani biosféry a technosféry je také analogické.
Uvnitt biosféry zahrnujici ¢lovéka existuji nejen producenti organické hmoty (zelené
rostliny), ale 1 jeji Cetni a strukturovani konzumenti. Existuje tu sofistikovany systém
pyramidalni biotické zavislosti (v€etné riiznych forem spoluprace, soupeieni, symbiozy a
parazitismu) na primarni produkei.

Jistou podobnost zjistujeme také v kultute. Vedle objektivné nutné techniky produktivni
vznika dnes technika urcena k doprave, traveni volného casu, vzdélavani, zabave, tj. k primé
,,osobni spotrebe “ lidi. 1 v kultufe tedy nejprve vznikala pro zivot lidi objektivné€ nutna

abioticka technika produktivni. Ta byla nezbytna uz pro lidsky zivot v lovecko-sbéracské

% Také srovnanim obou forem ontické tvofivosti testujeme ustiedni tezi evoluéni ontologie, ze konflikt kultury
(technosféry) s biosférou je podstatou dnesni globalni krize.

% Stacionarni technosféru 1ze schematicky charakterizovat pojmy: tepelna elektrarna; rozvodna sit’ energie;
pracovni stroje v tovarnach a stacionarni technika ufadu, kol a domacnosti. Mobilni technosféru mohou
charakterizovat pojmy: nalezisté ropy; sit’ Cerpacich stanic; zemédé€lska, dopravni a vojenska technika.
Podrobngji Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008, s. 305-400.
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kultufe. Pozdé&ji se podilela jak na obdélavani pidy a vytvareni jednoduchych predmétt a
staveb, tak na rtstu produktivity prace v zeméd¢€lstvi a pramyslu. Dnes, kdy se diky véde
podafilo technologicky ovladnout také nezivé ptirodni sily a jejich prostfednictvim saturovat
vétsinu tradiCnich lidskych potieb, se ovSem v technicky vyspélych zemich nebezpecné
rozSifuje technika, kterd uz zivotu lidi a kdysi objektivné nutnému rastu spole¢enské
produkce piimo slouzit nemiize.”’ Vznika a §ifi se teoreticky zatim piehlizena technika,
kterou doporucujeme nazvat podle jejiho urceni i volné analogie s zivymi systémy technikou
spotrebni.

Spotrebni technika — pomineme-li subjektivni diivody jeji dnesni obliby — na jedné strané
navazuje na evoluci abiotické techniky, a na druhé¢ stran¢ vznika z objektivni logiky vyvoje
ekonomického a spolecenského. Vysoka produktivita prace, zalozena na aplikacich védy, tj.
na ptfimém védeckotechnickém vykofistovani ptirodnich sil, nutné vede k nadmérné saturaci
mén¢ naléhavych abiotickych potieb lidi. Vyvolava nové zpiisoby jejich podnécovani a
vytvéareni.

I kdyz rozliseni produktivni a spotfebni techniky v prvni etap¢ abiotického technického
pokroku — ve f4zi instrumentalizace — nema Zadny vétsi teoreticky vyznam, v pozdéjsi fazi
mechanizace, kterou dosud prozivame, je diilezité oba uvedené typy techniky pojmenovat a
rozlisovat.”

Bez naroku na pfesnost lze fici (pomineme-li sféru vojenstvi), ze k prvnim formam
spotfebni mechanické techniky patii predevsim vefejné v€zni hodiny, hodiny pokojové,
jizdni kola a ru¢né pohanéné domaci strojky a mechanismy. Ptrestoze nejprve neslo o zafizeni
vSeobecné dostupnd, v nékterych rodindch se na pocatku minulého stoleti objevily Slapaci Sici
stroje, klikou pohanéné odstfedivky na mléko i stroje na stloukani masla. Na druhé stran¢ jiz
diive byly pouzivéany tlatené rucni kary, dfevéné vozy a trakate, dievéné stroje na domaci
predeni a soustruzeni dieva, malé ru¢ni mlynky na obili, mak, maso atp.

Teprve pozdéji, zejména po objevu vyroby levné oceli (v Bessemerovych konvertorech i
v Siemens-Martinskych pecich) a po zavedeni elektrické energie do vétSiny domacnosti se

sortiment spotfebni mechanické techniky mohl rozsitit o dalsi aplikace. Vyrabély se

*! Je viak nepochybné, Ze vyroba a spotieba této techniky slouzi rozvoji kulturniho systému nepiimo.
Ekonomika technicky rozvinutych zemi, nema-li stagnovat, predpoklada nejen neustalé inovace a rust abiotické
vyroby, ale také riist osobni abiotické spotieby. Sklady a obchody naplnéné zbozim, prave tak jako
vSudypiitomna reklama na jeho vyhodny nakup, dobfe ukazuji, ze vétsim aktualnim problém nez vyroba se ve
spolecnosti abiotické hojnosti stala konecna osobni spotieba.

%2 Ve fazi instrumentalizace totiz piiblizné plati, Ze ¢im jednodussi je nastroj, tim §ir$i musi byt sféra jeho
pouziti. Proto také nastroje k lovu, sbéru a rybafstvi byly souc¢asné zbranémi i primitivni spotfebni technikou.
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elektricky pohanéné stroje na zpracovani tésta a masa, Sici stroje, vysavace prachu, pracky na
pradlo, odstfedivky a mandly.

Konstrukce malych spalovacich motorti umoznila vyrobu nejen dnes rozsifenych osobnich
automobilli, motocyklll a motorovych kol, ale také prvnich fetézovych pil a sekacek na travu.
Zminéné zavedeni elekttiny do lidskych sidel podpotilo malou mechanizaci domacich
kutilskych praci. Vedle zminénych stroji kuchyniskych se pocinaji vyrabét a prodavat
analogické stroje na opracovani dieva a kovd, tj. vrtacky, brusky, hobliky, svatecky atp. Na
pocatku této etapy se vSak jedna o stroje drahé a pro $irsi vefejnost obtizné dostupné.

Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti v souvislosti s ristem blahobytu Sir$i ¢asti populace
vznikd v disledku miniaturizace a sofistikovanosti technickych konstrukei skute¢na
hromadna technika spotiebni. Jedna se o levnou a v§eobecné dostupnou techniku, kterd ma
smiSeny charakter spotrebniho predmeétu i techniky soucasné. Dominantni roli, pomineme-li
zamérné mnohem mensi a méné energeticky a materidlové nadrocnou bilou domaci techniku 1
techniku informacni, ziskavaji uvniti komplexu spotiebni techniky oblibené osobni
automobily.

Hromadné vyuzivani procesu automatizace u tovarni, t€Zatrské, dopravni i zeméd¢lské
techniky pronikavé zvysily produktivitu lidské prace a do jisté miry i energetickou Setrnost
materidlni vyroby. Vznikla tak moznost uspokojovat nejen nezbytné tradi¢ni potieby lidi, ale
1jejich méné naléhaveé technické potieby spotiebni. Také proto planetarni rozSifeni spotiebni
techniky vyvolava potiebu uznat technosféru jako dalsi, zatim teoreticky neprozkoumany, ale
vyrazné protiprirodni umély kulturni subjekt.

V dne$nim systému docasné nadvlady ekonomiky nad kulturou je totiz lidem vnucovana
materidlove 1 provozné naroc¢na technika, ktera pii svych miliardovych poctech nevratnée
pustosi planetu. A protoze pozemské prirod€ nebyla v predatorském duchovnim paradigmatu
priznéna ani subjektivita, ani vlastni tvofivost a hodnota, vyroba a §ifeni spotfebni techniky
zatim nenarazeji na zddnou vaznéjsi pravni piekazku. Vetejnost, malo poucend o strukturni
jednoté ¢loveka s ptirodou, piehlizi i to, ze se sofistikovana spotfebni technika po svém
fyzickém a moralnim zestarnuti pfeménuje na ptirodé neznamou formu odpadu.

Povrchova technologicka podobnost biosféry s technosférou tak jakoby konci shodou
prvni ¢asti jejich funkéniho cyklu, tj. ve fazi produkce biomasy ¢1 umélych hmotnych statki.
Ale préaveé zivelné rozsifovani spotfebni techniky dobte ukazuje, ze onticka podstata
reprodukce biosféry a onticka podstata reprodukce technosféry jsou odlisné. Uméla
technosféra, jako lidské dilo vznikajici na ukor ptfirody, neumi totiz zachovavat zakladni

piirodni ptedpoklady svého dlouhodobého fungovani.
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Konflikt technosféry s biosférou

Rostouci pfitomnost spotiebni techniky v planetarni kultufe (napt. osobnich automobilii,
bilé a vypocetni techniky v domacnostech, malé¢ mechanizace v kutilskych dilnach a na
zahradach) se stdva dobie viditelnym ukazatelem zhorsujici se ekologické situace. Extrémné
vycerpava vzacné ptirodni zdroje, upeviiuje novoveéky pansky postoj €loveka k ptirode€ a
nepozorovan¢ vtahuje celou populaci do procesu nevratného poskozovani planety. Reklama
prirodnich zdrojii, ani o odpadech, zdboru pidy a chemickém zamoteni planety. A protoze
mezi Sifenim této techniky a prohlubujici se ekologickou krizi zjistujeme témef primou
souvislost, pro omezeni této techniky vznikaji jiz dnes dva zakladni duvody.

Za prveé: Technika jako aktivni ¢ast spoleenské materialni kultury je s pfirozenymi
ekosystémy na jedné stran¢ funkéné€ propojena (napft. prostfednictvim biotické zemédelské
technologie a ¢loveéka jako demiurga techniky i funkéni slozky antropotechnickych systémi),
ale na druhé strané Zivému hostitelskému prosttedi svymi teritorialnimi a provoznimi naroky
piekazi. Nekteré prirozené struktury dokonce nevratné likviduje (napt. vzacné rudy a
horniny). Prostfednictvim obd¢lavané pidy, zastavéné plochy a vystavby komunikaci
pripravuje biosféru o ¢ast prirozenych ekosystémil i o ¢ast bioticky vyuzivané energie
slune¢niho zatfeni. Svym provozem znecist'uje a otravuje zakladni ptirodni média (vodu,
vzduch a piidu). Jeji reprodukce a fungovani vyZaduji misto na zemském povrhu (napf.
pristavisté lodi, Zeleznice a nadrazi, letisté, komunikace a parkovisté pro automobily atp.),
drobi a obsazuji kdysi celistvou ekologickou niku planetarni biosféry. Nejvetsi nebezpeci
plynoucti z rozdilu mezi biosférou a technosférou je ale zastiené.

Pomaly vyvoj Zivota na Zemi, ktery je pokracovanim ptirozené abiotické evoluce, mohl
zlikvidovat pfirodni podminky, jeZ umoznily jeho vznik (napf. bezkyslikovou atmosféru).
Rychla kulturni evoluce bude vsak na udrzeni piivodnich prirodnich podminek svého vzniku
existencné zaviset az do svého konce. Stoji a pada s biologickou prosperitou ¢loveka jako
druhu, ktery mtze bez vétSich zdravotnich problému prosperovat jen v biosfére podobné té,
ktera ho kdysi zrodila.

Za druhé: Ekologické védomi a ekologicka vychova v predatorském duchovnim
paradigmatu mohou ovlivnit nynéjsi protiptirodni orientaci kultury a spotiebitelsky pojaty

zpusob lidského Zivota jen omezenym zplisobem. Podafi-li se vSak prosadit biofilni duchovni
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paradigma véetnd Ustavy Zem&” a biofilniho zakonodarstvi, pozitivni ekologickd zm&na
techniky a technologie miZe probihat nejen soub&zné, ale i radikalngji. Cim je to dano?

Funkce a role abiotické techniky v biosféte (podobné jako vrozené vzorce chovani zivych
systémi v abiotickém prostiedi Zem¢) vyplyvaji z konstrukce ¢i morfologie predmétného téla
techniky. Konstrukéni a funkéni ekologizace techniky a materialni kultury proto uz ¢astecné
zahrnuje proces ekologizace vyroby, spotieby i Zivotniho zpiisobu lidi (napt. ekologicka
Setrnost produktivnich technologii, isporné formy spotiebni techniky, zateplovani bytd,
biofilni zeméd¢lstvi atp.). Zavadéni ekologicky piijatelnéjsi techniky, ale i ptisnéjsich
pravidel pro pouzivani star$i techniky ekologicky Skodlivé nejlépe podporuji ekologickou
vychovu, Sifeni ekologickych hodnot i alternativniho Zivotniho stylu.

I kdyz stéle jeSté nevime, jakou uroven sociokulturni zatéze unese dnesni biosféra bez
nevratného negativniho vlivu na zivé systémy, vime jiz, Ze jeden obecny teoreticky poznatek
urcité plati. Pomalu se vyvijejici biosféru (véetné ¢loveka jako jejiho prvku), kterd je starSim,
Sir§im a s fddem vesmiru sourodym systémem, rychle expandujici kulture prizpusobit nelze.
Proto by lidé méli byt o tomto nesymetrickém vztahu kultury a ptirody (o principialni
podfizenosti kultury ptirod¢) nalezit€ pouceni: méli by hdjit své druhové zajmy, a pozadovat
opatreni pro posileni biofilni rekonstrukce techniky. Ptedpoklada to nejen zmeénu v obsahu
vzdélani, ale 1 ptislusnou upravu prdvni, zménu ekonomickou a politickou. Nadesel ¢as
opustit predatorské paradigma a rozsitit pfedmét politiky o hostitelsky systém ptirody vcetné
zamérného vytvateni celoplanetarnich podminek pro dlouhodobé moznou kulturu.

Dnesni politické tizeni bohuzel dohlizi hlavné na ekonomicky rist, vyrovnany rozpocet a
vybér dani pro dalsi spolecenské prerozdélovani. Nové kompetence politiky by vSak mély jiz
dnes zahrnovat proces vzniku materialni kultury vcetn¢ techniky slucitelné s ptirodou.
Abioticka technika, kterd tradicné slouZila jen opravnénym lidskym z&jmim ve sféfe
omezené materialni produkce a jez teprve ve dvacatém stoleti pronikla do oblasti kone¢né
osobni spotieby, by se m¢la formovat také s ohledem na lidské zdravi a kulturni zajmy
perspektivni, s ohledem na zachovani Zivé a nezivé prirody. Lidé by si méli jiz dnes politicky
dostupnymi prostfedky vynutit, aby se mezi odborniky a politiky nejen diskutovalo, ale i
vazné jednalo o problému ptiméfeného omezeni veskeré ekologicky skodlivé techniky, o
postupné biofilni transformaci techniky a materialni kultury.

Proces sjednocovani technosféry s biosférou

% Filosoficky koncept Ustavy Zemé& uvadime v piiloze této knihy.
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Nejednozna¢nou podobu slozitého perspektivniho pozadavku kompatibility technosféry
s biosférou tu mizeme ukazat jen schematicky.

Zivé systémy své vné&j§i prostiedi poznavaji proto, aby nékteré jeho prvky mohly vestavét
do své vlastni struktury, aby udrzely svoji vysokou usporaddanost a funk¢ni slucitelnost
s aktivnim vné&j$im svétem. Poznavaji, aby se vnéjSim podminkam nalezité ptizplsobily, aby
v méné& uspofadaném, a proto svébytn&jsim prostiedi prezily.”* Jejich vysoce nepiimé
fylogenetické ,,poznavani, které se ,,zapisuje* do jejich konzervativni genetické paméti a
soucasn¢ se zpredmétnuje v jejich somatické strukture, vytvaii souc¢ast thrnné genetické
informace biosféry. Tato informace nejen integruje biosféru, ale ptsobi 1 jako jeji t€inna
protientropicka bariéra.

Lidské pojmové poznavani, které je jakoby ,,nadstavbou‘ ptirozené¢ho neverbalniho
poznavani animalniho a jez vznika az v kultufe, se ovSem kumuluje ve flexibilni paméti
sociokulturni (pfedevs§im v aktualni neurondlni paméti lidi). Vytvaii duchovni kulturu, jejiz
¢ast se zpredmétiuje v kulturnim systému, zejména v prvcich technosféry a materialni
kultury. Onticky konstitutivni duchovni kultura, ktera neslouzi reprodukci lidského téla, ale
reprodukci nadosobniho téla kultury, je totiz od onticky konstitutivni genetické informace
biosféry odlisna. Protoze integruje umély kulturni systém, znovu a znovu reprodukuje opozici
tohoto systému vici biosfétre. Také proto ontickou realizaci jakkoli pfesného poznani
prirodnich véd nikdy nevytvotime kulturni struktury identické s pfirozen¢ formovanou
skutecnosti.

Z vyse feceného vyplyva, ze rozdvojeni skutecnosti na dva ontické rady je redlné a ze
nesoulad ontického tadu ptirody s ontickym tadem kultury tradi¢nim lidskym neuronéalnim
poznanim neodstranime. Tento nesoulad je onticky, tj. informacni, je dan neslucitelnosti
ptirozenych a umélych struktur, a proto i po pfijeti biofilniho duchovniho paradigmatu miize
byt pouze zmirnovan. Chceme-li krizi skute¢né tesit, musime biofilni duchovni paradigma
prosadit v praxi, musime zameérné formovat novy typ teoretického poznani prirody i novy typ
lidského altruismu. Jinak feCeno, predatorsky vztah kultury k ptirod¢ provazeny uzkym
skupinovym altruismem by mélo nahradit k prirode uctivé poznani a zamérné péstovany
altruismus globalni: opatrna strategie ,, riistu bez rustu*, spojend s intenzivnim hledanim

podminek fyzickée slucitelnosti technickych a ptfirodnich konstrukei.

% Podstatny rozdil mezi biosférou a technosférou spociva také v tom, Ze kultura se pokousi prezit ve svébytném,
vysoce prirozen¢ usporadaném prostiedi Zemé. Vzdalené tim pfipomina biologického parazita v zivém téle
hostitelského systému. Pokousi se prezit v prostfedi, jehoz uspofadanost nezvysuje, ale naopak snizuje,
dezintegruje a rozbiji.
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Ziveln4 expanze nyné&jii abiotické spotiebni technosféry, kterd v dnesni hédonistické
kultufe nenarazi ani na odpor prava, ani na zadny vétsi nesouhlas vefejnosti, by v planetarnim
métitku mohla byt pro ¢loveka jako biologicky druh jeho plizivou zdhubou. VSe zatim
nasvédcuje tomu, ze bude-li kultura i nadéale hypertroficky rozvijet pouze ¢ast lidskych
vrozenych potenci, tj. z komplexu celé psychiky bude vychovou a vzdélanim posilovat pouze
uzkou technologickou racionalitu a individudlné orientovanou emocionalitu, vazne ublizi
strukture planetarniho ekosystému zivota. Pokud 1 ve fazi globalniho systémovho konfliktu
technosféry s biosférou budeme posilovat pouze rist abiotické technosféry, mohou zaniknout

V konfliktu technosféry s biosférou uz totiz nejde ani o potvrzeni nasich kulturnich
schopnosti ovladat a regulovat pfirodni procesy, ale ani o zkousku adaptability biosféry na
pritomnost rostouciho cizorodého utvaru technosféry. Ve hrie je vyhynuti ¢lovéeka z jeho
viastni viny. Jde tedy o zkousku lidskych emoci a kritickych duchovnich potenci naseho
druhu, tj. o provéieni komplexnich schopnosti ¢lovéka ptizplsobit vlastni rdimcoveé geneticky
piedepsané chovani technicky nabytym silam a moznostem. Jedna se o riskantni testovani
adaptivni strategie planetarniho kulturniho systému, ktery, ma-li mit del$i budoucnost, musi
zachovat alespoii takové ptirozené rovnovahy, struktury a formy zivé pfirody, na nichz zavisi
duastojny lidsky zivot.

Osvojenim elektromagnetickych jevl a dalSich pfirodnich procesii na trovni krystald,
molekul, atomt a elektront se evoluce abiotické techniky, za¢inajici kdysi instrumentalizaci,
zvlastnim protismérnym pohybem ptiblizila jak vychozi urovni, tak i relativné nejvyssi fazi
vyvoje biostéry: vyvoj mikroelektronické techniky dospél ke konstrukci umélych systému
simulujicich n¢které funkce pfirozené lidské inteligence. DneSni prvky mikroelektroniky se
nejen svou velikosti, ale i svou strukturni, energetickou a funk¢éni strankou priblizuji
nejslozitéji organizovanym strukturdm ve vesmiru — uspotadani zivé buiky, stavebni
jednotky vSech zivych systému. Zda se, Ze mikroelektronika, ktera je nejvice oteviena pro
novou strukturni sociokulturni informaci (pro piirodni védu), mize v budoucnosti vytvofit
chybéjici ,,spojovaci clanek* mezi tradicni abiotickou technikou a biotechnikou.

I kdyZ energeticka baze i latkové substraty mikroelektroniky a zivé hmoty jsou zatim
odli$né, jejich fadovée srovnatelna velikost a maly energeticky piikon jsou ptislibem toho, ze
se energetickou vyzivou nejvyspélejsi ¢asti abiotické techniky miize Casem stat piirozena
ekosystémova energie — aktudlni slunecni zafeni a jeho rizné biologicky 1 kulturné
transformované formy, napt. jakdkoli biomasa, ktera by slouzila jako ,,potrava“ pro technické

systémy. A to by mohlo nejen zvyhodnit dosud chudé rozvojové zemé v rovnikové oblasti,
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ale patrn¢ i znovu vytvoftit podminky pro slabé energeticky integrovanou technosféru. Vzdyt
pouze technosféra citliva na geografické regiondlni rozdily, tj. strukturovana a diferencovana
priblizné tak jako biosféra, by mohla ochrénit pfirozené ekologické niky lokalnich kultur,
mohla by byt potencialn¢ onticky slucitelna s biosférou.

Rychly rozvoj energeticky isporné informacni techniky’”, ktera méa schopnost nasobit,
nahrazovat a §ifit n¢které lidské smyslové a intelektualni aktivity, se pravdépodobné stane
katalyzatorem evoluce abiotické techniky viibec. Ale vzhledem k jejimu negativnimu vlivu
na lidskou ontogenezi — pomineme-li nartistajici slozitost a zranitelnost automatické techniky
— lze ocekavat, Ze se znovu vyraznéji prosadi nejen spolehliva abioticka technika
instrumentalni, ale také tradicni, cloveka a biosféru neposkozujici technika bioticka.
Nesdilime vSak iluzi, Ze by to mohlo znamenat snadnou pfestavbu materialni produkce na
biotickych principech. Pomineme-li d€jinami provétené biotické technologie v zeméd¢lstvi a
potravinafstvi, cela tfeti etapa modernich biotickych technologii (klonovéani a genové
manipulace) je stale velkou neznamou a nebezpe€im pro narusenou dynamickou rovnovahu
Zivota na Zemi.

Moderni biotechnologie mohou byt sice alternativni linii technického vyvoje, mohou byt
ve své vétsing ekologicky piijatelnéjsi nez tradi¢ni technologie abiotické, ale nelze
predpokladat, ze se stanou novou materialné-technickou zakladnou globalni ekologicky
udrzitelné kultury. Jejich vhodné vyuziti mize sice znamenat dal$i optimalizaci a ekologizaci
tradi¢nich abiotickych technologii, ale nikdy nemohou nahradit veskerou abiotickou
techniku, jeji nesporny antropologicky piinos. Ob¢ hlavni linie technického pokroku vznikaly
kdysi soucasné, s ¢lovékem a jeho myslenim funkéné spolupracovaly, a byly proto pro
zapaleni kulturni evoluce objektivné nutné. V predatorské kultufe sice na €as zvitézila
ekologicky agresivnégjsi technika abioticka — a to 1 v kone¢né osobni spotiebé lidi — ale pouze
ve vzajemné spolupraci by obé tyto linie mohly vytvotit podminky dlouhodobé mozného
kulturniho vyvoje.

Komplikace pfi zavadéni méné ekologicky agresivnich biotickych technologii, tj. téch
forem bezprostfedni spoluprace ¢lovéka s pfirodou, které by mohly znovu navratit ¢ast
nezaméstnané populace do sféry kultivujici produktivni prace, budou nepochybné vznikat na

mnoha trovnich. Jednak proto, ze dnesni vysoce sofistikovanou abiotickou techniku biotickou

% Informaéni a komunikaéni technice viak pfili§ diivéfovat nemiizeme. Jiz dnes se totiz objevuji vazna kriticka
varovani o jejim negativnim vlivu na lidskou psychiku. Srovnej napt. Spitzer, M. Digitdlni demence. Brno: Host
2014.
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technikou nahradit nepujde. Dale pak proto, ze 1 biotické formy techniky (v zemédélstvi,
potravinaistvi, doprave atp.) Ize komercné zneuzivat.

Biologické védy sice obvykle provazi nepomérné vétsi respekt k hodnoté a jedinecnosti
zivé piirody, ale jejich praktické aplikace mohou byt v sou¢asném predatorském paradigmatu
VvUci prirod€ prave tak kruté, jako tradicni technické aplikace fyziky. Protoze se jim podatilo
sestoupit na molekularni troven (n¢kdy az do genetické paméti zivota), setkavaji se s jinym
typem pfirozené biotické uspotfadanosti, nez jakému bylo chovani a smyslové neuronalni
vybaveni naseho druhu evolu¢né ptizpisobeno. Pokud nevhodné manipuluji se zapisem
pfisné informacéné predepsané uspotfadanosti biologickych individui a druhii, mohou
poskozovat zivou pfirodu neviditelné a skryt¢, tj. fakticky hloubéji nez tradi¢ni ptsobeni
lovu, kéceni lest, rozSifovani zemedélstvi, primyslové, vojenské, dopravni a jiné techniky a
technologie.”

Ale jesté jeden moment je dulezity. Zda se, Ze lidstvo vstupuje do obdobi, kdy bude
nezbytné pouZzivat a rozvijet techniku také s ohledem na jeji méné zndmé (i kdyz stale
kultury vysoce uc¢innym prostiedkem empirického poznavani vlastnosti zivé a nezivé piirody,
se v diisledku vyhroceni krizové ekologické situace stava také nastrojem nepredpojatého
testovani charakteru kulturniho systému jako celku. Teprve v nynéjsi predatorské kultuie
muze technika demaskovat skutecny obsah a povahu spolecenské kultury duchovni. Dokud
jsme totiz nevytvofili globalni technickou spottebni spole¢nost, nic urcitého o zaméteni védy,
filosofie a ostatnich slozek duchovni kultury jsme védét nemohli. Se zpozdénim zjistujeme,
ze duchovni kultura je priblizné takova, jaka je kultura vitbec, jaka je technika a technosféra.
Konec¢né vidime, ze kultura je skryté nastavend nejen biologicky ale i sociokulturné — svym
predatorskym duchovnim paradigmatem a zdkonoddrstvim.”” Neni tak humanistickd,
odpovédna a vzneSena, jak ji dosud predstavuje filosofie, véda, literatura a umeéni: nezbavila
se novoveékého panského postoje a laciné osvicenecké iluze o korelativnim vyvoji kultury a

struktur lidského mysleni.

% Pravé z tohoto hlediska je opravnéna preventivni opatrnost evropskych zemi pred péstovanim geneticky
upravenych potravin, které se rozsifuje zejména v USA.

T Podstatu tohoto skrytého paradigmatu miizeme s vyuzitim Husserlovych slov vyjadfit jako ,,podvrzeni
idealizované piirody a za predvédecky ndzornou pifirodu®. Jde o podvrzeni, které sice zapocalo uz v antickém
Recku, ale v novovéku bylo vyrazné posileno galileovsko-newtovovskou védou. Novovéka piirodni véda uz
proto nezkoumala jemnou pfirozenou kreativitu a rovnovahu pfirody, ale hledala pfedev§im zakonitosti, jejichz
znalost by umoznila pfirody se co nejrychleji technologicky zmocnit. A toto paradigma ovlivnilo celou
duchovni i materialni kulturu. Proto napft. ani pravo jiz neni kdysi samoziejmym minimem moralky, nybrz se
osamostatnilo, propojilo se s moci a skryté slouzi subjektivité kapitalu.
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Pro dosazeni vyssi trovné ontické slucitelnosti kulturnich a pfirodnich struktur musime
piedevsim prosadit biofilni duchovni paradigma, tj. nové ptirodovédecké i spole¢enskovédni
abstrakce, kategorie a hlediska: napt. namisto dnes obvyklych pojma hmoty, pohybu,
prostoru a casu, musi uz zdkladni skolni vzdélani vyuzivat pojmy piiroda, zivot, kultura,
systém, usporadanost, informace atp. Ale nejen to. Bude dokonce uZzite¢né rehabilitovat kdysi
nenahraditelnou poznavaci roli praktického pokusu a omylu. Zejména ve fazi krize je tieba
hledat efektivngj$i procedury testovani technickych konstrukci (véetné novych chemickych
sloucenin), nez jaké dosud poskytovalo hledisko jejich snadné zhotovitelnosti, u¢innosti a
prodejnosti.”®

Z evoluc¢né ontologického nadhledu dobfe vidime, ze evoluce technosféry se v predatorské
kultufe stala relativné samostatnym kulturnim subjektem, Ze se ubirala svou vlastni cestou,
fidila se svou vnitini protipfirodni logikou a dlouhodobé¢ lidské zajmy nesledovala. V novém
biofilnim duchovnim paradigmatu by vSak Usili o védomou regulaci toho, jak zachranit nejen
ohroZenou kulturu, ale 1 ohrozené biologické druhy, jak vystacit s omezenymi zdroji potravin,
energie, pitné vody a surovin, mohlo byt spojeno se snahou o minimalizaci rozsahu, narokt a
negativnich G¢inkl technosféry.

Zameérna biofilni transformace technosféry, kterou musime uskutecnit jak v produktivni,
tak 1 ve spotiebni oblasti, nezméni sice lidskou pfirozenost, ale méla by napomoci zmeéné
predatorské kultury na kulturu biofilni. Uz s pomoci dne$ni techniky a védy mizeme vSak
dosahovat adekvatngjsiho poznéni ptirody. Jeji presnéjsi a pravdivejsi interpretaci musime
totiz ziskavat i v nynéjSim predatorském paradigmatu.

Nejen vSem specializovanym tviirctim techniky, ale 1 ndm prostym uzivateltim, by v
dnesni ekologickeé situaci méla byt jasnd alespoil hruba filosofickéa podstata problému.
Technika je zatim nejaktivnéj$im protipfirodnim subsystémem kultury. Z plivodné
poslusného nastroje clovéka se stale vice stava nebezpecnym protipiirodnim subjektem
kultury, jehoZ nezddouci ucinky na planetu se blizi dnes zamlCované subjektivité kapitdlu.
Zivé ptirodé neodpovida, zatladuje ji a nevratnym zptisobem ji poskozuje. Ale tim, Ze je s to
vstiebavat lidmi vytvarené kulturni nastaveni i novou strukturni informaci, v rezimu biofilni

kultury by mohla byt a€innym prosttedkem zmirfiovani nynéjsi ekologické krize.

% Dnes se napf. téméf nepise o dobie prokazané skodlivosti mobilnich telefond na lidskou CNS.
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