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jedined o pici chudob oumozns, inf
voibu s rozrmyslem, Nekte jedinei
napiiklad mohon upfednostiiovat
volno (bez price nebo s minimem-
price) pied finanénim pijmen,

1kdy# je to &ini chudiimi, neZ by ji-
nak byli. Volbanepracovat se moZ-

né.stévalastile viznamm&sim
zdrojem chudoby Postupém & gasu
seFivolni Groveri, kterd jé moznd -

bez préce, zvysilau nkterfch st

populace v diisledkiz vzestupu,
redlné hodnoty finanénich dévek

asocidluich vfhod. Realnd hodrota

t&chto davek socidlni péte totiZ das-
to rostlarychlejinez redlni hodno-

tamezd, kterych. mohli dosdhnout

délnici s nizkou kvalifikact, a zvy-
Sovala se tim pravdépodobnost, Ze
phitaglivost takovych dével prevyi

atraktivitu préce, Coz se posilovalo. -
do takové miry, Ze pravidlakpo- . .

ukdzani ddvek sniZovala stimul’
kprici. Aby bylatato dobrovolni
chudeba omezena, je miié nove

prezkouwmat strukturu programu- o

socidni péde.

- POZNAMKY —

1) Napitklad pojednani diskutovand nazasedani chcmlnl ba,nky, Incoma -
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‘Nikoli kazdou individusint

“volbu je moZné oznadit za tu,
- psrozmyslem“ nebo ,raciendlni” -
- angktet! jednotlivei si mohou

zvolit chudobu omylém. Jimrgmi

slovy, mohou simyslet; Ze 8infra- -

cmnahu rozhodnif {coZ by eko-.
riomové riazvali ,,mam_mahzam

" uZitkové hodnoty* rozhodnuti),

zatimeo ve skutednost jsou jejick

fakta chybna-N&kte¥ z téchtoje- - ..
- dincji simohou myslet; Ze sejim -

price {nebo spojent price a pe-
néz, které p¥inas) nebude Mbit

tak, jako se jim 1ibi béZn& pobyvat *
* doma, ale zjistili by opak; pokud

by &li do prace. Kroms& toho si tito
jedinci moZnincuvédomuijs, Ze!

budou ve svém zaméstnani postu- .~

povat Ze je tasem ZmeEni Za pii--
tazlivEjsi praci nebo asp ofi zavys-
3 pifjiny. Politika ,piisné lasky,
kterd pfinuti takové j edince ke

" ‘vstupu do sv&ta préce na dostated- -

n& dlouhé Zasové obdobf, je snad
nejlepsim zplisobem, jak tento
problem prekonat ’

Inquality: Tssues and Policy Options, Federalnl rezervni bankav Kansas
aCity 1998 nanémz byla uvedena plivodnd verze této préce.

‘The Public Interest, poﬁzim‘ 1000, st 33—41.

oz éﬁglic’tiﬂy ﬁ:’ﬁqiﬂ Richafd Borovsky.
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' _~NEROVN®ST :
- JAKO PRIR@ZENY STA‘V
Pavel Kohout

PRICINY NEROGVNOSTI
Majetkova nerovnost je téma, které jiZ odeddvna zaméstnava
fﬂozofy politiky i ekonomy. Zejmena levicova Sast mySlenkového spekt-

. Tazastavé myslenku, Ze nerovnost je synonymem pro nespravedinost.
L Na pocaﬂau kagdého vellého majetleu $ioji zlodin, zni oblibené tyrzeni piivr-
© Zencl tehoto ndzoru. Vyrovndvant maj jetkovych rozdilt prostiednictvim

stétniho prerozdclovam je potom vinimano nejen jako ekonomicks otéz-

. ka, jejiZ podstatou je pomoe chudyin, aletjako zakladni eticky problém: |

snaha o hapravu zlodinu, ]ehoz déisledkem je prave majetkov a p¥jmo-
vinerovnost. |

- Nelze popfit, Ze na po dtku nekterych veikych maj etku skutedns

‘staly zlodiny. Lzeviak z4roveii presvcdcwe ukdzat, Zesmajetkovs nerov-

nost je diaprosto piirozenym jevem. K tomutodgeln ize pouzit my§len-

* - kovyimodel, ktery byl puvodne havrZen pro zcela jiné Glely. Predstavme
-8i ostroviif ekonomiku, kde Zije urdity poset vodin, z nich% kazda dosta-
- me piidélen stejiiy kus pady, stejny poget hospodifského zvifectva a stej-

né technické. vybavent (podle podtu rodinnych pristuiniki). V této do-
konale rovnostifské ekonomice se budow viichni t&it stejnému
blahobytu, , Veskerd prosperita pramenis Udskeé prace” — argumentuji stou-
penci maximalng voviosti— ,a éelleovyf blakiobyt wilstavd beze xmény, pokud za-

. vedeme do systému pentze 4 obchod. Tigto ndstroje pouize phsebufi nerovnost, ale sa-

1y 0.30bé nic neproduluji. Pﬂf‘ozeny stav spolecnosti bez penéz:a obchodu je zdrover
Stavem RAPTOSEE Majetkové rovriosti.”

Model rovnostiiského ostrova je mdZns romianticky pFitazlivy pro

- humanitn€ orientované intelektudly, kte¥ neum@ji poéitat. Stadi viak cel-
. -kem trividlni matemattka abychom ukézali, Zetakto vykreslend rovno-.

starska idyla je péuhou anomdlii a %e majetkovd nerovnost je pFiroze-
L nym stavem lidské spolecnosh Nejprve pFedpokladejme, Ze lidé si

nejsou-zeela rovai ve svich schopnostecly, pracovitasti a inteligenci.

- S ffmto tvrzenim bude patrné sothlasit kazdy, vietné prislusnikh ex-

trémni Eemce (I tenmejp oslednc—:] §1 anarchista si pfipad4 intelektudlng

PAVE L KOHOUT — ( 1967), e?éanomtcky analytik, pracuje
jako ckoriom a tnesticnf analytik pro spolediost PP, a.5.v Praze
(pa,veikohout@hotmaﬂ com). ) '
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nadfazenprezidentwG. W. Bushovi — soudg aspofi podie internétoviich
diskusf, jichZ se anarchisté tigastni. Pontechine stranon-Tedeni otdzky, zda
je tento pocit nadfazenosti opravnény, &nikoli,) - B

Pfepoklidejme, Ze jedna rodina na nafem fiktivnim ostrové bude® |

dosahovat 1 % roéniho riistu produlktivity, zatimeo produktivita ostatnich
bude stagnovat, Ponechme stranow otdzku, zda tento rozdil bude zdp¥i-

¢inén geneticky, kulturng, & jinak. Podstatné je, Ze takovy rozdil v pro-
duktivit® — ktery ostatn& neni nijak velky, ve skutegnosti se vyskytuji

mnohem v rozdily — postupng povede k obrovskym pifjmovym ama-

jetkovim rozditim. B&hem sedindesiti let, coz je zhruba doba lidského

Zivota, se pIijmy oné produktivng¥ rodiny oproti ostatnim zdvojndsohi. . .
Pokud poitek my3lenkového experimentu polszime do roku 1naseho -

letopottu, budou vroce 2003 p¥ijmy potomki zmingné nadprim&mé
produktivni rodiny jiz vice ne% 448 miliardkrat vyssi. To je vétiitozdil,
et jaky je pomér pifjma Billa Gatese & Warrena Buffetta ve srovnan{
s namdtkou vybranym americkym bezdomoveém. * oo -

Uvedeny piildad je samoziejme velmi teoreticky; a to ze dvol ditvo-
di. Za prmf, z Eiste fyzickgch davodii nelze v prostfedi rodinnig farmy -

448 miliardkrat zvySit proditkei obilf, mléka & masa. Aby mohl byt zmi-
néng 1% ndskok v produktivité vealizovin; je nutné poéftat s technickym

pokrokeém — a je ziroveti numé poéitat s existenci obcho dnihoafinang- ..
niho systému. Technologie, obchod a finance viak samy o §ob# nejson -
pEE€inami neroviosti. Pouze umoziuji produktivn&j§im jedinetun reali--

zoval jejich pfitozeny potencidl. - ’ - S

Za druhé, faktické provedeni nafeho modelového piiklady by patr-
ng zptisohilo, Ze produktivngjsi rodina by byla diive & p ozd&jioloupena
svymi zavistivymi sousedy. Netfoba, ani mluvit vpodmifiovacim zpiso-

bu: ndsili spojené s vyvlastiiovanim bilych farm4¥a v Zimbabwe jemo- -

delovym piikladem, jaké nésledky mtiZe mit rozdil v produktivité, -
Majetkové a pijmové rozdily jsou tédy téwnejpiirozensjsi vici v lid-
ské spoletnosti. Vznikaji proto, Ze lidé json riizni, a tasem se ndsobi. Na
rozdil od my#lenkovéhio p¥ikladu viak majetkové rozdily nerostou nade
viechny meze. Nikdy s nestane, Ze by veskery majetek pat¥il jedinémm
Clovéku nebo roding. Zasluhi na tom maji ti moené mechanismy.

VYROVNAVACT MECHANISMY | -.
Existuji 1 prinecipy, které dginnmé zabrafinji konecentraci majetku
vrukou hrstkyjednotlived, nebo dokonee jediné osoby: - ‘ '

Za prvni apfedevdim je fo samotny mechanisrs trhu, lcter}’rniltdy )

neumoZni, aby veSkery majetek skongil vjednéch rukot. Pedstavime si
op&t modelovy pitklad ostrovni ekonomiky, kde je pro zmenu veskery

nic. Cb se stane? Bohdd si zagne od nemajetnych kupovat stuzby: pEirnej-
mensim spravu a ochranu svého majetku. Jeho zaméstnanci &ast platu

“utratia Edst uspofi. Postupng boh4t zjistd paradoxni jev, Ze jcho vlasini
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" ‘bohatstvi roste, pokud jehozamésinanci maji vice pen&z. Je ve vlastnim

+ zdjmu nejbohatitho Elovéka vrémei dané ekonomiky, aby 1 ostatni &leno-
vé spolenosti se 1&3ili blahobytu — a to nejen proto, 3¢ pohled na Zebriky

© -urdZijeho estetické citéni, nybrz z-divodt ryze ziftnych. Opét modelovy

; piiklad: Fenry Ford zagdtkem 20. stolet zadal vyplicet zaméstnanctim tak
vysoké mzdy, Z¢ si mohli dovolit kupovat automobily znagky Ford. Tréng
mechanismus zptisobil, Ze vydglali viichni: Henry Ford i jeho d&lniei.

. Druhym mechanismem vyrovnévajicim majetkové nerovnosti jeso-
lidarita. Pod iimto pojmem m&jme na mysli dobrovolné a nezigmé roz-
ddvini majetkuna dobrofinné Ggely — nikoli solidariti vynucenou stit-

- nim pFerozdélovinim. MaZeme dokonce po chybovat o neziftnost,

- uvaZime-li, Ze dobrd nadace je pro svého mecensse vynikajici reklamou

» —skute€nosti oviem ziistdvs, %e solidarita je jevem, ktery m4 ve vyspé-.

lych zemich nezanedbatélny makroekonomicky viznam z hlediska po-
« tirdni chudoby, nemluve o efektech pro kulturu a vzdslanost. -

. Solidaritd mfiZe ngkdy nabyvati tak bizarnich podob, jakon bylape-

- tice americkych miltard ¥t proti snfZeni meznich sazeb dani z pHjma
- vroce 2002. K velkému rozladéni libersln& ladengeh stfednich vrstev ji
podepsal i Warren Buffett, kktery se s Billem Gatesem stiid4 na misté nej-
bohatitho a-dfuhého nejbohatiiho muge svéta. Neddvno Warren Buifett
dal najevo switj nesouhlas s pFipravovanym sniZénfm dané &z dividend,
. které prosazuje prezident G. W. Bush. Pokud névrh projde, Buffettova
-spolegnost Berkshire Hathawdy by mohla uSettit ngkolik set miliont dola-
-1 rotni.;, Umimsi pedstavit miliony chudyjch lids, kte¥{ by tyto penfze potfebovali
vice“ prohldsit Butfett. Kurigzni jsou dvé vécl. Za prvni, Busfett se nijak
neptal ostatnich akcionaft Berkshire Hathaway, jich# jsou tadovE desitky
nebo stovky tisic. Svoji solidaxitu ostatnim vnucuje. Za druhé: Berkshire
" Hathaway 3dné dividendy nevyplaci — prakiikuje dafiovou optimalizaci.
»Solidarita® v tomto podani je tedy pongkind neupfimna: Warren Buffett
ordinuje viem ostatnim medicinu; kterou sdm neuZiva.
Je-li v3ak Fe& o danfch, opouitime texitorium-solidarity skuteéné

a dostdvame se na tizemf solidarity vynucené. Jde o t¥eti viznammny me--

chanismus sniZovani nerovnosti: statni prerozd#lovani.

TYZIKALNI PODSTATA NEROVNOSTI

Je5t€ neZ pejdeme k problematice danf a pFerozdglovéni, stoji za to
zminit jesté jeden mechanismus, ktery zplisobuje nerovnosti za zcela
hypatetického pFedpokladu naprosté rovnosti schopnosti vydélavat pe-
nize. Jde o plisobeni nghody ve smyslu zdkoni popisujicich chovans sta-
-dstick§chdyzikalnich systémi. Této analogii sc vénovali nap¥klad fyzi-

kové Adrian Dr@gulescu a Victor M. Yakovenko z University of Maryland. . .

Matematické odvozeni téchte zikont zde s ohledem na prostor ne-
budu uvadét. Stadi uvést zakladni myzlenku. Castice systému (v termo-
dynamickém systémmi jde.o molekuly, v analogickém ekonomickém sys-
témuy jde o tfastntky trhu) spolu interreaguji, pfiems si ptedévaji
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energh, (v ekanromické analogii penize), P¥i dodrichfnél%te}rﬁch piedpq- -

kladt lze snadno odvodit rovnice, které udévaji pravd&poddbnost, Ze na-

hodné vybrand n-t4 Sastice (& G&astnik trhu) bude mit energii vy¥s1 (fi- .

nancni prostfedky vy33i) ne x. B
- Ide ojednoduchy mddel, podle nghoz podil #stic s etiergii niZs ne-
bo rownou xje Plx)=C§ exp{—x/T), kde T je teplota a C konstanta. Dragy-

lesen a Yakovenko zjistili, Ze podil lidi's majetkem ni%sim nebo rovnyin.
X%1ze popsat stejriou rovnict, kde C je rovn&s konstanta a T je ,pendsini, .

teplota systému® defindvand jako primémy objem.finanéniho majetka pFi-
padajiciho na osobu. Uvedené rozd&lent plat pro vice neZ 97 %americké

populace. Majetek zbyvajicich necéljch 3 % 1ze popsat Paretovym rozddle- - A

. nim, ktery je formalng prakticky stejnf; 1i¥f se pouze v konstantich..

- kd nerovnost je pFirozenjur a nuingm stavem termodynamického

 systému; majetkové nerovnost je pEirezenym a nutnym stavem eko-

- nomického systému.- S R o

" Proto jeuvedens analogic silngin-Argumentem ve prospéch dvou za- -

- Kladnich tvrzeni tohoto Elanku:1 ) majetkovanerovnost nent jen pfiroze-

nd; je nutnym dtsledkem fungovini.ekonomického systémn; 2) vzhle-

' dem kpodstaté systému nikdy nenastane stav dokonalé rovnostinebo -

- dokonalé nerovnosti, - .- ¢ L
Mira nerovnost vizk nenf mechanicky déna. Je to proto, Ze lidé si

mohou do jisté miry sarni urSovat pravidla svého chovini, kdezto fyzi-

Velké Britdnii plati uvedeny model stejn# dobe. o R
Proti mechanickyim analogifm mezi fyzikou a‘ekonormif lzevenést

Dr@gulescu, a Yakovenko ziistili, Ze pro rozdélent finanénfho majetku ve .

Fadu namitek. Ve fyzice se lze perfeking spolehnout na zakon zachovant -
energie, zatimco analogicky zdkon zachovant finan&ntho maj etku plati .
pouze pro kritké obdobi a podminéns: Chovant {yzikilnich &istic je .
Jednoduché a (aspoit na'statistické Grovii) snadrno pFedvidatelng, zatfm-- -
co psychika a chovani lidi jsou sloZitéj3f. Rovne# ekonomickéinterakee -
mezi iCastniky frhin maji daleko k &istg ndhodnéran procesis Piestomfi- .

Zeme tvrdit, Ze podobnost mezi ob&ma systémy — fyzikilnim a ekono-
mickym — neni pouze povrchni, nybrz se tykd podstaty vici. Enérgetic:

kdlni #astice nikoli. -
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" POLITICKE DUSLEDKY NEROVNOSTI
.- Nasledujici graf popisuje tvar statistického rozdéleni mezd Seskych

zam&stmanct vletech 3996, 1999 2.2001.

Rozdélent geskych ram&stnanct podle Setiosti
¥y5e hrubé mzdy

B.

e
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Je z¥ejmé, e struktura Setnosti mezd neodpovidd normalnimu roz-
délent, Mzdové rozdEleni neni symetrické. Je charakteristicky zedikmené
tim; jak je deformovino vlivem delni hranice, kterott tvo¥i minimalni
mzda. ProtoFe homi hranice mezdy neni stanovena, klesd kitvka grafu mé-
118 strm&. Jeji pravé ,kiidlo nrfZe teoreticky pokraovat do nekoneéna.

" Maximélni Setnost (te dy mzda, kterou pobird nejvice 1ids) se za rok

© 1996 pohybavala v intervalu osm a ptil aZ devét tisic korun, za rok 1999 to

bylopdsimo jedenictaZ jedendct 2 pdl dsic korun, pro rok 2001 o o inter-

- val dvangct a piil aZ tindet tisic korun, Diky $lmosti rozd&lent je pritmér-

né mzda vjrazné vy$i neZ nejobvyklejif mzda, Zaméstnanct podprii-

" mé&ngé placenych tedy neni polovina, jak by tomu bylo u symetrického

rozd&lent, ale vice. Za rok 1996 jich bylo zhruba 63 %, za Yok 1999 cca 64 %
azarok 2001 byle podprimérné placenjch okelo 63 % zam¥stnancit.
Nisledujici graf, ktery vychazi z informaci amerického dasiového

“iFadu (Internal Revenus Service), zobrazuje graf rozdelent pijmt americ-

kych domacnosti. Udaje se sice pohybuji v fadové odtignych &dstkich,

-avBak zakladni prineip — podprameérnych je vEtsina — zlistiva zachovin,
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(vodoround osa: vise vodinngeh préjmit v tisicich USD vocnd: svisld osa: fetnost oyjskytu)

B |
7%

G

e
¢

(5]
=
T
I
=

FProbability
.
=
o,
T
- |

HHERL Uﬁﬂm

IO 20 30 .40 5060 70 "80 a0 100 11{} 120
Famity annual income, k§ o

Zdroj: IRS

Ve Spojenych stitech predsta,vova.l v roce 2001 pramérmy roEhi pi-

jem rodiny zhruba dvaadtyFicet tisic dolart, zatimeo madus. (ne] castéjéi ‘

hodnota) pEfjmu &inila jen asi kolem Festadvaceti tisic dolari, °

V Ceskeé repiblice pobiraji zhruba dvé tretiny pracujicich podpru— :

mémy plat. V jinych evropskych zemich, vEemé velni rovnostitského
Svédska, plati pedobny pomeér. TotéZ plati pro Severni Ameriku a.vlas-
mé jakoukoli-ckonomiku, Naproti tomu volebni prévo je v modernich
demokracifch rovné a na nidjetku nezdvislé. Proto majf piirozeny naskok
polifické strany,jejichz programem je vysoke: prclozdelovam ve pros-
péchniZ¥ch socidlnich vrstev.

Vétiina volidt s podprimémymi pHjmy béhem 20. stolett soustav-

n& hlasovala pro tyto sity vnadgji, Ze jim Stédry stat pfilepsiz penéz bo-
hatSich spolucb&anti. Stalo se. V roce 1900 vybiraly vyspélé zemé ria da-
. nich priim&ma kolem 16 % hrubého domécitio produktu. V roce 16980

bylo podie iidajtt OECD 37 % HDP. Protoze riist dani zvgsil naklady na
pracovni situ, rostla sougasné se stimimi vydaji i nezamgstnanost. Ex-

ploze nezam&smanosti viak dile zvyiila pofet voligi s podprimamymi
© piijmy zamslych na stedrostl vlady Tak vzruld ,,mo dernf” socidln] stat.
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Niésledujici graf ukazuje vyvoj miry stitiho perozd&lovini v ny-

‘n&¥ich zemfch OECD od roku 1900 do roku 1998. Perspektiva, kterou

podava graf, je velmi sugestivni, Ukazuje trvaly a moeny trend ke stéle

- yy&§imu zdangni, ktery je v zasade nezawsly na politickém cylklu, Bez

ohledu na to, zda ve volbich momentalng vitézf pravice & levice, podetni

preva.ha. voli¢t s podpiimérnymi pn]my je tak drtivd, Ze neexistuje sila
schopnd terto trend zvrétit.

Podil danf na hrubém domicim produktu
v zemich OECD -

" The proportion of taxes in OECD countries
- 40 '
5%
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wh
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_ SESEBRLR8REE
Sourcas Ken Messere, :m‘zanlru; T;esanFha;u:u;e. g;llezi:w I;FD TDH Ho.:, Januay
e00 OECD Roveriue Stasislics. Paris, 20050,

D]EMO‘KRAC IE A DANE — V]ECNY NAVRAT TEHOZ?
Moderni* socidlni stét nicménd neni historickou novinkou. JiZ stafi

. Rimané znali heslo ,¢hléb 4 g, Edward Gibbons v dile Upadek a pad #m-

ského impériarivadi jako jedén z hlavnich divodt rozpadu Hie , vydsl a vys-
i dané.a uirdcent vefejnych finanet na soctdlnt programy”. O osudu socidlnich
stétt minulosti psal sir Alex. Fraser Tytler {skotsky pravnik a historik,
1747—1813) v knize vEnoviné padu aténské demokracie: , Demokracic ne-

- milde existovat jako permanentni forma vlddy. Misge troat pouze do té doby, nes voli-

¢ wfistt, £e si mohou odhlasovat velkorysé vifhody na déet stdtni pokladny. Od této

" choile hlasuje vétsina vidy pro kandiddty, kief slibuji nejoice pogitks % vefeingch fi-

nanci. Proto demokracie vidy skolabuje pro nedostatek finanéni sodpovédnosti a fe
vidy vystiddna diktaturon. Primérnd doba trodni velkijch soétomjeh civilizact byla

. doésiélet, ne.doslo k jejich dpadku. Tyto ndvody prochizely ndsledujicimi stadii: od
otroctoi k vife, od-viry k ddvaze, od odvdhy ke svobodé od svobody le hojnosti, od hoj-
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fosti k. sobectm od sobectoi k sebéuspokojent, od sebcuspo?eo;em k apatii, od apatze '

ke wédvislosti, od wdvislosti zpét k otroctol.”
Symbolem sebeuspokojeni zdpadni cwlhzace je kmha Konec déjin
a posledni tlovék. Francis Fukuyama v ni 1{E soutasngé zapa,dm demokracie

jako vywrcholend svEtové historie a nejdokonalejsi moZné z¥zent. Alg.
istary Rim mél svého Fukuyamu Historik ¥eckého ptvodu Polybms ve. .
2. stoletl pE. 1. 1. také povaZoval ’im za vyvrcholeni dgjin, za idedlni star,
ktery shuguje viho dy monarchie, aristokracie 2 demokracie. Rim viak; po-
stupné ,udanil”sim sebe a k naprostéekonomické stagnaci. Jiz za Gastl,

Julia Caesara, kdy Rim byl teprve pfed vecholem své slavy, zaviselo na stat-
nich p¥idélech obilf i sta dvacet tisic z celkového po&tu dvou miliont

obyvatel samotmého mésta Rima. V rog ce 91 stat viznamné regulovalze—

mé&d&lstvi: cisa¥ Domitianus nechal zmcrr: polovinu vinic, aby zajistil p&s-

titclfum vy ceny: (Srovnejme se sougasnou zemé&délskon politikou BT
V roce 264 cisaf Aurelianus prohldsil privo na socidlni ddvky d&dis-

nym: Namisto obili dostavali p¥fjemei ddvek jiZ pedeny chléb apozdei ™

té%.s11l, maso a olivovy olej. Rimi ob&ané, Zpoho dIngli a apatied v di-

sledku pége statu, nebyli schopni branit se barbartim, Statnii pokladng

nezbyvaly penize na obranu, nepoméhaly ani neustdlé devalvace mény.

Trend k tuxusu v sociginich davkich lze dries pozorovaft vrtznych -

detailech. Napifklad nezamé&stnani Finové dostdvaji od vlddy videop¥e-

‘hrévage a mezi pfedméty nutné spotfeby —na kieré se nevztahuje exeku-~

ce majetkn —pat¥iv Cesku i televizni pijimat: Chléh ahiry v novém kabate.
Soudoby socidlni stat Tosénl svych nyné&jdich rozmeérit za kritkou

dobu — b&hem poslednich tHiceti let 20. stoleti. Nikdo nevf, jak dlouho .

mtiZe v této podob# jeste vydriet, Vét§ina lidi mlgky pomta Y tE[Il Zejetu
naveky Ale to sistaff R.unane mysleh ‘také.

BROZI NAM DES]POCIE ]PO]DPRWM]ERNYCH’ '

Jednon z velmi robustnich charakteristik moderni elconomzky ]é sil= -
né korelace mezi vzdéldnim a pn]mypqpulace Vysokoskolsky vadelana -

populace je v prim&ru pifjmove siln&j¥i nez lidé s aplnym stiedoskel-

skym vzdélani, kteH jsou na tom rnohem 1épe ne# osoby bez maturity,” ~
jimZ mohou jen zdvid&t 1, kteff maji pouze zéikladni vzdélni, Udaje’

z Ceského statistického G¥adu hOVOrl jasnouFefl
(vizs graf na ndsledujied stran)
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Vyvm prumernych mezd po&lc vzdEkani
ve Vztahu k celkové primérmné mzdé
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14 — — w3
Caomnaturidnd
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Je ziejmé, Ze ongch zhruba 65 % ob&ani s po dprumernynn pEmy
spadd z V&3 Easti do kategorie obfant bez maturity Afkoli samoziejms
existujiipologramotni zbohatlici a nemajetni mtelektuaiové v obou p¥i-

. padech jde o statisticky okrajové sl::upmy, které o vysledeich voleb neroz-
" hoduji. Podstainé je, Ze.voli&i s ni%sim vadélanim a s podprim&rmymi
* pljmymigji v podminkich demokracie samoziejmou pofetni vihodu.

Ekonornové Hans-Werner Sinn a Sitke/Ubelmesserova publikovali

* vroce 2001 Elanek, jeho? Sesky nadpis znf Kdy Némee uvéani v pasti jejich
| penzijni systém? (PovEimnéme si: otdzka nezni’, zda?* nybrs whedy?) Zaklad-

ni myglenka Elanku je jednoduch4: Némecko stérne, demografie se vyviji

~ nepEiznivE, pofet pracujicich na jedhoho diichodee klesd a bude Klesat.

To v¥echno, jak autofi uvad&jt, je ddvno zndmé. ZajimavEjii je, Ze hroz

' ~ nejenriist ekonomické z4té%e pracujicich vrstev;.ale 1 ovladnutf politic-

kého #ivota diichodei. Podle propogtii obou antort nastane v roce 2023

" zlom, kdy poget volidskych hlast.diichodct a, osob v t&né pfeddiicho-

vy

-dovém veku pievyi volebni zaKladnu miladi produktivn populace. DU-

chodei budou mit moZnost neomezens si dllctovatpodmmky »Poroce

" 2023 bude Némecko charakierizovdno gemntokmtzck 1jm systémen, v néms start bu-

dow roghodovat o mladych. Pousze strach, e mladi mohou emigrovat — a snad i jisty
altruisticky postoj ke vlastnim pofomkﬁm - wabrdnd stanjm vykotistovat mladé” pisi
Sirin a Ubelmesserova. .

Jejich &linek pntom nems ani v ne]mensnn charakter bulvdru: jde
o serizni védeckou. prici, kterd byla ¥adng publikovdna uznivanou

- americkou organizact National Bureau for Economic Research. |, Posledni sance .
- pro Némecko je ted, ne mladi =trati spofl majoritu... Zdsadni penziini reformy, kter¢
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sabrdni ?zolapsn Systemu by proto mély byt provedeny okamztte"m'w tak zni hlavm .

prakticky zavér Elanku.

Zaveér, kiery plati pro Némecko, je unlverza]_nc plath pro témEF
viechny evmpske stity, pouze pF elcmovy rok 2023 miZe nastat o néco
pozd&jinebo dfive. PFitom v3ak i mmozi mladif pracownici ovlivagni ,da-

chodcovslkou propagandou” jsou schopi ve volbach hlasovat, samiproti”

sob&. ZieteIn€ to ilustruji i zabeéry = francouzskych, rakouskych nebo ital-
skych demonstraci proti velmi mirnym Gsporém v penzijnich systémech,

kde mezi demonstrujicimibyto vidét Fadu mladyeh lidf. Tito mladi lidé

nesli transparenty s hesly, jejichZ realizace by smé¥ovala k jejich vlastrii-
nu ékonomickému zniteni — zFejme neetli Sinna a Ubelmesserovo.
Nakelik jerednd hrozba, Ze vegkerou moc Sasem pievezme lumpen-

proletaridt”, kiery po naprostém vyZdimani nadprﬁmeme produktivnich

vistevzanechd zemi ve zdevastovaném stavu? Anebo.se iniciativy. chopi
oxganizovani diichodci, ktef zavedou nesmlouvavou gerontokraeti?
Existuji nadtéstf dva korekéni mechanismy, které tento vivoj mohou

pFinejmen3tm ghrzdit. Prvni korekéni mechanismusje zalofen na, systé-
mu financovini politickych stran, Finangné silné z4jmové skupiny pfi-

rozeng h4jf své zdjmy, coZ prostf Fednictvim sponzorovani politickgch

stran pFece jen do jisté miry zpomalu]e tendenci ke stale vy35{ mite prc—.' :

rozd&lovani ak dokenalé nivelizaci pEfmd, -

Pokud je sponzorovanipolitickych stran zakazano, stale jetu m oeny

korel#ni mechanismus: mezinrodni datiov konkurence. Volng pohyb

kapltalu znemoziiuje jednotlivim vlidim G€nné zvySovat dang, pl'lne]— o

men¥im dang z podmkovych pHjm.

Pram&reé mezni danove sazby A podnlkovych prljmu :

zemi EU a OECD, 1996—2003-
~ fvodorovnd osa x: rol; svistd osa: pmmarna danoua sazba v proccmeci’ )

40 e - o
39,4 : - :
bt \%‘\ .
>‘ - .
s 1 S— ,
E a5 N P - --@mEU Member Coumnes
o 35 S
S a4 o e ’ —*—OECD Member
8 . Y : Countries -
33 N .
a2 ' N
31 S
L SO —
CE - - R S AR
FEEE S P S
Average Corporate Tax Rate . -

Zaroj;www. KPMG.com L o - ;
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Skonei Evropska unie jako stary Rim, ktery se v dsledku ekonomic- ‘
ké vyCerpanosti zpusobene socidlnim statem stal snadnou ob&ti barba-
ril? Pokud se tak v budoucnu nestane, bude to patn diky mezindrodni
dariové konkurenci.

JE ZAPOTREBI ZMIRNOVAT EP]RTIMOVOU

NEROVNOST V CESKE REPUBLICE?

Je zapotFebiv Cesku zvyovat datiovou progresivitu za iéelem zmir-
neni pijmovych nerovnosti? Ndsledujici tabulka ndm ukéze, Ze obava
z pFilifné nerovnosti je simé pfehnand:

Pn]mova nerovnost vyjidienad
standardni odchy}kou pFfjmovych kvintild

Madagaska.r
‘Slovenskd Icpubhka_
Bélorusko
Madarsko
Rurnunsko
Ukrajina

. Polsko

Lotyssko
Ceska republika

| Belgie
--| Spanélsko

Slovinska
Nizozemi
Taponsko
Svédsko
Bangladés
Rwanda
Norsko

. l8riLanka
.| Nepial

Bulharsko
Laos ‘
Pakistin
Finsko
Egypt
Kazachstin
Indie

" Dansko

Tzrael

618
7.41
8.29
0.02
074
0.03
1034
1050
10.51
107
10.81

1101

1107
1134

11217

1131

"11.45

1173

1179
11.87
1194
12.06
1212
12,37

1270
12.74
12.776
12.82

1292

Némeeko -
Tganda
Talie

Litva,
Indonésic
Kanada
Moldavsko
FI"I.IlClC

Cina
Turkmenistin
Spojené stity
Niger
Austrilic
Ghana,
Pobtezl slonoviny

“ Syjearsko

Novy Zéland

. Velka Britdnie

A.]ZII'S
Estonsko
Maroko
Tunisko
Hengkong. Cina
TJordansko
Maxretinic
Filipiny
TJamajka
Boliwic

Ruska federace

12.96
13.16
13.25

13.28°

13.28
13.2¢
13.42
13.01
1301
14.07
14.37

1437

14.53
14.55
14.62
15.09
1534
15.46
15.66
15.68
1573

15.88
16.22,

" 16.38

16.4C
16.48

16.86

1690

1700

Nigérie
Singapur
Zambie
Venezucla
Thajsko
Kostarika ©
Pern
Guinca
Ekvidor
Malajsic
WNikaragua

Dominilkinsks rep.

Mexiko
Kolumbie
Senegal
Botswana -
Guinca-Bissau
Lesothio

Chile

Panama

" Kema

Zimbabwe
Tanzanie

Jizm{ Afrika

" Guatcmala

Honduras
Brazilie’

17.24
17.25
17.55
17.65
1796
18.44
18.52
18.5¢
19.01
19.74
20.58
20.73
20.92

‘2097

22.37
22.52
22.80
23.20
23.25
23.27
23.95
24.19
24.05
24.82
24.82
2495
2710

" Zdroj: Svitovdbanka (World Development Report)
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) PaJIne nent nasun cilem'se ekonomlcky pnbhzrt Slovensku & Polsku :
irh méné potom Ukrajin€ nebo Bélorusku. Proto zajisté néni urgentifm ~

tkolem doby bojovat protl pifimovym nerovmostem. Z tabulky je obtizné,

s

odvodit] ednoznacnyvztah mezl fovnostia prosperitou. Lzese viak shod: .
niout na n&kolika zavérech: 1) v oblasti | pHjmiové nerowmosti je evidentn# -

nejsou vzorerr hodnym nasledsvani
viéto skupingje Chile. Singapura Hongkong fezi zhrmbana J:ozhra.m eko~
nomik se stfedni a s vysokou pifjmovon nerovnost, -

Nepiiznivs je v Faki extrémni fovnost,

1) Nizka p¥fjmova nerovnost je Spatnim ukazatelem nsociilnos-
. ti¥ t€ & oné ekonomiky. Bylo by evidentné zeestné argumentovat Ze BE-

en ey

Iovnostarslce : Madagaskar, stat s: nejrovnomemeFim rozdélentm pjma

nejlepd Zatd stiedni cesta. VEdina zemi G7.a dalfich vyspélych ekono-
‘mik leZf zhruba upros’ued tabulky (N&mecko, itdlie, Kanada, Francie, -
USA, Svycarsko, Vielkd Britinie, Austrilie, Nov§Zéland). 2} Extremy"ko— '
di. Africké a latinskoamerické zemg s extrémni mirotr nerovnosti zajisté. -
i Jedinou relativng: prosperujici zemi .

- lotusko je',socidlng spravedliv;si ne Kanada jen proto, Ze j¢ vice . -

na svEE, trpi ,chronickou podvysivon a nedosmtkem fmamcz e zdmvotmctw .

a$kolstoi (CTA World Fuctbook, 2002).

2} Viechny extrémné rovnostaiské zems ]sou postkomunlstlcke,

véemE Madagaskaru, ktery byl svého. fasu pod vlivem® ma01smu '
3} Ne viechmy postkamumstlcke zeme ]sou TOVIOSTAY

¥ské. Tde na- -

pifldad o Rusko, kde existuje znaénd pifjmovi nerovnost vzhledem

Kk existenci joligarchii®, ktefi zbohatli hlavng diky pnstupu k pfrodnim-

zdrojium. Dalsim zajimavym pfikladem je Cima, jejiz hospodéaisky model

nejspife p¥ip oming klasicky grundersky kapitalismus 19. stolétf. K pfe- E

kvapeni mnohych je tfeba konstatovat, Ze Gitia nenf socidlaim stitem
v nafem pojeti, nebot objem datiové kvéty i rozpostovych vydajli je ria

velmi nizké Grovni, stejii€ jako Groveni vét¥iny vefejnych slugeh; (N&-

vitgvnici Citty, pokud nebyli &leny oficislnich delegac, vEdT své..)
- §ilnd tendence Eeského ekonomického systému k 1émeF 2% maois-
uckemu rownostafstvi je zfejm4 i z porovnani dani svobodnych zam@st-

nanct a Ziviteli rodin. 8 v§jimkou Tucemburska a Islandu nenf nikde na. °

svété dafovy systém tak extrémns Vychylen v neprosp ech svob odnych ,

bezdémych za.mesmancu
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Dang = pm;mu o&i¥tEné o transfery
2 p¥ispEvky zamEstnavatele
(vypocteno PIO prumernou mzdu}, 2000

ManZelskypar, | Svobodni - Rozdil
" 2.dét, ‘bezddmi
. 1vydEletns osoba
S éinnd osoba . ..
Lucembursko | 080 26,60 2740
Ceské republika . koo T | 2320 24,20
Island S vaze 2140 - - 2410
Némecko . 1960 _ 42.00 22.40
Bélgle .. Coz110 4190 20.80
| Rakousko 7.60 2790 2030
Madarsko 1470 32.40 {1770
‘tSlovensko . . : 320 . . 1950 16.70
Irsko . © 540 T 2030 14.90
Halic . 480 -, 2850 | . 170
T Dansko 3070 | 4430 . 1340
1 Svycaxsko N "~ B20 2130 1310
Francic - 4 1500 T 26.80 1L80
Norsko | S mea 29.20 .. 1160
USA o 14.10. . 2550 11:40
. |Nizozemi . | =500 . |* 3620 © 1120
¥anada .- 16.00° 26.60 10.60
Finsko ’ 1 2430 - . 33060 . T 930
Australie ¢ 1350 - 22.80 Q30
Spénélsko 030 1850 - 6.20
Poitugalsko 870 : 1770 . 9.00
Svédsko .. 2400 " 3290 . 890
" | Polskeo - 25.60 3140 - . 580
Japonsko : 12.00 © 1620 4.20
NovyZéland - ¢ . 1550 19.50 4.00
. |Korea -~ } 8.40 9.20 g o.80 .
" FTarecko B 0870 ; 2870 0.00
Mexiko | 2.90 . 290 0.00
Recko. - . 1820 S 1830 010
Zdrof: OECD-

S

Podle dals ch zdrmu {Svetova barika, Luxembom g Income Study) ma.

- Cesks repub]lka Gintho koeficient vyjadiuifel pHimovou nérovnost zhruba.

nairovni Pénska, Notska, Nizozeminebo Belgie, tedy p¥iblizng kolem

hodnot0,25-0,26. Stity jako Francie, Svycarsko, Kanada nebo Italie se

‘pohybuji v hodnotdch 0,29—0,34. Irsko, Velké Britinie a USA maji hod-
noty Gm:ho koeficienm vrozimezf0,33 —0,3‘7
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Vyvstava otdzka, zda by zmény v dafiovém systému nemély spife
podporovat pffjmovou neroviost jako nistroj zvySeni prac ovril motiva-

ce ekonomicky &inné¢asti populace.

ZAVERY -

1) Majetkovd meromost —1ze dokohce Fct znafd majetkovd herov-

nost — je plirozenym a nutnym stavem spoletnosti. Nikdy nebude mo#E-".

né ji zcela odstranit, nikdy se viak také nestane, aby nastal extrémni p¥-
pad, kdy jedinec bude vlasmit vie. ' :

2)-Existuje vice davodi existence majetkové nerovnosti: Kromé roz-

dilt v ssobnich schopnostéch funguje ve spolefnost mechanisyms ana-

logicky termodynamickym fyzikilnim systéniiim, vnémz rozdil vmajet- -
ku je vysledkem €isté& ndhodného procesu. Tuto hypotézu podporuje

i fakt, Fe statistické vaorce popisujici rozd&lent majetkn v populaci json

formalné shodné s Boltzmannovim-Gibbsovgm zdkonem popisujicim roz- -

délent energie Eastic v termodynamickém systému; oba vzorce lze odvo-
dit stejnym zpisobem. - : :

3) V demokratické spoletnosti existujf riizné mechanisnty sniZujiei

i

majetkové neroviosti, z nichZnejvyznamnéjsi jsoun dang a st pFeroz-

d&lovant, Béhem 20, stoletf bylo ma#no pozorovat dlouhodoby trend |
monoténniho ritstu dafiové z&t8ze v ramei vyspelych zemy, coz bylo evi-,

dentn® zptsobeno nériistem voli#ske p opularity socidniho stitu. |

 4) Nelze Fict, Ze majetkova & pifjmova nerovnost je sama o sobé dob-,
ranebo Epaind. Spatné jsou extrémy. P¥ili% vysokd mira nerovriosd zna- -

v

meni diroce roziifenou chudobuw, zatfmeo piliiné rovnostifstvi znamie-

_ né pomaly hospodafsky rfist a riziko zaostdvini. Sougasni zapadni

civilizace {zejména jeji evropskd gast, véetng Ceské republiky) se potyka
s druhym z obou probiémi. ' '

5) Evropskym zémim hroz{ v hoiizontu piiblizng dvacetilet riziko |
prevzeti absolumipolitické moclnepro duktivni &asti populace, Pokud. .

by k tomu doilo, nastalo by riziko extrémngvysokého zdan&ni vrstev
s nadpriim&mymi pijmy, zpomalenf hospo daFského riistu, masové
emigrace bohatich vrstev a celko¥ého oslabeni Evropy ve viech oblas-
tech Zivota, . - : L . : _

6} Vzhledem k existenci korekénich mechanismiinelze vyloudit
mo#nost vzriiky trvalé dynamické rovmoevahy nyngjstho ekonomického
systému zépadnich zemf, zejména EU. Diky nim (zejména dily mezina-
rodnf dafiové konkurenci) je teoreticky mo#né, Ze se demokracie piece

jen udri jako permanentii forma vlady v zépadni Evropé. Tuto hypoté- )

zu viak nelze po¥ladat za prederd dang fakt. Nelzeani vyloutit, Ze sou-

" doby evropsky socidlni stdt tasem skonéi ve stavu dlouhiodobé hospo-

dsfské stagnace zptsobend hadménym zdantnim.

7) Ceska republika je extrémmé rovnostarskym
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