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Vyvojoveé trendy

Zaveérené ti1 dekddy dvacatého stoleti 1 zaCatek stoleti jedenadvacéatého jsou ve znameni
rozmachu manaZerské etiky a spoleCenské odpoveédnosti podnikani. Zda se, jako by od Cisté
instrumentéalniho pojeti ekonomické teorie a praxe, kdy prostfedek — zisk — je povySovan na
cil, dochézelo k navratu ke ,kofeniim“ klasického evropského mysleni. Zadny z moralnich
filozoft, pise Bell', od Aristotela a Tomase Akvinského aZ po Johna Locka a Adama Smitha,
nevnimal ekonomii oddé€lené od konkrétniho souboru mravnich cili, které se na ni vztahuji a
zadny z nich nepovazoval vyrobu statkli za samotcelnou. Vnimali ji naopak jako prostiedek
k ctnostné praxi ¢i k dosazeni civilizovaného Zivota.

Zietelna artikulace etiky podnikani, pfipomind Kiing, a s tim souvisejici $ir§i odpoveédnost pii
fizeni podniku, zaznéla jiZ v roce 1971 na prvnim vyro¢nim zasedani ekonomickych €initelt
v Davosu a ndvazné pak na zaseddnich nasledujicich ,, ... na tfetim davoském féru roku 1973
byl ptfedlozen Kodex spravného etického chovani podnikového vedeni, ktery jeho ulohu
spatiuje v tom, ze bude slouzit zdkaznikiim, zaméstnanciim, finan¢nikiim a spole¢nosti a bude
vyrovnavat jejich protikladné z4djmy. Kodex vrcholi zavérenym ustanovenim, ze
podnikatelsky zisk je sice nutnym prostiedkem, nikoliv vSak konecnym cilem kazdého
podnikového vedeni*.

Dané pojeti prertista do podoby konceptu spoleCenské odpoveédnosti podnikani. Ta ma fadu
priznived, ma viak isvoje odpirce. Lukni&® upozoriiuje, Ze tento koncept je v rozporu
s nazory liberdlnich ekonomii a pfipomind v této souvislosti stanoviska M. Friedmana a
J.K. Galbraitha. Ti vychazi z premisy, ze podnikatel¢ se fidi pouze ekonomickymi zajmy,
piicemz usmérnovani jejich chovani je dano “neviditelnou rukou trhu” (neseridozni a
nezodpovédny podnikatel nemtze byt na trhu dlouhodobé uspésny) a “viditelnou rukou
statu”, ktera je schopna neetické a neodpovédné chovani podnikatelli omezit rimcem pravnich
predpisii. Ocekavat od podnikateli vlastni iniciativu ve smyslu realizace spoleCenské
odpovédnosti na ukor vlastniho zisku a jdouci nad ramec dvou zékladnich regulatorq, tj. trhu
a statu, je ve vétSiné ptipadi iluzi, a pokud by se tak v n€kterych piipadech skutecné stalo,
pusobilo by to v trznim hospodafstvi destabiliza¢né a ve svych disledcich kontraproduktivné.

Vsimnéme si ted blize Casto citovanych ndzori Friedmana. Ten ve svém vyznamném ¢lanku,
publikovaném jiz v roce 1970°, povazuje diskuse o spolecenské odpovédnosti podnikani za
analyticky vagni, terminologicky mlhavé a aplikace téchto myslenek za principidlné Skodlivé.
Ptipomind, Ze podnikani nelze personifikovat a proto ,,podnikéni* nemuize nést zodpoveédnost.
Stejné tak podnik. Odpovédnost mohou mit pouze lidé, v daném piipad€ bud’ vlastnici
podnikli, nebo manazefi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina diskusi se implicite vztahuje
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k top managementu korporaci, vénuje pozornost pravé této oblasti. ManaZer stojici v Cele
podniku je zaméstnancem vlastnikd. Ma vac¢i nim pfimou zodpoveédnost za vedeni podniku
podle jejich pfani. To vétSinou znamena vydélat tolik penéz, kolik je jen mozné, pfi
respektovani zékladnich pravidel, jak jsou vyjadifena v pravnim systému a etickych zvyklosti.

Manazer, soudi Friedman, neni v§ak samoziejmé pouze zaméstnancem slouzicim vlastnikiim.
Je rovnéz individualitou s fadou dalSich zavazkl, a to naptiklad vici rodingé, komunitam,
jejichz je ¢lenem i vic¢i vlastnimu svédomi. Diky tomu miize citit povinnost vénovat cast
svych aktivit, resp. ¢ast svych prostfedkii na ucely, které povazuje za toho hodné. Muze tak
vSak Cinit pouze mimo ramec smlouvy, kterou uzavtel s vlastniky, tedy mimo radmec pracovni
doby a s vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Miize také pochopitelné smluvni vztah s vlastniky
podniku vypoveédét, pokud s jejich cili a zplisoby jejich dosahovani nebude souhlasit, ¢i bude
mit za to, Ze dal§i setrvavani v podniku mu brani v realizaci néfeho, co povazuje za
dilezitéjsi.

To vSe je pIn¢ legitimni. Co vSak Friedman povazuje za principidlné nespravné, je situace,
kdy manazer realizuje svoji spoleCenskou odpovédnost na ,cizi ucet, tedy
s vyuzivanim prostfedkti podniku bez védomi vlastniki, ¢i proti jejich vili. Tim, ze utraci
prosttedky na napliovani néjakych SirSich spoleCenskych cili, byt veden neziStnymi a
uslechtilymi pohnutkami, se dopousti nemoralniho chovani, nebot’ o tyto prostiedky krati ty,
kterym nalezi: akcionaie, zaméstnance, zdkazniky. Ti by mohli tyto své penize na dané cile
vénovat, kdyby si to ptali. ManaZer to vSak ¢ini za n¢ a bez jejich souhlasu. Dostava se tak do
role samozvaného pierozdélovaciho orgdnu. Uklada ,dodatecné dané* a zaroven rozhoduje,
na co by se mél jejich vynos utratit.

Ptipustme vSak nyni, ze tak ¢ini s védomim ¢i dokonce na zadklad¢ ptani vlastnikli. Pak je
z hlediska manazera i vlastnikii vSechno v potraddku. Vlastnici po splnéni vSech zavazkl vici
smluvnim stranam vénuji ¢ast svého zisku naptiklad na dobroCinné ucely ¢i nadstandardni
péc€i o zivotni prostiedi a manazer kona to, co je jeho povinnosti, tedy tyto zaméry vlastnika
realizuje. Friedman si vSak klade ot4dzku, co vlastniky motivuje k takovym zdmérim a zda
muze byt realizace spolecenské odpovédnosti na podnikové trovni efektivni.

Stran motivace ma za to, ze v praxi je ¢asto doktrina spolecenské odpoveédnosti jen zastérkou
pro konani, jez ma jiné, nez neziStné divody. Co se tyka efektivnosti vynalozenych
prostiedkil, vyslovuje Friedman silné pochybnosti o tom, Ze to, co normalné nalezi statu,
muze stejn¢ dobie, ne-li Iépe vykonavat soukromy podnik. Stat je pro tyto tcely vybaven
celou soustavou demokratickych mechanism. M4 vladu a dalsi Gstfedni organy disponujici
fadou specialn¢ piipravenych odbornikli pro realizaci ptferozdélovacich funkci. Ma vytvoien
systém propracovanych ustavnich, parlamentnich a soudnich opatieni pro kontrolu téchto
funkci. Naproti tomu podnikatel, nikym nezvoleny, ma najednou zastoupit funkci
zakonodarnou, exekutivni a soudni. M4 rozhodnout, ,.koho zdanit* a jak s vytézkem nalozit.
Je malo pravdépodobné, Ze takové pocinani bude efektivni, nehled€ na to, Ze lze pochybovat
o jeho legitimité v obecném slova smyslu.

Z vyse uvedené interpretace Friedmanovy stati vyplyvaji tfi dllezité skutecnosti:

a) Friedman neni zastancem dosahovani zisku za jakychkoliv podminek, nybrz pouze pii
respektovani pravnich predpist a (coz je tieba zduraznit) ,.etickych zvyklosti. Zda se,
7Ze pravé nazor na to, co konkrétné se za etické zvyklosti povazuje, je podstatou
rozdilu mezi néazory liberdlnich ekonomi a =zastdnci doktriny spolecenskeé
odpovédnosti podniku.



b) Realizaci spolecenské odpovédnosti manazerti a predevSim vlastnikli principidlné
neodmitd, ovSem jasné tik4, Ze neni tak mozno Cinit zpisobem, kdy jsou zcizovana
prava jinych, byt’ ve jménu uslechtilych cila.

c) Nahrazovani funkci statu realizaci spolecenské odpovédnosti podnikii povazuje za
neefektivni.

Zminéna kritika tedy nepfedstavuje totalni negaci doktriny spole¢enské odpoveédnosti
podnikt. Je naopak dobfe vyuzitelnad pro jeji analyzu a teoretické upiesnéni. Od zminénych
aktivit vSak dle Friedmana nelze ocekavat, ze by mély zacit v SirS§i mife nahrazovat funkce
statu, zejména co se tyCe pierozdelovacich procest. Neni to redlné, a pokud by piece k tomu
zacalo dochazet, svéd¢ilo by to o vazném selhani na strané statu.

Dluzno ptfipomenout, Ze od doby publikace uvedeného clanku doslo k fad¢ zasadnich zmén.
Vyvojové tendence zavéreCnych dekad dvacatého stoleti jasné sméfuji ke zvétSovani
podnikatelskych subjektti, nabyvajicich podobu nadnarodnich spole¢nosti, s rozsahlou
strukturou, Casto provdzanou do slozitych siti, napojujicich na sebe velké mnozstvi dalSich
mens$ich podnikatelskych subjektli, operujicich neziidka v globalnich rozmérech. Tyto
subjekty disponuji obrovskym ekonomickym potencidlem a obrovskou moci.

Pasobeni vySe zminénych dvou regulatorG - trhu a stitu se wvii¢i jejich moci stava
problematickym. Trh, na kterém tyto subjekty piisobi, je na hony vzdalen trhu volné soutéze
v modelech liberdlnich ekonomt, charakteristickému velkym poctem aktért na stran¢ nabidky
1 na stran€ poptavky, z nichZ zadny jednotlivé nemlze situaci trhu jako celku zvratit. Zminéné
gigantick¢é podnikatelské subjekty zaujimaji v nejednom piipadé takové dominantni
postaveni, ze objektivni plisobeni trhu mize byt zna¢né oslabeno. Podobné je to 1 se statem.
Jak zndmo, staty, zvlasté s méné¢ rozvinutou ekonomikou a s niz§im potencidlem svého
hospodarstvi, se dostavaji do zavislosti na nadnarodnim kapitdlu a mocnym nadnarodnim
spole¢nostem Cini rozsahlé ustupky. Kapital operuje v globalnim métitku a voli si misto pro
své podnikatelské aktivity podle kriterii vlastni vyhodnosti, zatimco moc statu a z nc¢ho
odvozené moznosti vlivu jsou omezeny pouze na jeho uzemi.

Rostouci moc nadnarodnich spolecnosti mize vést k prevaze jejich moci nad trhem a statem a
z toho vyplyvajici nerovnovaze. Vznikaji obavy, Ze tyto subjekty vyuziji své mocenské
pievahy k ni¢im neomezené maximalizaci vlastniho uzitku, coz povede k devastaci
ekonomického, socialniho, politického i ptirodniho prostredi.

Viiv spotrebiteli

S pfesvédCenim o selhani statu a nutnosti sebeobrany obcanli proti negativnimu vlivu
mocnych podnikatelskych subjektl pfichdzi Hertzova. Ve své polemické knize Plizivy
prevrat’, kterd vysla piiblizng 30 let po vyse citovaném ¢lanku Friedmana, zastava nazor, Ze
diky masivni liberalizaci a odstidtnéni ekonomiky, které probihalo v poslednich dvou
dekadach dvacatého stoleti, ziskaly soukromé podnikatelské¢ subjekty, predevsim velké
nadnarodni spolecnosti, takovou moc, Ze se fakticky z kontroly statu vymykaji. Neschopnost
¢1 neochota vlad konat svoji povinnost a hajit zajmy svych obcanll vii€i negativnimu plsobeni
nadnarodnich spole¢nosti se projevuje nejen v ekonomicky a politicky nerozvinutych zemich,
ale i v zemich vyspélych. Hertzovd ma za to, Ze stit v dostatecné mife neprosazuje takova
pravidla pro podnikani, aby ve svém vysledku pfinaSelo prospéch obcanlim, ale naopak
ustupuje mocnym podnikatelskym lobby, které zasahuji do politiky ve prospéch maximalizace
uspokojovani svych vlastnich zajma. Stat vyklizi pozice, at’ uz z divodu své skutecné
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slabosti, ¢i z dvodu programového napliiovani své liberdlni politiky, nebo prosté z divodi
zkorumpovanosti a faktické neochoty politikl a Gfednikl plnit vii¢i obantim své povinnosti.

Obcané stale méné vefi, ze stat je schopen a ochoten reprezentovat a hajit jejich zajmy. To se
jednoznacéné projevuje trvalym trendem snizujici se ucasti ve volbach i celkovym nezdjmem
o politiku. Ochabujici vliv statu, co by regulatoru aktivit podnikatelskych subjekti, zac¢ina byt
nahrazovan specificky se modifikujicim trhem. Obcané svij vliv jiz neuplatiuji cestou
hlasovani, ale prostiednictvim nakupovani. V prostfedi politické apatie a neangazovanosti
vstupuje na misto obcanské uvédomélosti uvédomély konzumerismus. Jde o takové chovani,
kdy obcané realizuji svoje presvédceni a uplatiuji svij tlak viaci velkym podnikatelskym
subjektim tim, co a od koho nakupuji. Jde o preferovani zbozi takovych firem, které
nezneuzivaji svoje postaveni a chovaji se slusné a odpovédné vici svym zaméstnanctim,
zakazniklim, pfirodnimu prostiedi apod. Nejedna se vSak pouze o preferenci. Mlize se naopak
jednat o organizovany bojkot, ktery je schopen firmdm, chovajicim se neodpovédné, ci
V rozporu s mravnimi principy, zpuisobit nemalé ztraty.

Lze ptipomenout znamou kauzu nadnarodni spolecnosti Shell, ktera se v roce 1995 rozhodla
potopit vyfazenou ropnou ploSinu do hlubin Atlantiku. Poté, kdy z iniciativy organizace
Greenpeace, kterd toto povazovala za hruby prohfeSek vii¢i zivotnimu prostiedi, odeznéla
proti danému zaméru silnd kampan v mediich, zacali spotiebitelé bojkotovat Cerpaci stanice
této firmy, coz znamenalo rapidni pokles jejiho obratu. Obdobnou soustiedénou kampan,
kterd vedla az témét ke krachu, zazila spole¢nost Monsanto v roce 1999, pii svém pokusu
uplatnit na evropském trhu geneticky upravené potraviny.

Jak znamo, spole¢nost Shell od zdméru potopit ropnou plosinu nejen ustoupila, ale nasledné
zcela prebudovala svoji strategii komunikace se svymi obchodnimi partnery, statni sférou a
vetejnosti. Pocitila silu vetejného minéni a pochopila, co se od ni o¢ekava. Pivodni uzaviena
firemni kultura byla nahrazena kulturou ,naslouchani a odpovédi“. Ve svych vyrocnich
zpravach® spolenost obsdhle informuje o své &innosti izamérech vroving finanéni,
environmentdlni a socialni. Pfitom se explicitné¢ obraci nikoliv, jak byva u akciovych
spole¢nosti zvykem, pouze na akcionaie, ale na vSechny stakeholdery i Sirokou vefejnost.
Podobna opatieni piijala i firma Monsanto.

Spotiebitelsky bojkot spole¢nosti Wal-Mart, Nike a dalSich pfinutil tyto firmy, aby piestaly u
svych subdodavateli zrozvojovych zemi tolerovat otrockou praci déti a naopak pftijaly
opatteni, kterd by vedla ke zlepSeni situace. Veiejnost, a to zejména ve vyspélych zapadnich
zemich pochopila, ze uvédomély konzumerismus piedstavuje mocnou silu.

Priizkum nezavislé informacni organizace Mintel provedeny v roce 1999 v Britanii prokazal,
ze tfi Ctvrtiny dotdzanych braly pfi nakupovani ohled na etické nebo ekologické stranky
realizace vyrobku. Ze studie provedené vroce 1998 v USA vyplyva, ze zhruba 25%
obyvatelstva preferuje, za ptredpokladu, Ze cena a kvalita vyrobkd jsou pfiblizné stejné,
vyrobek firmy s vy$§im etickym kreditem’.

Hertzovd je piesvédCena o tom, Ze motivace podnikatelskych subjektii ke spolecenské
odpovédnosti nespoc¢iva v jejich vlastnich mravnich pohnutkach, ale Ze tak jednaji pouze,
kdyz jsou k tomu donuceny. Sila, ktera je k tomu nuti, resp. miize nutit, vSak neprameni, tak
jak by bylo principialné spravné, pfedev§im z moci statu, ale z angaZovaného trzniho chovani
obcantl v roli spotiebitel.

® Viz. internetové adresa www.shell.com.
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Bylo by vSak patrné pfili§ jednostranné a zjednoduSujici tvrdit, Ze jedinou silou, ktera vede
k prosazovani podnikatelské etiky a spolecenské odpovédnosti podnikani, je iniciativa
stavajicich ¢i potencidlnich zakaznikli a domnivat se, ze firmy se chovaji eticky a odpovédné
pouze pod uvedenym tlakem.

Je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o trh a trzni vztahy, kdy iniciativa k inovaci, tedy zajem
o néco nového, miize byt jak na strané poptavky, tak samoziejmé i na stran¢ nabidky. Touto
inovaci, timto novym ,,zbozim* se stava pozitivni image firmy, jeji moralni kredit, jeji
spolecenskd odpovédnost. Bylo by ze strany firem posetilé a odporovalo by to zdkladnim
principim trzni strategie, kdyby se chovaly pouze reaktivné a toto nové ,,zbozi“ by
poskytovaly pouze pod hrozbou protestnich akci ¢i spotiebitelského bojkotu. Proaktivné
jednajici firma je schopna se chopit iniciativy, zmobilizovat zdroje, pfetvofit hrozby na
prilezitosti a sama a v predstihu pfijit s nabidkou svého vysokého moralniho kreditu.

Bylo by rovnéZ jednostranné zatracovat roli stdtu a povazovat stat za neschopny zhostit se
v pfedmétné oblasti svych mocenskych a iniciacnich funkci. Je sice pravdou, Ze v fadé
ptipadi je pozice statu oslabena a jeho zéjem konat ve prospéch ob¢ant je z riznych divoda
paralyzovan, nicmén¢ jeho redlné regulacni funkce, alespont ve vyspélych zemich, jsou
v priuméru naplinovany. A to jak cestou legislativnich opatieni a realizaci prerozdélovacich
procesi, tak do jist¢ miry vytvafenim podminek pro informovanost obcanii, rozvoj
obcanskych iniciativ apod.

Nartistani vahy manazerské etiky a spole¢enské odpovédnosti podnikani nemé jeden zdroj.
Vedle angaZovaného chovani obcanii v roli zdkaznikl, iniciovanych nazory sociilnich
mysliteld a podporovanych koncentrovanym usilim fady obCanskych hnuti, svou roli, ptes
mnohé vyhrady, sehrava stat a kone¢n¢ i samotné podnikatelské subjekty

Etika nového typu

Cely proces je tfeba chapat v SirSim kontextu, kdy k ristu vyznamu etiky i ke zméné jejiho
charakteru dochazi ve vSech oblastech spolecnosti. Lipovetsky vyslovuje néazor, Ze ,,jiz po
nc¢kolik desitek let ziskdva etika stale vEétSi moc, zaplavuje média, podnécuje filozoficke,
pravni a deontologické uvahy, vede ke vzniku dosud neznamych vetejnych instituci, k novym
z4méram a &innostem*®,

Zapadni civilizace byla po jistou dobu nadSena myslenkou osvobodit se od moralky jako
nastroje utlaku cestou rozvijeni kultu individualismu. To se vSak uz piezilo. Pro soucasnost je
charakteristicky navrat k etickym hodnotam. Tento névrat pfedstavuje reakci na
individualistickou nezodpovédnost, na dekadentni vyvojové trendy projevujici se rastem
nasili, brutality, kriminality, korupce v politickém a hospodarském zivoté, polarizaci
spole¢nosti, kde na jedné strané¢ dochazi ke koncentraci nesmirné¢ho bohatstvi, jehoz ziskéani
neni Casto plné legitimni a na druhé strané roste chudoba spjatd s vSeobecnym tpadkem.

Lipovetsky® viak soudi, Ze nejde o névrat v pravém slova smyslu, o pouhou renesanci diiv&jsi
moralky. Ve snaze o pfijeti odvekych lidskych hodnot se za€ina vytvaret etika nového typu,
odliSujici se jak od tradicni nabozenské etiky, tak od laick¢é moderni (sekularizované) etiky.
Nébozenska etika je zalozena na autorité Boha, na dogmatech a zjevenich a na strachu
z odplaty na onom svété. Laickd etika, jejiz nastup lze spojovat s rozvojem industridlni
spole¢nosti, prenesla zavazky vi¢i Bohu do lidské sféry, do zavazki vici lidem — vici roding,
vlasti, d¢jindm. Nicméné jedno podstatné zlstava v obou téchto etikdch zachovano, a to je
pocit moralniho dluhu ¢lovéka viici autorité a pocit absolutni povinnosti.

8 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999. s.11.
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V nastupujici etice se plivodné dominantni imperativ lidskych povinnosti utlumuje a naproti
tomu roste dominance lidskych prav. Vytraci se hodnota obéti; odmitd se ideal odfikani.
Nejsou vytyCovany pirehnané pozadavky, jsou povzbuzovana okamzitd prani, riist blahobytu,
Stésti. ,,Nejedna se o navrat heroické povinnosti, nybrz o smitfeni srdce a radovanek, ctnosti a
prosp&chu, pozadavkd budoucnosti a kvality soudasného Zivota.*'

Dluzno vSak konstatovat, ze vedle této etiky existuji a rozviji se iproudy, které maji
fundamentalisticky charakter. Jsou reprezentované spise okrajovymi hnutimi, resp. ptisluse;ji
k jiné, nez zapadni civilizaci. Napadaji odklon od povinnosti. Proklamuji pfisnost a represi.
Zatimco majoritni proud etiky nového typu netrvd na absolutnich méfitcich, nybrz stavi na
pluralité hledisek a bere v uvahu konkrétni situaci, proudy fundamentalniho charakteru se
odvraci od spolecenské a individualni reality ve jménu nového etického dogmatismu. Pro
etiku nového typu jsou konfrontacni vyzvou, nezda se vSak, ze by ji mohly v podstatné mire
ovlivnit, ¢i dokonce zvratit.

Rozvoj manazerské etiky, jako jedné z oblasti etiky nového typu, patii ke znaklim nastupu
postindustrialni éry. Zatimco podnik industridlni éry byl anonymni a disciplinarni,
technokraticky a mechanicky, postindustridlni podnik je poklddan za nositele smyslu a
hodnot. Dle Lipovetskeho'' je zietelnym projevem tohoto trendu rozmach kodexii a chart
podnikatelské etiky. Vud¢i roli zde jiz v osmdesatych letech minulého stoleti sehravaly
americké firmy. V roce 1987 vlastnilo interni kodex chovani 75 % ze tfi set nejvétSich
americkych podnikl. V soufasné dob€é maji takovy kodex vSechny americké firmy ze
seznamu Fortune 500. Firmy v ostatnich vyspélych zemich vSak nezlstavaji ptili§ pozadu.
Jestlize v roce 1993 mélo ekologicky audit pouhych 15% nejvétSich evropskych spolecnosti a
socialni audit byl doménou etickych znacek jako Ben and Jerry’'s a Body Shop, v roce 2000
provedla ekologicky audit vice nez polovina téchto firem a fada vyznamnych spolecnosti,
jako jiz zmin&na spole¢nost Shell a dale BP, GrandMet a BT provadi i audit socialni.'?
Zaroven s tim, jak se vyostiuje konkurencni boj, ptredvadéji velké firmy svou péci o hodnoty
se stale vétsi okazalosti.

Je pozornost, kterd je vénovana etice opravnénd? Jsou vySe vyslovené nazory o trendech
rozmachu manazerské etiky a spoleCenské odpovédnosti podnikani opravdu nécim, co je jiz
hluboce zakotveno v soucasné realité, nebo jde o pouhé chiméry, ,,zbozna ptani* teoretikt, Ci
piedstirani né¢eho, co se rado slysi, co by se sluselo aby bylo, ovSem ve skute¢nosti tomu tak
neni? Jsou oficidlni prohldSeni ctihodnych piedstaviteli podnikii a ustanoveni obsazena
v podnikovych kodexech potvrzenim téchto trendli, nebo se naopak jedna o falesné
vylepSovani image a umné zakryvani bezohlednych konkurenc¢nich praktik? Neni cely ten,
literaturou reflektovany zajem o etiku, pouhou fikci teoretiki, mdédnim smérem, resp.
manévrem zkuSenych praktikd, odpoutdvajicim pozornost od skutecného stavu véci?

Zda se, ze nikoliv. Na vIné kodext a etickych prohldseni neni totiz nic, co by odporovalo
podnikatelskym zajméim. Dané jednani, tvrdi Lipovetsky'’, nelze povazovat ani za projev
naivniho idealismu, ani altruismu. Jeho nejhlubs$i oporou je vira, Ze etika se vyplati, nebot’
v soudobém svété zacina byt klicova pro obchodni a finan¢ni tispéch.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, situace na trhu je Casto takova, ze podniky jiz dosdhly vzajemné
srovnatelnosti v technickych a technologickych parametrech a mohou si tedy konkurovat jen
v oblasti hodnot sdilenych uvnitf ivné podniku. Jejich Uspé&$nost, resp. uspésnost jejich
vyrobkll na trhu je dana tim, jak se jim podafi oslovit zdkaznika, jehoZ rozhodovéni pii

1% tamté? s.15.

" tamtés s. 274.

2 HERTZOVA, N. PliZivy prevrat. Praha: Dokoran, 2003. s.146.
Y tamtés s. 275.



srovnatelnosti technickych parametrti a ceny vyrobkd, zavisi pak jiz viceméné jen na jeho
hodnotové orientaci. Moralka a podnikani pfestavaji byt oddélenymi svéty. Zejména velké
podniky se snazi si zajistit diistojné poslani, vzneSeny cil, ktery ptesahuje pouhy zisk. To vSak
¢ini vesmés s vizi zajisténi dlouhodobé prosperity.

Stale vétsi duraz je proto kladen na komunikaci se zdkazniky i se SirSi vefejnosti. Firma uz
nevyrabi, nepropaguje a neprodava jen vyrobky. ,,Vyrabi“, ,propaguje” a ,prodava“ ideje.
Image se stava velmi dulezitym, ne-li klicovym faktorem konkurenceschopnosti. Ve véku
znatkového zbozi, uvadi Hertzova'® je povést nade vie. Zejména velké firmy si zadinaji
uvédomovat, ze se od nich o¢ekavaji nové véci. A protoze je jejich jednani stale vice véci
vefejnou, oc¢ekava se od nich, ze budou za své chovani skladat ucty a v dosud nezvyklé miie
reagovat na obavy svych akcionait a zdkaznikl. Zachazi firma slu§n¢ se svymi zaméstnanci?
Poskozuje zivotni prosttedi? Podporuje diktatorsky rezim? Lze firmé davérovat? To jsou
otazky, které si akcionafi, zdkaznici 1Sirokd vefejnost stile castéji kladou a s nimiz
management musi nutné kalkulovat.

Charakteristickym rysem nadi epochy, mini Lipovetsky'>, neni posvéceni etiky, ale jeji
utilitaristicka instrumentalizace ve svété podnikani. Nicméné skutecnost, ze etické chovani a
spolecenskd odpovédnost se stadvaji vyznamnymi faktory konkurenceschopnosti firem,
ukazuje, ze ve spolecnosti dochdzi k nesporné pozitivnimu trendu. Zda se, ze spotieba
hmotnych statki za¢ina byt ve vyspélych zemich saturovana do té miry, ze se aktualizuji
potieby vyssich trovni. Lidé chtéji spolu s konzumaci zbozi ,,konzumovat* 1 mravni hodnoty.
V duchu této nové ideologie ¢lovek nejen, ze da prednost zbozi s optimalni relaci kvality a
ceny, ale za jinak stejnych podminek bude upfednostiovat to zbozi, které je vyrab&no
v divéryhodné firmé, kterd se chova Setrné k Zivotnimu prostiedi, vytvaii slusné podminky

pro svoje zaméstnance, podporuje zdravotni i socidlni programy apod.

Teoreticky exkurz

Postoje ptevazné casti ekonomil vici etické strance podnikani jsou vyrazné ovlivnény dilem
Adama Smitha, ve kterém zdlraziuji fenomén vlastniho zajmu c¢lovéka. Toto jednostranné
zduraziiovani vlastniho zdjmu vSak Smithovy myslenky zploStuje. Je sice pravdou, jak
komentuje Rich'®, ze Smith skute¢ng vidi ve vlastnim z4jmu atribut trhu a zékladni motiv
efektivniho hospodafeni a tedy i1 tvorby blahobytu. Uvadi, ze clovek, ktery pii svych
obchodech sleduje vlastni zajem, veden pfitom neviditelnou rukou, prospivd spolecnosti
trvaleji nez ten, kdo se o to snazi s vyslovhym zamérem. Mén¢ vSak je vnimana mravni
stranka Smithova uceni, kterd tvofi protivahu teorie vlastniho z4djmu a ,,automaticky*
fungujici neviditelné ruky trhu. Vychazi z presvédceni, ze zadné trzni hospodafstvi nemuze
byt efektivni, aniz by ucastnici trhu dodrzovali takové mordalni principy, jako je divéra,
respektovani smlouvy, platebni disciplina, ucta k partnerim apod. Opomiji se, ze Smith byl
nejen ekonom, ale rovnéZ moralni filozof. V komunité liberdlnich ekonomil se nedocenuje
skutecnost, Ze Smith neni jen autorem dila The Wealth of Nations (Bohatstvi narodi), které
mélo nesporné epochdlni vyznam pro klasickou teorii trhu, ale téZ autorem Theory of Moral
Sentiments (Teorie mravnich citl), kterou Smith sdm povazoval za vyznamng;jsi.

Zkreslena interpretace Smithovych myslenek vede v teorii a zejména v praxi k ospravedInéni
koftistnického chovani a ve svych disledcich aZz k obrazu ¢lovéka jako tvora veskrze
egoistického, pro né¢hoz tucta k jinym lidem a dobrovolné respektovani jejich zajml je véci
zcela cizi. Tento obraz je vSak naStésti faleSny. Egoismus je totiz sice ¢loveku vlastni, ale

14 s v
tamtéz s. 145.
> LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999. s. 275
16 RICH, A. Etika hospoddrstvi. Sv.ll. Praha : OIKOYMENH, 1994. s. 212
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predstavuje pouze jeden z polii variety jeho potenciondlniho chovéani. Na protipdlu se naléza
altruismus. Bézné lidské chovani, podminéné mnoha konkrétnimi vlivy, se pak zpravidla
naléza v prostoru mezi témito krajnimi stavy.

Rich se v této véci odvolava na Recktenwalda a uvadi, ze ,,Smithova klasicka koncepce trhu
neni slucitelnd s extrémnim feSenim otdzky hospodarského uspotfadani, at’ uz spociva na
bezuzdném vlastnim zajmu, na absolutni svobodé, nebo na nerealném altruismu a kolektivnim

natlaku*.!”

Na Smithovo uceni navazuje neoklasické paradigma, které prevlada v soudobé ekonomické
teorii i praxi. Své zakladni pfedpoklady formuluje velmi zfetelné. Predpoklada, ze ¢lovek

aa) se snazi maximalizovat sviij uzitek

ab) svd rozhodnuti Cini racionalné, prostiedky voli tak, aby cile byly dosazeny co
nejefektivnéji

ac) se rozhoduje individudlng

V daném kontextu si pozornost zasluhuji nazory Etzioniho'®. Ten analyzuje zmin&né
paradigma a snazi se ho vhodnym zpisobem modifikovat. Uvedené zakladni predpoklady
vCleniuje do SirSiho ramce. Je toho nazoru, Ze ¢lovek

ba) se snazi sledovat nejméné dvé neredukovatelné ,,uzite¢nosti‘“ — pozitek a moralku

bb) sva rozhodnuti necini zcela racionalné, prosttedky pro dosaZeni cilli voli na zaklad¢ svych
hodnot a emoci

bc) se rozhoduje sice individualné, ovsem pod nezanedbatelnym vlivem spoleCenstvi, jehoz je
¢lenem

Jak patrno, Etzioniho pojeti vychazi z toho, ze respektovani moralnich pravidel na cesté¢
k dosazeni urCitého cile ma pro clovéka samostatnou hodnotu, viceméné nezavislou na
hodnot¢ sledovaného cile a stupni jeho dosazeni. Nesouhlasi s heslem ,,ucel svéti prostredky*.
Predpoklada, Ze Cloveék neni chladné kalkulujicim individuem, nybrz subjektem v jehoz
chovani ma rovnopravné postaveni jak slozka racionalni tak emocionélni. Clovéka vnima jako
¢lena spolecenstvi, propojeného s ostatnimi lidmi mnohocCetnymi vztahy charakteru sympatii i
antipatii, které vyznamnou mérou ovliviiuji jeho chovani.

Je evidentni, Ze Sirsi pojeti daného tématu neni pouze néjakym specifickym a lokalnim jevem
soucasnosti, ale ma obecny, piimo bazicky charakter. Pfi hledani samotnych kotenu
moralnich aspektii lidského chovani nam proto mtize byt uzite¢na evolucni teorie, zabyvajici
se principy vyvoje zivota na Zemi a v ramci n¢j vyvoje lidstva (lidského rodu) 1 ¢loveka jako
jedince. Ve smyslu této teorie je kazdy Cloveék prostiednictvim instinktii ,,naprogramovan‘
tak, aby

- uchovaval a rozvijel sviij zivot, tedy konal ve sviij vlastni prospéch
- uchovaval a rozvijel sviij rod, tedy konal ve prospéch jinych lidi.

Tato, ptirodou dand orientace ¢loveéka, se v tisiciletém procesu kulturniho vyvoje lidstva stala
primarnim zdrojem postupného rozvijeni hodnoticich soudl, vedoucich k zaujiméni
stanovisek o tom, co je dobré, tedy co se ma, resp. musi délat a co je Spatné, co se tedy délat
nema, resp. nesmi.

Y tamtéz s. 215
BETZIONI, A. Mordini dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, s.13
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Zminéna orientace se promitd do lidskych potieb, které jsou motivem veskerého lidského
konani. Lze tici, ze ¢loveék na zéklad¢ svych potieb (a s cilem jejich uspokojeni) kona ve sviij
vlastni prospéch i ve prospéch jinych lidi.

Teze, ze ¢loveék uspokojuje své vlastni potieby cestou konani ve sviij vlastni prospéch, neni
zpravidla zpochybiiovana. I kdyz ani vztah ¢lovéka k sobé samému nemusi byt prost konani,
vedoucimu ke snizovani vlastniho prospéchu ¢i ptimo k sebepoSkozovani. A to bud
z neznalosti, ¢i védome, nejcastéji pak z nedostatku vile pfi vnitfnich konfliktech raznych
vlastnich zajmt. Pfikladem miize byt nezdravy zpisob zivota, drogova zavislost apod.

wevroe

Podstatné problematictéjsi je vsak teze o tom, ze Clovek uspokojuje své vlastni potieby cestou
konani ve prospéch jinych lidi. Chovani clovéka k druhym lidem je totiz vyrazné
diferencovano. Na jedné stran¢ laska a ptatelstvi, na stran¢ druhé nepratelstvi a nenavist, mezi
tim indiference, nezajem. Evolu¢ni psychologie ma za to, zZe primarnim faktorem diferenciace
vztahii ¢lovéka k jinym lidem je geneticka piibuznost. Cim vice spoleénych genti ma ¢lovék
s druhym clovékem, tim vice pocituje potiebu konat v jeho prospéch. Jednoznaénym
dokladem takto instinktem bezprostiedné stimulované¢ho chovéni, je chovani matky, resp.
obou rodic¢u, ke svému ditéti.

Je obecné zndmo, ze prvotni organizace lidské spolecnosti byla realizovana dle genetické
(,,pokrevni®) ptibuznosti. Zakladem byla rodina, ¢i Sir$i rodinna seskupeni, jako rod a kmen.
Chovani jednotlivych ¢lent téchto skupin bylo patrné primarné stimulovano piibuzenstvim,
pocitem sounalezitosti, instinktivni potfebou konat ve prospéch ostatnich ¢lenti. Postupné se
vSak spolu stim rozvijela motivace konani ve prospéch druhych z divodia ocekavani
reciprocity (coz vedlo k rozvoji kooperace, specializace a efektivnosti), z diivodl posilovani
statusu dané¢ho jedince v dané skupiné a v neposledni fad¢ z ditvodu posilovani soudrznosti
této skupiny tak, aby byla uspésnd v konkurenci s ptirodnim prostfedim a s jinymi skupinami.

S postupujicim rozvojem spoleCnosti, doprovazenym migraci a vytvafenim umélych
socialnich celkli — organizaci, zaCina byt faktor genetické ptibuznosti zasouvan ponc¢kud do
pozadi a z Casti piekryvan faktorem piibuznosti kulturni, profesni apod. Na skute¢nosti, ze
Clovék je veden vlastnimi potfebami k tomu, aby konal ve prospéch jednéch a naopak
v neprospéch druhych, to vSak principidln€ nic neméni. Byt ,,s nékym proti nékomu* je zcela
piirozeny a obecné platny rys strategie lidského chovani a obrdzi se pochopitelné¢ v pIné miie i
v chovani lidi uvniti podniku i ve vztazich vii¢i podnikovému okoli.

sokskoskosk

Slovo etika pochazi z feckého slova ethos, které vyjadiuje povahovy charakter nebo zvyk
(Lukni¢ s. 16) Terminologicky pfisn¢ vzato je tieba rozliSovat mezi etikou a moralkou.
Zatimco moralka se vztahuje na lidské chovani a hodnoty, etika je véda, zabyvajici se
studiem moralky. Je tfeba vSak pfiznat, Ze nejen v praxi, ale i v odbornych publikacich se
bézné setkdvame s pomérnou terminologickou volnosti, v rdmci které je vyraz etika chapéan

: < . S . 19
nejen ve smyslu védy o moralce, nybrz i ve smyslu moralky samotné .

Etika slouzi k feSenim konfliktii, spojenych s mravni volbou. Pokud jde o pomérné
jednoduché situace, ve kterych figuruje pouze né€kolik malo Uc€astnikil a I1ze celkem jasné
rozpoznat co je dobré a co je Spatné, pak hovoifime o etickém problému. Najit morilné
spravné feSeni neni tedy obtizné, nicméné obtiZnym mize byt v nekterych ptipadech jeho
naplnéni, a to tenkrat, kdy je spojeno s obéti na stran& toho, kdo se takto rozhoduje. Clovék

1 Jista terminologicka volnost je i v této publikaci.



zvazuje, zda ma prinést obét, aby vyhovél svému svédomi®. Typickym piikladem miize byt
rozhodovéni zda se mam pfiznat ¢i nepiiznat ke Skod¢, kterou jsem zpiisobil urcité osobé, a to
za situace, kdy jsem zcela mimo podezieni a je jisté, ze mij ¢in nebude nikdy odhalen. Eticky
problém v tomto ptipadé predstavuje vztah mezi obéti vyplyvajici ze sankce za zminénou
Skodu, kterd bude uplatnéna pokud se pfiznam a zatizenim mého svédomi neetickym
skutkem.

Slozitéjsi ptipad nastava, kdy ucastnikii je vétsi pocet a situace se stava nepiehlednou. Zde
vedle moznych obtizi s realizaci daného feSeni vznika problém jiz o krok dfive, tj. pii hledani
samotného feseni spjatého s mravni volbou, nebot’ rozpoznani toho, co je v dané situaci dobré
a co Spatné, je velmi komplikované. Zpravidla dochazi ke konfliktu samotnych mravnich
norem: respektovani jedné z nich brani respektovani druhé. Takovy ptipad oznacujeme jako
etické dilema. Dluzno v daném kontextu poznamenat, ze charakteru etickych dilemat
nabyvaji ¢asto prave ty problémy a s nimi spojena rozhodnuti, které maji v ¢innosti manazera
vyznam zasadni. Za ptiklad etického dilematu muze poslouzit nasledujici situace: Majitel
malé¢ firmy muize vyhrat soutéz o vyhodnou zakdzku, ovSem pouze tehdy, kdy poskytne
subjektu, ktery o piidéleni zakézky rozhoduje, uplatek. Pokud firma zakazku neziska, bude
muset propustit zaméstnance. Je evidentni, Ze ob¢ naznacené varianty jsou z etického hlediska
$patné. ReSeni spo¢iva v rozpoznani méné $patné z disponibilnich variant a nebo v nalezeni
dalsi varianty, ktera bude z etického hlediska pozitivni.

V navaznosti na Toffera Ize pro rozliSeni etického problému a etického dilematu vyuzit
nasledujici charakteristiky®'. Pokud ma eticky konflikt charakter etického problému, pak
zpravidla

® jej lze snadno pojmenovat
e stoji mimo specifickou situaci (ma obecny charakter)
e existuje nazorova shoda, ze konflikt je eticky
e vyjadfuje narok jednotlivého ucastnika
e tykad se jedné spravné a jedné nespravné hodnoty
e predpoklada, ze jednotlivei mohou konat spravné, kdyz chtéji
Jestlize vSak ma eticky konflikt charakter etického dilematu, pak naproti tomu obvykle
e je obtizné jej pojmenovat
e je zasazen do specifické situace
e neni nazorova shoda, Ze dany konflikt je jednoznacné etického charakteru
e vyjadfuje naroky vicerych, ¢asto si konkurujicich ucastnikii
e tyké se vicerych, ¢asto si konkurujicich hodnot

e predpoklada, Ze jednotlivei chtéji konat spravné, ale nevédi jak

20 ,Svédomi“, uvadi Spearmann, ,je nas vlastni pozadavek na nas samé. ... je to pritomnost absolutniho hlediska
v konecné bytosti, zakotveni tohoto hlediska v jeji emocionalni struktuie”. Citovano dle SEKNICKA a kol. Uvod
do hospoddrské etiky. Praha : ASPI, 2001. s.30

! TOFFER, B. L. Trough Choices: Managers Talks Ethics. New York: John and Wiley, 1986. s. 21 az 22. Citovano
dle ROLNY, I. Etika v podnikové strategii. Boskovice : Albert, 1998. s. 20
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Etika ve smyslu védy predstavuje rozsahly soubor pluralitnich ndzori, myslenkovych proudi
a teorii, pro laika ne vzdy snadno srozumitelnych. Neni pfedmétem naseho zidjmu se
systematictéji zabyvat filozoficko-teoretickymi rovinami etiky. V tom je tieba odkézat na
specializované publikace. Nicméné pro hlubsi pochopeni principii, které mohou byt oporou
pro moralni strdnku manazerského rozhodovani, je vhodné predstavit, byt pouze
v elementarni podobé, nékteré ze zakladnich teoretickych poznatkl etiky. V navaznosti na
Lukni¢e** uvadime pé&t vybranych etickych teorii.

Prvni povazuje za zéklad moralniho hodnoceni dasledky lidského chovani. Tato teorie ma
svij zaklad v utilitarismu. Chovani je, ve smyslu této teorie, moraln¢ spravné, pokud jeho
souhrnné disledky budou pozitivni, povedou tedy k maximalizaci dobra a minimalizaci zla.

Druha zteorii povazuje za zéklad moralniho hodnoceni povinnost. Podle této teorie je
moralné spravné takové chovani, které respektuje dané povinnosti v podob¢ zpravidla obecné
formulovanych piikazi ¢i zédkaz.

Treti teorie bere za zadklad moralniho hodnoceni lidska prava. Pro tuto teorii je typické, ze do
centra etického rozhodovani stavi ¢lovéka. Vychazi z predpokladu, Ze lidské bytosti maji
piirozenou hodnotu a na ni se vazici prava. Za moraln¢€ spravné se povazuje takové chovani,
které tato prava respektuje a chrani.

Podle ¢tvrté teorie je zakladem moralniho hodnoceni spravedlnost. Za moralné spravné se
v ramci této teorie povazuje takové chovani, které je spravedlivé tzn., Ze kazdy ¢loveék dostane
to, co mu nalezi. Za spravedlivou se povazuje garance rovnosti Sanci nikoliv vSak garance
rovnosti ve vysledcich.

Pro patou z uvedenych teorii je vychodiskem moréalniho hodnoceni relativismus. Tato teorie
tvrdi, Ze neexistuje jednotny nazor na to, co je dobré a co je Spatné, protoze kazdy jedinec
(individudIni relativismus) 1 kazda spole¢nost (kulturni, resp. socialni relativismus) vychazi
z vlastnich vjemt, zkuSenosti a tradic.

Kazda z uvedenych teorii ma svoje hluboké opodstatnéni, nicméné 1 sva uskali a své limity
pouzitelnosti. Jejich vzajemnym propojenim Ize vSak posilit jejich silné stranky a eliminovat
stranky slabé a vytvoftit tak nastroj pro podporu feseni etickych dilemat. Podivejme se proto
z tohoto hlediska na etické teorie ted’ pon¢kud podrobnéji.

Ve smyslu prvni z nich, zaloZzené na utilitarismu, je moraln¢ spravné takové chovani, které ve
svém souhrnu piinese co nejvice dobra. Jednou ze slabin aplikace této teorie ovSem je, Ze neni
jisté, zda zamyslené chovani k tomuto dobru opravdu povede. Rozhodovatel je zpravidla
schopen s nepomérn¢ vétsi pravdépodobnosti odhadnout ty disledky zamysleného chovani,
které jsou casové i teritorialné blizsi a které se zietelnéji projevuji, naptiklad v podobé penéz,
hmotnych statkii apod., nez disledky Casové a teritoridln¢ vzdéalené, obrazejici se navic
nezietelné v abstraktnich rovindch takovych pojmt jako je divéra, spokojenost atd. A pravé
tyto disledky, z divodu jejich zatizeni velkou davkou nepiesnosti a nejasnosti, do svych uvah
proto Casto ani nezahrnuje, nicméné jejich vaha byva pfti bilanci celkového dobra rozhoduyjici.
Muze se tedy stat, Zze rozhodovatel, byt veden dobrymi imysly, zvoli takové chovani, které¢
vysledny uzitek nepfinese.

Pro feSeni tohoto problému mize byt ndpomocné druhd z uvedenych teorii. Formuluje urcité
povinnosti v podobé obecnych piikazi ,,co se délat musi* a zdkazl ,,co se d¢lat nesmi*“. Tato
pravidla pfedstavuji v ndboZenském pojeti etiky vili BoZi (v kiestanstvi jsou obsaZena
zejména v Desateru Bozich ptikazani), v sekularistickém pojeti pak zobecnénou zkuSenost
mnoha generaci, resp. vysledek védeckého poznani, kterd mohou byt v hospodaiské praxi

22 LUKNIC, A.S. Stvrty rozmer podnikania - etika. Bratislava : SAP, 1994. s 39 a n.
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obsazena v podnikovych, ¢i profesnich etickych kodexech. Respektovani téchto pravidel
vymezuje hranice toho, co je povazovano z hlediska etického za spravné a co za nespravné.
Ve smyslu této teorie je tieba mit téz na paméti Kantovo ,Jednej tak, aby se tvé jednani
mohlo stat pravidlem pro vsechny“.” Chovani, respektujici zminéna pravidla, mozna
rozhodovateli nepfinese maximalizaci okamzitého wuzitku, nicméné s vysokou mirou
pravdépodobnosti povede k maximalizaci uzitku dlouhodobého.

S hledanim odpovédi na otazku jaky uzitek hledat a jakymi cestami ho dosahnout je
neoddéliteln¢ spjato hledani odpovédi na otdzku, jak vysledny uzitek mezi z(castnéné
subjekty rozd¢lit. V dané souvislosti je tfeba ptipomenout, ze vysledny uzitek nemusi byt
pouze kladny. Mnohdy se v praxi totiz setkdvame se situaci, kdy se nepodafi nalézt takovou
variantu feSeni uritého problému, kterd by pfinesla celkovy kladny uzitek. Volné feceno,
problém je tak slozity (viz vySe zminéné etické dilema), ze vSechny varianty feSeni jsou
Spatné a je tfeba zvolit tu nejméné Spatnou. V daném piipadé pak jde o to, jak se podélit
nikoliv o zisk, ale o ztratu.

Zde je tfeba vzit vuvahu tieti z vySe uvedenych teorii, kterd bere za zdklad moralniho
hodnoceni lidska prava, poptipadé Ctvrtou teorii, berouci za zdklad moréalniho hodnoceni
spravedlnost. Jejich aplikaci vznika pozadavek, ze dopadem zvoleného chovani na zicCastnéné
osoby nesmi byt dotCena jejich prava, a to jak prava piirozena, tak prava ziskana. Dané feSeni
musi byt rovnéz objektivné spravedlivé a pokud mozno musi byt jako spravedlivé téz
vnimano 1 za¢astnénymi osobami.

Zajimavou inspiraci pro feSeni moralnich dilemat miZe byt patd z vySe uvedenych teorii,
ktera postuluje moralni relativismus. I kdyZ na nejobecné€j$i urovni jsou moralni normy a
hodnoty patrné vSeobecné platné, tj. jsou sdileny vSemi lidmi, moralni relativismus
predpoklada, ze na konkrétnéjSich irovnich mohou byt zna¢né diferencované, individudlné,
kulturn€ 1 historicky podminéné. Pokud se tato diferenciace projevuje mezi osobami, jez jsou
zuCastnéné moralniho dilematu, pak mize platit, Ze to, co je moraln¢ ptijatelné, ¢i uzitecné
pro jednoho, nemusi byt pfijatelné, resp. uzitecné pro druhého a naopak. Tedy mira
akceptovatelnosti a vySe uzitku neni objektivné déna, nybrz individudlné¢ vazana k té které
zucCastnéné osob¢. Této skuteCnosti lze vyuzit a cestou smeény alokovat dopady zvoleného
feSeni na jednotlivé zicastnéné subjekty tak, aby pii respektovani vyse uvedenych omezeni —
povinnosti, prav a spravedlnosti, dochazelo k maximalizaci souhrnu individualniho uZitku®*.

Poznamka: Za specifickou formu vyuzivani mordlniho relativismu lze povazovat
diferencované chovani nadnarodnich spolecnosti dle teritoria svého pusobeni. V zemich
s vyspélou moralni kulturou se snazi chovat moralné ptikladn€, zatimco v zemich, jejichz
kultura morélni prohiesky toleruje, se rady tomuto prostiedi ptizptisobuiji a profituji z n&ho®.

2 SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd. Praha: Vysehrad 1998. 5.291

2 Vyuziti moralniho relativizmu je mozno jednoduse demonstrovat na pfikladu rozdélovani vyuky o vikendech
na vysoké gkole. Clovék zidovského vyznani povaZuje za mravné nepfipustné, aby pracoval v sobotu, stran
prace v nedéli Zddné moralni zabrany nema. Mravni zdbrany véficiho kiestana jsou pfesné opacné. Co je pro
jednoho hfich, pro druhého neni a naopak. Spravnym rozdélenim vyuky je moralni dilema jednoduse vyieseno.
2> Tydenik Respekt (Tabery, E. Uplatny jako Svéd. Respekt ¢. 23 31.5.-6.6.2004, s.12) jako ptiklad
zminuje priblizné sedm let stary skandal stavebni firmy Skanska, ktera stavéla tunel nedaleko
Stockholmu, a pfi kontrole se ukazalo, Ze pouZzivala materidly Skodici Zivotnimu prostredi a Ze zfejmé
byl nékdo uplacen, aby se na to nepfislo. Ackoli za to nebyl nikdo odsouzen, firma si uZila své.
,Skandal stal firmu hodné penéz, ale predevsim povést. Verejny tlak firmé ukazal, Ze se ji obchazeni
pravidel nevyplaci“ fikd pan Hans De Geer. ,Je pravda, Ze nds to dost poskodilo, protoZe se nase
firma kritizovala hodné v médiich a i partnefi se na to stale ptali,” fika Peter Gimbe ze spole¢nosti
Skanska. ,,Zavedli jsme Fadu opatreni, zaméstnanci nesméji pfijimat ani poskytovat dary drazsi nez
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Institucionalizace spolecenské odpovédnosti podniku

Koncept spolecenské odpovédnosti podniki (Corporate Social Responsibility — CSR) se
vyviji, jak jiz bylo zminéno, zhruba od 70. let dvacatého stoleti. Zejména v poslednich letech
se stava pfedmétem pozornosti nejen podnikii samotnych, ale ve stale vétsi mitfe se dostava do
oblasti zajmu vlad jednotlivych statii, nadnarodnich organizaci a specializovanych nevladnich
organizaci. To je spjato s procesem jeji institucionalizace.

Spolecenskd odpovédnost podnikii je chépana jako iniciativa, ktera je zalozena na
dobrovolnosti a nemé zadné presné vymezujici hranice. Tomu odpovidaji i jeji definice. Podle
Zelené knihy Evropské unie je spoleCenskd odpovédnost podnikii dobrovolné integrovani
socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakci s firemnimi
stakeholders. Tato, stejné jako dalsi definice, jsou zamérné formulovany dosti obecné, a to

-----

Zaméteni na spoleCenskou odpovédnost piedstavuje posun pohledu na vlastni roli podniku
z urovné ,,profit only* k $ir§imu pohledu v kontextu dnes ¢asto zminovanych tti Pé — ,people,
planet, profit*.

Koncept spoleCenské odpovédnosti podniklt je stdle vyrazn€ji podporovan ze strany
nadnarodnich a mezinarodnich organizaci. Jak uvadi Trnkova”, na piadé Evropské unie a
OSN vzniklo nékolik konkrétnich iniciativ, které si kladou za cil podpofit rozSifeni
spolecenské odpovédnosti firem jako podnikatelského standardu na narodni i globalni urovni.

V ramci sjednocené Evropy byla roce 1996 z iniciativy Evropské komise zfizena organizace
snazvem CSR Europe, kterd je evropskou expertni centrdlou na problematiku spolecenské
odpovédnosti podniki. Jejim posldnim je zajiStovat propagaci, vzdélani a poradenstvi v dané
oblasti, dale fungovat v ramci Evropy jako referen¢ni bod, shromazd’ovat poznatky a ptiklady
a formulovat konkrétni vystupy dokladajici ptinosy spolecenské odpovédnosti podnika. CSR
Europe ma 65 ¢lenti z fad nejvétSich svétovych firem a 18 partnerskych organizaci po celé
Evropé. v Ceské republice je jejim partnerem Business Leaders Forum.

Vyznamnym meznikem byl Lisabonsky summit v bieznu 2000, kde se vrcholni ptedstavitelé
Evropské unie shodli na nutnosti strategické podpory rozvoje spolecenské odpovédnosti
podniki v celé Evropé. Na tuto akci navazalo n€kolik dalSich iniciativ s celoevropskou
pusobnosti: vroce 2001 vydala Evropska komise jiz zminénou tzv. Zelenou knihu
s podtitulem ,,Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility*.
v témze roce byl za podpory Evropské komise v Aténach zahdjen CSR Business Marathon,
predstavujici n€¢kolikaletou sérii konferenci, jejimz cilem je oslovit a seznamit s konceptem
spolecenské odpovédnosti podnikit vice nez pul milionu piredstaviteli podnikové sféry
v Clenskych zemich Evropské unie. V roce 2002 zahajilo préci tzv. Multistakeholder Forum,
sdruzujici za  ptedsednictvi Evropské komise zastupce velkych evropskych
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazli, odborti a nevladnich organizaci. Cilem této
instituce, kterd pracuje na bazi periodickych kulatych stolli, je propagovat transparentnost a

sto Svédskych korun. Kazdy rok zaméstnanci prochazeji etickym kurzem.” Svym dodavatelim
dokonce zaslali dopis, Ze drazsi darky budou vracet. Prestali také pfijimat pozvani na honosnéjsi akce
&i tfeba golfové turnaje. Pravidla Skansky ale prekvapivé plati jen pro Svédsko, pfitom 80% jejiho
obratu pochazi ze zahraniéi. ,,Nastavujeme pravidla i mimo Svédsko, ale je na nasich poboc¢kach, aby
je pFizpGsobily mistnim zvyklostem,“ dodava pan Gimbe. Jak to pak dopada? Ceskému vedeni firmy
vlbec nevadi nafceni z korupce, kdyz se nedavno provalila jeho dohoda s vedenim
Kralovehradeckého kraje na rekonstrukci jeho sidla, pokud mu na télo pfipravi vefejnou zakazku.
Danovi poplatnici diky nevyhodné dohodé pfisli o desitky miliond korun.

*® TRNKOVA, J. Spolecenskd odpovédnost firem. Business Leaders Forum, 2004.s. 10 a 11
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rozvoj spolec¢enské odpovédnosti podnikll a postupné sblizovani existujicich iniciativ v dané
oblasti.

Instituci, plsobici v pfedmétné oblasti na celosvétové urovni, je Global Compact. Byla
vyhlaSena Organizaci spojenych narodi vroce 2000. Jde o mezinarodni sit' sdruzujici
agentury OSN, nevladni organizace, zadstupce vice nez tisice firem a zastupce dalSich
mezinarodnich organizaci (International Labor Organization, World Business Council on
Sustainable Development). Cilem této globalni iniciativy je prosazovani spolecenské
odpovédnosti podnikédni v oblasti lidskych prav, pracovnich standardd a Zivotniho prostfedi.

Idea spolecenské odpovédnosti podnikil se §ifi a spolu s ni i pocet firem, které se v této oblasti
angazuji. Umémé& tomu roste imnoZstvi a pestrost aktivit, které jsou v tomto sméru
realizovany. Za dané situace zcela prirozené¢ vyvstava problém organizovanosti podnikii a
problém objektivizace a srovnatelnosti pfi prezentaci vysledkl, jez v oblasti spoleCenské
odpovédnosti podniky dosédhly. Je diskutovana otazka dobrovolnosti, kriterii hodnoceni, resp.
certifikace. Mezi zastance dobrovolnosti patii pfevazné mezinarodni organizace a organizace
zastupujici podniky. Ty argumentuji tim, Ze povinna forma spolecenské odpovédnosti by
znamenala konec radosti, inovace a kreativity a redukovala by celou véc na odskrtavani
polozek v dalSich formuléafich. Povazuji navic za nemozné nalézt jednotna kriteria, ktera by
byla univerzalné aplikovatelna na vSechny firmy bez ohledu na jejich velikost, oblast
pusobeni a lokalni kontext. Naproti tomu ptiznivci pevného ramce uplatiiovani spolecenské
odpovédnosti podnikii, ke kterym se fadi zejména vlivné nevladni organizace, se obavaji
redukce celého hnuti na pouhou propagaci podnikii, kdy se hovoii jen o dobrych vécech,
zatimco Spatné jsou zamlCovany.

Lze ocekavat, ze postupné bude dochéazet ke sjednocovani kriterii pro posuzovani spolecenské
odpovédnosti podnikti. Tento trend podporuji nejen zminéné nevladni organizace, ale i mnohé
podniky, a to pravé ty, které se v dané oblasti vyznamné a Gspésné angazuji. Cini tak s cilem,
aby objektivni a Siroce srovnatelné vysledky auditu ptispély k rastu jejich pozitivniho image a
konkurenceschopnosti. Je docela pravdépodobné, ze se zaCne rozvijet systém certifikace
spolecenské odpovédnosti podnikli, obdobny svym pojetim i disledky tomu, ktery dnes
panuje v oblasti kvality.

Pozitivni roli pii vytvaieni podminek pro Sifeni a hlubsi zakotenéni spolecenské odpovédnosti
podnik mutze, resp. by mél sehravat stat. Nejde pouze o legislativni opatieni. Dal§imi cestami
muze byt zohlediiovani dané angazovanosti podnikli pii zadavani statnich zakazek, ¢i
propagace podnikli cestou veiejnych ocenéni, oznacovani jejich vyrobkii, informacnich
webovych stranek apod. Prikladem takové podpory ze strany vlady je ddnska kampan ,,Our
common concern® z roku 1994, jejimz cilem bylo feSit problematiku rostouci nezaméestnanosti
a polarizace danské spole¢nosti.*® Jinym piikladem mlze byt webova stranka spravovana
némeckou vladou ve spolupraci se spotiebitelskou iniciativou Verbraucher Initiative
prezentujici ekologicky a spoleensky odpovédné podniky.?

O situaci v Ceské republice si lze uéinit jisty obraz na zakladé vysledkd prizkumu
publikovaného ve vySe citované studii Trnkové.* Z priizkumu, kterého se zi&astnilo vice nez
sto firem, v relativné vyrovnaném zastoupeni co do jejich velikosti a piivodu, jednoznacné
vyplynulo, Ze respondenti povaZzuji angazovani se podniku ve prospéch spole¢nosti za
dilezité. Analyza odpovédi na dalsi otazky tento ndzor ¢astecné potvrzuje, ale i relativizuje.

7 tamté? s. 11 a 12.

?8 tamté? s.13.

?® www.oeko-fair.de

** TRNKOVA, J. Spolecenskd odpovédnost firem. Business Leaders Forum, 2004. s.19 a n.
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Za jisté specifikum ¢eského prostiedi, svéd¢icim o zatim pouze ¢astecném rozvinuti konceptu
spolecenské odpovédnosti podnikll, je mozno povazovat skutecnost, ze podniky realizuji
svoje aktivity vice smérem dovnitf, nez vn¢ podniku. Preferuji zejména péci o zaméstnance,
véetné¢ péce o jejich vzdélavani. Motivem je pfildkani a udrzeni kvalitnich pracovniki.
Smérem vné jsou aktivity mens$i. Podniky si v tomto sméru uvédomuji zejména vyznam
vlastni transparentnosti vic¢i okoli. Rozvijeji rovnéz spolupraci se Skolami, kterd je
motivovana jiz vyse zminénou snahou o ziskdni kvalitnich pracovnikt, v n¢kterych ptipadech
se jednad o spoleéné feSeni védecko-vyzkumnych ukoli. Do jisté miry je jako dulezita
vnimana angazovanost ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Angazovanost v oblasti
darcovstvi sehrava v priméru druhotadou roli.

Dalsi vyznamné specifikim spoc¢iva v tom, Ze podniky nepocituji v dané oblasti né&jaky
vyznamnéjsi tlak ze strany spotiebiteltl ¢i medii. Zda se, Ze ¢eského spotiebitele zatim zajima
predev§im dostupnost zbozi, jeho parametry a cena. Velmi malo se stard o to, kym je toto
zbozi vyrabéno, za jakych podminek, jak se vyrobce chova k socidlnimu a ptirodnimu
prosttedi. Toto sv&dCi, v kontrastu s vyspélymi zemémi, o nedostateCném rozvinuti
spotiebitelské kultury a spoleenské angazovanosti zédkaznikii. Divodem je vedle prostého
nezajmu i nizkd informovanost. Z prizkumu, ktery provedla mezi ¢eskou vefejnosti agentura
STEM vyplyva, ze se lidé jen t€zko dozvidaji, zda je néjaka firma spoleensky odpoveédna.
Objektivni informace ze strany statu o pozitivhim chovani firem ve sméru spolecenskeé
odpovédnosti jsou nedostatecné. Pro media je dané téma podezielé¢ (vidi v ném skrytou
reklamu) a pfedevs§im neatraktivni, protoze, dle nazorti novinait, vétSinu Ctenard, resp. divaka
¢1 posluchac¢l dand problematika nezajima. O pozitivnim plsobeni firem v oblasti
spolecenské odpovédnosti proto prakticky neinformuji. Naproti tomu kauzy tykajici se
zédvaznych provinéni firem vic€i vlastnim zaméstnancim, Zivotnimu prostifedi apod. jsou
tématem pro media velmi atraktivnim a proto pomérné frekventovanym, nicméné néjaky
zieteIn€j$i vliv na chovani ob¢antl, naptiklad cestou spottebitelského bojkotu, neni patrny.

Oblast darcovstvi neni v portfoliu danych aktivit néjak vyraznéji uplatnovana, a pokud se tak
déje, je zpravidla zalezitosti jen téch nejvétSich podnikatelskych subjektt. Prezentace
angazovanosti firem pii sponzorovani riznych sportovnich, kulturnich ¢i jinych akci vyzniva
casto Skroben¢ a neptfesveédCive. Piimi Ucastnici takovych akei ¢i televizni divaci vnimaji tak
sponzorstvi ne jako projev n¢jaké hlubsi a konkrétnéjsi odpovédnosti za specifickou podporu
danych aktivit, ale za pfimoCarou snahu sponzora ,byt pfi tom™ a za penize si koupit
vylepseni svého image.

Je teba pfiznat, Ze nazory na podstatu, smysl, vyznam, motivaci i zptisob praktické realizace
manazerské etiky a spolecenské odpovédnosti podnikili, nejsou jednoznac¢né. Situace je pritom
znacn¢ diferencovand dle jednotlivych zemi a kultur. Vyvojové trendy ve vyspélych zemich
vsak naznacuji, ze jejich vaha, co by faktort konkurenceschopnosti, v podstatné mife vzrasta.

Etika v manazerské praxi

Z tvodnich paséazi této kapitoly plyne, Ze etika se stava soucdsti podnikani a vyplyvaji z nich i
nékteré¢ divody, pro¢ tomu tak je. Pokud bychom dand zdivodnéni méli doplnit a shrnout
v roviné podnikové praxe, pak v navaznosti na Rolného’' miizeme uvést Sest zasadnich
divoda. Podnik by se mél chovat eticky, protoze

a) je to vjeho zdajmu: Pozitivni moralni klima vytvafi podminky pro dobré pracovni
vztahy v podniku, stimuluje vykonnost pracovnikii a umoZiuje i1 jistou Usporu
naklad spojenych skontrolou a sfeSenim etickych konfliktd. V rdmci

> ROLNY, I. Etika v podnikové strategii. Boskovice: Albert, 1998. s.44 a 45
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podnikatelského prosttedi zvysuje etické chovani podniku jeho kredibilitu, coz zpétné
kladn¢ ovlivituje chovani ostatnich zicastnénych subjektt vi¢i podniku (zakaznik,
investort, bank aj.)

b) mravnost je obecnym zdjmem celé spolecnosti: Obecny pozadavek mravnosti ve
spole¢nosti méd i ekonomicky pozitivni a stimulujici charakter. Snizuji se naklady
socialnich neuspéchli, moralni spolecnost je méné¢ ndkladna, snizuje naklady na
kontrolni a donucovaci aparat.

¢) kazdy podnikatelsky subjekt ocekava, resp. vita etické chovani ostatnich ucastnikii
ekonomickych aktivit: Takové ocekavani je zdkladnim principem legalni
podnikatelské Cinnosti a dava ji timto vlastné smysl. Bez téchto ofekavani a jejich
napliiovani nelze legalné realizovat zadny podnikatelsky zamér.

d) je obecné povazoviano za amoradlni jednostranné odstoupit od vzdjemnych dohod a
pritom ocekavat, Ze ostatni je budou dodrzovat: Vstup do podnikatelského prostiedi
je spojen s moralnim zavazkem ambivalence. To znamena, Ze podnik sdm musi
garantovat takové chovani, které vyzaduje od ostatnich.

e) je spolecensky mravné neunosné se proklamativné prihlasit k dodrzovani etickych
pravidel a skryté je porusovat: Jde o soulad slov a ¢intl, ktery spole¢nost vnima velmi
citlivé. Pretvarka jako vychozi princip podnikédni limituje jeho trvani pouze do doby
jeho odhaleni a zvetfejnéni.

f) porusovani mordlnich pravidel podnikatelskymi subjekty destruuje prostiedi nezbytné
pro podnikani: PoruSovat moralni pravidla a tim ziskdvat vyhody na tkor jinych,
muze byt pro takto se chovajici podnikatelské subjekty kratkodobé vyhodné, ovsem
pouze za situace, kdy jejich poc€et bude nizky. S rostouci vysi podilu takové skupiny
podnika z celkového poctu se efekt pripadajici na jeden subjekt snizuje. Navic pii
piekroceni urcité kritické hranice dochazi jiz k takové zatézi, kdy se cely ekonomicky
systém zaCina rozpadat, §iti se chaos a dostavuje se celkovy zadporny efekt.

Znacna c¢ast podniki, zvlasté velkych spolecnosti ve vyspélych zemich, ma, jak jsme se jiz
zminili, formulovan sviij eticky postoj v podobé oficialniho dokumentu. Ten miize mit
podobu etického kodexu, firemniho kréda, ¢i deklarace hodnot. Zatimco firemni krédo a
deklarace hodnot piedstavuji spiSe strucna a obecnd etickd prohlaseni, eticky kodex je
zpravidla podrobngjsi, Casto 1 dosti rozsahly dokument, obsahujici vedle obecnych prohlaseni
1 soubor pomérné podrobnych zésad a pravidel chovani, garance jejich dodrzovani i sankce za
jejich ptipadné nedodrzovani.

Eticky kodex, jako urcitd soustava pravidel, je specifickou aplikaci moralni teorie povinnosti.
M¢l by mél obsahovat to, co je tfeba délat nad rdmec pravnich piedpisi tak, aby byly
respektovany etické zvyklosti ¢i napliiovdna ocekavani, charakteristickda pro dané
podnikatelské prostfedi. Zarovent by vSak mél v jasné a esencidlni podobé obsahovat vse
dilezité, co v oblasti mravni z pravnich ptedpist vyplyva. Kodex ma byt totiz komplexnim a
pfitom srozumitelnym a piehlednym voditkem pro chovani vSech zaméstnancti. Koncentrovat
elementarni zdsady vyplyvajici z prava do kodexu je nutné, mimo jiné téz proto, Ze ve spleti
pravnich pfedpisii se vétSina zaméstnancli nevyznd. Kodex by vSak z titulu své povahy a
svého poslani nemél nahrazovat organizacni pfedpisy, které rovnéZ intimuji obecné zadvazné
predpisy do specifickych podminek organizace, ov§em jinym zpiisobem a za jinym ucelem.

Kodex by mél zahrnovat vztahy ke v§em zakladnim, na podniku zainteresovanym skupindm
— stakeholdertim, za které jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, povaZovani vlastnici, zaméstnanci,
dodavatelé, odbératelé (zakaznici), vétitelé a obec, region a stat. Vedle stakeholdert je tfeba
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se zabyvat 1 vztahy ke konkurentiim, ponévadz etické zasady konkurencniho boje patii
k dulezitym problémtm, které by mél eticky kodex postihnout.

Tézistém etickych kodext byva zpravidla Gprava vztahli mezi podnikem (zaméstnavatelem) a
zaméstnanci. Podnik prostfednictvim kodexu formuluje vii¢i svym zaméstnancim na jedné
strané povinnosti, na druhé strané pak zavazky.

Na stran¢ povinnosti jde, mimo bézné povinnosti zaméstnancti souvisejicich s dodrzovanim
pracovni kazné, predev§im o povinnost disledné napliiovat vSechny zavazky podniku vici
vSem stakeholderim, a to tak, jak jsou v etickém kodexu (viz nize) deklarovany. Zvlasté
zdaraziiovanou oblasti je pak zejména stfet zajmu a korupce.

V oblasti stietu zajmu jde hlavné o paralelni podnikatelskou ¢innost, resp. dalsi pracovni
uvazek u jiné organizace. Pokud zaméstnanec pti téchto aktivitdch vyuziva hmotné prostiedky
podniku, nebo informace, které jsou vlastnictvim podniku, poptipad¢ dané aktivity vykonava
v ramci pracovni doby, je takové pocindni povaZzovano za neloajalni a neetické, a to 1 v téch
ptipadech, kdyz by nebylo pravné prokazatelné a pravné postizitelné. V kodexu by mél viici
zamestnanciim byt formulovan pozadavek zachovani firemniho tajemstvi i dalSich daveérnych
informaci, v€etné oc¢ekavani zachovani loajality zaméstnancti v tom smyslu, ze 1 po té, kdyz z
podniku odejdou k jinému zaméstnavateli, nevyuziji v podniku ziskané informace v jeho
neprospéch.

Za situace pievisu nabidky nad poptavkou je hlavnim potenciondlnim ohniskem vzniku
korupce vztah k dodavatelim, pfesnéji feCeno, rozhodovani o tom, kterd z nabidek
dodavateli bude ptijata. Pfijimani uplatkli zaméstnancii podniku od dodavateli poskozuje
podnik dvojim zplisobem. Za prvé bezprosttedné¢ ekonomicky, protoze dany uplatek, aby mél
smysl, musi znamenat pro korumpujiciho a korumpovaného ekonomicky piinos, takze tieti
z aktéri — podnik, pak nutné zaznamendva ztratu'. Za druhé poSkozenim dobrého jména
podniku, coz se muze negativné projevit v dlouhodobych ekonomickych vysledcich. Aby se
zamezilo korupénimu jednani, poptipad¢ aby se vyjasnilo, co Ize za korupci povazovat a co
naopak predstavuje v dodavatelsko-odbératelskych vztazich pouze projev ucty a pratelstvi,
muze byt v kodexu naptiklad stanoveno, Zze zaméstnanci jednajici s dodavateli

e nesm¢ji vyzadovat penize nebo protisluzby
e nikdy nesmé&ji pfijimat penézni dary
e malé dary nepenézniho charakteru ¢i pohosSténi mohou piijimat za predpokladu, Ze

nezavazuji pfijimajiciho, nemohou byt Spatné¢ vykladany a mohou byt na stejné tirovni
oplaceny

e kazdy nabidnuty dar nebo Usluhu neobvyklého rozsahu, nebo s pochybnym cilem,
musi ohlasit nadiizenému.

Co se tyka zavazki, podnik zpravidla deklaruje, ze vztahy k zaméstnanciim jsou zaloZeny na
ucté a dlstojnosti kazdého Cloveka. Pfijimani a povySovani pracovnikll se déje vyhradné na
zaklad¢ jejich zpisobilosti k dané praci, bez jakékoliv rasové, nabozenské ¢i narodnostni
diskriminace, bez ohledu na piislusnost k politické stran¢, na vek, stav, nebo nezpusobilost,
kterd se nevztahuje k pracovnim ukoniim. Podnik se rovnéz zpravidla zavazuje netolerovat
zadné sexualni ¢i jiné fyzické a psychické obtéZovani zaméstnanct. DileZitd je garance
spravedlivé odmény za vykonanou praci. Do zdvazkl podniku je vhodné uvést i rizné sluzby
a pozitky poskytované zaméstnanctim, zejména ty, které jdou nad rdmec pravem stanovenych
povinnosti zaméstnavatele — tzv. zaméstnanecké vyhody. Jednd se o opatfeni v oblasti
bezpecnosti prace, kulturniho pracovniho prostfedi, dale o sluzby spojené s vyuZivanim
volného casu, pomoc zaméstnancim pii feSeni tizivych Zivotnich situaci apod. K tomu se
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uzce vaze zavazek podniku umoznovat svym zaméstnanciim vzdélavani a kvalifika¢ni rozvoj.
Vyznamny je téz zavazek informovanosti. Podnik by mél své zaméstnance pravidelné
seznamovat s cili svych aktivit, vysvétlovat jim vyznam jednotlivych akci a praci, podporovat
efektivni komunikaci mezi vedoucimi pracovniky a jejich podfizenymi a zainteresovavat
zaméstnance na zlepSovani jejich prace a vykonu firmy jako celku. Jako protivahu vici
pozadavku na loajalitu zaméstnancti by mél podnik garantovat piiméfenou uroven stability
zamestnani a ohleduplného jedndni se zaméstnanci v piipadé nutnosti organizacnich zmén,
resp. propousténi. Vhodny je téz zavazek konstruktivniho jedndni s odborovou organizaci,
pokud je v podniku ustavena.

Velmi dilezitou oblasti jsou rovnéz vztahy viici zakaznikiim. Podnik by mél deklarovat, ze
cestné a vstticné chovani vii¢i zdkaznikiim je predpokladem trvalého a tspésSného obchodniho
partnerstvi. DlleZit4 je garance kvality s odvolavkou na zavedené normy. (Normy ISO, popf.
dalsi normy.) Je tifeba, aby se podnik zavazal, Ze nebude védomé prodavat vyrobky, ¢i
poskytovat sluzby, které by mohly zakaznikiim zpusobit Skodu. Déle pak, ze nebude zdmérné
podavat nedostateCny nebo matouci popis vyrobkll nebo sluzeb, ktery by zakazniky mohl
uvést vomyl. Vramci reklamy nebude o svych vyrobcich a sluzbach uvadét prehnané
pozitivni, realité¢ neodpovidajici informace. Ve snaze zvysit prodej, nebo ziskat konkuren¢ni
vyhodu nepouzije jiné prostredky, nez jsou legitimné uznané. Dulezity je rovnéz zavazek,
ze informace ziskané od zakaznikli jsou povazovany za davérné a nebudou zneuzity.
V ptipadech komodit a oblasti, kde je to zietele hodné, by se mé¢l podnik zavézat, Ze svoje
mohly byt vyuzivany neetickym zplisobem, v rozporu s pravem, mezinarodnimi dohodami ¢i
politickymi zaméry statu.

Ve vztazich vii¢i dodavateliim je tfeba formulovat sviij postoj pfedevs§im za situace previsu
nabidky nad poptavkou. Je vhodné, aby se podnik zavazal, ze vii¢i dodavateli nezneuzije
svého ptipadného dominantniho postaveni k dosahovani neptiméiené¢ho zisku, ¢i poSkozeni
dodavatele. Podobné jako vii¢i zdkaznikiim je 1 vii¢i dodavatelim diilezity zdvazek nezneuziti
ziskanych informaci. Stale aktudlni, zejména v domdacich podminkach, je oblast platebni
kazné. Podnik by mél deklarovat slib uhrazovat své zavazky vii¢i dodavatelim vcas, podle
sjednanych platebnich podminek. Pokud by doSlo ke zcela mimotadné situaci, kterda by
podniku znemozZnila uhrazovat zavazky predepsanym Ci sjednanym zpiisobem, mél by tuto
skutecnost obchodnim partnerim oznamit vcas a fteSit vznikly problém vstiicné,
v dostatecném predstihu a spolupraci. Podnik by se mél ve svém prohlaSeni ztici spoluprace
s takovymi dodavateli, ktefi jsou nediveéryhodni stran dodrzovéani prava, chovaji se neeticky,
vykofistuji své zaméstnance, poskozuji zivotni prostiedi apod.

Vici bankdm, co by véFitelim, by mél podnik, podobné jako vicéi dodavatelim, jasné
deklarovat platebni kézen pti splaceni Givéra a rovnéz by se mél zavazat poskytovat pravdivé a
uplné informace pii zadosti o poskytnuti avéru.

Formulace zavazkii vi¢i vlastnikiiom bude v kodexu diferencovéana podle toho, o jaky zplsob
vlastnického ovladdani podniku ptjde. V ptfipad€, Ze se bude jednat o akciovou spolecnost
s vétSim poctem akcionait, ktefi z divodu svého malého vlastnického podilu, nedostatecné
kvalifikace, popf. z jinych divodli se na bezprostfednim fizeni podniku nepodili, je tfeba
zejména garantovat, Ze se s jejich kapitdlem hospodaii v jejich prospéch. Podnik by mél
deklarovat respektovani prav vSech akcionafii na pravdivé informace o hospodateni podniku,
a to bez ohledu na velikost jejich vlastnického podilu a rovnéz by se mél zavazat k usili o
pravidelnou vyplatu pfimétenych dividend. Podnik by mél poctivé a oteviené informovat o
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své podnikatelské politice, dosazenych vysledcich (uspéSnych i neuspésnych) a vyhlidkach
dalsiho vyvoje.

Ve vztazich k posledni ze jmenovanych skupin stakeholderi — obci, regionu a statu, by mél
podnik deklarovat snahu byt dobrym ,oobcanem®. Byt vstficny nejen pii plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, at uz se jednd o odvadéni dani ¢i realizaci jinych
zakonnych odvodi, respektovani povinnosti tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi aj., ale
ve smyslu spolecenské odpovédnosti jit nad rdmec pravnich ptfedpisi. Podnik by se mél
explicitn¢ zavazat, ze nebude zaméstnavat pracovniky ,,na ¢erno* a cizince bez pracovniho
povoleni, ze nebude fesit docasné nevytizeni kapacit tim, ze povede pracovniky k fingované
nemocnosti a neopravnénému Cerpani nemocenskych davek apod. M¢la by byt jasné
deklarovana podpora obce, resp. regionu, ve kterém podnik plisobi, cestou sponzorovani a
charitativni ¢innosti. Toto lze realizovat 1 prostfednictvim zaloZeni vlastni nadace.
Zaméstnanci by méli byt vedeni k tomu, aby do této nadace dobrovolné ptispivali. Podnik
muze vyhlasit zamér povzbuzovat zaméstnance 1 k dal$im aktivitam tykajicim se vetfejnych
zalezitosti a poskytovat jim v tom moralni 1 jinou ptimétenou podporu. Pfitom se ofekava, ze
zamestnanci budou v ramci zminénych aktivit reprezentovat sviij podnik a na vefejnosti
prezentovat jeho vysledky i zptisoby prace.

S ohledem na aktudlnost a zavaZznost ochrany Zivotniho prostfedi by se podnik, zejména
s takovou vyrobou, ktera miize piedstavovat vyssi potencionalni nebezpeci v oblasti ekologie,
mél explicitn€ zavazat, ze bude

e disledné respektovat zakonné normy, popiipad€ i1 ndrocnéjsi limity pii produkci
odpadt, znec¢istovani odpadnich vod, emisi Skodlivin,

e pii vybéru novych technologii vzdy uz ve stadiu rozhodovani o investici nebo uz ve
stadiu vyzkumu a vyvoje analyzovat vliv na zivotni prostiedi a davat prednost
bezodpadovym a nesSkodlivym technologiim

e pravideln¢ revidovat ekologické aspekty vyrobnich postupli a informovat okolni
komunitu o vysledcich svého environmentalniho programu.

Ve vztazich ke konkurenci by mél podnik deklarovat, Ze v konkuren¢nim boji si bude vzdy
pocinat cCestné. Cilem konkurencniho boje neni zniCeni konkurenta, nybrz motivace
k neustalému pokroku. Podnik by se mél zavazat, ze se zdrzi veSkerého jednani, které by
mohlo poskodit konkurentovo dobré jméno, ze nebude pouzivat dumpingu, neucastni se
ilegalnich kartelovych dohod, v soutézi o ziskani zakazky nebude pouzivat uplatky, reklamni
kampan povede korektné. Podnik by se mél déle zavazat, ze nebude necestnym zpiisobem,
napt. prumyslovou Spiondzi, podplacenim konkurentova personalu, vyzadovanim davérnych
informaci od zakaznikli, ani Zadnymi jinymi podloudnymi praktikami, ziskavat firemni
tajemstvi konkurenti a dal§i informace o jejich podnikani*>.

Pokud mé byt eticky kodex ucinny a nema zlistat pouze prohlasenim, podle kterého se
v realité¢ nikdo netidi, mély by byt splnény nasledujici podminky:

33\ dané souvislosti je tfeba zminit koncept kyosei, jehoz protagonistou je Ryuzaburo Kaku, prezident japonské
firmy Canon Inc. Zakladni ideou toto konceptu je Zit a pracovat pro spolecné blaho. To se vztahuje i na
konkurenci. Konkurence neni boj ve smyslu znicit, nebo byt zni¢en. Ani kdyz se konkurent dostane do obtizi,
neni dlvod ho zlikvidovat. Takova likvidace zpravidla nepfinese celospoleéensky prospéch. Kyosei vsak
neznamena poskytovat ochranu neschopnym. Je to respekt vici rivalim, ktefi soutézi cestné. Tento koncept
zaroven umoznuje spolupraci mezi konkurenty. Tak je mozno dosahnout synergie a vyvinout produkty, na které
jednotlivé podniky nemaiji silu. Koncept kyosei pfedstavuje fair konkurenci pri permanentni inovacni aktivité.
(blize Seknicka a kol. s.109 a 110)
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Eticky kodex by mél vzdy obsahovat urceni sankci, pokud zaméstnanec nebo i podnik
ustanoveni kodexu nedodrzi. Zaroven by mél davat garanci, ze podnik bude zaméstnance
chranit proti negativnim dusledkim pfi poruseni kodexu jinou osobou (nadiizenym,
spolupracovnikem).

Dalsi podminkou je, aby s kodexem byli seznameni vSichni zainteresovani. Tato podminka
mize byt pomérné¢ snadno (a také byva) splnéna vici zaméstnancim, kdy sezndmeni
s kodexem miize byt i doprovazeno $kolenim z oblasti podnikové etiky. Casto viak vazne,
nebo je podcenovana, komunikace vii¢i ostatnim zainteresovanym skupinam. Eticky kodex
podniku by mél byt povazovan za vetfejny dokument a takto by se s nim také mélo zachazet.
Velmi vhodnou formou publikace je umisténi na webovych strankach podniku. Kromé

-----

V neposledni fadé¢ je tfeba zabezpecit, aby eticky kodex zohlediioval vyvoj situace a v rdmci
obecné platnych etickych zésad citlivé, v€as a specifickym zplisobem reagoval na zménu
pravnich, ekonomickych a socidlnich podminek.
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'Je mozné, 7e zastupce podniku (korumpovany) je schopen a ochoten vyjednévat s dodavatelem
(korumpujicim) tak, aby doslo k takovému reseni, u kterého se celkova hodnota zvysi (viz hra

s nenulovym/kladnym souctem). Pak i podnik mizZe dostat svij dil z dané transakce. Nicméné o této
vysi rozhoduje zastupce podniku bez védomi podniku, cozZ je nelegalni a neetické.
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