P R =
O =
e

Poznamky k filosofii

Mgr. et Mgr. Tomas Ondracek
Mgr. Jan Stépanek

13. rijna 2018

Tvorba materialu byla podpofena v ramci projektu
Inovace vyuky filozofie a etiky pro studenty ESF (MUNI/FR/1266/2017)
Fondu rozvoje MU.



Poznamka 1

Co je filosofie?

Slovo ,filosofie” je odvozeno z feckych slov ,gew” (,laska®, ,milovat®) a ,coqi”
(,moudrost®). Filosofii je tedy mozné chapat jako ldsku k moudrosti. Ackoli je takové
vymezeni filosofie vagni, zda se byt priléhavym. Pojem filosofie totiz oznacuje Siroké
mnozstvi riznych teorii a koncepci tykajicich se vSech moznych oblasti, béznym zivo-
tem pocinaje, specidlnimi védami konce. Mizeme se setkat s filosofii zabyvajici se jak
tradicnimi tématy, vC. takovych klisé, jakym je hledani smyslu zivota, tak s koncepcemi,
které jsou zameérené na velmi specializované obory soudobé védy, jako je filosofie neu-
rovéd nebo matematiky. Filosof se v ndvaznosti na vyzkumy modernich neurovédnich
oborl maze zabyvat otazkami zamérenymi na koreny a zdtivodnéni lidského chovani
a rozhodovani', jestli je moralni, kdyz budeme riznymi prostredky vylepsovat ¢lovéka?,
nebo se muiiZe zabyvat tim, jakou povahu vlastné maiji ¢isla®. Zde se nebudeme snazit
filosofii néjak presné vymezit, ale spise se zamérime na to, co nam urceni filosofie coby
lasky k moudrosti muiizZe rici.

Laska nemd nutné jen pozitivni charakteristiky. Mnohdy muze byt narocna, vycer-
pavajici Ci zradna. Zaroven nas muze nutit délat véci, které bychom za normalnich
okolnosti nedélali, a zaobirat se vécmi, které bychom jinak nechali bez povSimnuti.
Zatimco nékteri filosofové se vénuji filosofickému badani podle zasady sine ira et studio
(bez zasti a zajmu)*, jini se snazi zménit svét pfimo skrz své chovani v ném. Tato di-
chotomie ostatné plyne i z predmétu, kterym se ten ¢i onen filosof zabyva. Zatimco
filosof snazici se prijit s co nejpresvedcivejsi koncepci ontologie ¢isel a matematickych

1Pro prehled viz ( ).

2Jedna se o tzv. enhancment, ktery miiZze byt zaméfen jak na fyzické schopnosti, napt. zvyseni sily, tak
na mentalni schopnosti, napr. zlepSeni pameéti. Vice o problémech enhancementu viz ( ).

5Velmi dobrym, i kdyZ ndrotnym tivodem do filosofie ¢isla je ( ).

4Tento obrat oznacuje zdsadu bezpredsudecnosti. Ke studiu, hodnoceni apod. mame pfistupovat bez
negativnich i pozitivnich predsudku, bez zasti k predmétu i bez osobniho zajmu o né;j.
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objektli obecné nebude svou praci praci prilis§ motivovan k tomu, aby usporadal na
nameésti mitink zameéreny na propagaci platonského realismu v matematice, filosof-etik
zkoumajici prava zvirat bude svym vyzkumem pravdépodobné mnohem vice motivo-
vany k tomu, aby zacal byt v dané problematice angazovany nejen na teoretické tirovni.
Samozrejme ale nelze generalizovat na vsechny filosofy — napr. Bertrand Russell, ktery
je mezi filosofy nejvice znamy jako analyticky filosof zabyvajici se vysoce abstraktnimi
problémy logiky a matematiky, byl zaroven zapalenym pacifistou, jehoz postoje a spisy
zameérené na obhajobu humanitnich ideal( a svobody mysleni mu vynesly Nobelovu
cenu za literaturu, ale také vézeni nebo i komiksovou slavu’.

Ani moudrost neni vhodné chéapat zjednodusené jako pouhou kolekci znalosti. Moud-
rost nejsou mrtvé informace, ale jedna se spise o proces. Filosof neni (respektive by ne-
meél byt) nehnuty, ale naopak neustale se pohybujici. Filosof neresi problémy, ale spise
je predklada. Nejde o to, Ze filosof by nebyl schopny problémy resit, ale o to, ze jakmile
je problém, ktery byl predlozen jako filosoficky, vyresen, stava se toto reseni védou.
Filosof tedy zacina tim, Ze si polozi otazku, na niz zatim neexistuje odpoved, a snazi se
riznymi zplisoby nalézt mozné odpoveédi ¢i prostredky, které by tyto odpovédi mohly dat.
Jakmile nalezne odpovéd nebo prostiedek jak ji dosahnout, znamena to, Ze je schopen
predlozit rozumné divody pro urcitd reseni, a znamena to také, ze jeho tvrzeni jsou
skrz tento proces predkladani diivoda overitelné. Pokud jsou otazky, které si filosof
klade nebo odpoveédi i prostredky vztahnutelné k empirickému svétu, pak je mozné,
ze si véda tyto otazky prevezme a nazory filosofti pomoci svych prostredki overi. Kdysi
davno tak filosofové spekulovali o kulatosti nebo plochosti Zemé, predkladali davody
pro to, Ze se to ma s Zemi tak ¢i onak. Poté se nasel zptisob, jak tuto otazku overit
pomoci pozorovani a vypoctu, tedy nastroju, které patri do oblasti védy. Véda tedy
otdzku o tvaru Zemé prevzala a nasledné na ni podavala odpovédi. Timto zpisobem se
v jednoduchosti vedy z filosofie vyclenovaly. Prace filosofti je tedy v predkladani otdzek
a moznych reseni tam, kde véda zatim nema moznost zkoumani®. Protoze nase poznani
neni jasné omezené veédou, prace filosof(i zatim nekonci. Navic také samotna véda nema
jasné hranice a otazka, co je véda, je otazkou filosofa.

Pocatek filosofie je tradi¢né spjaty s tizasem a snahou o nalezeni odpovédi’. Uzas,
obdobné jako moudrost, je neprilis jasny pojem. Je reakci na podnét, ktera vzbuzuje
zajem a snahu porozumeét. Tato snaha je dana jako hledani odpovedi, ¢i 1épe hledani

5VSem priznivetim komiksu, matematiky a filosofie nelze neZ doporucit vyborny Logikomiks

(2012).
¢Jakub Macha tak napt. chépe filosofii jako otazky bez odpovédi. Marek Picha zase filosofy chape jako

ty, co se poustéji na neznamé zaminované Gizemi, na néz se zatim véda neodvazi, a pfipravuji pro védce
bezpecné cesticky.
"Pro zdjemce o zacatky filosofie a jejich filosofické uchopeni viz ( ).
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moznych odpoveédi. Pfitom se nejedna o odpovedi mytické, mystické apod., ale o od-
povédi, které jsou v nejlepsi vire hodnoceny jako racionalni (i kdyz o omezenich kazdé
racionality bude rec jesté pozdéji). Filosofie tak historicky vznika ve chvili, kdy je zde
prechod od mytu (,,uttoc) k logu (,héyoc). Vyjadruje tak i to, Ze filosofie neni niternym
rozjimanim, ale nécim, co se manifestuje ve slovech, reci, komunikaci, ve spolecnosti.
Prikladem prechodu od mytu k logu mtze byt Anaximandrovo vysvétleni to, jak vznikaji
blesky. Zatimco mytické vysvétleni operuje s tim, ze blesky pochazeji od bohd, ze Zeus
blesky hazi z Olympu, podle Anaximandra vznikne blesk tehdy, kdyz vitr narazi do
mraku a rozdéli je®. Nyni se sice toto vysvétleni muze zdat az ismévné, ale oproti tomu
prvnimu je zde principidlni rozdil - Anaximandros se neodvolava na bohy a myty, ale
snazi se néjak rozumné zdavodnit, jak dochazi k néjakému déji.

Rozliseni filosofie od mytu nebo mytického vypraveni je jednim z prvnich dalezitych
prvki. Toto odlisenti je také spjato s odliSenim filosofie od nabozenstvi. To, Ze se filo-
sofie lisi od védy a nabozenstvi, ale nutné neznamena absenci nabozenstvi nebo védy
jako takovych ve filosofii. Existuje tradice nabozenské filosofie (zidovské, krestanské,
islamské, ale i dalsich) i tradice filosofie vyrazné ovlivnéné veédou (napr. analyticka nebo
experimentélni filosofie”). To, co odlisuje filosofii od samotné viry, je snaha o racionalni
vyklad, o podani divod pro to, ze mame néco prijmout, o porozumeéni, o moudrost.
To, co odlisuje filosofii od védeckého poznani, je pak to, Ze tato moudrost neni pevneé
dana, neni znalosti nebo pravdépodobnosti. Véda je spojena predevsim s otazkami
»jak” (Jak véci funguji?). Filosofie je spiSe spjata s otdzkami ,pro¢” (Proc veci funguji?).
Jak jsme ale ukazali vyse, toto rozdéleni zacalo platit az tehdy, kdyz se védy vydélily
z filosofie. Zatimco védecké discipliny maji omezenou oblast zajmu, filosofie je bez
omezeni. Véda ma také urcité metody, které jsou v ramci dané doby uznavany, filosofie
jednoznacné metody postrada.

Pokud bychom chtéli alespon velmi obecné filosofii omezit, mohli bychom to udélat
pomoci vymezeni tri zakladnich oblasti filosofie a otazek, které jsou s nimi spjaté.
Filosofové, kteri si pokladaji otazku ,Co je“?", se zabyvaji ontologii, naukou o byti
a jsoucnu. Ontologii je vénovana poznamka 4. V ramci epistemologie, nauce o poznani,
resi otazku: ,,Co lze poznat?“ a budeme se ji zabyvat v poznadmce 5. A v ramci etiky,
nauce o dobru, pak otazku: Co délat?

8 Anixamdros mél napsat (DK 12 A 11; , :177-178):
Veétry vznikaji, kdyz se odlouci nejjemnéjsi pary vzduchu, nahromadi se a daji se do pohybu;
dést vznika z vyparovani, které vychazi z véci pod Sluncem; blesk vznika, kdyz vyrazejici
vitr roztrhne mraky.

Ptikladem zde muiZe byt tzv. manifest experimentalni filosofie, viz ( ).
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1.1 Zakladni pojmy

e filosofie

e UZas

e ontologie

e epistemologie
o etika

1.2 Zakladni problémy

e vznik filosofie
e vztah filosofie a ndbozenstvi, védy, ...
e zakladni oblasti filosofického zajmu

1.3 Kontrolni otazky

e Jak lze vymezit filosofii?
e Kdy se z filosofie v jednoduchosti oddéluje veda?
e Jaké jsou zakladni filosofické otazky?

1.4 Rozsitujici literatura

e Kratochvil, Z. (1994). Od mytu k logu. Herrmann & synové.
~ Zde naleznete tivahu nad vznikem filosofie a jejim odliSenim od mytu
e Déjiny filosofie od nakladtelstvi OIKOYMENH
- Velmi dobry vybérovy prehled déjin filosofie.
e Déjiny filosofie od Nakladtelstvi Olomouc
- Prirucni, mista vsak velmi detailni, prehled déjin filosofie.
¢ Stanford Encyclopedia of Philosophy
Internet Encyclopedia of Philosophy
- Dve online encyklopedie psané filosofy. Velmi detailné zpracovana jednotliva
témata. Vynikajici pro zacatek zkoumani.



https://plato.stanford.edu/
https://www.iep.utm.edu/

Poznamka 2

Logika

K ¢cemu je logika vlastné dobra? Jedno z nejviditelnéjsich vyuziti logiky spociva v aplika-
cich pro vypocetni techniku a vyrobu riznych stroji vyuzivajicich logické programovani.
Pokud mate doma néjakou moderni pracku, za kterou jste si trochu priplatili, je mozné,
Ze na ni naleznete nalepku s napisem ,,fuzzy logic“. Pokud takovou pracku mate, pak
vézte, Ze pri urcovani toho, jak dlouho ma jesté vami zvoleny program bézet, pracka
vyuziva logiku, kterad pracuje s potencialné nekonec¢nym mnozstvim pravdivostnich
hodnot. To pracce umoznuje na zakladé drobnych zmén zachycenych pomoci vnitrnich
cidel provadét precizni zmény v nastaveném programul.

S logikou se casto setkate ve sveté informacnich technologii, pricemz asi nejcastéji
to bude v pripadé internetovych vyhledavact. Mnohdy si vystacite s jednoduchym vy-
hledavanim, ale jakmile chcete ziskat specifictéjsi vysledky, je zapotrebi vyuzit nékteré
z pokrocilejsich funkci vyhledavact, které casto vyuzivaji logické spojky. Pokud napri-
klad chcete vyhledat informace o vysSe zminéné fuzzy logice, mtzete do Googlu zadat
retézec:

Logic AND fuzzy

Google pak nabidne vysledky, v nichz se vyskytuji obé uvedena slova, jelikoz jste je
spojili pomoci logické spojky AND — konjunkce.

Jednim z mnoha diivodd, proc je vhodné se seznamit alespon se zaklady, je to, ze si
diky nim budete schopni lépe uvédomit, o cem mluvite vy i ostatni. Vezméme si jako
priklad jednoduché dotaznikové Setreni, které se sklada z otazek a moznych odpovédi
ANO a NE. Predstavte si, ze tento dotaznik obsahuje otazku: ,Mate nebo planujete
deéti?“Co by bylo mozné zjistit z jednotlivych odpoveédi? Odpovéd NE, by méla znacit, ze
dotazovany déti nema a ani je neplanuje. Odpoveéd ANO na druhou stranu muze znacit
ze dotazovany a) ma deéti a zaroven planuje dalsi, b) nema déti, ale planuje déti mit,
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¢) ma déti a neplanuje mit dalsi. Zamyslete se, jak rozdilné jsou jednotlivé moznosti
toho, co o dotazovaném vypovi odpoveéd ANO. Predstavte si, ze tento dotaznik davate
za Ucelem zjisténi zajmu o détskou vyzivu, kterou chcete uvést na trh. Ktera z odpovédi
by pro Vas byla poté nejrelevantnéjsi?

V této kapitole se budeme strucné zaobirat zaklady logiky a tim, jak nam miizZe
pomoci pri zkoumani jazyka a naseho vyjadirovani. Nebudeme zde predstavovat logiku
v celé jeji siri, to prenacheme specializovanym publikacim (viz seznam literatury k roz-
sifujicimu studiu na konci kapitoly), spise se podivame na principy, na nichz je logika
zalozena.

Jazyk je obvykle studovan z hlediska nasledujicich tfi oblasti:

Syntax oblast znakd jako takovych.
Sémantika oblast vztahti mezi znaky a jejich vyznamy.
Pragmatika oblast pouzivani jazyka.

V ramci syntaxe se tak napr. studuje to, jak je se mohou jednoduché znaky skladat
ve znaky slozité, jak se s pismen tvori slova a nasledné véty. V ramci sémantiky je poté
zahrnut i vyznam slov, tedy to, co slova znamenaji. Je zkoumano, jak je mozné, ze néjaka
slova oznacuji tu stejnou vec (napf. Jitrenka i Vecernice oznacuje Venusi). Pragmatika
nakonec pridava lidskou praxi pouzivani jazyka (napfr. zkouma kdy je vhodné pouzit
slovo Jitfenka, kdy Vecernice a kdy Venuse).

2.1 Vyrokova logika

Zakladnim logickym systémem je vyrokova logika (VL). ! VL je ve svém zdkladu omezena
na oblast syntaxe, zkouma4, jak jsou jednotlivé vyroky spojeny. VL samozrejmé zahrnuje
i sémantiku. V zdkladu ale chape za vyznamy vyroki pouze jejich pravdivostni hodnoty,
tedy za vyznam vyroku poklada bud pravdu, nebo nepravdu.Dalsi logiky z VL vychazi
nebo ji rozsiruji ¢i jinak upravuji. VL je hruby nastroj, jelikoz umoznuje pouze analyzu
na drovni vyrok(, neumoznuje zachytit vnitrni strukturu vyrokd. S jeji pomoci tedy
muzeme studovat pouze vztahy mezi celymi vyroky.

Jestlize VL poskytuje pouze hrubé moznosti analyzy jazyka, pro¢ bychom se ji méli
zabyvat? ProtoZe pro mnohé analyzy mnohych argument nam bude bohateé stacit a jiny
logicky systém schopny jemnozrnnéjsi analyzy by nas mohl zbytecné zdrzovat. VL ndm
také poskytne moznost predstavit zakladni logické pojmy a koncepty.

ISetkat se ale miiZeme i s ndzvy jako vyrokovy kalkul, vyrokovy pocet. Obcas je pfiddvan jesté privlastek
Lklasicka/-y*.
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Aby byl vyklad dale prehledny budeme pouzivat zakladni logickou reprezentaci.
V pripadé vyrokové logiky se pracuje prakticky vyhradné s vyrokovymi proménnymi
a logickymi operatory. Vétu ,,V Brné prsi.“1ze ve vyrokové logice nahradit néjakou vy-
rokovou promeénnou, napr. p, a pak s ni dale operovat. Vetu ,,V Brné prsi a v Olomouci
pada snih.“je jiz mozné analyzovat ponékud podrobnéji jako p A q. Jak ale bylo uvedeno
vySe, podrobnéjsi analyza neni prostredky VL mozna.

Prvnim z pojm{, se kterym je tfeba se vyrokové logice seznamit a ktery jsme zatim
nespecifikovali, je samotny vyrok. Vyrokem je jakakoli véta, u niz ma smysl ptat se, zda
je pravdiva, nebo nepravdiva.

Vyroky mohou byt jednoduché, atomické (,V Brné prsi.“), nebo sloZené, molekularni
(,V Brné prsi a v Olomouci pada snih.“). Mezi vyroky se zpravidla nepocitaji vety tazaci,
praci nebo rozkazovaci. Nema totiz smysl ptat se, zda je pravdiva napr. otazka ,,Budeme
propagovat nasi znacku v televizi? “nebo prani ,,Pral bych si propagovat nasi znacku
v radiu.”.

Slozené vyroky jsou spojeny pomoci vyrokovych spojek, ale nez se k nim dostaneme,
je zapotrebi probrat dva rysy VL — dvouhodnotovost a kompozicionalitu.

Vyrokovy logika je logika dvouhodnotové nebo také bivalentni. To znamena, Ze
operuje s pravé dvéma pravdivostnimi hodnotami — Pravda a Nepravda. Pro jejich
oznaceni se pouzivaji velmi casto ¢isla 1 a 0, lze se ale setkat i s oznacenim P a N
v ceském a T a I v anglofonnim prostredi. Podle principu dvouhodnotovosti/bivalence
je kazdy vyrok bud pravdivy, nebo nepravdivy. Pokud je tedy néco vyrokem, pak je to
budto pravda, nebo nepravda; pokud véta neni vjrokem, nemuizeme ji zkoumat, a nema
tedy smysl se ptat na jeji pravdivostni hodnotu — Zadnou mit nemtze.

Ve VL plati také princip kompozicionality, podle néhoz je pravdivostni hodnota
slozeného vyroku jednoznacné dana pravdivostnimi hodnotami jeho sloZek a spojkami,
jez je spojuji. To znamena, zZe pro kazdy (libovolné komplikovany) vyrok je mozné
sestavit tabulku pravdivostnich hodnot, kterd pokryva vSechny mozné pripady pridéleni
pravdivostnich hodnot vyrokdam.

Abychom takovou tabulku mohli sestavit, je tfeba znat alespon nékteré zakladni
vyrokové funkce a vyrokové spojky.

2.2 Zakladni vyrokové funkce a spojky

Negace (—nebo ~)je unarni vyrokova funkce obracejici pravdivostni hodnotu néjakého
(jednoduchého ¢i slozeného) vyroku.

Vyrok: ,Prsi.”
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Jeho negace: ,Neprsi.“nebo formalnéji ,Neni pravda, ze prsi.”

Negace jednoduchych vyrok je zpravidla jednoducha a vétsinou staci budto pridat
nebo naopak odebrat predponu ne-. Negovani slozenych vyrokd je narocnéjsi. Lze
sice vyuzit variantu, kdy pred cely slozeny vyrok vlozime negaci, kterou lze slovneé
vyjadrit jako ,neni pravda, ze“. Nicméné takovéto negovani maze byt v prirozeném
jazyce matouci. Vezméme si vétu ,,nas vyrobek je nejlepsi nebo vam vratime penize”.
Pokud tuto vétu v prirozeném jazyce negujeme vyse uvedenym zpusobem, ziskame
,Neni pravda, ze nas vyrobek je nejlepsi nebo vam vratime penize“. K ¢emu se vztahuje
takto pouzita negace? Pro negaci slozenych vyrokd, je proto vhodné negovat je sice
narocnéjsim ale zato v praxi srozumitelnéjsSim zptisobem pres jejich spojky.

Konjunkce je logicka spojka, ktera se znaci nejcastéji pomoci symbol A nebo &. Kon-
junkce je pravdiva pouze v tom pripadé, Ze oba dva jeji cleny, tzv. konjunkty, maji
pravdivostni hodnotu Pravda. Ve vSech ostatnich pripadech je konjunkce nepravdiva.
V prirozeném jazyce se konjunkce poji nejcastéji se spojkou ,,a“. Konjunkci ale mohou
byt i souvéti spojend spojkou ,,ale, tudiz je zapotrebi si uvédomit, Ze konjunkce neni to
samé jako slucovaci pomer.

Vyroky: ,,Petr dostal pridano.”, ,Petr se zitra stéhuje do nové kancelare.”

Konjunkce: ,,Petr dostal pridano a zitra se stéhuje do nové kancelare.”

Pokud je konjunkce pravdiva pouze v pripade, ze oba jeji cleny jsou pravdivé, pak jeji
negace umoznuje, aby jeden nebo zadny z téchto clenti nebyl pravdivy. K vyjadreni vyse
uvedeného vyroku proto vyuzijeme tzv. slucovaci disjunkci (také nevylucovaci nebo
inkluzivni disjunkce, znacena nejcastéji V). Negace pak bude znit:
sPetr nedostal pridano nebo se zitra nestéhuje do nové kancelare.”

Disjunkce (V) je pravdiva v téch pripadech, kdy je pravdivy alespon jeden z jejich clenti
(disjunkti). Nepravdiva je tedy pouze v tom pripadé, kdy jsou oba disjunkty neprav-
divé. Disjunkce tedy pripousti i variantu, Ze obé jeji ¢asti jsou pravdivé. V prirozeném
jazyce je disjunkce reprezentovana spojkou ,nebo®, pred niz se ale nepise carka. Pokud
se pred ,,nebo“Carka ve vété piSe, jedna se o tzv. vylucovaci, resp. exkluzivni disjunkce
(Y, vV, programatori pak pouzivaji zkratku XOR za anglické ,exclusive glqq qq), ktera
je pravdiva prave tehdy, je-li pravdivy prave jeden z disjunktd.

Vyroky: ,,Tomas chce investovat do realit.”, ,Tomas chce investovat do zlata.”

Disjunkce: ,, Tomas chce investovat do realit, nebo do zlata.”




2.2. ZAKLADNI VYROKOVE FUNKCE A SPOJKY POZNAMKA 2. LOGIKA

Vyroky: ,Mizeme jet po D1.“,Mtzeme jet pfes Nové Mésto na Morave.”

Vylucovacich disjunkce: ,Muzeme jet po D1, nebo mizeme jet pres Nové
Mésto na Morave.”

Negace konjunkci a disjunkci se ridi tzv. De Morganovymi zdkony, které funguji tak,
zZe jednotlivym vyrokiim se prohodi pravdivostni hodnoty a konjunkce se zméni na
disjunkci a naopak. Mame-li vyrok ,Venku sviti slunce a fouk vitr.“, jeho negaci bude
,Venku nesviti slunce nebo nefoukd vitr.“Budeme-li chtit negovat disjunkci ,Honza je
doma nebo nestihl autobus.“, bude jeji negaci konjunkce ,Honza neni doma a stihl
autobus. Jelikoz jsme si vyse uvedli i vylucovaci disjunkci, je namisté uvést, Zze na ni se
De Morganovy zakony nevztahuji. Negaci vylucovaci disjunkce je ekvivalence (viz nize)
a naopak, k zadné zméné polarity vyroki (to, jestli jsou negované nebo ne) nedochazi.

Implikace (—, = nebo D) je vyrokova spojka, jejimiz ekvivalenty v prirozeném jazyce
jsou souvéeti spojend pomoci obratu ,jestlize..., pak...", ,pokud..., tak...“ apod. Prvni
clen implikace se nazyva antecedent, druhy konsekvent. Implikace nabyva pravdivostni
hodnotu Nepravda pouze v jednom pripade — kdyz je antecedent pravdivy a konsekvent
nepravdivy.

Vyroky: ,,Kurz dolaru bude nadale klesat.”, ,Nasi firmé hrozi velké problémy.”

Implikace: ,Jestli bude kurz dolaru nadale klesat, hrozi nasi firme velké
problémy.”

Negace implikace ptisobi studentim ze vsech zde probiranych spojek asi nejvetsi
problémy. Pokud totiz negujeme implikaci, dochazi jednak ke zméné polarity pouze
u konsekventu, jednak ke zméné vyrokové spojky z implikace na konjunkci. Pokud tedy
negujeme vétu ,Jestli obzalovany spachal tento trestny ¢in, pak mél komplice.”, jeji
negaci je ,,Obzalovany spachal tento trestny ¢in a nemél komplice.”

Ekvivalence (+, & nebo =) je to samé jako implikace obéma smeéry a ma pravdivostni
hodnotu Pravda prave tehdy, kdyz maji oba jeji ¢leny stejnou pravdivostni hodnotu.
V prirozeném jazyce se vyjadifuje spojenimi jako ,pravé tehdy, kdyz", ,tehdy a jen tehdy,

V€€

kdyz“atp.

Vyroky: ,,Dostanete zapocet.“, ,V testu ziskate alespon 7 bodu z 10.°

Ekvivalence: ,Zapocet dostanete prave tehdy, kdyz ziskate v testu alespon
7 bodi z 10.°




2.3. USUZOVACI SCHEMATA POZNAMKA 2. LOGIKA

Vyrokovych spojek je samozrejmé mnohem vic, ale v béZném zivoté se asi nejcastéji
setkate pravé s témito. Kromé vyse uvedenych prikladd negaci je mozné vyroky i ekvi-
valentné transformovat, tj. prevést néjaky vyrok na vyrok s jinymi logickymi spojkami,
ktery ale bude mit stejny priibéh pravdivostnich hodnot (bude tedy vlastné rikat to
samé). To uz je ale néco, co ponechdme na ctenari.

Nyni se zamérme na argumenty a na to, jak zjistit, které jsou formalné spravné. To
1ze udélat nékolika zplisoby. Velmi efektivni je pouziti metody protipfikladu. Jedna se
o dikaz sporem, ktery vyuziva toho, Ze argument neni formalneé spravny tehdy, kdyz ma
nepravdivy zaveér a pravdivé premisy. Pokud se tedy podaii ukazat, ze nami zkoumany
argument muze mit zaroven nepravdivy zaver a pravdivé premisy, pak je tento argument
formalné nespravny. Pokud se nam to nepodari, je argument formalné spravny. Vyhodou
metody protiprikladu je to, ze staci nalézt jednu jedinou situaci, pri niz jsou premisy
pravdivé a zaver nepravdivy, aby byla dokazana nespravnost argumentu. Mame-li na-
priklad argument, jehoZ premisami jsou vyroky ,,Pokud nebude navysen rozpocet pro
MSMT, ucitelé budou stavkovat“(—p— ¢) a , UCitelé stavkuji“(q) a zavérem , Rozpocet
MSMT nebyl navysen“(—p), 1ze ukdzat, Ze premisy mohou byt pravdivé, zatimco zavér
nepravdivy (v pripadeé, Ze vyroky p i ¢ maji pravdivostni hodnotu Pravda).

2.3 Usuzovaci schémata

Ke zjisténi, zda je argument formalneé spravny, lze vyuzit i jeho logickou formu. Existuji
totiz formule, které jsou pravdivé, tedy pravdivé bez ohledu na to, jaké pravdivostni
hodnoty maji jejich slozky. Témto logicky pravdivym formulim se rika tautologie. Opakem
tautologii jsou pak kontradikce, které jsou naopak nepravdivé pri kazdém ohodnoceni
jejich slozek. Kromé samotnych formuli ale mohou byt logicky platnd i celd usuzovaci
schémata, tj. schémata skladajici se z vice vyroki (tato je ale ostatné mozné prevést na
jednu formuli typu implikace). Tohoto Ize vyuzit prave pri kontrole argumentd, jelikoz
odpovida-li forma zkoumaného argumentu nékterému z platnych usuzovacich schémat,
je i argument formalne spravny. Zde si uvedeme pouze vybrana usuzovaci schémata,
pricemz proménné A a B zastupuji libovolné komplexni formule:

A—B
Modus ponens A
B
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2.4. PREDIKATOVA LOGIKA POZNAMKA 2. LOGIKA

A—-B
Modus tollens —-B
-A
A—=B
Reductio ad absurdum A — —B

-A

Disjunktivni sylogismus

AVB AVB
—A nebo -B
B A

2.4 Predikatova logika

V ramci predikatové logiky (PL) je zkoumana i tzv. sylogistika, ktera vychazi z Aris-
totela a rozvijena byla zejména ve stredovéku. Argumenty v PL. mohou mit podobu
tzv. kategorického sylogismu, coz je argument majici praveé dvé premisy (vyssi a nizsi
premisu) a zaver. Premisy a zaver jsou slozeny prave a pouze ze tri termindg, tj. (obvykle
monadickych) predikat(: subjektu S, predikatu P a medidlniho (stredniho) ¢clenu M (ten
se vyskytuje v premisach, ale nikoli v zavéru).

Kategoricky sylogismus Ize formulovat mnoha zptisoby, kterym se rika mody. Vezmeme-
li v ivahu vSechny moznosti, jak 1ze kombinovat vyroky logického ¢tverce, dojdeme ke
zjisteni, Ze je mozné formulovat 256 modu sylogismu. Pouze nepatrny zlomek z nich je
ale formalné spravny. Nicméne i presto by bylo namahavé a zbytecné ucit se vSechny
formalné spravné mody.

PL umoznuje jemnejsi analyzu jazyka diky tomu, Ze je schopna lépe zachytit vnitini
strukturu vyrokd. Stejné, jako v pripadé VL, se jedna o logiku bivalentni a dodrzu-
jici princip kompozicionality. PL operuje s predikaty a zaroven diky kvantifikatorim
umoznuje brat v potaz obecna a ¢castecna tvrzeni. Predikatem je obecné minéna néjaka
vlastnost (A je cervené) nebo relace (A se nachazi severné od B). Obecny kvantifikator
(V) a existencni kvantifikator (3) umoznuji vytvaret 4 zakladni druhy soudu:

e Obecny kladny soud: ,,VSechna S jsou P.“

e Caste¢ny kladny soud: ,Nékter4 S jsou P.“nebo ,Existuje néjaké S, které je P.”

e Obecny zaporny soud: ,,Zadné S neni P.”
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2.5. NEKLASICKE LOGIKY POZNAMKA 2. LOGIKA

o Caste¢ny zaporny soud: ,Nékterd S nejsou P.“nebo ,Existuje néjaké S, které
neni P.”

Pokud bychom se pokouseli analyzovat véty ,,V Brné pr$i.“a ,V Brné prsi a v Olomouci
pada snih.”, pak bychom s prostfedky PL dosli k nasledujicim analyzam P(b) a P(b) AS(o).
Nyni uz je videét, Ze vyroky maji néjakou strukturu, konkrétne tu, ze je v nich pripisovana
néjaka vlastnost néjakym individuim. Prikladem véty, pro jejiz analyzu jsou zapotrebi
i kvantifikatory, je napt. ,VSichni lékari jsou vysokoskolaci.“, kterou bychom analyzovali
nasledovné: Va(L(z) — V(x))

Vztahy mezi ctyrmi zakladnimi druhy vyrok jsou vyjadreny v tzv. logickém ctverci.
(diagonaly ve ctverci), ktery ukazuje, jaky vyrok je negaci jakého. Negaci obecného
kladného soudu je soud castecny zaporny a naopak, negaci obecného zaporného soudu
je soud castecny kladny a naopak.

Ovérovani platnosti isudki PL 1ze opét metodou protiprikladu, pricemz tato metoda
funguje obdobné jako v pripadé VL, ale je ponékud obtiznéjsi. Pokud ma argument
formu sylogismu, je mozné pouzit k ovéreni formalni platnost Vennovych diagramt —
tuto i predchozi metodu si mizZete nastudovat v doplnujicich zdrojich. Nasteésti existuje
nékolik jednoduchych pravidel, podle je mozné zjistit, zda je sylogismus platny:

e Ze dvou castecnych soudi nevyplyva nic. Tedy alespon jeden soud musi byt obecny.

e Ze dvou za soudli nevyplyva nic. Tedy alespon jeden soud musi byt kladny.

e Jsou-li premisy obecné, nemuze byt zaver castecny.

e Je-li jedna z premis zaporna, bude i zaver zaporny.

e Je-li jedna z premis castecna, bude i zaver castecny.

2.5 Neklasické logiky

Kromeé klasické vyrokové a predikatové logiky existuje velké mnozstvi tzv. neklasickych
logik. Tyto logiky se od vyse uvedenych mohou lisit napf. tim, Ze obsahuji nové funkcni
operatory, nerespektuji nékteré tradicni logické zakony atp. Nejznaméjsimi priklady
neklasickych logik jsou nasledujich:
e Vicehodnotové logiky
- Popiraji princip dvouhodnotovosti.
- Pracuji s vétsim mnozstvim pravdivostnich hodnot.
- Logiky 3hodnotové, 4hodnotové atd.
- Fuzzy logiky jsou logiky, které pracuji s nekonec¢nou skalou pravdivostnich
hodnot.
e Parakonzistentni logiky
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2.6. ZAKLADNI POIMY POZNAMKA 2. LOGIKA

- Neplati v nich tzv. princip exploze (nebo také Zdkon Dunse Scota pripadné
ex falso/contraditcione quodlibet), tedy princip podle néhoz Ize z kontradikce
odvodit cokoliv.

- Neékteri propagatori parakonzistentnich logik navic veri v tzv. dialetheie, prav-
divé kontradikce.

e Modalni logiky

- Umoznuji pracovat s moznosti (operator ¢) a nutnosti (operator [J).
e Deontické logiky

- Umoznuji pracovat se zavazky, povinnostmi atp.

2.6 Zakladni pojmy

e Argument

e Disjunkce

e Dvouhodnotovost
e Ekvivalence

e Implikace

e Kompozicionalita
e Konjunkce

e Kvantifikatory

e Logicky ctverec

e Logika

e Negace

e Neklasické logiky
e Pragmatika

e Predikat

e Predikatova logika
e Sémantika

e Sylogismus

e Syntax

e Vyplyvani

e Vyrok

e Vyrokova logika

2.7 Kontrolni otazky

e Kdy je argument formalné spravny?
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2.8. ROZSIRUJICI LITERATURA POZNAMKA 2. LOGIKA

e Kdy zaver vyplyva z premis?
e Co je princip bivalence?
e Coje logika?

2.8 Rozsirujici literatura

e Raclavsky, J. (2015b). Uvod do logiky: klasickd vyrokovd logika. Masarykova univer-
zita.
— Velmi srozumitelny Givod do zaklad® vyrokové logiky. Mnozstvi priklad k
procviceni.
e Raclavsky, J. (2015a). Uvod do logiky: klasickd predikatovd logika. Masarykova
univerzita.
— Velmi srozumitelny Gvod do zaklad® predikatové logiky. Mnozstvi prikladd k
procviceni.
e Kolman, V., and Puncochar, V. (2016). Formy jazyka: tivod do logiky a jeji filosofie.
Filosofia.
- Obecny tvod do filosofie jazyka a logiky.
e Beall, ]., and Logan, S. A. (2017). Logic: the basics. Routledge.
e Haack, S. (1978). Philosophy of logics. Cambridge University Press.
e Priest, G. (2007). Logika (pravodce pro kazdého). Dokordn.
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Poznamka 3

Persuaze a argumentace

Zameérme se nyni jesté na chvili na komunikaci jako takovou. Komunikaci zde budeme
chapat jako zmeénu v percepcnim poli, v tom, co je vhimano, prijemce, ktera je zptisobena
odesilatelem a je doprovazena predavanim informace. Toto vymezeni komunikace je
zameéreno na prijemce. Pokud tedy budete volat napr. do kanalu, ve kterém nikdo neni,
nebo psat cernou kfidou do komina napis, ktery si nikdo neprecte, nebude se jednat
v nasem vymezeni o komunikaci. Na druhou stranu, pokud budete vyzvani, abyste
komentovali néjakou situaci, a vy to odmitnete, bude to za komunikaci povazovano'.
Jedna se o jeden z mnoha paradoxii, ktery je dobfe vystizen v situaci, kdy jedna osoba
fekne druhé: ,Nemluvim s Tebou.“ Komunikaci 1ze popsat nasledujicim modelem.

odesilatel kodovani sdéleni dekodovani pfijemce

Obrazek 1: Zakladni model socidalni komunikace

V tomto modelu je odesilatel, ktery predava néjaké sdéleni. Nez odeilatel sdéleni
preda , tak jej koduje. Jako kddovani je zde mozné chapat volbu prostredki a nastroju,
kterymi je komunikace uskutecnovana. Tato volba nemusi byt védomad, odesilatel se ne-
musi rozhodnout pro urcity kandl a miize komunikovat takrikajic mimodék, napt. svymi
gesty, vyrazy apod. Nasledné je sdéleni predavano pomoci urcitého kanalu. V pripade
rozhovoru se tak muze jednat o vzduch, ktery se chvéje, v pripadé e-mailu o elektrické

ISrov. s 1. komunika¢nim axiomem ( , 1 48-71).
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POZNAMKA 3. PERSUAZE A ARGUMENTACE

impulsy atd. Prijemce sdéleni, pak toto sdéleni dekéduje. Pokud je komunikace obou-
stranna, prijemce pak da ke sdéleni zpétnou vazbu. Muze se jednat o pouhé pritakani
nebo i komplexni odpoved, kde prijemce bude nasledné vystupovat jako odesilatel nové
Zpravy.

Komunikace nemusi byt vzdy tispésna. Mtze dojit k jejimu naruseni diky tzv. komuni-
kacnim Sumim. Komunikacni Sumy mohou byt pfitomny ve vSech castech komunikace.
Odesilatel nemusi vzdy adekvatné zakdédovat, co chtél rici. Jednoduchym prikladem
muze byt nevhodné napsany e-mail. Odesilatel se mlze snazit o povzbuzujici vyjadreni,
ale nepodari se mu zvolit dobra slova a prijemce urazi. Samotny komunikacni kanal
muze byt narusen. Zde lze uvést jako priklad vypadek mobilniho signalu. Také samotny
prijemce nemusi zpravé porozumeét. Nemusi rozumet jazyku, ve kterém byla zprava
zaslana apod.

Persuaze, neboli presvédcovani, je uzivana vsude tam, kde chceme dosahnout toho,
abychom druhé k nécemu priméli. Priklady presvédcovani miizeme nalézt v reklamach,
politickych debatéch, ale také treba v odbornych textech. Ve vsech téchto pripadech
je cilem dané komunikacni situace primeét alespon jednu stranu k zaujeti néjakého
postoje nebo provedeni néjaké akce. Komunikace je tak prvni zakladni podminkou pro
to, abychom mohli hovorit o persuazi. Na druhou stranu sdélovani informaci napfr.
o pocasi, prikladem presvédcovani neni. Pokud neni cilem primeét alespon jednu stranu,
ktera se komunikace tcastni k tomu, aby prijala néjaké stanovisko, pak o snaze primet
nékoho k nécemu nemuze byt rec. Druhou charakteristikou a cilem persuaze je tak snaha
pfimeét alespon jednu osobu v ramci komunikace k tomu, aby néco prijala nebo vykonala
néjaky ¢in. Presvedcovani také neni prikazovani, a tedy rozkaz od velitele, také neni
mozné povazovat za za pripad presvedcovani. Pri presvédcovani se totiz drzime toho,
Ze strana, ke které je sdéleni smérovani, musi mit moznost volby. Pokud neni mozné si
pro danou stranu volit, hovorime spiSe o natlaku. To je tfeti podminka, kterou mizeme
persuazi vymezit. Persuazi je pak mozné chapat jako specifickou formu ,komunikace,
jejimz cilem je ovlivnit dusevni stav recipienta v atmosfére svobodné volby“ ( ,

: 10).

Persuazi l1ze rozebrat s ohledem k tomu, jaké zpusoby (cesty) jsou pri ni vyuzivany.
Resp. je mozné si polozit otdzku, co je to, co psobi na lidi, aby zménili sviij postoj.
Odpoved na tuto otazku podava Elaboration Likelihood Model (zkracené ELM-model)
( , ) V tomto modelu je rozliSena centrdini cesta (central route)
a periferni cesta (peripheral route).

Periferni cesta je urcena diirazem na emoce, tradice, zvyky apod. Jeji cile ani vyuziti
nemusi byt chybné, nicméné nezaklada moznost raciondlniho posouzeni. Tato moznost
je naopak dana pri centralni cesté, ktera je charakterizovana dirazem na rozum, kritické
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POZNAMKA 3. PERSUAZE A ARGUMENTACE

mysleni. Obé cesty jsou podle ELM modelu vzdy pritomny, ale nemaji stejny vliv na
recipienta, tj. prijemce sdéleni. To, jakou cestu je vhodné vyuzit, je urceno na zakladé
vicero charakteristik, z nichz ty hlavni jsou charakteristikami pfijemce. Aby byl pri-
jemce ochotny kriticky zvazovat danou problematiku, je treba, aby byl motivovany. To
znamena, ze musi byt v problematice zainteresovany nebo sadm dava prednost poznani,
kognici (namisto intuice). Pouha motivace ale nestaci a je tfeba ji doplnit o0 moznost,
a schopnost vSe rozumove zvazit. To souvisi se znalosti (v pfipadé, Ze vim je feceno
mnozstvi technickych Gidajd, kterym nerozumite, které neznate, tézko posoudite, zda je
tento pocitac lepsi nez jiny) a také s pritomnosti distraktort, rusict (kdyz vam nékdo
rika néjaké informace a zaroven je obleceny jako klaun, budete spise zvazovat jeho
obleceni nez sdéleni).

Pokud se persuaze odehrava ve vzajemné komunikacni interakci, pak 1ze hovorit
o persuazivnim dialogu. Ptikladem miize byt jednani mezi manazery a zaméstnanci,
muze se také jednat o bézny rozhovor o tom, co bude k veceri, nebo také o verejnou
debatu s politikem. Pokud je cilem persuazivniho dialogu vyreseni nazorového stretu
pomoci racionalnich prostredk(, mizeme hovorit o kritické diskuzi. Kriticka diskuze
je racionalnim idealem, néc¢im, co se v bézné praxi skoro nevyskytuje, ale také nécim,
cemu chceme pravé béznou praxi v mnoha ohledech priblizit. Pfikladem miize byt prave
diskuze mezi manazery. Pokud ma byt cilem této diskuze napr. navrh rozdéleni financi,
pak je jisté vhodné, aby se k tomuto navrhu dospélo na zakladé zvazeni relevantnich
dtivoda a nikoli na zaklade osobnich sympatii a antipatii mezi jednotlivymi osobami.
Osobni postoj k nékomu totiz zpravidla nenti pfilis dobrym prediktorem toho, zda je
vhodné mu sverit velkou sumu financi. Jak jiz ale bylo receno, jedna se bohuzel o casto
uzivany prediktor.

Kritickou diskuzi je mozné rozdélit do urcitych fazi. Tyto fdze ndm mohou pomoci,
pokud dojde k obtizim v diskuzi a neni zfejmé, jak dale pokracovat. Nékdy je totiz
vhodné zastavit spor a znovu se zamyslet nad tim, co vlastné bylo jeho diivodem a jak
zatim cela zalezitost probihala. Jedno z moznych rozdéleni je nasledujici (

: ):

e Konfrontacni faze
- V této fazi dochazi ke zjisténi sporu, rozdilu v nazorech.Je zjistén spor. Jedna
se vlastné o tu chvili, kdy je zjisténo, Ze spolu strany nesouhlasi.
e Oteviraci faze
- Vramci této faze se ujasni, co je predmétem celého sporu. Jsou urceny teze
a postaveni jednotlivych stran a vychodiska, které jsou stranami naopak
sdileny.
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e Argumentacni faze
- Predkladani argumentd, vlastné samotny spor, probiha v této fazi. Strany na
zakladeé spolecnych vychodisek predkladaji dvody pro sva tvrzeni.
e Uzaviraci faze
- Kdyz skonci ppredkladani diivod, je dalezité urcit, jak cela zalezitost vlastné
dopadla. Pokud neni jasné urcen vysledek, miize se v praxi stat, ze kazda
strana odchazi s tim, ze spor vyhrala ve sviij prospéch. To mtize mit neblahé
nasledky.

Je tfeba mit na pameéti, ze redlné diskuze nemusi mit tyto faze néjak jasné ohra-
niceny. Nékteré z nich mohou byt také implicitni, nebot Gicastnici navzajem rozumi
dané situaci (jedna se predevsim o oteviraci fazi, kdy neni tfeba vysvétlovat, kdo jakou
pozici zastava apod.). Nicméné toto rozliseni je uzitecnym nazorem, pokud se diskuze
stava neprehlednou. V takové chvili se zda vyhodné pokusit se ji ujasnit pravé tim,
Ze se urci, co je spor (konfrontacni faze), identifikuji zakladni vychodiska a postaveni
stran (oteviraci faze), predlozené argumenty (argumentacni faze) a nasledné se muze
zhodnotit, zda doslo k vyreseni, ¢i je vhodné dale pokracovat (uzaviraci faze).

Kriticka diskuse se od jinych perusazivnich dialogu lisi predevsim, Ze prostiedkem
k presvédceni je zde argumentace. Argumentace je obecné cinnost, ve které jsou pred-
kladany argumenty. Za argument povazujeme soubor alespon dvou tvrzeni, kdy jedno
tvrzeni je predlozeno za ticelem zvyseni prijatelnosti druhého tvrzeni. Pritom to, co ma
byt prijato, je oznacovano jako zaveér, teze apod., a to, co ma tomuto prijeti napomoci,
co ma zvysit prijatelnost, je oznacovano jako vychodisko, premisa apod. Prikladem
argumentu je: Méli bychom investovat do rozvoje, protoze mame dostatek financnich
prostiedki a tato investice ndm pomuze udrzet si v budoucnu naskok pred ostatnimi fir-
mami. Naopak za argument se nepovazuji (srov. , : 18) jednotliva nepodporena
tvrzeni, tedy napr.: Mame dostatek financnich prostredkii. Obdobné neni za argument
povazovano podminkové tvrzeni: Pokud mame dostatek financnich prostredki(, mizeme
investovat. Argumentem také neni ilustrace: Mame dostatek financnich prostredkd,
tedy madme hodné penéz. V zadném z téchto tri poslednich pripada totiz neni tvrzeni,
které by zvysovalo prijatelnost, a tvrzeni, jehoz prijatelnost je predchozim tvrzenim
zvysovana.

Lidska komunikace je ale plna zkratek. V ramci prirozené komunikace je tak mozné,
Ze ne vse, o cem se hovori, je zcela vyjadreno. Lidé délaji zkratky. Argumenty tak
mohou byt predlozeny i v takové podobeé, kdy je treba doplnit nékterou z jejich casti.
Mluvci tak maze rici pouze: Méli bychom investovat do rozvoje. Protoze predpoklada,
ze z kontextu situace je jasné, ze toto tvrzeni opird o to, ze je zde dostatek financi
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a investice do rozvoje je chapana jako vyhodna. Prvky, které nejsou primo vyjadreny
a vyzaduji doplnéni, oznacujeme jako implicitni. M{iZe se jednat o zavér i o premisy
argumentu. Pokud se tedy snazime nékdy hodnotit néci projev, méli bychom pamatovat
na to, ze neni dlilezité pouze to, co dotycny rika, ale také to, o cem predpoklada, ze rikat
nemusi, nebot to ostatni uznavaji.

Argumenty jsou na zakladni Grovni hodnoceny s ohledem ke tfem vlastnostem ( ,

: 18). Prvni z téchto vlastnosti je formdini sprdvnost (validity). Formalni spravnost

urcuje, ze zde skutecné je vztah podpory, Ze premisy opravdu podporuji zaver. Platnost
(soundness) argumentu je druhu vlastnosti, ktera urcuje, ze premisy jsou akceptovany,
jsou, zjednodusené receno, pravdivé. Posledni duilezitou vlastnosti argumentu je jeho
vhodnost (plausibility). Tato vlastnost je mozna nejdalezitéjsi, nebot urcuje zda a do
jaké miry je argument v dané diskuzi vyznamny, zda se nejedna jen o trivialni prispevek
do diskuse jako napr.: Jsem clovek a vSichni lidé jsou omylni, tedy i ja jsem omylny.

K urceni toho, zda je argument spravny, platny i vhodny, 1ze vyuzit urceni druhu,
Ci 1épe schématu argumentu. Jednotlivé teorie argumentace uvadeéji velmi riznorodé
pocty i druhy a schémata argumentt. Napr. ( ) pracujeme s desitkami ar-
gumentacnich schémat. V ramci pragma-dialektiky jsou pouze se 3 zakladni schémata
( , ). K témto schématim se nasledné poji tzv. kritické otazky,
které testuji prave to, zda je dany argument udrzitelny, zda je spravny, platny a vhodny.
Podivejme se nyni na zdkladni kritické otazky, které se poji k jednotlivym argumen-
tacnim schémat(im, jak je predstavuje pragma-dialektika. Pragma-dialektika pracuje
se tfemi schématy, které oznacuje nasledovné: kauzalni argumentace, symptomaticka
argumentace a argumentace ze srovnani.

Schéma kauzalni argumentace je nasledujici: Protoze Z je pravda o X a Z vede k Y, je
Y pravda o X. Priklad kauzalni argumentace: Protoze motorova vozidla spaluji spaluji
fosilni paliva a spalovani fosilnich paliv vede ke znecistovani ovzdusi, motorova vozidla
znecistuji ovzdusi.

Co je zasadni otazkou pro kauzalni schéma, aby bylo udrzitelné, tedy prijatelné
v ramci kritické diskuse? Je to otdzka, zda Z opravdu vede k Y. Tedy otazka na platnost
jedné z premis. Pokud bychom to méli ukazat na predlozeném prikladu, pak bychom se
ptali, zda spalovani fosilnich paliv opravdu vede ke znecistovani ovzdusi. Pokud by totiz
nékdo, kdo s timto nesouhlasi prokazal, ze tento vztah neni tak silny, Ze napr. Nedochazi
ke znecistovani ovzdusi nutné, ¢i jsou zapojeny jiné jevy, pak bude samozrejmeé cely
argument vyrazné oslaben.

Schéma symptomatické argumentace je nasledujici: ProtoZze Z je pravda o X a Z je
symptomatické pro Y, je Y je pravda o X. Priklad symptomatické argumentace: Pro-
toze v nékterych zemich neni ndbozenska svoboda a nabozenska svoboda je znakem
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demokracie, jsou nékteré zemeé nedemokratické.

V ramci symptomatické argumentace jsou dvé vyznamné kritické otazky, které je
vhodné si polozit. Je otdzkou, zda zde jsou i néjaké ne-Y, které maji charakteristiku
Z, a dale, zda existuji i Y postradajici charakteristiku Z. Obdobné jako v predchozim
pripadeé, pokud by bylo ukazano, Ze i non-Y jsou charakterizovany Z nebo ze néktera
Y naopak Z postradaji, bude cely argument oslaben. S ohledem k prikladu se nam tak
jedna o to, zda je nepritomnost ndbozenské svobody opravdu znakem nedemokratického
zrizeni.

Schéma argumentace ze srovnani je nasledujici: Protoze Y je pravda o Z a Z je
srovnatelné s X, je Y je pravda o X. Priklad argumentace ze srovnani: Protoze rizikové
hypotéky vedly ke krizi v USA a USA je srovnatelné s EU, povedou rizikové hypotéky ke
krizi v EU.

K poslednimu schématu v rdmci pragma-dialektiky se vztahuje kriticka otazka, zda
zde nejsou nékteré zasadni rozdily mezi Z a X. To, Ze jsou si dve véci v nécem podobné,
nemusi totiz zarcucovat, Ze si budou podobné i v dalsich oblastech. Pritomnost vy-
znamnych rozdila pak muze byt znakem této “falesné” podobnosti. Je na tom, kdo
argument predklada, aby dolozil, Zze USA je s EU srovnatelné ve vSem, co je relevantni
pro hypotéky.

Obdobné jako s druhy argumentu je tomu s tzv. argumentacnimi fauly. Ty jsou v tra-
di¢nim pojeti chdpany jako to, ,,co vypada jako spravny argument, ale neni*“ ( ,

: 12). Toto pojeti vedlo k vytvareni rozsahlych seznamt argumentacnich fauld,
na které Ize snadno narazit na internetu. Takovyto pristup se vsak nakonec ukazuje
jako znacné problematicky, nebot v praxi dochazi k naduzivani oznaceni argumentacni
faul i pro ty situace, kdy se o faul jednat nemusi nebo kdy toto oznaceni samo ztézuje
moznost reseni nazorového stretu.

Nova pojeti argumentacnich fauli poukazuji na jiné vlastnosti nez na pouhou ne-
spravnost. ( ) ukazuje, Ze néktera argumentacni schémata drive oznacovana
jako fauly, mohou byt platnymi argumenty, pokud jsou zdarné zodpoveézeny kritické
otazky, které se k nim vztahuji. Pravé neschopnost zdarné zodpovedét tyto otazky, je
pak to, co urCuje argumentacni faul. V ramci pragma-dialektiky ( ,

) je pak argumentacnim faulem to, co brani v reseni nazorového stfetu a porusuje
pravidla kritické diskuse, ktera tato teorie stanovuje. Protoze tato pravidla jsou velmi
svazana s celou teorii, predstavme si je jen v obecnosti. Pravidla pro kritickou diskuzi
jsou charakterizovana tremi principy: svoboda, povinnost a vstricnost. Svoboda se zde
vztahuje k tomu, Ze nema byt nikomu branéno v predkladani tvrzeni nebo namitek.
Povinnost pak urcuje, ze pokud nékdo néjaké tvrzeni predlozi, ma za povinnost jej hajit
proti namitkam, nebo se musi tohoto tvrzeni vzdat. Posledni princip pak ma zajistovat

20



POZNAMKA 3. PERSUAZE A ARGUMENTACE

to, aby strany k sobé pristupovali bez snahy diskusi pouze vyhrat, ale se snahou vyresit
nazorovy stret, aby nedochazelo k zbytecnym pttkam a sportiim o slova, aby si navzajem
spise pomahaly nez skodily. Dalsimi doporucenimi, které se vztahuji k diskuzi obecné
a k racionalni diskuzi o to vice, jsou tzv. konverzacni maximy od Paula Grice . Tyto
maximy jsou rozdéleny podle Kantova pojeti soudu a jsou nasledujci ( ):

e KVANTITA
x Prispévek by meél byt informativni, jak je poZadovano.
+ Prispévek by nemél byt vice informativni, nez je pozadovano.
e KVALITA
- Prispévek by mél byt pravdivy.
* Nerikejte néco, o cem se domnivate, ze je to lez.
* Nerikejte néco, pro co nemate dostatecné divody.
e VZTAH
* Budte relevantni.
e ZPUSOB
- Prispévek do koncerzace by meél byt jasny, srozumitelny.

*

Vyhnéte se nejasnym vyrazam.

*

Vyhnéte se dvojznacnosti.
Budte strucni.

*

Prispévek by mél mit jasnou strukturu.

*

I pres nové pristupy k argumentaci a argumentacnim faultim, nékteri autori poukazuji
na to, co nazyvaji jako vidlicku falacii ( , ). Jednd se
v zasadé o nemoznost mit jednoznacné teoretické rozliSeni mezi argumenty a falaciemi,
které by zaroven bylo schopné popisovat nasi argumentacni praxi. Jinymi slovy bud
mame jasné rozliseni argumentud a argumentacnich fauld, nebo mame adekvatni popis
argumentacni praxe — oboji ale zaroven mit nemdzeme. Tento problém se vztahuje
k tomu, o ¢em jsme se zde jiz nékolikrat zminili. Kriticka diskuze je idedlem, ke kterému
se snazime blizit a ktery nam dava normy. Nejedna se o nastroj pro dokonaly popis
praxe, nebot praxe obsahuje mnoho dalsich prvki a lidé, byt i znaly a zkuseni a v dobré
vire, prosté nejsou dokonalymi racionalnimi bytostmi a maji své zajmy a své chyby.
V tomto ohledu je tedy vhodné mit na pameéti tfi principy pro kritickou diskuzi a Griceovy
maximy a snazit se je naplnovat, spise nez to, abychom se snazili formulovat argumenty
podle presnych schémat.

Vezméme si jako priklad nasledujici argument:

Karel by nemél byt reditelem tohoto podniku, protoze je blbec.
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Tento argument by mnoho lidi hodnotilo jako argumentacni faul (tzv. ad hominem).
Co kdyby ale mluv¢i pouzil slovo “blbec” jako zkratku? Kdybychom se mluvciho zeptali,
mohli bychom pak tfeba zjistit nasledujici:

Kdyz fikam “blbec”, myslim tim, Ze neni schopny vést a motivovat podfizené.
Karel také casto zapomina na terminy a nedodrzuje dohody.

Jednalo by se i dale o argumentacni faul?

Poslednim specifickym pripadem toho, co byva uzivano v argumentaci, jsou myslen-
kové experimenty. ,Myslenkové experimenty chapeme jako soubory pokynu urcujicich,
co si predstavit, chceme-li néco zjistit“ ( , : 12). Toto vymezeni
je znacné vagni, ale podobneé jako v pripadé vymezeni filosofie, je i zde ona vagnost
prospésna, jelikoz nam umoznuje postihnout vic rozlicnych variant myslenovych expe-
rimentd. Existuje cela rada myslenkovych experimenti, které hraly nebo hraji dlezitou
ulohu v etice, epistemologii a ve filosofii obecné, ale také napft. v rGznych védach. Co je
v jejich pripadé ale treba mit na zreteli, je, ze myslenkové experimenty nemaji jedno-
znacny zaver. To, v cem nejvice v argumentaci hraji ilohu, je ziskani jistych spolecnych
vychodisek pro dalsi diskusi. Myslenkové experimenty byvaji nekdy také chapany jako
argumenty z analogie. Nicméné pro to, abychom je mohli chapat jako ,,skute¢né” argu-
menty, bylo by tfeba, aby néjakym zptisobem zvysSovaly miru prijatelnosti néjaké teze.
Jejich roli se ale spise jevi byt ujasnovani toho, s ¢im vlastné vstupujeme do diskuse, tedy
vyjasnovani predpokladd. Myslenkové experimenty ale nejsou pouhymi ilustracemi,
nebot jistou kognitivni tlohu hraji — davaji nam napf. nové poznani situace.

3.1 Zakladni pojmy

persuaze

ELM model

dvé cesty, faktory volby cesty

persuazivni dialog

kriticka diskuse

argumentace

argument
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e slozky argumentu, implicitni prvky, hodnoceni argumentu
e argumentacni fauly

e myslenkové experimenty

3.2 Zakladni probléemy

e normativni vs. deskriptivni pfistupy v teorii argumentace

e vymezeni argumentu, dobrého argumentu, argumentacniho faulu

3.3 Kontrolni otazky
e Co je prirozena argumentace?
e Co je cilem kritické diskuse?
e Co je dobry argument?

e Co je dllezité v argumentaci?

3.4 RozSirujici literatura

e Galik, S. (2011). Psychologie presvédcovdni. Grada publishing as.
- Povedeny obecny tvod do teorie pesuaze.
e Szymanek, K. (2003). Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Univerzita
Palackého.
- Prehled zakladnich pojmd a teorii z argumentace a parsuaze.
e Picha, M. (2014). Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu. Masarykova univerzita.
— Kratka prirucka o kritickém mysleni vhodna i pro zacatky odborného psani.
e van Eemeren, F. H., Grootendorst, R., and Henkemans, A. F. S. (2002). Argumen-
tation:analysis, evaluation, presentation. Lawrence Erlbaum Associates.
- Zaklady systematické teorie argumentace, pragma-dialektiky.
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Poznamka 4

Ontologie

Slovo ,ontologie“ pochazi z feckych slov to év (,,jsouci®) a Aéyoc (,slovo”, ,fec”).
Ontologie je tedy oznacenim pro nauku o byti, jsoucnu. Jedna se o nauku, ktera se
zaobira jednou hlavni otazkou: Co je? Tato otazka se mlze zdat naivni, ale podivejme
se na to, jak vypadaji konkrétni ontologické problémy.

Predstavme si, ze mame dvé firmy Alfa a Zéta. Tyto dveé firmy byly obé
zalozeny v roce 1990. Firma Alfa sidli v Asi a ma asi 15 zaméstnanct a troj-
Clenné vedeni tvorené: Alenou, Albertem a Anitou. Firma Zéta sidlici ve
Zliné ma naproti tomu deset zaméstnanct a vede ji jeji zakladatel Zbynék.
Obéma firmam se zpocatku dari. Nicméneé firma Zéta zaCne mit obtize a je
nucena velkou cast zamestnanca propustit, aby se ji znovu vedlo rozhodne se
vroce 1995, ze bude zménéno vedeni. Zbyneék se stahne do pozadi a nadale uz
nebude firmu ridit. Do vedeni Zéty nastoupi Alena z nyni ispésné firmy Alfa.
Alena privede do Zéty také svého zastupce Albertem. V roce 1996 se Zbynék
rozhodne opustit Zétu Gplné. V roce 1997 se Alena rozhodne privést do Zéty
i Anitu, aby jim pomohla firmu dale rozvijet. V roce 1998 ma firma Zéta asi
15 zameéstnancu a torjclenné vedeni tvorené Alenou, Albertem a Anitou.
Mezitim v roce 1996, po odchodu Aleny, se firmé Alfa prestalo vést. Jeji cena
jeste vice poklesla po odchodu Anity v nasledujicim roce. V roce 1999 se ji
rozhodne koupit Zbynék. V tomto roce ma firma Alfa deset zaméstnancu
a vede ji jeji majitel Zbynék. Kvili dalsim udalostem se nakonec stane to, zZe
v roce 2000 se navic obé firmy prestéhuji Alfa se prestéhuje do Zlina a Zéta
do Ase. Dojde také ke zjisténi, ze firma Alfa podvadéla v letech 1993 az 1995
na danich a je dluzna vice nez 100 mil. Korun.!

Tedn4 se o variaci na tzv. Théseovu lod ( , : 82):
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Tento priklad ma ukazat na problémy, které jsou spjaté prave s ontologii. To, co je
zde problémem, je problém identity a problém persistence, pretrvavani veci v case. Jak je
patrné ma tato otazka a jeji pripadné reseni vyznamné dopady i v bézné praxi. Kdo totiz
nese odpoveédnos za podvody na danicht? Je firma Alfa z roku 1990 firmou Alfa z roku
2000 a je firma Zéta stale firmou Zéta? Mél by se Zbynék omluvit za podvody, které se
staly v jeho firmé, i presto, ze v té dobé nebyl jejim majitelem ani v jejim vedeni? Maji
firmy poskytnout odskodnéni za Ciny, které se staly pred velmi davnou dobou?

Otazka, zda existuje sttil, se sice nemusi jevit na prvni pohled zajimavou, ale jak se
to zmeéni, pokud vezmeme v Givahu atomy. Je stil, nebo jen atomy, které jsou sestaveny
v jeho podobé? Pritom i atomy je mozné délit. To je problém kompozice. S ohledem k uve-
denému prikladu se pak mtzeme ptat, zda viibec existuje neco jako firma. Bude existovat
frima, pokud nebude mit zadné zameéstnance, zadného majitele, zadny majetek?

Pokud bychom se na to podivali z jiné strany, totiz kdybychom zacali u onéch atom
a snazili se z nich néco stvorit, obdobné jako z kostek stavebnice, mame zde dalsi
problém. Je mozné vytvorit nové veci z jiz existujicich véci? Je mozné, aby jedna véc
tvorila jinou? To je problematika konstituce.V pripadé organizace, nebo firmy, se tak
muiZeme ptat, zda dostacuje k jejim vzniku to, ze je zde nékolik lidi pohromadé. Zda
staci, aby firma méla majitele nebo majetek?

Identita, persistence, kompozice a konstituce nejsou jedinymi problémy, které se
v ramci ontologie resi. Zakladnim problém je viibec to, co je. Otazka ,Jsem ja?“ dala
vychodisko pro zkoumani René Descartovi, ktery ji zodpoveédeél: ,,Pochybuji, tedy myslim,
tedy jsem.“ (,,Dubito ergo cogito ergo sum®) (viz , ). Zde bychom mohli
hovorit o problému zdkladu byti. O cem mtizeme tvrdit, ze zcela jisté je?

Lidé také casto rikaji, Ze je mozné, aby se nékteré véci nestaly. Co to ale znamena? Co
znamena ona moznost. Timto se zaobiraji teorie vénujici se mozZnym svétiim. Jak mohou
byt veci, které by mohly byt, ale nyni nejsou? Tyto Gvahy maji své uplatnéni i v pripade
dalsiho velkého problému, totiz kauzality. Kauzalita, ktera je spojena i s problematikou
svobodné viile, mize byt mnohdy tézko rozhodnutelna.

Karel vari. Nicméné je znacné nesikovny a jak jde okolo plotny, srazi
hrnec. Vedle Karla stoji Eva. Vidi, jak hrnec pada, a instinktivné se ho snazi
zachytit. To se ji povede, chytne hrnec, ale protoze je horky, hned jej zase
pusti. Hrnec a vSechno jidlo skon¢i na podlaze.

Kdyby napriklad byla Théseova lod opravovana tak, Ze se nahradi stard prkna novymi [...],
byla by po vSech viménach stejnou lodi jako na zacatku, a kdyby si nékdo ponechal stara
vyjmuté prkna a nasledné je sestavil stejnym zpiisobem a opét z nich postavil lod, byla by to
lod totozna s prvni lodi. Takze by tu byly dvé stejné lodé, coz je absurdni.
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Kdo v tomto prikladu zptsobil, Ze jidlo skoncilo na podlaze? Mze za to Eva, ktera
hrnec nechytila, nebo Karel nebo oba ¢i nikdo? Je viibec mozné, aby néco bylo mozné,
nebo je jen to, co je?

Mozné svety, kauzalita a i dalsi koncepty, se kterymi se v otnologii setkate, jsou
vyznamné i pro védu. Vezméme si cas a prostor. Co je cas? Co je pritomnost? Co je
prostor? Existuje prazdny prostor? To vSechno jsou otazky, kterym se vénuji fyzici, kdyz
hledaji zakladni prirodni zakony, ale se kterymi se mtizete setkat i v bézném zivoteé.

Predstavte si, ze jste u astrologa a ten se Vas zepta na datum Vaseho
narozeni. Odpovite mu a on Vam sestavi horoskop. Nicméne horoskop viibec
nedopovida tomu, jak se ve skutecnosti véci maji. Jdete znovu za astrologem
a on fekne, ze zde musi byt dalsi vlivy a pozada Vas o presny cas Vaseho
narozeni. Jaky cas mu ale udate, bude se jednat o zacatek porodu, jeho
pribéh, nebo moment, ktery doktor zapsal do karty?

Na tento problém, miiZzete narazit v souvislosti s tim, kdy se vyzaduje jednoznacny
cas, pro déje, které nejsou jasné ohranicené jednim momentem. Mnoho véci totiz nema
jasneé recené ukonceni, navic jeden okamzik je pro cloveka tézko zaregstrovatelny (proto
se také stale méni podminky pro méreni ¢asu pri zavodech a technika, ktera se k tomu
uziva). Jsou viibec takové veci, jako jsou procesy? Je pohyb nebo je ten sled cast a mist?

Dalsi vyznamna otazka spadajici pod ontologii zalozila jednu z nejvétsich kontroverzi
za posledni tisice let: Je Buh? Mohou byt veci, které prekracuji nas svet? Pokud ano,
jakym zplisobem jsou? Jak muize byt néco, co neni v materialnim svété nebo svété nasich
zkusenosti? V ekonomii je mozné nalézt tyto problémy predevsim v oblasti tzv. socidlni
ontologie, tedy v oblasti instituci a a objekt{i, které tvori nebo jsou tvoreny lidmi ci
spolecnosti. Ukdzkou takovych muze byt problematika penéz. Co jsou penize? Je mozné
penize znicit?

Samotnym problémem je jiz zminéné nebyti. Co to totiZ znamena, Ze néco neni?
Snahu vyporadat se z otazkou toho, zda mtize néco nebyt, nalezneme uz u Parmenida
(DK 28 B2, ,2018):

Povim ti o téchto [cestach], podrz si to vypravéni, az je uslysis,
jaké cesty poznani jsou jediné myslitelné:
Prvni, Ze je, a Ze nemuze nebyt,
to je draha presvedceni, neb ono provazi pravdu.
Druha, Ze neni, a ze je nutné, aby nebylo,
o této ceste ti rikam, Ze je zcela nepoznatelna;
nebot bys ani nepoznal, co neni, neni to totiz mozné,
ani by [o tom] nic nerekl.
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Tomuto problému se vénoval Wittgeienstein (srov. , ), ale i dalsi
, ). Na stanfordské encyklopedii filosofie
, ). Jak totiz defi-
novat diru? Jak byste definovali nedostatek prostredki? Vypadek zdroji? Ne kazdé byti

je byti jako byti (w6 ov {] 10 8v, ens qua ens).

filosofové jako Heidegger (srov.
je dokonce mozné nalézt cely prispévek o dérach (

Nase bézné vyjadrovani o vécech miiZe navic celou otazku byti zatemnit. Je proto
tfeba soustredit se na na to, co chceme presné vyjadrit; ne kazdé ,je“ je je. Vezmeéme si
nésledujici tvrzeni:

[a ] Kocka je.

[b ] Kocka je cerna.

[c ] Kocka je zla (stviira).
[d ] Kocka je kocka.

Tvrzeni [b] nam rikd, Ze kocka ma néjakou vlastnost, ,je je v tomto pripadé kopula,
sponové sloveso, predikat, urceni. Obdobné je tomu u [c], kde je ale vyjadreno i jisté
hodnoceni, jedna se zde tedy o hodnotici soud. Tvrzeni [d] je vyjddfenim identity,
kocka je zde identifikovana s kockou. Je tfeba poznamenat, Ze zatimco tento priklad se
muze jevit jako naivni, existuji pripady identity, které jsou komplikovanéjsi (viz vyse).
Uvazte takové tvrzeni: ,Jitfenka je Vecernice.“ To je tvrzeni, kterym se zabyval jeden ze
zakladateltl moderni analytické filosofie, Gottlob Frege, ve svém ¢lanku Uber Sinn und
Bedeutung (O smyslu a vyznamu)( , ). Frege se snazil ukazat, ze tyto priklady
tvrzeni identity jsou odliSné od pouhého konstatovani ,x je x“. Priklad s VecCernici
a Jittenkou nam totiz dava novou informaci. Frege diky tomuto prikladu ukazal, ze
u slov a vét je zapotrebi kromé veci, které oznacuji a pravdivostnich hodnot uvazovat
jesté rovinu tzv. intenzi, tedy to, jak jsou nam véci dany. Poslednim, zatim nezminénym,
tvrzenim je [a]. Zde se opravdu tvrdi pouze to, ze kocka je, Ze tedy ma podil na byti. Co
to znamend ,podil na byti“? V jednoduchosti to nakonec znamena, ze véc néjakym
zpusobem je.

Diky cemu véci jsou, se snazili zjistit jiz predsokratovsti filosofové, kdyz hledali
praldtku, ¢i 1épe dpy¥ (principium). Podali dva zdkladni mozné typy odpovedi podle
toho, co povazovali za zaklad byti. Ti, co tvrdili, Ze zaklad je pouze jeden, zastavali
monismus. Radime sem napt. Thaléta, ktery povazoval za pralatku vodu (3wp, aqua)
nebo Anaxiména, ktery tvrdil, Ze vSe ma zaklad ve vzduchu (3#p). Anaximandros byl
filosofem, jehoz monisticka koncepce byla zalozena na ponékud abstraktni neomezené
a neurcité podstate zvané apeiron (dneipov), neomezené.

Druhym typem odpoveédi je pluralismus, tvrzeni, ze zakladud byti je vice. Priklady
pluralistického uvazovani o zdrojich byti je mozné nalézt u Empedokla, ktery mél, podle

27



POZNAMKA 4. ONTOLOGIE

Aristotela, jako prvni fici, ,ze prvky (ctowyein), o nichz hovorime jako o prvcich v podobé
latky, jsou ctyri“ (DK 31 A 37, Aristotelés, Met. A, 4, 985a31-33; , ), ato
voda, ohen zemé a vzduch. Dalsimi zastancemi pluralistickych koncepci byli napriklad
atomisté Leukippos a Démokritos, od nichZ se odvozuji i moderni, tzv. atomistické,
teorie.

Nestaci ale pouze rici, Ze véci jsou a co je jejich zdkladem. Je tfeba se také ptat na
to, jak véci jsou. Vezmeéte si podnik. K tomu, abychom ho pochopili, musime védeét, jak
tento podnik funguje musime zndt jeho strukturu. Je pak otazkou, zda tato struktura je
nécim, co podnik urcuje, co je mu vlastni, nebo né¢im nahodilym. Obdobné je tomu
se vSemi veécmi. Na otdzku po moznostech byti svéta, s ohledem k vyse napsanému,
muzeme predlozit dvé mozné odpovedi:

[A ] Svét neni.
[B ] Svét je.

Prvni moznost neni naivni. Mizeme ji chapat jako priklad solipsismu, nazoru, ze
skutecné existuje pouze vnimajici subjekt. Tato moznost ma svilj obraz v otazce, zda
jsou véci sami o sobé, nebo jen ve vztahu k tomu, kdo je vnima. To je slavny vyrok
,byt znamena byt vniman*“ (,,esse est percipi”) (viz ’ , ). Znovu zde
muzeme zminit penize. Existovaly by penize, kdyby je nikdo nepouzival.

Druha moznost urcuje svét jako jsouci. To nicméné neznamena, Ze jsou i jednotlivé
veci v ném. I zde jsou dve zakladni moznosti:

[B1 ] Svét neni strukturovany.
[B2 ] Svét je strukturovany.

Pokud je svét, pak mtize byt neurceny, nejasny, nestrukturovany. Kazdé poznavani
sveta, které bude délit veci, pak bude Cinit toto déleni arbitrarné. MiiZete si predstavit
neurcitou hmotu, kterou nase védomi tvaruje a dava ji strukturu. Hmota existuje, ale
veci, které z ni vznikaji, by bez nas nebyly. Svét ale mize byt také strukturovany a jeho
poznavani muaze vést k nalézani jeho skutecné struktury.

Co by ndm mohlo strukturovat svét? Jednou z moznosti jsou tzv. univerzdlie. Co jsou
univerzalie? Jednodussi je bude vymezovat proti jejich protikladu, totiz jednotlivindm.
Jednotliviny jsou zpravidla chdpany jako véci smyslového svéta, néco, co je konkrétni,
jedinecné, casoprostorove lokalizovatelné. Jednotliviny jsou také zpravidla pojimany
jako promeénlivé. K oznacovani jednotlivin zpravidla uzivime vlastni jména. Univerzalie,
neboli obecniny, jsou nasledné nécim, co je spolecné vice vécem. Jsou exemplifikovany
jednotlivinami. Jsou opakovatelné (tj. mohou byt vicekrat), abstraktni, bez kauzalniho
potencidlu, bez casoprostorové lokalizace, nehmotné apod.
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V ramci ontologie se vede spor o to, zda univerzalie jsou, a pokud ano, tak jak.
Zajimavosti je, ze v tomto sporu predchazi predlozeni nékolika variant feseni explicitni
formulaci otazky, respektive problému. Platén svou naukou o ideich totiz formuloval
jednu ze zakladnich pozic mnohem drive, nez Porfyrios a Abélard explicitné formulovali
zakladni problematické otazky:

[1 ] Existuji univerzalie jako samostatné véci nebo pouze v mysli?

[2 ] Existuji-li samostatné, jsou télesné Ci netélesné?

[3 ]Jsou oddélené od smyslovych véci nebo pouze v jednotlivinach?

[4 ] Existuje univerzalie i tehdy, kdyz jiz neni zadna jednotlivina, jiz by bylo mozné
tuto univerzalii predikovat?

S ohledem k odpovédim na tyto otazky lze rozliSit dva zakladni pristupy: realismus,
vychdazejici prave z Platéna, a nominalismus. Zastanci realismus zjednodusené tvrdi, ze
univerzalie realné existuji mimo lidskou mysl, Ze tedy nejsou pouhé konstrukty lidské
mysli. Naopak zastanci nominalismu tvrdi, ze univerzalie jsou pouze v nasi mysli (pokud
vibec jsou).

Je samozrejmé, ze kazdy z téchto zakladni pristupi ma mnoho variant. Tak napf.
zastanci krajniho realismu, ktery odpovida Platénoveé (naivni) teorii ideji, tvrdi, zZe
univerzalie existuji samostatné, jsou netélesné a existuji oddéelené od jednotlivin. Mysli
si, ze univerzalie existuji pfed vécmi (universalia ante rem) a jsou jakymisi vé¢nymi,
nezavislymi a neménnymi vzory pro jednotliviny. Jiné varianty realismu néktera tvrzeni
zmirnuji. Aristotelsky realismus tvrdi, ze univerzalie existuji, ale nejsou oddélitelné od
véci (universalia in re). Jednotliviny vznikaji spojenim latky a formy (coz je aristotelsky
ekvivalent univerzalif). Zastanci Tomase Akvinského nebo Alberta Velikého pak zase
hovofi o univerzaliich jako o myslenkach v Bozi mysli? apod.

Rlzné pristupy najdeme i v rdmci nominalismu. Krajni nominalisté zastavaji na-
zor, ze univerzalie neexistuji, jsou jakymsi chvénim vzduchu nebo hlasu (flatus voci),
univerzalie jsou tvoreny lidmi, existuji po vécech (universalia post rem). Podle kraj-
nich nominalist( jsou prosté univerzalie pouha slova, ktera jsme si arbitrarné zvolili
k oznaceni urcité skupiny jednotlivin. Umirnéni nominalisté sice pfiznavaji univerzaliim
existenci, ale pouze v nasi mysli. Univerzalie jsou pro né slova majici vyznam, pficemz
je poznavame diky schopnosti abstrakce.

Spor mezi nominalismem a realismem je stale zivy a ma vyznamny dopad i na nasi

2Tomas Akvinsky a Albert Veliky byli proponenty feseni, které spojuje rysy pfedchozich dvou variant
realismu s rysem typickym pro nominalismus. Univerzalie podle nich existuji pred vécmi coby myslenky
v Bozi mysli, ve vécech, a po vécech v nasi mysli coby vysledky schopnosti nasi mysli je abstrahovat
z jednotlivin.
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kazdodenni praxi. Vezméte si problematiku autorského zdkona. Co znamena umelecké
dilo? Je to néco, co ma podobu univerzalie, je to nékde mimo prostor a cas, nebo se jedna
pouze o soubor vsech provedeni tohoto dila. Obdobné muzete uvazovat o penézich.
Jsou penize mimo prostor a cas, nebo jsou souctem svych vyskytd — at uz v podobé
minci, bankovek nebo radkl pocitacového kddu. Zaniknou penize, kdyz spalime vSechny
bankovky, roztavime vSechny mince a smazeme kazdou radku kodu?

S ohledem k témto prikladim se také nékdy hovori o tzv. typech a tokenech. Type
je néco mimo prostor a cas, co ma své konkrétni casoprostorové vyjadreni v tokenech.
V nasem pripadeé jsou penize typem jehoz tokeny jsou jednotlivé bankovky, mince, radky
kédu apod.

Posledni problémem, ktery v rdmci ontologie zminime, se vztahuje k zavazkiim,
které maji nase teorie a nas jazyk. Je totiz treba mit na paméti, Ze pokud chceme
o nécem hovorit, musi to néjakym zptisobem byt. Asi se shodneme, Ze nema smysl
mluvit o penézich, pokud by zaddné penize nebyly. To je zéakladni predpoklad a miizeme
jej oznacit jako ontologicky zdvazek, ktery maji nase slova. Nase teorie obecné, aby byly
testovatelné, musi mit pak existencni zdvazky, tj. musi se zavazovat k nécemu, co je
v tomto svéte, co je mozné pozorovat. Teorie maji samozrejme i ontologické zavazky,
které drzi zpravidla k obecnym pojmtim a konceptim, které se v nich objevuji. Je tak
rozdil mezi tim, kdyzZ feknu, Ze nase firma dosdhla profitu, a kdyz reknu, Ze nase firma
vydélala napr. 1 mil. korun. Zatimco zisk je tfeba specifikovat, bez toho bychom totiz
nemohli fici, zda to je pravda ¢i nikoli, konkrétni sumu jiz ovérit miizeme. Stejné je
tomu i napr. se spokojenosti zaméstnancd apod.

Soudoba ontologie je samoziejmé mnohem pestrejsi. Vyskytuji se v ni jednorozci,
sklenéné hory, plesati soucasni kralové Francie, molekuly, holici, ktefi holi vSechny
mimo téch, co holi sami sebe, ...a mnoho, mnoho dalsich stvir i nestvir. Stejné tak je
mozné narazit na celou plejadu dalSich déleni. Mame zde abstrakta a konkrétna, Cinime
rozliseni mezi existujicim a subsistujicim atd. Nicméneé hlavni lekce, kterou bychom si
z ontologie méli odnést, spociva v tom, ze abychom mohli néco studovat, musime se
dohodnout na tom, zda to je a jak to je. Pokud toto nevime, pak ani nevime, o cem
hovorime.

4.1 Zakladni pojmy

monismus

pluralismus

pralatka

obecniny, univerzalie
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jednotliviny
nominalismus
realismus

4.2 Zakladni problémy

Coje ,je“?
Jak je?
Co jsou ontologické zavazky?

4.3 Kontrolni otazky

Cim se zaobira ontologie?

Strucné popis spor o univerzalie a dvé zakladni pozice, které jsou v ném zastavany.
Jaky je rozdil mezi lidmi a Césarem z hlediska ontologie?

Co je treba udélat, chceme-li zmérit spokojenost zakaznika?

4.4 Rozsitujici literatura

Descartes, R. (2003). Meditace o prvni filosofii. OIKOYMENH.

— Zakladni kniha pro racionalismus.
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- Obsahuje i cesky preklad ( ).
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Poznamka 5

Epistemologie

Slovo ,epistemologie“ pochazi z feckych slov émothun (,znalost, moudrost“) a'stejné
jako ontologie ze slova Aéyoc (,slovo”, ,fec”). Epistemologie tedy mtizeme chapat také
jako nauku, totiz jako nauku o znalosti, resp. poznavani. Hlavnimi otazkami pak jsou:
Co je to znalost? Jak mizeme ziskat znalost?

Co je tedy znalost, resp. poznani? Tradicni odpoveéd na tuto otazku zni: Poznani je
dostatecné ospravedIlnéné pravdivé presveédceni. Abychom néco nazvali znalosti musi se
tedy jednat o urcité presvédceni, pro které existuji dostatecné a dobré divody a které je
pravdivé. Tato odpovéed ale bohuzel neobstoji v soucasném pojimani znalosti. Vezméme
si prikladd, ktery v roce 1963 predlozil E. Gettier ( , :122)L

Predpokladejme, Ze Smith a Jones se uchazeji o jisté pracovni misto.
Predpokladejme také, ze Smith ma silny divod byt presvédcen o nasledujici
konjunkci:

(d) Jones ziska onu praci a Jones ma v kapse 10 minci.

Smithovym diivodem pro (d) mtize byt tfeba reditelovo ujisténi, Ze misto
nakonec ziska Jones, a také ze pred deseti minutami sam Smith prepocital
mince v Jonesove kapse. Z propozice (d) vyplyva:

(e) Ten, kdo ziska onu praci, ma v kapse deset minci.

Predpoklddejme, ze Smith si je védom, ze (e) vyplyva z (d), a prijima (e)
na zaklade silné zdivodnéného (d). V takovém pripadé je Smith zdivodnéneé
presvédcen o pravdivosti (e).

Dale si vsak predstavme, Ze ackoli o tom ted nevi, praci dostane sam
Smith. A Smith rovnéz nevi, Ze on sam ma v kapse deset minci. Propozice
(e) je pak pravdiva, prestoze je nepravdiva propozice (d), z nizZ Smith (e)

1Citovano podle ( , : 64-65)
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vyvodil. V nasem prikladu jsou tedy splnény vSsechny nasledujici podminky:
(i) (e) je pravdiva propozice, (ii) Smith je presvedcen, zZe (e) je pravdiva,
a (iii) Smith je zdivodnéné presvédcen, Ze (e) je pravdiva. Je vSak rovneéz
zrejmé, Ze Smith nevi, Ze (e) je pravdiva. Jelikoz (e) je pravdiva jen kvili
poctu minci ve Smithove kapse, pricemz Smith nevi, kolik minci v kapse ma,
a své presvédceni, Ze (e) zaklada na poctu minci v Jonesove kapse, nebot se
chybné domniva, ze praci ziska Jones.

Gettier v tomto prikladu ukazal, Ze 1ze mit presvédceni, které je pravdivé, ospra-
vedlnéné prijatelnym zplisobem a zaroven neni né¢im, co by bylo vhodné oznacovat
jako znalost. Problém zde vyvstava v tom, jak bylo ono presvédceni vlastné ziskano.
Nejednalo se spise o Stésti, ze jedno z tvrzeni, které Jones mél, se nakonec ukazalo
jako pravdivé? Nejednalo se o urcity druh epistémického stésti? Co v pripadé Jonese
nakonec zplisobuje problémy je to, Ze je zde rozpor mezi tim, jak Jones ospravedInil
své presveédceni, a tim, co povazujeme za divody pro jeho pravdivost. Jedna se o dva
rozdilné zplisoby ospravedlnéni dané propozice.

5.1 Zpasoby ospravedlnéni

Jaké mohou byt zptisoby ospravedlnéni? To je otazka, kterou se zaobirali uz v antice.
V ramci pyrrhénského skepticismu bylo predlozeno 10 tropti (DL IX 78-87; ,
: 373-376), které byly zaméreny na vyvraceni toho, ze I1ze nase tvrzeni viibec
ospravedlnit (o téchto tropech viz dale v podkapitole skepticismus). Na né potom
navazoval Agrippa a jeho zaci, kteri predlozili dalsich 5 tropd (DL IX 88; ,
: 376): ,prvni se tyka rznosti v nazorech, druhy dstupu do nekonecna, treti vztahu
k nécemu, Ctvrty nedokdzaného predpokladu, paty vzajemného dokazovani“. Nicméne
prave z téchto péti pochazi tri soucasné postoje k tomu, jak je mozné néjaké tvrzeni
ospravedlnit. Jedna se o: fundacionalismus, koherentismus a infinitismus.
Fundacionalismus je patrné nejzname;jsi a mozna také nejzastavanéjsi smeér v ramci
epistemologie. Jeho podstatou je tvrzeni, ze zde existuje urcita baze, baze naseho
poznani, nasich vychodisek, ktera nam dava moznost zdivodnovat dalsi tvrzeni. Tuto
bazi si 1ze predstavit jako soubor nezpochybnovanych tdaju. To, jak presné tuto bazi,
tyto idaje nabyvame se v dilcich pristupech k fundacionalismu lisi. Mdze se tak napr.
jednat o data ziskana néjakou metodou, ktera je povazovana za dostatecné spolehlivou
(typickym prikladem je pozorovani nebo experiment v ramci vedy) apod.
Také koherentismus je pomérné castym smeérem v ramci epistemologie. V ramci
tohoto sméru je obecné zastavano, ze ospravedlnéni néjakého tvrzeni je dano jeho

33



5.2. DRUHY SOUDU O SVETE POZNAMKA 5. EPISTEMOLOGIE

nalezenim do skupiny presvédceni, kterd je koherentni, jednoduse dava dobry smysl.
[ s timto pristupem se lze Casto setkat v rdmci bézné praxe, kdy je jedno tvrzeni (napf.
vedecka teorie nebo i nazor na povahu néjaké osoby) zdivodnén tim, Ze je v souladu
s dalsimi jiz zastavanymi presvédcenimi (napf. jinymi teoriemi nebo tim, jak je dana
osoba zndma).

Posledni smér, infinitismus, byl dlouho povaZovan za problematicky. Teprve v po-
sledni dobé se mu dostava nového zajmu (viz , ). V ramci infitismu je za-
kladnim predpokladem, zZe pro zdivodnéni tvrzeni je treba, aby zde byl potencionalné
nekonecny retéz divodd. To, Ze je tento retézec nekonecny, bylo prave drive davodem
pro odmitani tohoto sméru. Jsme totiz finitni, konecné lidské bytosti a nemtizeme tak
pojmout nekonecny retéz nebo proces. Zastanci fundacionalismu nicméné tikaji, ze
tento retézec nemusi byt aktualni, tzn. nemusi se jednat o néco, co je zde predlozeno,
ale staci, kdyz je potencionalné mozny, tedy je zde moznost ho predlozit. Tento smér
ma pak své uplatnéni pri popisu diskuse. V jejim ramci je totiz mozné zpochybnit kazdé
tvrzeni. Predkladatel tohoto tvrzeni, pokud jej chce déle zastavat pak musi dat dvody,
pro jeho platnost. Tyto diivody pritom, videalnim modelu, predklada tak dlouho, dokud
nenajde néjaké, které je druha strana ochotna prijmout. Teoreticky tak muize pokracovat
do nekonecna, ale zastavi se, jakmile to jiz nenf tfeba.

Infinitismus ma oproti fundacionalismu a koherentismu jesté dalsi vyhodu. Jako
jediny z téchto smeérd je totiz schopen vyresit problém metazdiivodnéni. Otazku toho,
proc by vlastné meél platit fundacionalismus nebo koherentismus. Aby totiz bylo mozné
rici, pro¢ maji platit, je treba urcit novou bazi nebo novy soubor presvédceni, do kterého
bude toto nalezet. Nicméné i pro tuto novou bazi a novy soubor vyvstane otazka, proc to
maji byt zrovna ony. Takto mtize pokracovat tazani donekonecna. Protoze s nekonecnem
ve své Cisté podobé fundacionalismus ani koherentismus nepracuje, zda se jedinym
adekvatnim kandidatem na reseni infinitismus.

V ramci praxe se nicméné vyskytuji spiSe smisené pristupy. Tedy varianty kombinujici
zde uvedené sméry. Je tak mozné se setkat s tim, aby dané tvrzeni bylo podlozeno
urcitymi fakty, bylo postaveno na urcité bazi, a zaroven, aby bylo koherentni s dalsimi
presvédcenimi, kterd jsou zastavana.

5.2 Druhy soudui o svété

Nez budou predstaveny jednotlivé zpisoby poznavani, je vhodné udélat zakladni roz-
liSeni toho, co mGzeme o svete rici. Takovéto rozliseni je mozné nalézt u Immanuela
Kanta a to v jeho Kritice Cistého rozumu ( , ). Kant zde rozlisuje poznani na
apriorni, predchazejici zkusenosti, predzkusenostni, a aposteriorni, nasledujici zkuse-
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nost, pozkusenostni. Pritom zkusenosti se zpravidla mysli empirickd zkusenost. To
rozliSeni je dale doplnéno o rozliSeni tvrzeni na analytickd, tj. nic nového k pojmu nepfi-
davajicim, a syntetickd, slucujicim néjaké znalosti, poznanim. Z toho nam tedy vychazi
Ctyri mozné druhy tvrzeni: apriorni analytické, aposteriorni analytické, aposteriorni
syntetické a apriorni syntetické.

Ariorni analytické tvrzeni jsou vétSina spjata s nasim rozuménim dnému systému,
jazyku. Pokud tedy rekenem, Ze napf. Cislo dvé je délitelné dvémi, nedavame nic nového
k pojmu cisla dvé a zaroven to o tomto cislu vime, aniz bychom museli studovat jeho
rtizné vlastnosti. Jinym prikladem je tvrzeni: Stary mladenec je nezenaty muz. Kazdy
kdo rozumi vyrazu stary mladenec, vi, Ze vSichni kdo jsou jim oznacCovani jsou muzi
a tito muzi nejsou zenati. Neni tedy tfeba jit zkoumat staré mladence a zjistovat jejich
rodiny stav.

Aposteriorni analytické tvrzeni nejsou prilis rozebirana a velmi Spatné se k nim mo-
hou hledat priklady. Jednim z nich by snad mohlo byt vyjadreni, Ze Venuse je Vecernice.

Naopak aposteriorni syntetické tvrzeni jsou tvrzeni, kterd jsou pravdépodobné nej-
castéjsi v ramci jakékoli empirické vedy. Jedna se o ta tvrzeni, kterd jsou zastavana na
zakladé empirické zkuSenosti a ktera pridavaji k jednomu pojmu néco nového. Prikladem
tak muzZe byt tvrzeni: CeSi vypiji nejvice piva na osobu za rok.

Posledni druh tvrzeni, apriorni syntetické, jsou tvrzeni, ktera hraji vyznamnou tlohu
pro racionalismu. Jedna se o tvrzeni, ktera by mohla podporit moznost zjistovat o svéte
néco nového, bez nutnosti nové evidence. Ani zde nejsou jasné priklady a hledani téchto
tvrzeni se vénoval jak Kant, tak mnoho jeho nasledovniki.

5.3 Moznosti poznavani svéta

Pokud se zaobirame epistemologii, je nutné odkazat i na ontologické predpoklady, nebo
zavazky, které jednotlivé teorii musi naplnit. JestliZe totiz uvazujeme o tom, zZe svét
poznatelny je, pak musi néjaky svét byt. Pokud jsme realisté, pak je tfeba rici, zda
verime, jestli 1ze svét poznat primo, nebo nepfimo. Zda je mozné poznavat svet takovy
jako skutecné je, nebo zda mame néjaka principidlni omezeni. Zakladnimi pristupy
v epistemologii pak jsou: empirismus, véri, Ze svét je poznatelny empirickym poznanim;
racionalismus, vérime, Ze svét je poznatelny rozumove; a konstruktivismus, nase poznani
svéta je pouhou konstrukci, svét neni takovy, jak si myslime, ze je, ale tvorime jej.
Radikalni empirismus a racionalismus se tedy zavazuji k existenci svéta a k tomu, zZe
svét je néjakym zpusobem usporadany. Konstruktivismus si naproti tomu vystaci bez
nutnosti existence vneéjsiho sveta.

Pravdépodobné nejvice zastdvanym smérem v soucasné epistemologii je urcity umir-
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nény empiricismus. Je zde predpoklad, ze existuje vnéjsi svet, ktery jsme néjakym
zpusobem schopni poznévat a Ze nase poznatky tomuto svétu Iépe nebo hire odpovidaji.
I kdyz neni zcela odmitano, ze by nékteré poznatky nemohly byt Cisté racionalni a né-
které jevy nejsou nez nasi konstrukci, cilem je preci jen snaha pravé o poznani vnéjsiho
sveta pomoci nasi zkusenosti. Nicméneé je mozné néjaké primé poznani vnéjsiho svéta?

5.3.1 Prima zkusSenost

Co je prima ci bezprostredni zkusenost? Jak samotné oznaceni napovid4, je prima
zkusSenost takova, kterd nam zprostredkovava objekty bez pomoci prostrednika v takové
podobé, ktera neni prave timto prostrednikem ovlivnéna. Je to tedy zkusenost, kterd nam
ukazuje vneéjsi svet jak je. Nicméneé je tu néco takového jako prima zkusenost mozné?
Problém primé zkusenosti je problémem naseho vnimani svéta. Zatimco Kant a dalsi
uvazuji urCitou mrizku, kterd nase svet zkresluje uz na trovni zakladnich konceptt?,
jini poukazuji také na to, Ze nase samotné vnimani je samo omylné. Vezméme si jako
ptiklad problematiku iluzi, halucinaci nebo klamii.

Smyslové iluze oznacuji mylna vnimani, ktera maji v zakladu skutecny podnét a zpra-
vidla jsou zptsobeny fyzikdlnimi zdkonitostmi prostredi. Prikladem mftize byt ty¢ pono-
rena do vody, ktera se jevi jako zlomena diky odliSnému lomu svétla ve vzduchu a vodeé.
I[luze se mohou tykat vsech smyslt. Halucinace, na druhou stranu, oznacuji mylna
vnimdani, kterd nemaji Zadny realny podnét. I v tomto pripadé 1ze halucinovat prozitky
vsech smyld. Je mozné vidét, slyset, citit atd. rdzné podnéty, které ve vnéjsim svete,
v ramci intersubjektivni zkusenosti, nemaji zadny pavod. Smyslové klamy, nakonec,
jsou mylna vnimani, ktera jsou dana nedokonalosti smysli samotnych. Nékteré smys-
lové klamy maji zaklad v biologii clovéka, ale velka cast z nich je podminéna kulturné
a zalozena na tzv. percepcnich schématech. Prikladem muze byt snaha nalézat urcité
smysluplné vysvétleni, a tak napr. vidéni ctvrce v nasledujcim prikladu, ktery tam neni®.

¢
¢J

Obrazek 2: Neexistujici ctverec

2V kantové pripadé se jednalo o prostor a ¢as (viz , ).
5Neexistujici objekty jsou spjaty predev$im s principy organizace vnimani podle Gestalt psychologie.
Jejich prikladem je zakon dobrého tvaru (Pragnanz) (vice viz , ).
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Dalsim problémem, kterému Celi moznost pfimé zkusenosti, je otdzka perspektivy.
Pokud totiz néco zakousime, pak to zpravidla zakousime jen v urcitém omezeném
vymezeni. Pokud se divime na Cernou nepriihlednou krychli, nevidime ji ze vSech stran
naraz. Vime vzdy v jeden okamzik maximalné 3 strany. To samozrejmé muizZe zpusobit
to, Ze ona krychle, kterou povazujeme za cernou, ma strany, které nevidime, obarvené
bile. Navic krychle se nam sama muze zdat odliSna podle toho, kdy ji pozorujeme, zda
je dobré svétlo, zda mame dobry zrak atd. Problém perspektivy je tak upozornénim na
to, ze lidé nedisponuji moznosti pohledu boziho oka. Lidé nejsou schopni vidét vse ve
vsech projevech v celku v jeden okamzik. Pokud tedy nemame moznost boziho pohledu,
pak je zde otdzka, zda neni mozné néjakou perspektivu povazovat za privilegovanou, za
lepsi nez jiné. Jenze ktera by to méla byt a na zakladé jakych kritérii?

Pokud tedy nemame primé poznani vnéjsiho svéta co nam vlastné zbyva? So mizeme
poznat jako existujici? O cem si mizeme byt jisti?

5.3.2 Teorie smyslovych dat

Descartes nasel nezpochynitelny zaklad ve své existenci (viz , ). Dalsi
autori ale chapali i to, ze jsme klamani, jako urcity druh poznavani. Aby totiz mohl byt
nékdo klaman, je treba nejen to, aby byl, ale také to aby zde bylo néco, co jej klame nebo
néco, o ¢em je klaman. Lzde tedy fici, Ze mimo Descartova vyvozeni ,Ja jsem.“ lze také
vyvodit ,Je néco mimo mne.“. Timto zpusobem lze tedy ospravedlnit, Ze je néco, co na
nas néjak pusobi, i kdyz nevime, zda je to, co zakousime adekvatni.

Prikladem takovéto teorie je perceptudlni subjektivismus. V jeho ramci je odmitnuto,
ze bychom primo zakouseli vnéjsi svét, ale mame nase vjemy a ty samotné mohou byt
zdkladem poznani. Blizko k tomuto nazoru byli John Locke, George Berkeley nebo David
Hume a setkame se s jeho verzi i v ramci teorie smyslovych dat.

Locke uvedl ¢tyri dGivody, pro¢ bychom meéli vnéjsi svét povazovat za skutecny:

e Vjemy jsou zpusobeny vnéjsimi pricinami, protoze pokud nékdo postrada urcity
organ (napr zrak) postrada i vjemy tohoto charakteru (obrazy).

e Vjemy jsou zplisobeny vnéjsimi pricinami, protoze pokud by byly zptsobeny vni-
majicim, pak by je mohl libovolné ovladat.

e Vjemy jsou zplisobeny vnéjsimi pricinami, protoze mohou byt doprovazeny bolesti
narozdil od vzpominek nebo predstav.

e Nase vjemy se navzajem potvrzuji.
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Pro Locka tak existoval vnéjsi svét* Berkley s Lockem souhlasil a cenil si pfedevsim
druhého davodu. Narodzil od Locka si ale Berkeley myslel, Ze to, co ndm dava tyto
viemy je blih a vnéjsi svét jako takovy neni treba. Proto je Berkeley oznacovan jako
idealista. Posledni, Hume, tvrdil, Ze nemiiZeme mit zadnou znalost o podstaté externich
pricin nasi zkusenosti. Nicméné nase presvédceni o materidlnim svété mohou byt
ospravedlnénd a pravdiva. Jejich obsah je totiz ve skutecnosti dan pouze subjektivni
zkusenosti. k Humovi ma pak blizko i zminéna teorie smyslovych dat, ktera tvrdi, ze
predmeéty zkusenosti jsou pravé a pouze ona smyslova data a nakonec jsou to jen ony,
o kterych miiZeme hovorit. Jak ale miiZeme hovorit, jak se mizeme domluvit, pokud
v$e, co mame je pouze subjektivni zkusenost? Co druzi lidé? Existuji viibec?

5.3.3 Problém dalSich mysli

Otazka existence dalsich osob, ¢i oresnéji dalsich myslicich stbjektd, je pro epistemolo-
gii zasadni. Jedna se totiz viibec 0 moznost poznani druhych, jejich zdmeérh a spolecnosti
jako takové. Jedna se také o problematiku svédectvi, kdy druhé poklddame za mozné
svedky néjaké udalosti, o to, jak mizeme druhé poznat a porozumeét jejich chovani.
I kdyzZ se problematice mysli budeme vénovat podrobnéji az dale, zde zminime pouze
dva argumenty pro moznost poznani druhych mysli, které jsou spjaty s epistemologii.

Prvni moznost, jak obhajit moznost poznani jiné mysli, je argumentem z analogie.
Tento argument je postaven na tom, ze z chovani druhého a okolnosti tohoto chovani
usuzujeme na jeho mentalni stavy na zaklade toho, jak jsme se v podobné situaci pri
podobném chovani citili my sami. S odkazem k analogii nasich mentalnich stavi a stavii
druhych osob se mizeme setkat casto také v bézné mluve (napr.: Jak by ses citil Ty?).

Problém v tomto pripadu samozrejmeé vyvstava u situaci ¢i projevii, které jsou nam
méné znamé, ke kterym tézko nachazime analogii (jak se napf. citi Papuanec, kdyz roz-
hazuje rukama poté, co zabil rybu?). Tento problém se ale zda zanedbatelny s ohledem
k tomu, ze v podobnych situacich upaddme bézné do rozpak a zvlastni projevy chovani
jsou pro nas tézko pochopitelné (kdyby tomu tak nebylo, chapali bychom, jak se napf.
citi masovy vrah, obét domaciho nasili ¢i velmi inteligentni clovék). Zavaznym problém
nicméné je to, Ze je zde usuzovano ze znacné omezeného pozorovani. Z korelace mezi
vlastnim chovanim v urcitych situacich a vlastnimi mentalnimi stavy usuzuji na korelaci
mezi chovani vsech jinych a jejich mentalni stavy (Casto je tento zpusob uvazovani
aplikovan i na zvirata). Davdm nam tato nase omezena zkusenost moznost dostatecné
ospravedlnit mentalni stavy druhych osob?

Dalsi moznosti je puziti teoretického usuzovdni, vyuziti toho, ze se jedna o vhodny te-

4V jeho pripadé se hovori o pozici representativniho realismu i representativismu.
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oreticky koncept. Abychom mohlo byt vyuzito teoretické usuzovani je treba zopodvedet
tfi zakladni otazky:

e Existuje néjaky dobry diivod domnivat se, Ze nejlepsim vysvétlenim problémového
chovani je zavedeni urcitych védomych mentalnich stavi.

e Obsahuje vysveétleni chovani druhych nepredpokladané (nebézné ¢i neoc¢ekavané)
mentalni stavy ¢i jejich spojeni.

e I presto, ze se zda, Ze vysvétleni pomoci mentalnich stavt je prijatelné, nemuze
obsahovat systematickou chybu? Co kdyz druhy vidi Zlutou jako cernou, ale stale
ji nazyva zlutou? Jedna se viibec o problém?

Vsechny tyto tfi otazky je mozné zodpovédeét riznorodé. V pripadé prvni otazky je
mozné se dovolavat chovani, které je zdanlivé nelogické, nicméné pri osvétleni men-
talniho stavu druhé osoby vyjde najevo jeho nutnost (ostatné tento postup je béznym
v psychoanalyze). Tato odpoved castecné postihuje i otazku druhou a to odkazem na
projevy nevedomi nebo potlacenych vzpominek. Posledni otazky je pak mozné odmit-
nout jako neproblematické nebo se odvolat na stejny materidlni zaklad jak pro mysl
druhych (tj. mozku, nervové soustavy, etc.) tak pro jejich zkusenosti (tj. tento svét).

5.3.4 Problém svédectvi

Problémem, ktery ma mnoho praktickych dopadd, je svédectvi. Jedna se o otazku zda
1ze néjaké poznani predat. Pokud uzname, zZe existuji dalsi lidé, mysli, a maji néjaké
poznani, jak jej mohou predat?

Na zacatek je tfeba upozornit, ze samotna svédectvi mohou byt rizného druhu.
Mohou byt o komplexnich objektech (Vérim, ze existuje meésto zvané Moskva. Nicméné
jsem nikdy v Moskve nebyl. Vse, co o ni vim, mam z riznych zprav, ¢i od lidi, ktefi tvrdi,
ze tam byli.), o védeckych i teoretickych entitach (Vérim, Ze existuje Castice zvana
elektron.) nebo o béznych udalostech (Vérim, ze na olympiadé v Naganu zvitézil cesky
hokejovy tym.). Svedectvi pak lze také rozliSovat na zakladé toho, jakym zplisobem
jsou predkladana. Mohou byt predloZena pifimo (Karel povidal, Ze chodi plavat.) nebo
nepiimo (Cetl jsem, Ze Karel plave.). At uz maji svédectvi ale jakoukoli podobu a jsou
pristupna jakymkoli zplisobem, mohou byt 1Ziva. Staci vzpomenout na Descartova
démona, ktery svédci o celém svéte a ktery o celém svéte 1ze. Jak 1ze tedy ospravedlnit
svedectvi?

Karteziansky pristup se v zasadé samotnému svédectvi vyhyba a predklada obecny
pohled na to, jak maji byt ospravedlnéna tvrzeni. Podle tohoto pristupu pak plati, ze
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pokud mam byt schopny ospravedlnit prijeti néjakého tvrzeni na zaklade svedectvi,
pak musim byt, alespon principialné, schopny vytvorit argument, zZe toto tvrzeni je
pravdivé na zakladé drive justifikovanych epistemologickych zdroja: primé zkusenosti,
apriorniho nebo induktivniho usuzovani.

Pomeérné bézny zplisob, jak ospravedlnujeme svédectvi v kazdodennim zivoté, je
ten, Ze se snazime zjistit kredibilitu jeho zdroje. Vérime kamaradovi, protoze nam nikdy
predtim nelhal. Nevérime televiznim zpravam, nebot se jiz nejednou ukazalo, zZe jimi
predkladané informace neodpovidaji skutecnosti. Nicméné v kazdodennim zivoté neo-
verujeme predchozi sdéleni vsech zdroju s dikladnosti, kterou by si radny induktivni
argument, jako by mohl byt tento, zaslouzil. Bylo by pro nas nepraktické, studovat
vSechny televizni zpravy a délat jejich hodnoceni. Jesté horsi by to bylo v pripadé osob.
Navic je mnoho informaci, které bychom méli problém oveérit (at uz se jedna o vedecka
tvrzeni apod.). V Givahu je treba vziti také to, ze i kdyz se nékteri lidé myli v jedné oblasti,
o druhé mohou podavat velmi dobré informace. Zdroje by proto bylo narocné hodnotit
celkové, ale bylo by nutné jejich ovérovani dale strukturovat s ohledem k obsahu zpravy.

Dalsi moznosti jak ospravedlnit svédectvi je zkusit jej zaclenit do souboru vice
informaci a zjistovat jeho koherenci s nimi. Nicméné ony informace, které maji tvorit
koherentni soubor se svédectvim, by sami nemeély byt ziskané ze stejného zdroje. Pritom
timto zdrojem myslime stejny druh svédectvi, jenz je sam vystaven pochybam. Tyto
informace by jiz mély byti ospravedlnény nebo by mél byt diiveryhodny jejich zdroj
(prima zkusSenost, atd.), a to bez ohledu na informaci nové ziskanou svédectvim.

Jednou z alternativ jak se postavit k svédectvi je zjisténi je ospravedlnéni nejen jeho
zdroje, ale také jeho vzniku a presunu. V tomto pripadé by bylo mozno hovorit o retézci
svedectvi. Jde o presnou zpravu a vysvetleni prenosu. Aby retéz predal adekvatni zpravu,
je vhodné, aby byla co nejjednodussi a aby pochazelo z vice zdroji (stac¢i vzpomenout
hru na tichou postu, kdy kazdé narocnéjsi sdéleni pochazejici z jednoho zdroje dojde
znacnych obmeén, pripadné na $patné citace, které se po 1éta predavaji). Nicméneé i prosta
zprava muze byt nepravdiva. Chyba miize nastat v samotném pocatku, kdy je pozorovany
fakt sice prosty ale situace je matouci (jde napr. o urceni pohlavi, tj. prosty fakt, ktery
nicméne muize byt v pripadé pozorovani sufrazetek vystaven mnoha omyliim). Zaroven
je nutno zhodnotit retéz jako celek, nebot i ten mize byt deformovan (pokud jde napr.
o specifickou komunitu sdilejici stejné predsudky.).

5.3.5 Problém paméti

Problému svédectvi je také blizko problematika paméti. Kazda vzpominka ma urcity
obsah, to, k cemu se primarneé vztahuje. Obsah pritom miize byt verbalizovatelny (sé-
mantickd pameét, explicitni pameét) i nevrebalizovatelny (procedrualni pamét, implicitni
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pameét) ¢i nevyhranény (epizodicka pamet). K tomuto obsahu se dale vaze kontext, ktery
upresnuje emocionalni zabarveni a maze také obsahovat pravdivost ¢i presvedcivost
urcitych vzpominek nebo tvrzeni (Je pravda, ze Tokio je hlavni mésto Japonska, a pama-
tuji si to presne.). Pritom obsah i kontext vzpominky mohou byt samostatneé ¢i spolecné
rtznorodé poruseny.

Existuje znacné mnozstvi teorii paméti, které ji riznym zptsobem deéli, vysveétluji
vznik vupominek, jejich funkci ¢i naopak poukazuji na nefunkcnost pamateé. Nasledujici
cast vychazi z pojeti paméti jako k pamétovym skladiim (multi-store approach), jenz
se zameruje na rozliSeni paméti na zakladé doby trvani a mista ulozeni (byt to neni
jednoznacné urceno). Tento pristup rozliSuje mezi senzorickymi pamétovymi sklady
(sensory memory), krdtkodobou pameéti (short term memory) a dlouhodobymi pamétovym
sklady (long term memory).

vzpominani
Zhomind smyika

opakovani

ziskavani

pozornost

rozpad nahrazeni interference
Obrazek 3: Pristup k paméti jako pamétovym skladim

Senzorické pameétové sklady se rozpadaji na specifické sklady jednotlivych modalit
(jako je zvuk, obraz, teplota atd.) a uchovavaji informaci po velmi kratkou dobu (cca 0,5
sekundy). Prikladem je echoicka pameét jako prechodny sluchovy sklad, ktera umoznuje
v pripadé, Ze se zcela nesoustredite na vyklad ucitele, zopakovat jim poloZenou otazku.

Na senzorické pamétové sklady navazuje, a mize se dokonce castecné prekryvat,
kratkodoba pamét, nékdy oznacovana jako pracovni pameét (working memory). Tato
pameét je silné ovlivnéna pozornosti, jakékoli vyruseni jinymi informace muze zpasobit
zapomenuti, ma limitovanou kapacitu (zde se hovori o zazracném cisle 7, jako pocCtu
stépll, chunks, integrovanych jednotek informace) a trva priblizné 20 az 30 sekund.

Posledni, dlouhodobou pameét, 1ze nazvat gralem paméti. Tato pamét nema jedno-
znacné omezenou kapacitu, ani délku trvani. MiiZe v ni ale dochéazet k zapominani
z raznorodych pricin (podle riiznych modeld a teorii: rozpad pamétovych stop, vyteés-
néni, interference ...).
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V ramci pristupu pomoci vice pamétovych skladi je treba rici, ze kazda informace by
meéla projit skrz adekvatni posloupnost jednotlivych typu (viz obr. 3). V pripadé, ze je tato
posloupnost narusena, dochazi k problémim s paméti a to at uz jejim obsahem, jejim
kontextem ¢i jejim uchovanim. Zaroven v kazdém ze sklad(i mize dojit k zapomenuti
informace, jejimu nepredani ¢i jejimu poruseni. Existuje velké mnozstvi riznorodych
poruch pameéti. Z hlediska pristupu vice pamétovych sklad(i a s ohledem k obsahu
a kontextu vzpominek je I1ze rozdélit nasledovneé:

Problémy ukladani informaci: Zde Ize vzpomenout jak potize spojené se senzorickymi
poruchami, kdy je narusen cely proces hned v pocatku, tak potize s postupem mezi
jednotlivymi sklady. Za priklad potizi druhé typu lze povazovat fenomén déja vu (déja
entendu, déja éprouvé atd.), kdy dochazi k prenosu informace ze senzorickych skladu
do dlouhodobé paméti, z které je potom zpétné ziskavan do pameéti kratkodobé. Neni
pritom narusen samotny obsah, ale kontext, kdy to, co je aktualni, je zaroven povazovano
za jiz minulé.

Problémy uchovani informaci: Z pohledu epistemologie je zajimavy efekt spdce (sleeper
efekt) ( , ). Nejedna se o patickou, chorobnou, poruchu, ale o roz-
dilnou tendenci pri zapominani obsahu sdéleni a jeho kredibility, kontextu. Jako priklad
1ze uvést situaci, kdy néjaky politik, kterému nevérite, sdéli, ze v budoucnu nastane
krize. I kdyz se z Vaseho pohledu jedna o informaci, kterda ma diky svému zdroji nizkou
kredibilitu, mizZe po case dojit k tomu, Ze ji dale nebudete asociovat s timto zdrojem a
jeji kredibilitu tak zvysite. Pfi tomto efektu tak dochazi k poruseni kontextu vzpominky,
kdy se méni jeji daveéryhodnost.

Problémy vybavovani informaci: Problémy spojené s vybavovanim informaci jsou pa-
trné nejznaméjsimi a nejbéznéjsimi. Jejich prikladem je vzpominkovy klam, kdy dochazi
ke zméné kontextu v tom smyslu, Ze véci neprimo prozité (napr. literarni déj) jsou cha-
pany jako prozité (tj. v mladi jsme s kamarady hrali o knofliky a bylo nas pét). Lze sem
také zaradit konfabulace, kdy jsou netiplné informace nevédomé doplnovany (vyskytuji
se napr. u Korsakova syndromu, kdy pacient, ktery byl v zoo, doplnuje detaily ze svého
vyletu, jez neprozil a které pri stejné otazce pozdéji rliznorodé meéni). Dalsi poruchou pa-
meéti je kryptomnézie, kdy opét dochazi k naruseni kontextu. V tomto pripadé postizeny
povazuje vzpominku za svou vlastni originalni myslenku.

Pameét je zradna, ale neni mozné se bez ni obejit. Pameét uzivame pri vSech dtikazech,
nebo musime pracovat s jejich jednotlivymi kroky, které musime nést v pameéti. Otazkou
tedy je, jak 1ze vyuziti pameéti ospravedlnénit. Prvni moznosti je pokusit se poukazat

42



5.4. ZAKLADNI POIMY POZNAMKA 5. EPISTEMOLOGIE

na koherenci vzpominek. Pokud mame napr. vzpominku o svych prazdninach u more,
je mozné ji uvést do celého souboru dalSich vzpominek, které se k ni vazi (pamatuji
si, jak jsem se balil, jak jsme cestovali, jak jsem se malem utopil) a dohromady tvori
koherentni celek. Je ale mozné, ze vzpominka je natolik izolovana a s jinymi netvori
vetsi koherentni celek (pamatuji si, Ze jsem jednou v mladi pred domem upadl a rozbil si
zaraz obé kolena). Pokud vyvolava alespon dalsi, byt netplné obrazy (pamatuji si dim,
pred kterym jsem stal), je mozné se odvolat k nim, i kdyz toto ospravedlnéni nebude
natolik silné jako vyse.

Neékteré vzpominky mtizeme také alespon castecné otestovat a to jak primo (vzpomi-
nam si, ze to je v této knize, pockejte, podivam se), tak skrz svédectvi jinych (vzpominam
si, ze to bylo v té knize, co jsme cetli, pockejte, zeptdm se). Posledni moznosti je pak po-
kusit se poukazat na to, ze néktery druh vzpominek je dtivéryhodnéjsi nez jiny, nebo na
to, ze nékteri lidé maji lepsi pamét. Je ale otazkou zda takovy druh vzpominek existuje.
Lidé, kteri maji lepsi pameét, samozrejmeé existuji (v nékterych pripadech lze hovorit
dokonce o hypermnézii).

Vzpominky bohuzel nelze ospravedlnit bez pouziti pameti. V kazdém z vyse uve-
denych priklad(i bude vyuzita minimalné pameét pracovni. Pameét sama tak miize byt
chapana jako ni¢im jinym neospravedlnitelna. To by nas mohlo zavazovat k tomu, ze
jedinymi ospravedlnitelnymi objekty jsou ty, které jsou ospravedlnény pfimo (napr. po-
moci pfimé zkusSenosti) ¢i ospravedlnéni nepotrebuji, nebot jsou pravdivé samy o sobeé.
Nicméneé i o téchto vsech objektech 1ze pochybovat. Alternativou je pristoupit k pameti
jako k nécemu, co samo nese ospravedlnéni. Nicméné, co by to mohlo byt za vlastnost
paméti s ohledem k vyse recenému. Zatimco piima zkusenost je zarucena tim, ze je
aktudlné pritomna ve vedomi, apriorni soudy vychazi z podstaty jazyka ci logiky, pameéti
lze pouze diverovat.

5.4 Zakladni pojmy

e poznani/znalost

e Gettierovi problémy

e Agrippovo (Miinchhausenovo) trilema
e fundacionalismus

e koherentismus

e infinitismus

e apriorni/aposteriorni

e analytické/syntetické

e empirismus
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e racionalismus

e konstruktivismus
e percepce

e introspekce

e pamet

e svédectvi

5.5 Zakladni problémy

e Coje poznani?
e Co Ize poznat?
e Jak Ize poznavat?

5.6 Kontrolni otazky

e Jaké jsou problémy tradicniho vymezeni znalosti?
e Jaké jsou problémy tvrzeni, ze svet zakousime pifimo?
e Jak lze ospravedlnit poznani z pameti?

r .
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Poznamka 6

Filosofie mysli

Jak jiz napovida nazev této kapitoly, budeme se zabyvat tim, jak byl a je ve filosofii
pojiman vztah mezi mysli a télem, nebo, predevsim v ramci historického kontextu,
vztah duse a téla. Koncepce filosofie mysli jsou velmi tésné spjaty s ontologii. Zatimco
v kapitole vénované ontologii jsme proti sobé staveli monismus a pluralismus, v této
kapitole budeme proti monismu stavet dualismus. Je nasnadé, ze dualismem je zde
minén dualismus duse/mysli a téla, zatimco monistické koncepce jsou zalozeny na
nazoru, ze mysl/duse a télo nejsou dvé samostatné substance, ale Ze jedno je projevem,
druhého.

6.1 Dualismus

Mnoho lidi, snad i vétSina, bude intuitivné zastavat néjakou variantu dualismu, tedy
presvédceni, Ze ¢lovek je jakousi slozeninou dvou substanci — hmotného téla a nehmotné
duse. Nase mysleni, prozivani je prece néco, co se odehrava uvnitr naseho téla, ale
zazivame ho zcela jinymi zplisoby, nez prave fyzické véci. Ano, v naSem mozku se sice
odehravaji rizné fyzikalni a chemické déje, ale my preci nevnimame néjakou latkovou
vymeénu nebo elektricky potencial, my vnimdme radost, Zizen, ¢ervenou barvu...
Mnoho zastanctidualismu Ize najit v historii. V Platénove koncepci predstavuje duse
nesmrtelny ozivujici princip, ktery pretrvava i po smrti téla, pricemz je-li duse dobra
(resp. jsou-li jeji slozky v rovnovaze), pak tato duse maze poznat risi ideji (tedy oblast
skutecnych jsoucen). Také vétsina cirkevnich mysliteli zastavala dualistické teorie
a resila problémy sporného vztahu hriSného a smrtelného téla s nesmrtelnou dusi, nebo
napr. problémy znovuvzkriseni, zda a jak povstanou také téla. Atomisté povazovali dusi
za slozenou z velmi jemnych, ale prece atomud. Anaximenés povazoval za nas ozivujici
princip, a tedy vlastné dusi, vzduch. Duse je v téchto koncepcich predstavovana mnohdy
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jako néco materialniho, a tedy nijak extrémne odliSného od ostatnich véci ve svéte.
Takovato koncepce duse a téla s sebou nese urcité problémy. Jak velka je duse a kde je
umisténa? Pokud pri néjaké nehodeé prijdu o prst, prijdu i o ¢ast duse? Pokud je duse
materialni, je mozné ji znicit? Nékteri filosofové zastavali nazor, Ze duse se mize po
smrti rozpadnout stejné jako télo.

6.1.1 Interakc¢ni dualismus

Descartes prichazi s koncepci duse a téla, kterd je pomérné abstraktni a radikalné
dualisticka. Jeho ontologie je zalozena na existenci dvou substanci. Prvni je res extensa,
veéc rozprostranénd, tedy veci materidlniho svéta. Charakteristicke pro tuto substanci je
prave rozprostranénost — cokoli materialniho zabira néjaké misto. DusSe, res cogitans,
vec myslici, zddné misto nezabira, je zcela nemateridlni. Kromé lidskych dusi se res
cogitans tadily jesté ,vyssi bytosti“, jako jsou napt. andélé. Ti ale zase neméli télesnou
schranku. Zvirata Descartes chapal pouze jako velmi dimyslné (ale presto nemyslici
a necitici) stroje slozené z kosti, slach, mécht atp. Této verzi dualismu se obcas rika
kartezidnsky dualismus.

Tato verze dualismu s sebou ale prinasi jeden obrovsky problém. Jak mtize duse
ovlivnovat télo? Pokud jsou duse a télo dvé tak radikalnée odlisné substance, pak neni
mozné, aby se jakkoli ovliviiovaly, neexistuje mezi nimi kauzalni interakce. Hmota
muze pusobit jen na hmotu a nemuze ovlivnit néco nehmotného a naopak.! Ma-li nase
duse touhu napit se, nemtize zddnym zptsobem ovlivnit nase télo, aby pouzilo ruku
a priblizilo jeji pomoci sklenici vychlazeného piva k tistiim. Stejné to plati i naopak:
i kdyby nase ruka vzala sklenici piva a priblizila ji k nasim Gistim, nase duse nemuze
pocitit chlad ze sklenice piva, ani jeho chut po napiti se.

Descartes si tohoto problému byl védom a prisel i s jeho resenim, které ale rozhodné
nepatii k tém nejelegantnéjsim v historii filosofie. V lidském téle se podle ného nachazi
zcela jedine¢ny organ, ktery umoznuje vzajemnou kauzalni interakci’ mezi télem a dusi
— timto organem je SiSinka. Toto reSeni neni uspokojivé z mnoha davodid. Moderni
filosof by se Descarta mohl celkem opravnéné zeptat, jakym zptisobem prisel na to,
ze zrovna Sisinka je onim mistem interakce dvou substanci. Ackoli Descartes hledal
nezpochybnitelné zaklady, na nichz Ize vystavet védomi, toto reseni je cisté spekula-
tivni. Nicméneé spekulativnost neni sama o sobé prilis silnou namitkou. Mnohem vice
devastujici je namitka, Ze toto reseni porusuje pravidla Descartovy dualistické ontologie,
jelikoz substance se nemohou nijak ovlivnovat. Kdybychom pristoupili na tvrzeni, ze

1Zde je zapotrebi si uvédomit, Ze pojem nehmotny nelze ztotoznovat napf. s energii nebo polem,

nebot i tyto véci spadaji do hmotného svéta.
20dtud dalsi nazev Descartovy varianty dualismu - interakcni dualismus.
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substance se preci jen ovliviiovat mohou — coz by ale oslabilo Descartovu ontologii —,
pak ale nepredklada zadny presvédcivy popis toho, jak by méla tato interakce fungovat.

6.1.2 Predzjednana harmonie

Problému interakce mezi dvéma substancemi si byli dobre védomi i ostatni zastanci
dualismu. Zaroven si uvédomovali, Ze tento problém je zapotrebi vyresit néjakym jinym
zpusobem nez tim Descartovym. Jednim z dalsich nabidnutych feseni byla tzv. predzjed-
nand harmonie, jiz postuloval Gottfried Wilhelm Leibniz. Ten si vzal k srdci, ze rtizné
substance se nemohou ovlivnovat a prisel ze zptisobem, jak je mozné vysvetlit, ze kdyz
mame zizen, vezmeme si sklenici, napijeme se a citime chut toho, co jsme prave vypili.
Jeho koncepce je zaloZena na myslence, Ze Bih vytvoril svét, tedy obé substance. Potud
se shoduje s Descartem. Stavy mysli podle Leibnize odpovidaji staviim téla pouze diky
tomu, Ze vSe bylo na zacatku ujednano. Bih ale navic po stvoreni svéta obé substance
zkoordinoval a nastavil, co maji v pribéhu existence delat. Bézné se pouziva prirovnani,
ze Bilih je v této koncepci hodinar a substance jsou jako dvoje hodiny, které Blih-hodinar
vytvoril a natahl tak, aby ukazovaly vzdy stejny cas. obé hodiny funguji zcela nezavisle
na sobé, ale presto jsou v harmonii. Modernéjsi alternativou tohoto prikladu miize byt
sledovani filmu v kiné. Na platné vidite obraz a zaroven slysite hudbu a dalsi zvuky
z reproduktord. Ackoli zvuky odpovidaji tomu, co se déje na platné, jedno neovliviuje
druhé - obraz na platné nevyvolava zvuk z reproduktoru, oboji pochazi z jiného zdroje.
To, ze kdyz mame zizen, tak se napijeme, je tak vysvétleno tim, Ze v urcitém konkrétnim
okamziku ma nase duse pocitit zizen a nase télo je nastaveno o chvili pozdéji zvednout
sklenici a napit se.

I tato koncepce ma ale své problémy, pfiCemz asi tim nejvétsim je, Ze vSechno je
predem urceno. to znamena, zZe neexistuje svobodna volba, ani svobodna viile a my
vSichni jsme jen loutky hrajici své predem urcené role. Pro nékoho toto nemusi byt
vlibec problém, ale pro krestanské filosofy a teology to miize predstavovat problém,
protoze tato koncepce omezuje Bozi svobodu ,zménit nazor“ a zasdhnout do chodu
sveta.

6.1.3 Okasionalismus

S resenim tohoto problému prisel Nicholas Malebranche v podobé tzv. okasionalismu.
Ani podle Malebranche se nemohou substance ovlivnovat a je proto zapotrebi, aby byly
néjakym zplisobem harmonizovany. Harmonizaci ma opét na starosti Biih, ale tentokrat
nebyla harmonie predzjedndna pri stvoreni svéta, ale je bohem realizovana v kazdém
jednotlivém okamziku. Tim je zachrdnéna jak svobodna vile, tak i moznost Boziho
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zasahu do svéta.

6.1.4 Epifenomenalismus

Proponenti dalsiho sméru v ramci filosofie mysli, ktery se nazyva epifenomenalismus,
se s interak¢nim problémem vyporadavaji tim, ze oslabuji tvrzeni, Ze mysl a télo na
sebe nemohou vzajemné pusobit. Zaroven ale nechtéji tvrdit, ze by se ovlivnovaly
obé substance navzajem. Jejich reseni spociva v tom, ze ovliviovat miiZe pouze télo
mysl, ale mysl télo ovlivnit nemize. Nase mysl je tedy vytvarena mozkem, ale nijak ho
nemuze zpétné ovlivnit. Epifenomenalismus tedy lze prirovnat ke vztahu projektoru
k projikovanému. Zatimco zmény v projektoru maji za nasledek zmény v projekci,
projekce nemuze nijak ovlivnit projektor. Kritikové epifenomenalismu toto povazuji za
zcela absurdni, jelikoz je podle nich zfejmé, ze nase mysl ovliviiuje nase chovani.

6.1.5 Emergentismus

Podobné zastanci emergentismu uvazuji o mentalnim jako o nécem, co vznika jako
duasledek specifického usporadani jednotlivych materialnich ¢asti. Mysl je chapana
jako vlastnost celku téla, resp. mozku. Tato vlastnost se ale neda nijak ,rozlozit“ mezi
jednotlivé casti mozku. Je to néco, co vznika az tehdy, kdyz jednotlivé casti mozku funguji
jako jeden celek. Celek tedy v emergentistickém pojeti nelze brat jako pouhy soucet
jeho casti, ale jako néco vice. Oproti pouhému souctu casti je celek kvalitativné odliSny
prave tim, Ze z ného vyvera néco povahove zcela odlisSného - mysl. Jako zjednodusenou
ilustraci si 1ze predstavit hodinky hodinky. Moznost urcovat a mérit cas nam davaji pouze
kompletni, slozené a fungujici hodinky, nikoliv jejich jednotlivé soucastky o samoté
nebo i dohromady (napriklad rozprostfené na stole). Az tehdy, kdyz jsou jednotlivé
casti spravné usporadany a interaguji mezi sebou, vznika u celku hodinek schopnost
urcovat a merit cas, kterou zadna z jejich soucastek nema. Oproti teoriim, o nichz bude
rec v nasledujici casti, je tak emergentismus nereduktivni.

6.2 Monismus

Zatimco dualismus byl ve filosofii mysli prevladajicim smérem do 19. stoleti, s rozvojem
moderni védy se zacinaly prosazovat monistické koncepce. Zatimco dualisté veri v dua-
litu duse a téla, monisté veri, ze opravdu existuje pouze mysl, nebo pouze télo. Prvnim
a méneé rozsirenym smérem v ramci monismu je monismus zalozeny na presvédceni
o existenci duse/mysli — jedna se o tzv. idealismus. Tento monismus je také ponékud
starsiho data a jeho zastadncem byl napriklad George Berkeley. Ten tvrdil slavné esse

48



6.2. MONISMUS POZNAMKA 6. FILOSOFIE MYSLI

est percipi (byt znamend byt vnimdn). Jeho nazorem bylo, ze veskeré fyzikalni véci jsou
projekcemi zavislymi na mentalnich stavech vnimajici mysli. Tato varianta idealismus
je bézné znama pod nazvem subjektivni idealismus. Lze vSak uvazovat i objektivni idea-
lismus, v némz je vse chapano jako obsahy néjaké univerzalni mysli, casto mysli Bozi.
Jednim z nejvyznacnéjsich objektivnich idealist(i byl G. W. F. Hegel. Monistou byl také
Baruch Spinoza, podle néhoz jsou mentalni a materialni pouze dveé vlastnosti (z mnoha)
jedné jediné substance. Jeho pozice je nazyvana neutrdlni monismus.

Modernéjsi a nyni nejrozsirenéjsi variantou monismu je monismus zaloZeny na
presvédceni, Ze existuje pouze hmota/télo. Takovému monismu se rika materialisticky
nebo fyzikalisticky a je spojeny s rozvojem biologie, mediciny a dalSich, predevsim
experimentalnich, véd. Vedl k myslence, Zze mysl nejen, Zze neni nécim, co by bylo
treba k vysvétleni rliznych fenoménd, ale je ve své podstaté ohranicitelnd urcitym
materialnim objektem, a je tedy nakonec rozprostranéna. Jak jiz bylo zminéno vyse,
koncepce, které jsou zminovany zde, jsou koncepce redukcionistické, jelikoz podle jejich
zastancl neni celek ni¢im vic, nez pouhym souctem svych casti. Mentdlni stavy lze
v dtsledku redukovat na stavy organismu.

6.2.1 Behaviorismus

Behaviorimus, ktery se prosazoval v psychologii v USA na prelomu a zacatku 20. stoleti,
byl znamy diky svému pojeti mysli jako cerné skririky (black box). Tento typ behavio-
rismu byl metodologickym monismem. Psychologicti behavioristé se zpocatku nechtéli
o vnitrnich mentalnich stavech lidi vyjadrovat, protoze je povazovali za nemeéritelné,
intersubjektivné netestovatelné — tedy nevédecké. Behaviorismus tedy neni ontologic-
kym monismem, jelikoz se prosté o existenci a vlastnostech mentalnich stavii odmita
bavit.

Logicky behaviorismus uz vsak postoupil o krok dal a prohlasil, ze télo je jediné,
co skutecné je. Metodologicky monismus tak byl zesilen v ontologicky. Mysleni bylo
chapéno jen jako soubor urcitych projevi.

6.2.2 Teorie identity

S rozvojem neuroved byly mentalni stavy postupné urceny jako stavy mozku a byla
vytvorena takzvana teorie identity. Tato teorie byla hlavnim motivem pro hledani tzv.
neurdlnich koreldtil, tedy hledani toho, jaké mentalni stavy odpovidaji jakym staviim
mozku. Toto hledani si 1ze predstavit tak, ze védci umistuji subjekty do fMRI pristroje
a ukazuji jim postupné napriklad barevné karticky, pricemz se snazi zjistit, jaké oblasti
mozku jednotlivych subjekti jsou aktivovany pri pohledu na néjakou konkrétni barvu.
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Problém teorie identity spociva mimo jiné i ve fenoménu neuroplasticity. Pokud napri-
klad nékdo béhem zivota utrpi vazné poranéni mozku, je mozné, ze v jeho mozku dojde
k prevzeti urcitych funkci jinymi castmi. Snazit se tak najit mapu neuralnich korelatu je
velmi narocné, jelikoz u raznych lidi mohou rizné funkce zastavat rizné casti mozku.

6.2.3 Anomalni monismus

Dalsi teorii, ktera se snazila osvétlit vztah mentéalnich a materialnich stavd, byl anomdlni
monismus zastavany napr. Donaldem Davidsonem. Mentalni stavy jsou chapany jako
supervenujici na materialnich stavech. O supervenientnich vlastnostech se obcas mluvi
jako o parazitujicich vlastnostech. Predstavte si cloveka, ktery je 184 cm vysoky, rikejme
mu Honza. Honza ma vlastnost byt vysoky 184 cm. Jenomze jelikoZ 184 cm méri nebo
mérili i jini 1idé, napt. Bradley Cooper, Ryan Gosling nebo Saddam Husajn. Honza ma
tedy diky vlastnosti byt 184 cm vysoky i mnoho vlastnosti supervenujicich na ni, jako
napr. byt vysoky jako Ryan Gosling. Podobnym zptsobem pak funguje podle anomalniho
monismu — pokud mam vlastnost mit stav mozku x, pak mam zaroven i mentalni stav
vnimat cervenou.

6.2.4 Funkcionalismus

Alan Mathison Turing a dalsi navrhli teorii funkcionalismu, ktera tvrdi, Ze mentalni stavy
jsou charakterizovany jejich kauzalni relaci s jinymi mentdlnimi stavy a se senzoric-
kymi vstupy a behavioralnimi vystupy. Obecné je funkcionalismus charakterizovany
myslenkou vicenasobné realizovatelnosti. Jednu funkci je totiz mozné realizovat vice
zpusoby. Past na mysi mze byt drevéna desticka s draténym mechanismem slouzicim
k usmrceni mysi, mutze se jednat o celokovové ,cCelisti“, nebo treba o klicku s dvirky,
ktera mys uvnitf uvézni, ale nezabiji. Podobné je mozné uvazovat o mentalnich stavech,
co je mozné realizovat raznymi zptisoby (napriklad aktivaci riiznych neurona).

Rozvoj kognitivnich véd a nastup pocitacli postupneé vedl k otazce, zda by stroje
mohly myslet. Tento problém se Turing pokusil vyresit navrzenim specifického testu,
ktery pracoval se schopnosti pozorovatele rozlisit odpovédi mysliciho objektu od ne-
mysliciho. Tomuto testu rikal sém Turing imitacni hra, ale dnes je znamy predevsim jako
Turingtiv test. Zatimco termin ,myslet” je vagni, pojem vitézstvi v imitacni hre neni tak
problematicky. V imitacni hre jsou tfi mistnosti — v jedné je experimentator, ve druhé
clovék a ve treti TuringQv stroj, resp. pocitac. Komunikace mezi mistnostmi probiha
v pisemné podobé. Experimentator ma na zakladé odpoveédi, které z jednotlivych mist-
nosti dostava na svoje otazky, urcit, ve které mistnosti je clovék. Pokud experimentator
nebude moci urcit, kde je clovek, nebo pokud se splete, pak stroj vyhral imitacni hru,

50



6.2. MONISMUS POZNAMKA 6. FILOSOFIE MYSLI

a meélo by tedy byt ospravedlnitelné tvrdit, ze mysli. Funkcionalismus napada slavny
myslenkovy experiment Johna Searla Cinsky pokoj. V tomto mySlenkovém experimentu
mame mistnost, v niz je clovek, ktery umi cesky (anglicky) a neumi ¢insky. Tento clovék
ma zaroven manual psany v reci, jiz rozumi. Manual obsahuje syntakticka pravidla
Cinstiny, ktera umoznuji na libovolnou sadu ¢inskych znak(i odpovédét pomoci jiné
sady cinskych znakd. Do mistnosti prichazeji tabulky s ¢inskymi znaky, na néz obyvatel
mistnosti podle manualu odpovida. Jeho odpoveédi se pritom zdaji jako zcela smysluplné.
Umi cloveék v mistnosti ¢insky? Nebo je otazka Spatné polozend a je to ve skutecnosti
tak, ze ¢loveék cinsky neumi, ale ¢insky pokoj ano? Je tedy mozné, ze imitacni hra neni
adekvatnim kritériem pro pripsani mysli?

Pro funkcionalismus je typické i to, ze jeho zastancum je jedno, z ceho je mozek
vytvoren. Pokud bychom podle funkcionalist nahradili neurony libovolnymi funkcneé
ekvivalentnimi jednotkami, mozek by stale myslel — a je jedno, jestli témito funkcné
identickymi jednotkami jsou mikro¢ipy, vodovodni potrubi, syr nebo Cifiané. Zkusme se
nyni zamyslet nad posledni uvedenou variantou. Predstavte si, Ze mame stejné mnozstvi
lidi, jako je neurond v mozku. Neurony, zjednodusené receno, mohou prijimat a vysilat
signaly. To ale dovedou i lidé zavreni do patricné vybavenych mistnosti. Predstavte si
tedy obri sit takto vybavenych mistnosti s operatory uvnitr, ktera dokonale kopiruje
propojeni neuronti v mozku. Jelikoz jak neurony, tak i mistnosti maji, co se tyka ko-
munikace, stejné moznosti, a jelikoz mozek i sit mistnosti jsou stejné propojeny, lze
rici, ze z funkcniho hlediska jsou tyto systémy totozné. V jednom pripadé se o prenos
informace staraji neurony, v druhém pripade lidé. Tento prenos ma ale v obou pripadech
zcela identicky pribeéh. Pokud ale jsou oba tyto systémy z funkcniho hlediska totozné,
meély bychom tedy obéma pripsat mentalni stavy. Pokud se vim myslenka, Ze by systém
propojenych mistnosti s lidskymi operatory mohl myslet, zda absurdni, funkcionalismus
neni teorii mysli pro vas.

6.2.5 Jaké je to byt netopyrem?

Jednim z nejznaméjsich kritikd fyzikalistickych koncepci mysli je Thomas Nagel, jehoz
argument proti fyzikalismu je zaloZen na tvrzeni, ze fyzikalismus pomiji fenomenalni
charakter zkusenosti.> Maji li lidé, ale i zvifata, mentdlni stavy, pak se ten konkrétni
jedinec vzdy néjak citi — ma primou zkusenost s tim, jaké to je byt sam sebou. Vymluvny

5Z&mérné se v tomto textu vyhybam pojmiim jako pocitek nebo vjem, jelikoz se jednd o terminy, které
jsou pouzivany v psychologii a jejich pouziti v kontextu tohoto textu by bylo mnohdy zavadéjici. Stejné
tak se vyhybam pouzivani ve filosofii mysli celkem bézné uzivaného terminu qualia (obcas pocestovaného
na kvdlia), jelikoz tento pojem nema v ramci filosofie jednotnou definici a jeho pouziti neni pro tcely
tohoto textu nezbytné.
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je nazev jeho patrné nejznamejsiho clanku Jaké je to byt netopyrem. V tomto ¢lanku
poukazuje na mnohymi nereflektovany truismus, Ze zkusenost mizeme mit pouze s
vlastnimi mentalnimi stavy. Vy vite, jaké to je byt pravé vami, a ja vim, jaké je je to byt
mnou — mame s tim primou a nezprostredkovanou zkusenost. Neni ale mozné, abyste
vedeéli, jaké to je byt mnou, a stejné tak ja nemuizu veédeét, jaké to je byt vami. Mazu si
pouze predstavovat jak si asi myslim, ze bych se citil, kdybych byl nékym jinym. Primy
pristup k takové zkusenosti ale nikdy nebudu moci mit. Tato nase subjektivni prima
zkusenost s vlastnimi stavy mysli nemtize byt podle Nagela fyzikalisticky redukovana.
Je mozné si predstavit, jaké to je byt netopyrem? Zatimco lidé se orientuji primarné
pomoci zraku, netopyr vyuziva echolokaci. Ackoli vime, na jakém principu echolokce
funguje, nemutzeme si dost dobre predstavit, jaké to je, byt netopyrem. Podle Nagela by
nepomohlo ani kdyby u se u lidi vyvinula také schopnost echolokace, protoze ani poté
by lidé stejné nemohli védét, jaké to je byt netopyrem.

6.2.6 Pseudoproblém?

Problém vztahu mysli a téla je pro nékteré pouhym pseudoproblém. Ludwig Wittgenstein
a John Searle tvrdi, ze se jedna pouze o zmateni dvou slovniki. Mluvime stéle o stejné
veci, jen pouzivame jina slova.

6.5 Problém ostatnich mysli

Dosud jsme se zabyvali tim, jak se rizni filosofové snazi odpovédét na otazku, jak
funguje vztah mysli a téla. Pri nasich ivahach jsme ale dosud mlcky predpokladali jednu
veéc — lidé maji mysl a mentalni stavy. Je tento predpoklad opravnény?

Predchozi oddil jsme zakoncovali zamyslenim tykajicim se toho, ze neni mozné
mit primou zkusenost s tim, jak mysli a citi nékdo jiny. Pokud tyto ivahy do dasledkd,
musime si polozit otdzku, zda maji ostatni lidé viibec mentalni stavy.

Pro tcely tohoto vykladu prejdu do prvni osoby a vratim se k Descartovi. Zakladem,
na némz muzu zacit staveét filosofii, je nezpochybnitelnost toho, ze ja myslim, a tudiz
existuji. Je mozné, ze ve skutecnosti nyni nesedim na balkéné svého bytu s notebookem,
je mozné, Ze realny neni ani mj ¢im dal vétsi pocit zizné, ale nemohu pochybovat o tom,
ze myslim. Dal nebudu pochybovat o tom, jestli to, co vidim, citim, atp. je zplisobeno
realnymi podnéty, to momentalné nehraje roli. Podstatné je, Ze mam néjaké mentalni
stavy. Mam zizen, citim chlad, jsem unaveny, nastvany, atd. Prosté na néco myslim, nebo
si néco uvédomuji. O tom, nemam pochybnosti. Jak si ale mizu byt jisty, ze to samé, co se
odehrava v mé mysli, se odehrava i v myslich ostatnich lidi? Jak si viibec mtzu byt jisty,
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ze ostatni lidé maji mysl? Ve filosofii mysli se ¢asto pracuje s myslenkovymi experimenty
zaloZenymi na tom, Ze je mozné si predstavit, Ze by existovaly bytosti, které by se chovaly
nerozlisitelné od normadlnich lidi (u nichz predpokladame existenci mentalnich stavti)
a zaroven by od nich byly fyziologicky neodlisitelné, ale zadné mentalni stavy by nemély.
V téchto pripadech se mluvi o tzv. filosofickych zombiich, bytostech bez mentalnich stavi.
Filosoficka zombie je nerozeznatelna od normalniho ¢lovéka — mlize vam poradit, jak
najit nadrazi, nastvat se kvtli prilis teplému pocasi, nebo se smat se slzami v ocich
vasemu prednesu nejlepsich hlasek z filmG Quentina Tarantina. To vSechno je ale
jen chovani. Zombie nema mysl — neciti radost, jen ji projevuje, nerozumi kvantové
mechanice, jen jeji hlasivky produkuji zvuky, které dohromady daji prednasku o EPR
paradoxu.

Pokud je myslitelné, ze takovéto bytosti mohou existovat, jak si miizeme byt jisti,
ze ostatni lidé opravdu maji mentalni stavy? Bertrand Russell uznava, ze neexistuje
zpusob, jakym bychom mohli nahlédnout do mysli ostatnich, a tudiz nikdy nemtizeme
mit jistotu. Zaroven je ale predpoklad, Ze ostatni lidé (ale vlastné i zvirata) maji mentalni
stavy nejlepsim vysvetlenim toho, proc se chovaji tak, jak se chovaji.

6.4 Vse je jen simulace

Kdyz byl do kin v roce 1999 uveden Matrix, hodné lidi se alespon na chvili zamyslelo
nad otazkou, zda to, co vnimame, je opravdu skutecny svét. Filosofové si tuto otazku
pokladali jiz drive a dokonce svoje ivahy dotahli do vétsich extrémi, nez je Matrix.
Jednim z nejznameéjsich myslenkovych experimentt, je experiment zvany mozky v kddi,
v némz si Hilary Putnam poklada prave otazku, jak mizeme poznat, zda jsme skutecni
lidé s fyzickym télem ve skutecném svété, nebo pouhé mozky plovouci kdesi v kadi
pripojené k pocitaci, ktery tyto mozky zasobuje smyslovymi daty.

Co zkusit zajit trochu dal a odmyslet si i mozky v kadi? Co kdyz neexistuje zadné
fyzické télo ani mozek, ale vsechno, ¢im jsme, je jenom pocitacovy kod? Je to mozné?
Elon Musk si mysli, Ze to je nejenom mozné, ale zZe je to prakticky jisté. Myslenka, zZe
je témer jisté, Ze jsme ve skutecnosti pouhou pocitacovou simulaci pochazi od filosofa
Nicka Bostroma, ktery prisel s argumentem zalozenym na pravdépodobnosti, ktery
vypada zhruba nasledovné:

Na zacatku mame dvé moznosti — lidstvo bud nékdy v budoucnosti sestroji pocitac
schopny dokonalé simulace naseho svéta, nebo nikoli. * Vzhledem k tomu, jak se vyviji

4Dokonalou simulaci je myslena takova, v niZ jsou simulovany i vnitfni stavy lidi. Pokud byste tedy
byli simulovani, tak jsou simulovany i vase myslenkové pochody, takze pro vase simulované ja je simulace
nerozeznatelna od skutecnosti.
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technologie, je velmi nepravdépodobné, Ze by lidstvo nebylo schopné vytvorit dosta-
tecné vykonné pocitace. Samozrejmé za predpokladu, Ze se lidstvo samo neznici. Je tedy
pravdépodobné, ze lidstvo opravdu nékdy v budoucnosti bude schopné dokonale simu-
lovat svet. A ted si predstavte, Ze se nékdo v budoucnosti rozhodne nasimulovat prave
tento den, kdy si procitate tato skripta. Jaka je pravdépodobnost, Ze tato skripta Ctete
opravdu vy, fyzicka bytost a nikoli vase simulace? 50 %. A co kdyz se nékdo rozhodne
onu simulaci pustit znovu? Pravdépodobnost klesa na 33 %. Takto Ize samozrejmé po-
kracCovat i nadale a podle Muska a Bostrom tak nakonec musime uznat, ze jsme s nejvyssi
pravdépodobnosti pouhou simulaci a klasti si otazku, jestli existuje mysl nebo télo je
vlastné zcela zbytecné, jelikoz neexistuje vlastné ani jedno, jen programovy kod.

6.5 Sni androidi o elektronickych oveckach?

René Descartes patri zcela nepochybneé k nejvyznamnejsim myslitelim historie. Jeho
dualisticka koncepce vychazi z intuice, ktera je sdilena velkym mnozstvim lidi. Snad i vét-
sinou. Duse a télo jako dvé substance, které se setkavaji v clovéku - jediném kusu hmoty
obdareném dusi, schopném myslet. Jak jsme ale uvedli vyse, karteziansky dualismus
rozhodné neni bez problému a mnozi filosofové s nim polemizovali uz za Descartovych
cast. Nikomu se ale nepodafilo svoji diskusi zaobalit do tak spektakularniho havu, jako
se to podarilo Ridleymu Scottovi ve filmu Blade Runner. Blade Runner nijak neskryva, ze
je komentarem k nékterym Descartovym myslenkam — uz jméno hlavniho hrdiny, Rick
Deckard, je celkem jasnym voditkem.

V Rozpravé o metodé a nasledné i v Meditacich o prvni filosofii Descartes nachazi
jistotu v myslence, ze i kdyby bylo vsechno ostatni iluze, to, Ze ja pravé myslim, iluze
byt nemuze, jelikoz nemyslel-li bych, nemohla by zde byt ani ona myslenka. Mysleni,
vnimani a citéni je podle Descarta neco ryze lidského — vsechno je totiz produktem nasi
duse, nikoli naseho téla. Uz jsme si uvedli, ze pro Descarta bylo mysleni vysadou lidi
a vyssich bytosti, ale uz nikoli zvirat. Descartes ale zil v dobé, v niZ néco jako robot
nebo android bylo nemyslitelné. My ale nyni Zijeme v dobé, kdy uz roboti jsou realitou
a postupne se stavaji ¢cim dal propracovanéjsimi a schopnéjsimi. Blade Runner dovadi
rozvoj robotiky patrny v soucasnosti do dasledk(i a ukazuje tzv. replikanty, roboty
témer nerozeznatelné od lidi. Replikanti maji oproti lidem nékteré nezanedbatelné
vyhody oproti lidem — napriklad svoji silu a intelekt. Blade Runner ukazuje replikanty
jako schopné lepsich kognitivnich vykont nez lidé. Projit Turingovym testem by pro
replikanta nebylo vibec slozité. A co vic, replikanti si pokladaji filosofické otazky a jevi
se, ze prozivaji emoce a maji citové vazby. Jsou schopni citovych vazeb mezi sebou
navzajem, zalezi jim na jejich prozitcich a vzpominkach a dokonce uvazuji o smyslu
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vlastniho zivota. Pokud ale replikant prevysuje svym intelektem clovéka, nerekl by o ném
Descartes, ze mysli? A pokud replikant mysli, nemél by mit i dusi? Bral by Descartes i
pres vyse uvedené replikanty stejné, jako bere zvirata, nebo by zmeénil svi{ij nazor na to,

co vSechno muze mit dusi?

6.6 Zakladni pojmy

behaviorismus
Cernobily pokoj
Cinsky pokoj
dualismus
emergentismus
funkcionalismus
fyzikalismus
idealismus

interakcni dualismus
logicky behaviorismus
monismus
psychofyzicky paralelismus
teorii identity
Turinglv test

6.7 Zakladni problémy

Je mysl nebo télo?

Jaky je vztah mysli a téla?
Jaké je to byt netopyrem?
Mohou stroje myslet?

6.8 Kontrolni otazky

Co je to monismus ve filosofii mysli?
Co je dualismus ve filosofii mysli?

Jaky test navrhl Turing pro rozliSeni pristroji obdarenych mysli?
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Poznamka 7

Filosofie védy
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Poznamka 8

Filosofie spolecnosti
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Poznamka 9

Filosofie a...
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Poznamka 10

Etika

10.1 Literatura a zdroje
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