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Makroekonomické (narodohospodarské) hodnoceni:

narodohospodarské dopady rozvoje dopravni infrastruktury — modeluje
potencialni efekty zejména na vyvoj HDP v kontextu konceptu vSeobecne
rovnovahy

historické pristupy — modeluji dlouhodobé dopady kvantitativnich i kvalitativnich
zmén parametrt dopravni infrastruktury

hlavni nedostatky: znacna rozdilnost vysledkt provedenych analyz
Mikroekonomické hodnoceni:

cost-benefit analyza — modeluje vzajemné relace naklad( a uZitk(

geografickeé pristupy — modeluji zmény v dostupnosti

hlavni_nedostatky: parcialni charakter obou pfistupl, determinace vysledku cost-
benefit analyzy nejistymi prognézami budouci poptavky, absence primych vazeb
geografickych modell na ekonomické souvislosti dopravy.

analyza efektivnosti projektu — modeluje dobu navratnosti prislusnych investic

hlavni nedostatky: nejiste odhady budoucich nakladu a vynosu (spekulativni
kalkulace).

Praktické dusledky nedostate€éné vypovidaci schopnosti existujicich modelu
(typické napr. pro CR):

Jpragmaticka“ preference uzemni pfipravenosti staveb pfed hodnocenim jejich
spoleCenské ucelnosti s negativnimi dopady na efektivhost vystavby dopravni
infrastruktury (umocriované nedostate€nou kontrolou nakladd na vystavbu a
korupci pfi zadavani verejnych zakazek).




Hlavni cil :
systémoveé propojeni technickych, ekonomickych, politickych, prostorovych a
environmentalnich aspektu planované vystavby/zlepSovani dopravni infrastruktury

Metodika — kritéria hodnoceni:

kritéerium relevance - zohledriuje intenzitu dopravy jako zakladniho faktoru
determinujiciho technickou potfebnost vystavby/zlepSovani dopravni infrastruktury
kriterium uZiteénosti — vyjadiuje uspory ¢asu v osobni i nakladni dopravé generované
vystavbou/zlepSovanim dopravni infrastruktury (relativni hodnoty uspory ¢asu vzhledem k
aktualné nejrychlejSimu dopravnimu spojeni resp. odtstranéni havarijnich stavti)

kriterium integrace — zohledriuje strategicky vyznam projekttu vystavby/zlepSovani
dopravni infrastruktury pro vnitini (kvalitni dopravni spojeni nejvyznamnéjsich mést) i
vnéjsi (kvalitni dopravni spojeni se sousednimi zemémi/regiony) integraci

kritéerium stimulace — zohledriuje potencialni vlivy projekti vystavby/zlepSovani dopravni
infrastruktury na regionalni kvalitu podnikatelského prostredi (zvySeni hodnoty dil¢iho
faktoru kvality silnic a Zeleznic)

kritéerium udrzitelnosti — zohledriuje potencialni vlivy projektt vystavby/zlepSovani
dopravni infrastruktury na obytné (zvySeni hladiny hluku a znecistovani ovzdusi) a pfirodni
(naruseni chranénych oblasti prirody a vyznamnych vodnich zdroji) prostredi.

Na zakladé nevazenych agregaci dilCich poradi v ramci stanovenych kriterii byly projekty
rozdéleny na tri skupiny: projekty s prokazanou, diskutabilni a neprokazanou
ucelnosti vystavby.
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nejvice vyznamne faktory:
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Sredne vyznamne fakiory:

cena nemovitosh cenove faktony
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environmentalni kvalita uzemi envircnmentalni faktony

okalm faktony

nfrastruktumi fakiony
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Vahy A - ekonomika hnana investicemi, vahy B - ekonomika hnana inovacemi



Metropolitni systém Stiedni Evropy z pohledu CR
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zemé/metroregion obyvatelstvo |hustota obyv.| rust obyv. HDP/mil. HDPv USD | rast HDP typ
na km? metro/zemé [ USD v PKS v PKS na metro/zemé
(2008-14) obyv. (2008-12)
Polsko 38017 856 122 X 841 841 21 844 X X
VarSava 3037 890 353 1.03 138 448 46 013 1.05 B
Katovice * 2 589 349 660 0.98 64 791 24 837 0.96 B
Krakov 1 362 740 363 1.02 35283 25997 0.99 C
Gdansk 1105 467 423 1.02 30061 27 367 1.09 C
Lodz 939 568 555 0.98 23110 24 384 0.97 C
Poznan 950 596 309 1.03 33815 35900 1.00 C
Vratislavy 837 995 318 1.01 25968 31084 1.05 C
Ceskd republika 10512 419 136 X 286 885 27 350 X X
Praha 1910 396 486 1.05 86 434 46 255 0.98 B
Mad’arsko 9879 365 106 X 215 424 21690 X X
Budapest’ 2 879 601 475 1.03 102 940 35964 1.01 B
Slovensko 5415949 110 X 137 455 25434 X X
Bratislava 729 157 280 1.03 40 168 55 626 1.03 C
Némecko 80767 463 226 X 3363274 41 094 X X
Berlin 4399 542 712 1.03 165 377 37701 1.03 A
Poryni - Poraii * 7 066 185 969 1.01 315059 44 439 0.99 A
Hamburk 3008 841 522 1.03 158 074 52 748 0.96 A
Mnichov 2 965 871 474 1.08 184 701 63 592 1.04 A
Frankfurtn. M. 2533 311 652 1.03 143 516 56 828 0.94 A
Stuttgart 1 965 942 989 1.03 108 877 55 541 1.01 B
Mannheim 1230276 631 1.00 55014 44 525 0.98 B
Hannover 1217511 394 1.01 55136 45190 1.01 B
Norimberk 1169 367 374 1.02 56 100 48 025 1.03 B
Brémy 1027 192 323 1.02 44 594 43 448 0.97 C
Lipsko 830318 391 1.00 27 933 33 500 1.05 C
Drazd’any 847 600 494 1.04 26 969 32 024 0.98 C
Rakousko 8506 889 103 X 363 549 43 238 X X
Viden 2 793 631 307 1.04 129 516 47 307 0.99 B
S‘vjcarsko 8§ 139 631 204 X 413 368 51966 X X
Curych 1 246 968 1 060 0.98 77011 62 798 0.99 A
Zeneva 831452 531 1.02 43 897 54 352 1.00 B
Basilej 780223 546 0.96 41 375 53 502 0.99 B
Slovinsko 2061085 102 X 55313 26 910 X X
C
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Metropolitni osy nadnarodniho vyznamu

Metropolitni osy skupina

Praha — Norimberk — Mnichov - Curych

Praha - Drazdany - Berlin - Hamburg

Prar)a, - (,I\vllorlmberk) - Frankfurt n. M. - 36/73
Poryni-Poruri
Praha - (Norimberk) - Stuttgart - Mannheim 29

Praha - Lipsko - Hannover - Brémy 20/26

Praha - Viden 35
Praha - Bratislava - Budapest 28

Praha - Vratislav - Lodz - Varsava 11/29

Praha - Katovice 12
Varsava - Lodz - Poznan - Berlin 69
Krakov - Katovice - Vratislav - Berlin 43

Varsava - Katovice - Viden 22/49

Katovice - (Vratislav) — Drazdany - Lipsko 12
Gdansk - Berlin 10
Varsava - Katovice - Bratislava 7/15

Budapest - Videri — Mnichov 55/84

Budapest - Krakov — Katovice 24
Bratislava - Viden 66
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Vysledky hodnoceni projekti vystavby dopravni infrastruktury —
priklad dalnic a rychlostnich silnic

kritéerium relevance — primérna intenzita dopravy u zadného projektu nepresahuje
kritickou hranici 20 tis. vozidel/24 hod. — nejvySSi hodnotu vykazuje R 35 — 14,1 tis.
vozidel/24 hod. (sCitani dopravy 2010; v obdobi 2005 az 2010 byla zjiSténa celkova
stagnace; v obdobi 2025 az 2040 RSD predpoklada kontinualni narust intenzity

dopravy).

kritérium uzitecnosti — primérna uspora €asu s pozitivnimi vlivy na mezni miru
mobility vyrobnich zdroju se pohybuje tésné pod hranici 31 % (pfi primérné rychlosti
osobnich aut 120/115 km/hod a nakladnich aut 75/72 km/hod.) — nejvySSi uspory v

rozsahu 45-46 % lze ocekavat u R49 a R55.

kritérium integrace — nejvyznamnéjsim deficitem je dalniCni propojeni s Rakouskem
(D3); z hlediska vnitfni integrace byl jako nejvyznamné&jSi urCen projekt vystavby R35;

ze souhrnného pohledu pak hraji vyznamnou roli i projekty R6 a D 11.

kritéerium stimulace — vybrané projekty se tykaji 47 regionid ORP (nejsilngjSi

potencialni pozitivni vlivy byly zjistény u M. Trebové, D. Kraloveé n. L., Rakovnika, V,

Klobouk a Vizovic, z krajskych mést pak u Zlina a dale C. Budejowc) celkové Ize
nejsilngjsi stimulagni vlivy predpokladat v pfipadé R 35 — stimulace severni
ceskomoravské rozvojové osy narodniho vyznamu Praha — H.Kralové/Pardubice —

Olomouc.

kritérium udrZitelnosti — nejvetsi negativni vlivy na obytné prostiedi jsou logicky

spojeny s vedenim tras pres centralni Ci sidelné vyznamné casti mést (Brno — R43,

K. Vary — R6 a Turnov — R35) a v pfipadé pfirodniho prostfedi se jako nejvice

kontroverzni jevi R35 (CHKO Cesky raj) a D3 (Posazavi).



Vysledky hodnoceni ucCelnosti vystavby dalnic a rychlostnich silnic (poradi
projektu)

vybrané v w . stimulace udrzitelnost . ... | celkové
relevance uziteCnost integrace . : soucet poradi .
D+R rozvoje rozvoje poradi
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Ugelnost vystavby novych dalnic a rychlostnich silnic

The most significant negative
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Vysledky hodnoceni ucelnosti rekonstrukce/modernizace paternich silnic Il.
tfidy regionu Jihozapad (pofadi projektu)

vybrané v x . , .. soucet celkové
S relevance uziteCnost integrace stimulace udrzitelnost . .
silnice poradi poradi
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zona (v km)/pomér
budoucich pfijmu
a nakladu (v K¢)

0az 10,0
10,1 az 20,0
20,1 az 30,0
30,1 az 40,0
40,1 az 50,0
50,1 az 60,0

60,1 a vice
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5,21
2,49
1,55
1,36
1,10
0,92
0,81

10 000

10,42
4,99
3,10
2,72
2,19
1,84
1,63




Priklad analyzy citlivosti
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Interakce denni dojizd’ky do zaméstn. (Brno)
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VSeobecny regionalni potencial
dostupnosti trhu

n M, X M,
Pvc =2 ———
c=1 I:)vc

v« = potencial regionu v (vychozi region)
interakci s regiony c (cilové regiony),
, = objem ekonomické aktivity v regionu v,
. = objem ekonomickeé aktivity v regionech c,
v« = Vvzdalenost mezi regionem v a regiony c,

= pocet cilovych regiondu.



Uéelnost rekonstrukce paternich silnic Il tfidy v regionu Jihovychod

Effectiveness of reconstruction:
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Klasicky pristup relevance provedeni rekonstrukce/
modernizace (procentualni délka useki komunikaci v
jednotlivych kategoriich podie stupné poskozeni)

Zdroj: SUS JMK (2011), KSUSV (2011), autofis






