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Jaky problém chceme vyfesit, pokud se snazime vytvofit raciondlni ekonomicky rad?

Za jistych, dobie znamych predpokladi je odpovéd’ dosti prosta. Pokud mame vSechny
relevantni informace, pokud mtzeme vyjit z daného systému preferenci a pokud vladneme
kompletni znalosti dostupnych prosttedka, zbyva uz ¢isté logicky problém. Jinak feceno,
odpovéd’ na otazku, jak l1ze nejlépe pouzit dostupné prostredky, je implicitni soucasti nasich
predpokladii. Podminky, které feSeni tohoto optimaliza¢niho problému musi spliiovat, uz byly
vycerpavajicim zpiisobem vypracovany a nejlépe je Ize formulovat matematicky: fec¢eno
nejstruénéji, mezni miry substituce mezi dvéma statky nebo faktory musi byt stejné pii vSech
jejich riiznych pouZitich.

To vsak rozhodné neni ekonomicky problém, se kterym se spole¢nost potyka. A ekonomicky
kalkul, ktery jsme k feSeni tohoto logického problému vyvinuli, je sice vyznamnym krokem
na cesté k feseni ekonomického problému spolecnosti, ale presto jest¢ neni skutecnym
feSenim. Dlvod je ten, Ze ,,data®, z nichz ekonomicky kalkul vychazi, nejsou pro celou
spole¢nost nikdy ,,dana“ v jedné hlave, ktera by dokazala vypocist jejich implikace — a nikdy
tak dana byt nemohou.

Zvlastni charakter problému raciondlniho ekonomického fadu je dan prave tim, ze znalost
okolnosti, s nimiz musime pracovat, tu nikdy neni v koncentrované ¢i integrované podobé, ale
jedin€ v podobé rozptylenych kouskli nedokonalych a ¢asto protikladnych znalosti, které maji
rizni jedinci. Ekonomicky problém spolecnosti tudiz neni jen problém, jak alokovat ,,dané*
zdroje — pokud ,,dané* znamena, Ze jsou dany jedné mysli, ktera pak s rozmyslem fesi
problém dany témito ,,daty*. Je to spiSe problém, jak zajistit nejlepsi pouziti zdroju, které jsou
znamy jakémukoli ¢lenu spole¢nosti, a to k cilim, jejichz relativni dilezitost znaji pouze tito
jedinci. Pokud to fekneme zcela strucné, jde o problém zuZitkovani znalosti, které nejsou
nikomu dany ve svém celku.

Obavam se, Ze tento charakter zakladniho problému spiSe zamlZily nez osvétlily mnoha
vylepSeni ekonomické teorie, jichZ jsme byli neddvno svédky, zejména ta, kterd vyuzivaji
matematiky. Ac¢koli problém, jemuz se chci v tomto ¢lanku predevSim vénovat, se tyka
racionalniho ekonomického uspotadani, budu neustale nucen poukazovat na jeho tzkou
souvislost s ur¢itymi metodologickymi otazkami. Mnohé z tezi, které hodlam piedlozit, jsou
skute¢né zavéry, k nimz se neoCekavané sbihaly rozlicné cesty tvah. Pokud dnes oviem
sleduji tyto problémy, shleddvam, ze to neni zddna nahoda. Zd4 se mi, Ze mnoh¢ ze
soucasnych diskusi jak o ekonomické teorii, tak o ekonomické politice, maji spolecny piivod
V mylné ptedstavé o povaze ekonomického problému spole¢nosti. Toto chybné pojeti je
pfitom zpisobeno nespravnym pienosem myslenkovych ndvyki, které jsme si osvojili pii
zkoumani ptirodnich fenoménti, na fenomény spolecenské.

V bézné tfeci oznacujeme slovem ,,planovani komplex vzajemné propojenych rozhodnuti
0 alokaci dostupnych zdroji. Veskera ekonomicka ¢innost je v tomto smyslu planovani;



a v kazd¢ spolecnosti, v niz spolupracuje mnozstvi lidi, bude toto planovani, at’ uz je déla
kdokoli, nutné do jisté miry zalozeno na znalosti, ktera v prvni instanci neni dana tomu, kdo
planuje, ale nékomu jinému, k némuz se ten, kdo planuje, bude muset n¢jak dostat. Rtizné
zpusoby, jak se k lidem dostane znalost, na niz zakladaji své plany, predstavuje klicovy
problém pro jakoukoli teorii, ktera chce vysvétlit ekonomicky proces, a problém, jak nejlépe
vyuzit znalost ptivodné rozptylenou mezi v§emi lidmi, je pfinejmensim jednim z hlavnich
problému ekonomické politiky — resp. konstrukce ti€¢inného ekonomického systému.

Odpoveéd’ na tuto otazku tizce souvisi s dalsi otazkou: kdo ma planovat. Vsechny diskuse

0 ,,ekonomickém planovani* se soustedi kolem této otazky. Spor se nevede o to, zda se ma
nebo nema planovat. Vede se o to, zda ma byt planovani centralni, zda ma cely ekonomicky
systém vést jedna autorita, ¢i zda ma byt planovani rozdéleno mezi mnozstvi jednotlivci.
Planovani ve specifickém slova smyslu, v némz se tento pojem pouziva v soucasnych
sporech, nutn¢ vzdy znamena centralni planovani — fizeni celého ekonomického systému
podle jednoho unifikovaného planu. Konkurence naopak znamena decentralizované planovani
mnoha odd€lenymi osobami. Mezistupen mezi dvéma zminénymi moznostmi, 0 némz mnozi
lidé hovoti, ale ktery se malokomu libi, kdyz jej uvidi v realité, je pfeneseni planovani

na organizovana prumyslova odvétvi, jinak fe€¢eno monopol.

Otazka, ktery z téchto systému bude G¢innéjsi, zavisi hlavné na tom, ve kterém z nich
muizeme oCekavat pInéjsi vyuziti existujicich znalosti. A to zase zavisi na tom, zda usp&jeme
spiSe tehdy, dame-li veskeré znalosti, jez bychom méli vyuZzit, ale které jsou plivodné
rozptyleny mezi mnoha riznymi jedinci, k dispozici jedné centralni autorité, nebo zda
jedincum zprostifedkujeme takové dodateéné znalosti, které potiebuji k tomu, aby mohli sladit
své plany s plany ostatnich.

Ihned je zfejmé, Ze se v tomto bod€ bude stanovisko liSit podle rtiznych typl znalosti;

a odpovéd’ na nasi otazku tudiz do znacné miry zavisi na relativnim vyznamu riznych druhi
znalosti; téch, které jsou spiSe v moci konkrétnich jedinct, a té€ch, které Ize s vétsi divérou
ocekavat u autority slozené z Vvhodné zvolenych expertli. Pokud se dnes vSeobecné
predpoklada, Ze posledné zminéna autorita bude v lepSim postaveni, pak je to dano tim, Ze
jeden druh znalosti, tj. védecké poznani, dnes zaujima tak vyznané misto ve verejné
ptredstavivosti, Ze mame sklon zapominat, Ze to neni jediny relevantni druh znalosti. MoZno
piipustit, Ze v ptipadé védeckych znalosti bude ovladat dostupné poznani spiSe skupina
vhodné zvolenych expertl — tim se ovSem problém pouze pfesouva k otazce, jak vhodné
vybrat experty. Rad bych ukazal, Ze 1 kdybychom tento problém mohli snadno vyfesit, je to
pouze mala ¢ast problému Sirsiho.

Tvrzeni, Ze védecké poznani neni sumou vSech znalosti, dnes plisobi témét hereticky. Staci
vSak mald tivaha, abychom nahlédli, Ze bezpochyby existuji velmi diilezité, oviem
neorganizované znalosti, které nelze nazvat védeckymi ve smyslu poznani obecnych pravidel:
znalosti zvlastnich okolnosti prostoru a casu. Se zietelem k témto okolnostem je prakticky
kazdy jedinec ve vyhodé pfed ostatnimi, nebot’ ma jedine¢nou informaci, kterou by snad bylo
lze prospésné vyuzit, ale kterou Ize vyuzit pouze tehdy, pokud jsou pfislusna rozhodnuti
ponechana na tomto jedinci, resp. pokud k nim dochazi za jeho aktivni spoluprace. Staci si
vzpomenout, kolik véci se musime naucit na jakékoli pozici poté, co jsme zavrsili teoreticky
vycvik, jak vyznamnou ¢ast naseho pracovniho Zivota stravime tim, Ze se u¢ime specifickou
praci, a jak cennym aktivem je v kazdém spolecenském postaveni znalost lidi, mistnich



podminek a zvlastnich okolnosti. V&dét o né€em, co neni plné vyuzito, a uvést to do provozu,
veédét o nékom, ¢i dovednost by bylo 1ze vyuzit 1épe, piipadné védét o prebytkovych
zasobach, které lze vyuzit béhem vypadku v dodavkach, jsou socidlné stejné uzitecné znalosti
jako znalost lepSich alternativnich technik. A ndmotni speditér, ktery si vydélava tim, ze
vyuzije jinak prazdnou nebo poloprazdnou nakladni lod’, realitni agent, jehoz znalosti se
tykaji témét vyluéné piechodnych piilezitosti, nebo arbitrageu, jenz téZi z mistnich rozdila

v cenach zbozi, vykonavaji velmi uzite¢nou funkci zalozenou na specidlnich znalostech
okolnosti prchavého okamziku, které¢ jsou jinym lidem nedostupné.

Je podivné, Ze k tomuto typu znalosti se dnes vSeobecn¢ piistupuje s pohrdanim a ze ¢lovek,
ktery diky nému ziska vyhodu nad nékym, kdo ma lepsi teoretické ¢i technické znalosti, je
povazovan témér za podvodnika. Ziska-li nékdo prospéch z lepSich znalosti komunikacénich ¢i
dopravnich prostfedkd, pak je to obcas chéapano jako nepoctivé jednani, ackoli spolecnost by
méla 1 vV tomto ohledu vyuzivat své nejlepsi moznosti — je to stejné dalezité jako vyuziti
nejnovejsich védeckych objevl. Zminény predsudek znacnou mérou ovlivnil postoj

k obchodu ve srovnani s postojem k vyrobé. Dokonce i ekonomové, kteii se pokladaji

za naprosto imunni vii¢i hrubym materialistickym omylim minulosti, se dopoustéji presné
téhoz omylu, pokud jde o aktivity zaméfené na dosaZeni takovéto praktické znalosti — patrné
proto, ze v jejich schématu se veskera tato znalost pfedpoklada jako ,,dana*. Podle vSeho zde
vladne ptedstava, Ze veskera tato znalost by méla byt samoziejmé v moci kohokoli, a vytka
iracionality vznasena vuci existujicimu ekonomickému tadu ¢asto stoji na skutecnosti, Ze tato
znalost dostupna neni. Tato namitka vSak ptehlizi fakt, Ze otazka, jakym zplsobem se znalost
stane co mozna nejsifeji dostupnou, je pravé onim problémem, na néjz musime najit odpoveéd'.
V.

Dnes je modni bagatelizovat vyznam poznatki o zvlastnich ¢asovych a prostorovych
okolnostech — toto podcenovani tizce souvisi s tim, Ze se pti¢ita maly vyznam zméné vibec.
Skute¢né existuje jen n€kolik malo bodt, v nichz se predpoklady (obvykle pouze implicitni)
,»planovacti“ a jejich oponentt lisi tak vyrazné jako v otdzce toho, jak Casté a jak vyznamné
jsou zmeény, které by si vynutily zdsadni zménu vyrobnich plant. Samoziejmé: pokud by bylo
1ze doptedu piedlozit detailni ekonomické plany na pomérné dlouha obdobi a pak se jich
drZet, aniZ by bylo zapotiebi ¢init dal§i vyznamna ekonomicka rozhodnuti, pak by byl ukol
ptedlozit vyCerpavajici plan fidici veSkerou ekonomickou aktivitu mnohem mén¢ hrozivy.

MozZna je na misté zdlraznit, ze ekonomické problémy vznikaji vzdy a pouze v disledku
zmény. Dokud véci probihaji tak jako dosud, resp. tak jak jsme pfedpokladali, nevzniknou
z4dné nové problémy, které by vyzadovaly rozhodnuti, Zadna potteba vytvotit novy plan.
Vira, Ze zmény, ¢i alesponl kazdodenni adjustace ztratily v modernich ¢asech na vyznamu,
implikuje pfedstavu, Ze na vyznamu ztratily také ekonomické problémy. Z tohoto diivodu jsou
0 klesajicim vyznamu zmény obvykle piesvédceni titiz lidé, ktefi tvrdi, Ze vyznam
ekonomickych tivah ustoupil do pozadi rostoucim vyznamem technologickych znalosti.

Skute¢né plati, ze s rozvinutym aparatem moderni produkce jsou ekonomicka rozhodnuti
nezbytna pouze v dlouhodobych intervalech, napt. kdyz ma byt postavena nova tovarna nebo
zavedena nova technologie? Skutecné plati, Ze jakmile byla tovarna postavena, zbytek je vice
mén¢ mechanicka zaleZitost, urCovana charakterem tovarny, pficemz zmény kvuli adaptaci
na neustale se ménici okolnosti jsou bezvyznamné?



Pokud mohu soudit, Siroce rozsifend kladna odpoveéd’ na prave poloZené otazky se nezaklada
na praktické zkusenosti podnikatele. V konkuren¢nim primyslu — a pouze takovy priimysl
nam muze poskytnout métitko — musi podnikatel kazdopadné neustale bojovat o to, aby
udrzel piijatelné naklady, coz pohlcuje znacnou ¢ast jeho energie. Jak snadno dokaze
neschopny manazer promrhat to, v ¢em spociva ziskovost! A ze lze mit s presné tymz
technickym vybavenim zna¢né rozdilné naklady, patii k naprostym samoziejmostem
obchodni zkusenosti, ktera podle vSeho neni stejn¢ samoziejma i ekonomim. Mocné touha,
jiz déavaji priichod vyrobci a inZenyii, aby mohli postupovat bez ohledu na finan¢ni naklady,
je vymluvnym svédectvim toho, jakou mérou jsou tyto faktory soucésti jejich kazdodenni
prace.

Jednim z diivodt, pro¢ maji ekonomové stale vétsi tendenci zapominat na neustalé drobné
zmény, které vytvareji cely ekonomicky obrazek, je pravdépodobné jejich rostouci zaujatost
statistickymi agregaty, které vykazuji daleko vétsi stabilitu nez pohyby detailti. Pomérnou
stabilitu téchto agregatli vSak nelze vylozit — jak k tomu pfilezitostné inklinuji statistikové —
»zakonem velkych ¢isel* ¢i vzdjemnym vyrovnanim nahodilych zmén. Mnozstvi prvki,

S nimiz mame co do ¢inéni, nestaci na to, aby tyto nahodilé sily vytvofily stabilitu. Souvisly
proud zbozi a sluzeb je udrzovan v chodu neustalymi zdmérnymi adjustacemi, novym
usporadanim, které se provadi kazdy den ve svétle okolnosti, jez byly v€era neznamé, tim, ze
B zasko¢i, pokud A néco nedodal. Dokonce i obrovskd a vysoce mechanizovana tovarna
pokracuje v praci do zna¢né miry diky prostiedi, o néz se miize opfit v piipade
neocCekavanych potieb: tasek na stfechu, tiskovin pro své formulafe a nespoctu véci, v jejichz
piipad¢ nemiize byt sobéstacna a jejichz dostupnost na trhu musi planovéani chodu tovarny
vzdy jiz ptedpokladat.

V tomto bod¢€ bych snad mél zminit onu skute¢nost, Ze onen typ znalosti, 0 némz zde
hovotim, je takového druhu, Ze se nemize dostat do statistiky, a tedy jej ani nelze

ve statistické formé zprostfedkovat n&jaké centralni autorité. Statistika, kterou by takovato
centrdlni autorita musela pouzivat, by nutn¢ vznikla prave na zakladé abstrakce od jemnych
rozdilti mezi vécmi: tim, Ze se do jedné kategorie jakozto zdroj téhoz typu zatradi polozky,
které se liSi svou polohou, kvalitou a dal§imi zvla§tnosmi, jeZ mohou mit vyznam pfi
specifickém rozhodovani. Z toho vyplyva, ze centralni planovani zaloZené na statistické
informaci ze své povahy nemtiZze pfimo pocitat s témito prostorovymi a ¢asovymi okolnostmi
a ze centralni planovac bude muset najit ten ¢i onen zputisob, jak ptislusné rozhodnuti
pfenechat ,,Clovéku na fleku®.

V.

Pokud se dokaZeme shodnout v tom, Ze ekonomicky problém spolecnosti je pfedev§im
problémem rychlé adaptace na zvlastni Casové a prostorové okolnosti, zftejmeé budeme moci
vyvodit, Ze kone¢na rozhodnuti je tfeba pfenechat lidem, ktefi tyto okolnosti divérné znaji,
ktefi ptimo znaji relevantni zmény a rovnéz bezprosttedné dostupné zdroje, jimiz lze témto
zménam dostat. Tento problém patrné nevyfesime tim, Ze bychom veskeré tyto znalosti
nejprve zprostredkovali usttednimu vyboru, ktery by po slouceni vsech znalosti vydal
nafizeni; tento problém je tfeba fesit néjakym typem decentralizace. Ale to je jen ¢aste¢na
odpovéd'. Je zapotiebi decentralizace, protoze pouze tak lze zajistit, aby se ihned vyuzila
znalost zvlastnich ¢asovych a prostorovych okolnosti. ,,Clovék na fleku viak nemtize
rozhodovat pouze na zaklad¢ své omezené, byt divérné znalosti faktd ze svého
bezprostiedniho okoli.



Kolik znalosti pottebuje, aby byl ve svém rozhodovani uspésny? Které z udalosti, prekracujici
horizont jeho bezprostfednich znalosti, jsou pro jeho rozhodnuti dilezité, a do jaké miry je
potiebuje znat?

Ve svété sotva existuje néjaka udalost, ktera by nemohla mit néjaky dopad na rozhodnuti, jez
ma ucinit. Nemusi v8ak znat tyto udalosti jako takové a nemusi znat ani vsechny jejich
dopady. Nezajima ho, pro¢ je v ur¢itém okamziku vétsi poptavka po jednom rozméru Sroubti
nez po jinych rozmérech, proc jsou dostupnéjsi papirové pytle nez pytle latkové nebo proc lze
prave ted’ obtiznéji ziskat ur¢itou kvalifikovanou silu nebo urcity obrabéci stroj. Podstatné je
pro n¢j pouze to, jak moc nebo jak mdlo obtizn€ se nyni ziskdvaji ve srovnani s jinymi vécmi,
0 n¢z ma také zajem, resp. jak moc nebo jak malo zddané jsou nyni véci, které rovnéz vyrabi
nebo pouziva. Vzdy je to otazka relativniho vyznamu konkrétnich véci, o néz ma zajem,

a priciny, které jejich relativni vyznam meéni, ho zajimaji jen do té miry, nakolik na tyto
konkrétni véci z jeho prostiedi piimo dopadaji.

Praveé v této souvislosti ndm vlastni ,,ekonomicky kalkul* umoziuje nahlédnout, alespoii
analogicky, jak Ize tento problém vyfesit cenovym systémem — a Ze je timto zptisobem také
realné feSen. Ani kontrolni mysl, kterd by méla vSechna data o ur¢itém malém, samostatném
ekonomickém systému, by explicitné neprochazela vSechny vztahy mezi prostiedky a cily,
jichz by se uréitd zména — vzdy je tieba Cinit malé upravy v alokaci zdroji — mohla dotknout.
Vyznamnym ptinosem ¢isté logiky volby byl presvédc¢ivy dikaz, ze i tato jedine¢nd mysl by
mohla tento typ problému vyfesit pouze tak, Ze by vytvofila a neustale vyuzivala ekvivalentni
poméry (resp. ,,hodnoty* ¢i ,,mezni miry substituce®), tj. Ze by kazdému druhu vzacného
zdroje ptisoudila numericky index, ktery nelze odvodit z jakékoli vlastnosti konkrétni véci,
nybrz ktery odrazi — resp. v némz se soustiedi — jeji vyznam v perspektiveé celé struktury
prostfedek-cil. Pti jakékoli zméné& by tato hypotetickd mysl musela zvazit pouze tyto
kvantitativni indicie (¢i ,,hodnoty*), v nichz se koncentruje veskera relevantni informace;

a tim, Ze jednu po druhé upravi tyto kvantity, mize vhodné pfeskupit své usporadani, aniz by
musela fesit cely problém ab initio, resp. aby vzdy musela zkoumat vSechna jeho mozna
rozvétveni.

Zasadni je skutec¢nost, ze v systému, v némz je znalost relevantnich faktii roztrouSena mezi
mnoha lidmi, mohou jako koordinator oddélenych jednani riznych lidi slouzit ceny, a to
stejnym zpisobem, jimz subjektivni hodnoty poméhaji jedinci zkoordinovat ¢asti jeho planu.
Je prospé&sné se na chvili zastavit a hloubé&ji se zamyslet nad prostym a béZnym ptikladem
toho, jak funguje systém cen, abychom vidéli, co presné dokdze vykonat. Pfedstavme si, Ze se
nckde ve svété objevila nova piilezitost vyuzit ur€itou surovinu, napft. cin, nebo Ze jeden ze
zdroji dodavek cinu zmizel. Z naSeho hlediska nezalezi na tom — a je velmi signifikantni, Ze
na tom nezalezi —, ktera z téchto pfi€in zpusobila, Ze cin je vzacnéjsi. Spotiebitelé cinu
potirebuji védét pouze to, Ze urcita ¢ast cinu, kterou spotfebovavali, se nyni vyhodnéji vyuZiva
jinde, a ze v dusledku toho je s cinem potieba Setrné hospodatit. Naprosta vétSina spotiebiteltl
cinu ani nepotiebuje védét, kde se objevila ona naléhavéjsi potieba cinu, resp. ve prospéch
jakych jinych potieb musi zacit Setfit s dodavkami. Jestlize pouze nekteti z nich piimo znaji
novy pozadavek a navedou zdroj jinym smérem, pii¢emz ti, kteti védi o takto vzniklém
nedostatku, jej zaceli z jinych zdrojt, dopad téchto ¢int se rychle rozsifi celym ekonomickym
systémem a ovlivni nejenom vSechny spotiebitele cinu, ale 1 spotiebitele jeho nahrazek

a nahrazek téchto ndhrazek, nabidku vSech véci z cinu a jejich ndhrazek atd.; a to vSe, aniZ by
naprosta vétSina dodavatelti téchto nahrazek cokoli védéla o pivodni pficing téchto zmén.
Celek jedna jako jeden trh, a to nikoli proto, Ze by n¢kdo z jeho ¢lenli zkoumal celé pole,
nybrZ proto, Ze jejich jednotliva a omezena pole vidéni se dostatecné prekryvaji, takze skrze



mnozstvi prostiedkujicich ¢lentl je relevantni informace zprosttedkovana vsem. Pouhy fakt,
ze existuje jedna cena pro jakoukoli komoditu — pfesnéji feceno Ze jsou mistni ceny navzajem
propojeny v zavislosti na cené piepravy atd. — pfinasi feseni, k némuz by mohla dospét (coz je
mozné jen konceptudlné) ona jedina mysl s veskerymi informacemi, které jsou ve skute¢nosti
roztrouseny mezi vS§emi lidmi zahrnutymi v celém procesu.

VI.

Mame-li pochopit skute¢né fungovani cenového systému — ktery svou funkci samoziejmeé plni
tim mén¢, ¢im vice se ceny stavaji strnulejSimi —, musime jej nahlizet jako tento mechanismus
pro zprostiedkovani informace. (Ale i kdyz kvotované ceny zcela ustrnou, sily, které by jinak
operovaly prostfednictvim cenovych zmén, dosud znatelné ptisobi prostiednictvim zmén

Vv jinych okolnostech kontraktu.) Nejptizna¢néjsim faktem tohoto systému je ekonomicnost
znalosti, resp. to, jak malo musi jeho jednotlivi Gcastnici védet, aby byli schopni spravného
jednani. Zkracenou formou, prostfednictvim jakéhosi symbolu, se pouze nejpodstatné;si
informace predava dal, a to pouze tém, ktefi o ni maji zdjem. Neni to pouhd metafora, pokud
popiSeme cenovy systém jako svého druhu aparat pro registrovani zmény, nebo jako
telekomunikacéni systém, ktery jednotlivym vyrobclim umoznuje, aby sledovali jen pohyb
n¢kolika malo ukazateli — jako by technikovi stacilo sledovat ruc¢icky na nékolika cifernicich,
aby byl schopen pfizplsobit se zm&nam, o nichz by nemusel védét vic, nez co odrazi pohyb
ceny.

Jisté, tyto adjustace patrné nikdy nejsou ,,perfektni* v onom smyslu, s nimz pracuje ekonom
ve své analyze rovnovahy. Obavam se vsak, ze nase teoretické navyky, kdy pfistupujeme

k problému s ptedpokladem vice ¢i méné perfektni znalosti ze strany témé&f vSech lidi, nas
jaksi zaslepily vici skute¢nému fungovani cenového mechanismu a dovedly nas k tomu, Ze
pouzivame ponékud zavadéjici métitka posuzovani jeho ucinnosti. Je zazrak, ze v podobnych
ptipadech, jakym je vzacnost urcité suroviny, neni zapotiebi zddné natizeni, ze staci, aby jen
hrstka lidi znala pfi€inu, a desetitisice lidi, jejichZ identitu bychom nebyli s to urcit ani

po mésicich zkoumani, za¢nou vyuzivat dany material ¢i jeho produkty Setrnéji; tj. pohnou se
spravnym smérem. Je to div i tehdy, pokud ve svété, ktery se neustale méni, vSem plné

ree

nedojde, Ze jejich mira zisku se bude vzdy udrZzovat na téze konstantni ¢i ,,normalni* Grovni.

Zamérn¢ jsem pouzil slovo ,,zazrak, abych vytrhl ¢tenate z letargie a klidu, v némz nam
fungovani tohoto mechanismu pfipada zarucené. Jsem piesvéden, Ze kdyby toto planovani
bylo vysledkem cileného lidského planu a kdyby lidé vedeni zm&nami cen chapali, Ze jejich
rozhodnuti méa dosah dalece piekracujici jejich bezprostredni cil, byl by tento mechanismus
prohlasen za jedno z nejvétsich vitézstvi lidské mysli. Na tento mechanismus dopadaji dvé
rany: za prvé neni vysledkem lidského planu a za druhé lidé, kteti se jim fidi, obvykle nevédi,
proc¢ jsou vedeni k tomu délat to, co délaji. A ti, ktefi se dozaduji ,,védomeého sméfovani* —

a ktefi nemohou uvéfit, Ze néco, co vzniklo bez planu (ba aniz bychom tomu rozuméli), by
mélo vyfesit problémy, které bychom nebyli s to fesit védomé —, by si méli uvédomit:
problém je pravé v tom, jak rozsifit dosah naSeho vyuzivani zdroji tak, aby piekrocil dosah
kontroly jakékoli jednotlivé mysli; problém je v tom, jak se zbavit nutnosti védomé kontroly
a poskytnout podnéty, které piimé&ji jednotlivce délat Zadouci véci, aniZ by jim kdokoli musel
tfikat, co maji d¢lat.

Problém, na ktery zde narazime, se rozhodné€ netyké pouze ekonomiky, nybrz vyvstava
Vv kontextu témét vSech skuteéné socialnich fenoméni, v kontextu jazyka a vétSiny naseho
kulturniho dédictvi, pficemz predstavuje skutecné tstfedni teoreticky problém vSech



socialnich véd. Jak to v jiné souvislosti vyjadiil Alfred Whitehead: ,,Je hluboce mylnou frazi,
kterou opakuji vSechny ptirucky a prominenti, kdyz nam fikaji, Ze bychom m¢li premyslet

0 tom, co délame. Pravy opak je pravdou. Civilizace d€la pokroky tim, Ze rozSifuje mnozstvi
dalezitych Cinnosti, které dokazeme délat, aniz bychom o nich pfemysleli.* Tato teze ma

na socidlnim poli hluboky vyznam. Neustéale pouzivame formule, symboly a pravidla, jejichz
vyznam nechdpeme a jejichz pouzivanim si opatfujeme znalost, kterou individualn€ nemame.
Neustale rozvijime tyto praktiky a instituce tim, ze stavime na navycich a institucich, které se
V nasi vlastni sféfe prokazaly jako uspésné a které se nasledn¢ stavaji zakladem civilizace, jiz
jsme vystaveéli.

Cenovy systém je toliko jednou z téchto formaci, které se ¢lovék naucil vyuzivat (ackoli je
jesté velmi dalek toho, aby se ji naucil vyuzivat nejlépe) poté, co na ni narazil, aniz by ji
porozumél. Tento utvar umoznil nejen délbu préce, ale i koordinované vyuziti zdroji zalozené
na rovhomerné rozlozené znalosti. Lid¢, ktefi se s oblibou posmivaji jakémukoli ndznaku, ze
by to tak mohlo byt, obvykle pokiivuji cely argument: vykladaji jej totiz jako tvrzeni, Ze
néjakym zazrakem spontanné vyrostl pravé ten systém, ktery nejlépe padne moderni
civilizaci. Je to presn¢ naopak: lidé byli s to vytvofit délbu prace, na niz se zaklada nase
civilizace, ponévadz shodou okolnosti narazili na metodu, ktera ji umoznila. Kdyby se tak
nestalo, mohli by stejn¢ dobie vytvotit n¢jaky jiny, zcela odlisny typ civilizace, néco jako
,»stat termitd nebo né&jaky jiny, zcela nepiedstavitelny typ. Mzeme konstatovat pouze tolik,
ze se jesté nikomu nepodarilo navrhnout alternativni systém, ktery by dokazal zachovat
nékteré rysy systému stavajiciho, jez jsou drahé i tém, ktefi jej nejnasilnéji napadaji — zejména
miru toho, nakolik si jedinec miize zvolit svou cestu a svobodné¢ vyuzivat své vlastni znalosti
a dovednosti.

VII.

Je v mnoha ohledech ku prospéchu véci, ze diskuse o tom, zda je nezbytny cenovy systém,
ma-li byt v komplexni spole¢nosti mozna jakakoli racionélni kalkulace, se jiz nevedou
vyluén€ mezi tabory zastavajicimi odlisné politické nazory. Tvrzeni, zZe bez cenového systému
bychom nemohli zachovat spole¢nost zaloZenou na tak rozsahlé délbé prace, jaké funguje

V nasi civilizaci, se stalo teréem posméchu, kdyz ho pted dvaceti péti lety Ludwig von Mises
poprvé zformuloval. JestliZe mé 1 dnes nékdo problém pifijmout tuto tezi, jeho diivody uz
nejsou primarng politické — diky tomu je atmosféra mnohem piiznivéjsi pro vedeni rozumné
diskuse. Pokud Lev Trockij argumentuje, Ze ,,ekonomické pocty jsou bez trznych vztahti
nemyslitelné“, pokud profesor Oscar Lange slibuje, Ze profesor von Mises bude mit sochu

v mramorové hale budouciho Ustiedniho planovaciho vyboru, a pokud profesor Abba

P. Lerner znovuobjevuje Adama Smithe a zdtraziuje, ze zakladni uzite¢nost cenového
systému spociva v tom, Ze vede jedince k tomu, aby pfi sledovani vlastniho z4jmu délal to, co
je v zajmu obecném, pak rozdily jiz skute¢né nelze pfipisovat na ucet politické predpojatosti.
Trvajici nesouhlas je zjevné dan Cist€ intelektualnimi, pfesnéji feCeno metodologickymi
rozdily.

Tvrzeni profesora Josepha Schumpetera v jeho knize Kapitalismus, socialismus a demokracie
skytaji jasnou ilustraci jednoho z metodologickych rozdili, ktery mam na mysli. Schumpeter
patii mezi pfedni ekonomy, ktefi ptistupuji k ekonomickym fenoméntim ve svétle jisté odnoze
pozitivismu. V této perspektivé se zminéné fenomény jevi jako objektivné dané kvantity
komodit, které na sebe vzajemné narazeji, takika bez zasahu lidskych mysli. Pouze na tomto
pozadi si dok4zu vysvétlit nasledujici (pro mé zarazejici) tvrzeni: profesor Schumpeter tvrdi,
ze moznost racionalni kalkulace, pokud chybi trhy jakozto faktory produkce, vyplyva



.,z elementarni teze, Ze spotiebitelé svym oceniovanim (,poZzadovanim®) spotiebitelského zbozi

ipso facto ocenuji produktivni prostiedky, které se na produkci tohoto zbozi podilej fe !

Pokud je vezmeme doslova, toto tvrzeni je prosté nepravdivé. Spotiebitelé nic takového
ned¢laji. Ono ipso facto, 0 némz hovoii Schumpeter, pravdépodobné znamena, ze ocenovani
faktort produkce je implikovano v oceniovani spotiebitelského zbozi, resp. z n€j nutné
vyplyvé. Ani to v§ak neni spravné. Implikace je logicka kategorie, kterou lze smysluplné
pouzit pouze v ptipad¢ propozic, které soucasné nahlizi jedna a tdz mysl. Je ovSem ziejmé, Ze
hodnoty faktord produkce nezaviseji vyluéné na ocenéni spotiebitelského zbozi, ale také

na podminkach dodavek riznych faktorii produkce. Pouze pro jednotlivou mysl, ktera by
zaroven znala vSechna tato fakta, by odpovéd nutné vyplyvala z danych faktd. Prakticky
problém vsak vyvstava prave proto, Ze tato fakta tak nikdy nejsou dana jednotlivé mysli, takze

je nutné, aby se pii feSeni tohoto problému vyuzila znalost, ktera je roztrousena po mnoha
lidech.

Problém tedy rozhodné nevyfesime, pokud ukazeme, ze vSechna tato fakta, kdyby je poznala
jednotliva mysl (jako jsou hypoteticky dana nahlizejicimu ekonomovi), by jedine¢n¢ urcovala
feSeni. Musime naopak ukézat, jak feSeni vznikd interakci lidi, z nichZ jeden kazdy mé pouze
castecné znalosti. Pfedpokladat, Ze jednotliva mysl ekonoma ma veskerou znalost stejnym
zpusobem, jako je ta parcialni ddna ndm, znamena odstranit cely problém a piehlizet vSe, co
je v realném svété dualezité a vyznamné.

Skute¢nost, ze ekonom takového postaveni jako profesor Schumpeter padl do 1écky, kterou
chystd dvojznac¢nost terminu ,,datum‘ neopatrnému cloveku, 1ze sotva vysvétlit jako prosty
omyl. SpiSe to naznacuje, ze je néco zasadné pochybeného na ptistupu, ktery ma ve zvyku
ptehlizet podstatnou ¢ast fenoménu, s nimz mame co de¢lat: nevyhnutelnou nedokonalost
lidské znalosti, a tudiz 1 nutnost n¢jakého procesu, jimz jsou znalosti neustale
zprosttedkovavany a dosahovany. Takové ptistupy, které podobn¢ jako vétSina matematické
ekonomie s jejimi simultannimi rovnostmi fakticky vychazeji z predpokladu, ze lidska znalost
odpovida objektivnim faktiim situace, systematicky opomiji to, co je hlavnim ukolem
vykladu. Jsem dalek toho, abych popiral, Ze v naSem systému ma analyza rovnovahy
uzite¢nou funkci. Pokud vSak dospéje do bodu, kdy svede nekteré viid¢i myslitele k vite, Ze
systém, ktery tato analyza popisuje, je bezprostfedni relevantni pro feSeni praktickych
problémii, pak je nejvyssi Cas pfipomenout, ze tato analyza se viibec nezabyva socidlnim
procesem a Ze neni neZ uzitecnou piipravou k tematizaci hlavniho problému.
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