Technicko-organizac¢ni stranka prace

Na pielomu prvni a druhé civiliza¢ni viny se produkce statkli realizovala pievazné na bazi
malovyroby charakteru rukodélné zemédélské a femeslné prace. Nastup industrializace se
dotknul nejprve femesel, teprve se znaénym casovym odstupem i zeméd¢€lstvi.

Pro femesla byly typické zejména tyto charakteristiky’'

e Remeslna vyroba vyuzivala nastroje (instrumentéalni forma technologie) a vyzadovala od
vyrobce zna¢nou zruc¢nost. Tvorba hodnot tedy probihala zejména prostiednictvim faktoru
prace, naroky na kapital (nastroje a zafizeni dilen) byly relativné velmi nizké. Pocet
fakticky, nebo alespoil potenciondlné samostatnych podnikatelti mohl byt proto zna¢ny.

e Mistr femeslnik byl vlastnikem svych vyrobnich prosttedkd, fidil svoji praci, (poptipadé
svych nékolika spolupracovnikil - tovaryst, ucnti) a zaroven vlastni manualni femeslnou
praci vykonaval. Vyrobni faktory prace, kapitalu a podnikatelského vykonu byly
integrovany v osob¢ jedin€ho nositele.

e Délba prace byla orientovand na vyrobek. Takto se postupné vytvaiela femesla jako
hrnéifstvi, tkalcovstvi, kovafstvi, tesafstvi, stolafstvi, mlynafstvi a desitky az stovky
dalsich. Clovék realizoval dany vyrobek jako celek tvofivym zptisobem podle vlastniho
postupu od pocatku do konce, v izké navaznosti na zakaznika, kterého zpravidla osobné
znal a jehoz individualni pozadavky respektoval.

Naproti tomu pro rozvijejici se industrialni spole¢nost byly typické nejprve nastupujici a

rozSifujici se manufaktury a nasledné pak predevSim prtimyslové podniky. V manufakturach

zlstavala instrumentdlni forma technologie viceméné zachovana. Nicméné organizovana
prace velkého poctu osob zde umoziovala podstatné zvySovani produktivity prace diky trendu
ke zhromadnovani vyroby, specializaci a kooperaci. V pramyslovych podnicich, které
nastupuji po manufakturach, tento trend déale akceleroval a byl umocinovan stale SirSim
uplatnovanim stroji. Instrumentdlni technologie byla nahrazovana technologii strojovou.

Setkavame se zde s témito dominantnimi charakteristikami:

e Umérné tempu zavadéni strojii vyznam faktoru prace pii tvorbé hodnoty postupné klesal a
byl nahrazovan vyrobnim faktorem kapital. Naklady na pofizeni kapitalu byly samoziejmée
nesrovnatelné¢ vétsi nez u femeslné vyroby a proto se pocet faktickych podnikatelt
vyrazné snizil. Proti klesajicimu poctu soukromych podnikateli rychle nartistal pocet
namezdn¢ pracujicich.

e Vlastnictvi vyrobniho faktoru prace a kapitdlu bylo oddé€leno. Tato délba vedla k tfidnimu
rozdéleni spolecnosti. Z vétSiny byvalych femeslnikii se stali nAmezdné pracujici d€lnici.
Pivodné komplexni ¢innost femeslnika se redukovala na jednoduchou ¢innost vyrobniho
délnika.

e Funkce podnikatele se osamostatnila od vlastni vyrobni ¢innosti, pozdéji se z této funkce
u vétSich podniki zacaly vycletiovat fidici a administrativni ¢innosti. Délba vlastni
vykonné prace byla orientovana na proces. Proces zhotovovani celého vyrobku byl
rozdélen do zna¢ného poctu operaci, realizovanych na jednotlivych pracovistich
vybavenych stroji. Urcujicim c¢initelem pro tuto délbu prace byl specializovany stroj, z
délnika se stal obsluhovatel stroje.

Podivejme se nyni na tyto charakteristiky promény prace a vztahli v dynamicky se

vyvijejicich podnicich pon€kud podrobné;i.

V rozvoji uplatnéni strojli l1ze rozpoznavat nékolik etap. Na samém pocatku byly stroje

uplatiované v podnicich jen jakymsi vylepSenim ndstrojli, resp. jednoduchych stroji ¢i

zafizeni typickych pro femeslnou vyrobu. Zpravidla vSak s tim rozdilem, Ze lidské sila
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potfebnd pro pohon stroje byla nahrazena silou pohonného stroje, obvykle stroje parniho.
Lidska zru¢nost vsak témito stroji nahrazena ve vétsi mife nebyla.

Tyto stroje, které byly produktem prvniho stupné racionalizace, byvaji oznaCovany jako stroje
nesamostatné, a to proto, ze stale, jako tieba soustruh, frézka ¢i bruska potfebuji pfi vykonu
prace bezprostiedni pasobeni Clovéka. DéElnik je ovladal podobné, jako diive ovladal
femeslnik sviij nastroj. Potfebna kvalifikace, uplatnéni urcité tvofivosti a z toho plynouci
pracovni motivace byla do jisté miry srovnatelnd s diivéjsi femeslnou praci.

Zcela odliSna situace nastava s nastupem druhého stupné racionalizace, pro ktery je typicky
bézici vyrobni pds. Tento stupen racionalizace, orientovany na velkovyrobu, znamenal
hlubokou zménu v dosavadni organizaci vyroby a pftinesl podstatné zvySeni produktivity
prace. V duchu taylorismu §lo v prvnich dekadach dvacétého stoleti o systematickou separaci
puvodné integrovanych ¢innosti. Vyrobni proces byl v ramci vyrobni linky rozdélen na velké
mnozstvi dil¢ich operaci realizovanych vysoce specializovanymi stroji. Délnik uz takovy stroj
neovladal, ale spiSe stroj ovladal jeho. Délnik se musel ptizplisobit rytmu stroje a vykonavat
pouze jakési ,,zbytkové Cinnosti®, které stroj vykonavat nedovedl (vkladéni a vyjimani
polotovart, drobné opravy apod.) Vedle toho mu ptisluSel dohled nad ¢innosti stroje. DuSevni
¢innost spojena s planovanim, organizovanim a piipravou vyroby byla diisledné pfenesena na
specialisty - mistra, pldnovace, technologa, sefizovafe. Dé¢lnikovi ziistavala atomizovana
monotonni manudlni prace a primitivni duSevni prace spocivajici v kontrole a dohledu nad
¢innosti stroje.

Je zfejmé, Ze takova prace se stava praci ¢lov€ku nepfiméfenou a nedokdze ho motivovat.
Motivaci bylo sice mozno podporovat cestou finan¢nich podnétl, zlepSovanim wvné&jSich
pracovnich podminek a uplatiovanim doktriny lidskych vztahil, nicméné se ukazovalo, ze
zminéné formy stimulace maji pouze omezeny Ucinek. V navaznosti na obecné se zvysujici
zivotni Uroven a s tim souvisejici zmény narokti ¢loveéka na praci, se vyse charakterizovana
prace stavala neatraktivni a zminéné financni ¢i jiné stimuly na tom malo co dokézaly zménit.
Stale méné lidi bylo ochotno takovou praci vykonavat, rostla fluktuace a absentérstvi.
Produktivita stagnovala, nadklady rostly, efektivnost se snizovala.

Navic zacalo pod vlivem nartstajiciho ptevisu nabidky nad poptavkou dochazet k
postupnému odklonu od masové produkce uniformnich vyrobkii k vyrobé flexibilni,
umoziujici pruzné zabezpecovat individualizované pozadavky zékaznikii. Dany zpiisob
racionalizace, zalozeny na velkovyrobé, se tak postupné dostaval do slepé ulicky.

Byl proto nastolen trend k obnoveni komplexnosti prace, samoziejme v kvalitativné jinych
technickych a ekonomickych podminkéach. V sedmdesatych létech dvacatého stoleti dochazi v
ramci humanizace prace k tzv. ,rozSifovani prace (,job enlargement*) a ,,obohacovani
prace* (,,job enrichment*).

,Job enlargement* znamena spise kvantitativni zménu, spoc¢ivajici v tom, ze d€lnik vykonava
vice rukodélnych ¢innosti nez dfive. Jedna se napt. o vykonavani dalSich ¢innosti s plivodni
¢innosti uzce souvisejicich (spojovani na sebe navazujicich operaci, pfibirani logistickych ¢i
kontrolnich ¢innosti apod.), nebo rotaci délnikii po vice pracovistich.

,Job enrichment znamena spiSe kvalitativni zménu predstavujici obohacovani pivodni
jednoduché manudlni ¢innosti o jisty podil dusevni prace. Dochdzi k tomu napf. tak, Ze délnik
si sdm, na misto specializovaného setizovace, setfizuje svilj stroj pro novou praci. v rdmci
stanoveného planu si miiZe saim stanovovat pracovni tempo, resp. postup vykondvani prace
apod.

Vyznamnym krokem v procesu humanizace prace se stavaji relativné autonomni pracovni
tymy, které byly prvné realizovany ve Svédské automobilce Volvo a Saab v sedmdesatych
létech dvacatého stoleti. Néasledovala Némecka automobilka Volkswagen, fada japonskych
primyslovych podniki a dalSich podnikti v primyslové vyspélych zemich.



V koncepci autonomnich pracovnich tymi jde o zasadni odklon od extrémni délby prace ve
smyslu taylorovského béziciho pasu. Pomérné rozsdhlé pracovni tkoly jsou ptidélovany
celému tymu, ktery si se znacnou mirou autonomie rozhoduje o tom, co, kdo, kde a kdy bude
vykonavat tak, aby dané ukoly byly fadn¢ a efektivné splnény. Ve smyslu dal§iho posilovani
dusevni prace a za ucelem co nejtésnéjsiho propojeni technické piipravy s vyrobou se ¢leny
tymt stavaji téz technologové, kteti spoleéné s délniky hledaji cesty k neustadlému
zdokonalovani vyrobniho procesu. Tym si ze svého stfedu voli predaka (mluvciho), ktery
¢innost skupiny koordinuje a jedna s nadiizenymi pracovniky a dal$imi subjekty okoli. Na
skupinu je nahlizeno jako na kolektiv a jako kolektiv je téZ odménovana. Rozdéleni odmén na
jednotlivé pracovniky je vnitini zalezitosti skupiny.

Zminéné procesy humanizace prace zacaly byt podporované dalSim stupném racionalizace,
nastupujicim ve druhé poloviné minulého stoleti. Byla to racionalizace postavena na
computerizaci prace. V ni sehravaji rozhodujici roli pfistroje vypocetni a komunikacéni
techniky zaloZené na elektronické bazi, které jsou schopny nahrazovat nejen manudlni praci,
ale do jisté miry i praci duSevni. V tomto slova smyslu lze o nich hovofit jako o ,,myslicich
strojich®.

Vychodiskem této nové viny racionalizace se v oblasti vyroby se stala CNC-technika
(computerized numerical control). Pohyby téchto stroji nefidi jako v klasické podob¢ ruka
délnika, nybrz pocitaC. Po CNC-strojich dochazi k ndstupu primyslovych roboti. Za
prumyslovy robot je povazovan automaticky, k riznym ukonim volné programovatelny
manipulaéni systém, ktery je vybaven riiznymi néstroji a ktery miiZze uvniti svého vyrobniho
prostoru dosdahnout na libovolny bod. Diky integrovanému senzorickému systému jimz je
vybaven, mize prumyslovy robot praci nejen vykonavat, ale rovnéz sam po sob¢ kontrolovat
kvalitu provedeni.

Cislicové fizené stroje a pramyslové roboty, oznatované rovnéZ jako poéitadové Fizena
vyroba (CAM - computer aided manufacturing) jsou oproti diivéjSim, vysoce
specializovanym, ¢asto jednoucelovym strojim zatazenym do vyrobnich linek nesrovnatelné
flexibiln€j$i. To vyhovuje na jedné strané¢ vySe zminénym pozadavkim na pruzné
zabezpecovani individualizovanych pozadavkll zdkaznikl, na druhé strané¢ pak moznostem
volnosti stran rozhodovani o konkrétni realizaci jednotlivych ukoli uplatiované v
autonomnich pracovnich tymech. Pozadavky na manualni praci obsluhujiciho persondlu se
minimalizuji. Z dé€lnika se stava operator a programator, schopny se podilet na organizaci
vyrobniho procesu a pochopit svoje misto v celém vyrobnim systému. To je vSak podminéno
pozadavkem na specializované stiedoskolské vzdélani a dalsi pribézné dosSkolovani

Dalsi kroky postupujici computerizace prace vedou k vytvareni stale vétSich a komplexnéjSich
systémt. Systému CAM je nadfazen syst¢ém DNC (distributed numerical control), ktery
propojuje tento systém pocitaCoveé fizené vyroby se systémem pocitacove fizené konstrukce
CAD (computer aided design) a systémem pocitacového pldnovani CAP (computer aided
planning).

Soucasna Uroven techniky otevird cestu k pln€ automatizovanym celkiim aZz na Grovni celé
tovarny. Mira uplatnéni zminénych systémui je limitovdna spiSe ekonomickym hlediskem,
zejména naklady na pracovni silu. Proto je nasazeni automatizovanych zatizeni ve vyspélych
zemich s drahou pracovni silou oproti zemim s pracovni silou levnéjsi podstatné vyssi. Tlak
na snizovani ndkladi vede vyrobce ve vyspélych zemich bud’ k masivnimu nahrazovani
pracovni sily zminénou technikou, nebo je vyroba piesouvdna do méné vyspélych zemich,
kde je realizovana spiSe na tradi¢nich strojich a zatizenich s vy$§im podilem pracovni sily,
ovSem mzdové méné narocné.

Délnici ve vyspélych zemich se tak dostavaji do silné konkurence s vysoce vykonnymi stroji a
zatfizenimi a s levnou pracovni silou v méné vyspélych zemich. Rist platii je u americkych
délniki v poslednich desetiletich podstatné pomalej$i nez u americkych technikd,



administrativnich pracovniki a zejména manazeri. Tento vyvoj zpusobuje v ftadach
délnickych profesi nezaméstnanost. Jeji feseni spociva predevsim v potiebé rekvalifikace, coz
se ne vzdy plné dafi. Umémé tomu, jak stale vétsi podil prace ve vyrobé piebiraji
automatizované systémy, klesd podil ,,modrych limeck* na celkovém poctu zaméstnanci
vyrobnich podnik.

Nahrazovani lidské prace pocitaci a obdobnymi zatizenimi je patrny téz v administrative i
jinych oblastech dusevni prace. Rovnéz zde se ¢innosti, pivodné provadéné ¢lovékem, nyni
realizuji prostfednictvim stroje, nebo se diky nasazené technice piivodni postupy méni do té
miry, ze ur¢ité aktivity neni potfeba vykondvat viibec. Jde naptiklad o nemalou ¢ést tradicnich
sekretaiskych praci (pfepisovani konceptii, opisovani textl, archivovani pisemnosti v klasické
listinné¢ podobé aj.), provadéni jednoduchych konstruktérskych praci (rozkreslovani detailti
vykrest, zpracovani kusovnikil), ¢i naptiklad o nahrazeni Cinnosti pokladnich v bankach
penéznimi automaty. Podobné jako ve vyrobé€, predstavuje technika i tady konkurenci pro
jednoduchou lidskou dusevni ¢innost. V dob¢ technicky v podstaté neomezenych moZznosti
pienosu informaci v globdlnim méfitku vznikd lidem ve vyspélych zemich zabyvajicich se
témito jednoduchymi administrativnimi a technickymi ¢innostmi rovnéz konkurence ze strany
pracovnikil z méné vyspélych zemi s podstatné levnéjsi pracovni silou. V soucasnych sitich
nadnarodnich spole¢nosti za¢ind byt béznym jevem, ze fada Cinnosti typu pofizovani dat a
pod. je realizovéana v téch castech svéta, kde jsou mzdové naklady nizké.

V soucasné spolecnosti vyrazné klesa podil pracovnich mist kde ¢lovek pracuje s materialem,
nebo je nucen na tuto praci, kterou zastava stroj, bezprostiedné dohlizet. Na druhé strané¢
vyrazné roste podil pracovnich mist, kde Cloveék pracuje s informacemi, jejichz pienos na
libovolné vzdalenosti piestal byt problémem. Tato skutecnost otevird moznost pracovat jinde,
nez bylo, resp. doposud je obvyklé. Z tovarnich hal se lidé s vykonem své prace postupné
sté¢huji do kanceléii a z kancelaii do svych domovt.

Vyrazny rist produktivity prace vede v posledni dobé k podstatnému zkracovani pracovni
doby a ristu volného ¢asu. To umoziuje mnoha lidem napliiovat svoje tuzby po seberealizaci
tim, ze fadu ze svych potieb, které diive zabezpecCovali vyrobky a sluzbami ziskdvanymi
prostfednictvim smény, ted’ zajistuji vlastnimi tvircimi aktivitami. Jde o renesanci
nejraznéjSich femesinych cinnosti realizovanych svépomoci, s vyuzitim casto takového
arzendlu nastroju, stroji, polotovari a materiali srovnatelnych s profesiondlnim vykonem
dané prace. Muze se vSak jednat téz o dalsi svépomocné ¢innosti, napiiklad o aktivity tykajici
se sebevzdélavani, péce o vlastni zdravi nebo o ¢innosti uméleckého charakteru. Rovnéz zde
se jejich realizatoii mohou opfit o bézné€ dostupné a pfitom velmi kvalitni pomucky, pfistroje
a zatizeni (napf. vyukové programy na pocitacich, 1ékaiské diagnostické pfistroje, zatizeni
pro audiovizualni zdznam a reprodukci apod.).

Préace s ,,myslicimi stroji" ma rysy, které vedou k anonymit¢ a abstraktnosti. O anonymit¢ se
da mluvit potud, pokud se z prace ztraci lidsky partner. V automatizovanych vyrobnich halach
nejsou lidé. Pii elektronické korespondenci nebo pii vyfizovani bankovnich zaleZitosti se
minimalizuje mezilidsky kontakt. Nadto muze mit ¢lovék diky osobnimu pocitaci své
pracovisté¢ doma. To mu sice dava vétsi prostor pro kontakt se €leny rodiny, naopak vsak
bezprostiedni kontakt se spolupracovniky chybi. Tak se miize dostavit pocit izolovanosti az
osameéni.

Abstraktni se prace stava tim, Ze mizi smyslovy vztah k pracovnimu Usili 1 k vysledku prace.
Operator, ktery programuje CNC-stroj nezachdzi ani s vyrobnimi néstroji, ani s vyrobnimi
prfedméty. Sekretatka pfi elektronické korespondenci nepiSe ,,hmatatelny" dopis na papite.
Radg lidi nemusi takova prace piinaset uspokojent.

Na druhé¢ stran€ se ukazuje, Ze pravé abstraktni prace se symboly je tim, co je v nastupujici
spole¢nosti nejzadanéjsi a co mize tém, ktefi takovou praci jsou schopni zvladat, pfinaset
podstatné vetsi spolecenské tspéchy a ekonomické efekty, nez vlastnictvi kapitdlu.



7Zd4 se, ze promény prace od konce preindustrialni spolecnosti do zacatku spolecnosti
postindustrialni opisuji vyvojovou spirdlu. Na jejim pocatku se vétSina pracovnich aktivit
odehrévala v ramci rodin v lidskych domovech ¢i jejich bezprostiedni blizkosti, at’ uz se
jednalo o praci femeslnou nebo zemédélskou. Prace méla komplexni charakter. Funkce
producenta a konzumenta byla propojena. Lidé vyrabéli zpravidla pro sebe a rodinné
ptislusniky. Pokud vyrabéli za ucelem smény, jejich zdkaznik jim byl obvykle dobfe znamy.
Nastup industrialni spole¢nosti vétsinu lidi vyvedl z jejich tradi¢niho rodinného prostiedi do
tovaren. Remeslnici nebyli schopni konkurovat strojni vyrobg, zemédélci se vydavali z vesnic
do mést za vidinou zlepSeni svych nuznych ekonomickych podminek. Z autonomnich
vyrobcli se stali namezdné pracujici lidé, ktefi byli nuceni se pIné¢ podiidit koordinaci
kolektivné provadéné Ginnosti. Lidska prace ztratila sviij komplexni charakter. Cim dale tim
vice byla atomizovana a podfizovana pozadavkim stroji a strojovych soustav. Puvodni
jednota nositele vyrobniho faktoru puida, prace a kapital se rozdé€lila. Diky racionalizaci se
mnohonasobné zvysila produktivita prace a v disledku toho i postupné zivotni Uroven,
nicméné¢ prace se zaroven do té miry odlidstila, ze se v fad¢ pripadi stala ¢loveku
nepiimérenou

Vyvojové trendy zavéru dvacatého stoleti avizujici ve vyspélych zemich nastup
postindustrialni spole¢nosti, predstavuji, byt v kvalitativné zcela odlisSnych podminkach,
navrat k né€kterym charakteristikdAm prace typickym pro spolecnost preindustrialni. Prace se
postupné stava opét komplexni, pomérné ndrocnou na kreativitu, ¢lovéku opét pfimefenou.
Na rozdil od masové vyroby pro anonymniho zdkaznika, typické pro vrcholici industrialni
spolecnost, dostava ten, pro kterého je prace vykonavana, opét svou tvar. Vyroba zohlediiujici
potieby konkrétniho zdkaznika se stdva vyznamnym faktorem konkurenceschopnosti. Prace
se navic zafind postupné vracet, 1 kdyz patrné¢ pouze castecné, do lidskych domovl a do
rodin. Rozdil je vSak v tom, Ze tato prace ve vétSin€ ptipadl jiz neni praci ani zemédélct ani
femeslniki, pracujicich s pidou ¢i materidlem, nybrz c¢innosti odborniki pracujicich s
informacemi. Nicméné vys$si disponibilita volného Casu vytvaii prostor pro seberealizaci
cestou nejruznéjSich svépomocnych aktivit, v podobé femeslnych, ale 1 jinych Cinnosti. Tim
se sice v nevelké, ale ne zcela zanedbatelné miie zvySuje propojeni producenta a konsumenta
a zvySuje se podil uspokojovani potieb netrzni cestou.

Spolecenska a eticka stranka prace

V industrialni spole¢nosti byla prace obdafena vysokym étosem. Jak p¥ipomina Lipovetsky?,
protestantsti puritani v ni spatfovali povinnost uloZzenou ¢lovéku Bohem, ¢innost zvySujici
Bozi slavu a prostiedek k zajisténi milosti. Republikdnské proudy vychvalovaly praci jako
vyraz solidarity kazdého se vSemi, jako zdroj pokroku lidstva. Socialisté provolavali praci
Cest a péli pisent ,,0 praci, kterd vrozena ptirodou lidstvu jest. Kazdy clovék mél praci platit
svij dluh vic¢i spoleCnosti a piispét k rozvoji dané komunity, naroda i celého lidstva.
Nezavisle, zda se jednalo o rezimy liberalni ¢i totalitni, se prace etablovala jako svrchovany
idedl, jako imperativni moralni zadkon ¢lovéka a obcana.

V procesu rozvoje primyslové vyroby vSak doSlo, v rozporu s proklamovanym étosem, k
odlid§tovani prace. Jednalo se, jak jsme se jiz vySe zminili, zejména o manudlni délnickou
praci, ktera ve struktufe zaméstnanosti industridlni spole¢nosti zaujimala vysoce majoritni
podil. Tato prace nabyvala v disledku nepfiméfené vysoké specializace charakter
atomizované monotonni ¢innosti, kdy z dé€lnika se staval ptivések stroje. Obdobné trendy bylo
vSak moZno rozpoznat i napiiklad v oblasti prace administrativni. Taylorovo védecké fizeni,
zmifuje Lipovetsky®, chtélo lidsky faktor vymytit, nebot’ v tehdejsich podminkach vzestup

2 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999. s. 192.
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produktivity vyzadoval radikalni odluku intelektudlni a manualni prace, maximalni
zjednoduseni ukold a jejich mechanické vykondvani. V daném konceptu pievazovala kontrola
téla nad ovladanim duSe, striktni disciplina nad niternym osvojenim hodnot a hmotna
stimulace nad psychickou motivaci.

S postupujicim zvySovanim produktivity prace rostla vyroba a rostly i mzdy. U stale vétsi
Casti populace zapadnich zemi dochazelo k rlstu zivotni urovné. Rozvijely se podminky pro
rust koupéschopné poptavky, kterd zpétné¢ podporovala riist vyroby. Spole¢nost chudoby, jak
jiz bylo poznamenano v ptedchozi kapitole, se zacala ménit ve spole¢nost hojnosti. Zatimco
difive byl mimopracovni €as vétSiny lidi minimalni a slouzil v podstaté k prosté reprodukcei
jejich pracovni sily spocivajici v uspokojovani zakladnich potieb, tj. potieby jidla, spanku
apod., vdané dobé se situace vyrazné¢ meénila. Dostatek zbozi i penéz na jeho pofizeni
aktivizoval dals§i potfeby a pfani a nabizel Cetné formy jejich uspokojovani. To zvySovalo
atraktivitu mimopracovniho €asu, rozSifovalo varietu moznosti jeho vyuzivani a vytvaielo tlak
na jeho zvétSovani. Askezi prace zacal vyristat protipél v hedonismu volného &asu. Clovék
byl veden na jedné stran¢ k pilné a disciplinované préci, na druhé strané pak k ptijemnému a
bezstarostnému uzivani praci ziskanych prostredki.

V industridlni spole¢nosti byla prace po dlouhou dobu Zivotnim udélem. V obdobi nastupu
masoveé vyroby a masového konzumu, spjatého s prosazovani se norem individualistického
blaha, zacal vSak étos prace klesat. Smysl zivota pocal byt hledan nikoliv v praci, ale az po
praci, v ramci volného Casu. Zajem o praci zacal v mnoha ptipadech, a to zejména u povolani
rutinniho charakteru, ustupovat z4jmim mimopracovnim. Rostl pocet lidi, ktetfi se rozhodli
nebyt ve stalém zaméstndni, nebo pracovat jen na zkraceny tvazek. V daném klimatu vSak
dochazelo téz k poklesu pracovni moralky 1 k ristu absentérstvi a rovnéz k toleranci
vetejného minéni vici témto negativnim jeviim.

Rast atraktivity volného casu, spolu s vyskytem nedostatku prace, byl odbory, vladami 1
samotnymi zaméstnavateli vyuzivan k opatfenim vedoucim ke zkracovani pracovni doby.
Neslo vSak pouze o zkracovani pracovni doby, ale téZ o problém opctovného nastoleni
pracovni moralky a zdjmu o praci. Zaméstnavatel¢ byli nuceni odstraiiovat monotdnni
atomizovanou praci, a to nejen, jak bylo vySe zminéno, na vyrobnich linkach, ale 1 na fadé
jinych pracovist. Slo o $ir$i a obecngjsi trend vedouci k tomu, aby se prace stala vice tviréi,
zajimavéjsi, vice schopnda uspokojovat vyssi lidské potieby, tj. potfeby prestize a
seberealizace.

Tak jako doSlo obecné k polarizaci €tosu prace a atraktivity volného ¢asu, doSlo na prahu
postindustrialniho véku téz k polarizaci v rdmci prace samotné, presnéji feCeno k polarizaci
atraktivity, disponibility a vydélkovych mozZnosti jednotlivych skupin profesi. Jak jiz bylo
vyse v jiné souvislosti naznaceno, vyvoj v poslednich dekadach dvacatého stoleti ukazuje
v nejvyspelejsi zemi - Spojenych statech - jasny trend rozevirani ntizek mezi vysoce a malo
kvalifikovanymi profesemi. Statistiky prokazuji vyznamnou korelaci tohoto trendu
s dosazenym vzdélanim. Jak uvadi Reich®, realné piijmy (se zohlednénim inflace) v obdobi
mezi rokem 1973 a 1987 klesly u zamé&stnancli bez stfedoskolského vzdélani o 18%, u
zaméstnanc se stfedoskolskym vzdélanim o 12%. Naproti tomu pif{jmy zaméstnanci
s vysokoskolskym vzdélanim (se zohlednénim inflace) mirné vzrostly. V roce 1980 vydélaval
vysokoSkolsky vzdélany pracovnik v priméru piiblizné o 80% vice nez jeho stfedoskolsky
protéjsek, v roce 1990 to vSak uz byl zhruba dvojnasobek.

K jesté vyraznéjsim vysledkiim je mozno dospét, kdyz porovnavame vyvojovy trend relace
mezi piijmy top managementu a vyrobnimi délniky v americkych korporacich. Dle Reicha
¢inil vroce 1960 Cisty pfijem generalniho feditele pfiblizné Ctyficetindsobek primérného
Cisttho piijmu dé¢lnika, na konci osmdesatych let se jiz jednalo o pfiblizné
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sedmdesatinasobek. Primérny plat vrcholovych manazerd americkych korporaci vzrostl
v obdobi 1977 az 1990 o 220%. Podobny rist piijmi a s nim spole¢enské prestize i zivotni
urovné se projevoval téz u ostatnich vysoce kvalifikovanych pracovnikd, wspésné
zastavajicich mimofadné narocné profese. Analogické trendy, i kdyz pon¢kud mén¢ razantni,
bylo mozno spatfovat i v dalSich vyspélych zemich.

Co zplisobuje, ze v nejvyspélejSich zemich svéta dochazi k propadu ,,modrych limecka* i
casti ,,bilych limeckt“? Hlavnim divodem je konkurence ze strany techniky a ze strany
pracovniki stejnych profesi v méné vyspélych zemich, tak jak bylo jiz zminéno v pfedchozi
kapitole. Zatimco poptavka po méné kvalifikované prace kvapem mizi a fada malo
kvalifikovanych pracovnikli se stdvd nezaméstnanymi, poptdvka po nositelich vysoké
kvalifikace, schopnych zastavat Spickové perspektivni profese, prevysuje nabidku a zajistuje
tém, ktefi naroénym podminkdm vyhovuji, mimotfadné postaveni tzv. ,zlatych limecka‘.
Faktorem rostouci diferenciace piijmil ze zavislé ¢innosti ¢i podnikani se stale vyraznéji stava
kvalita a zaméteni vzdélani lidi, jejich talent a kvalifikace a jejich schopnost a vile toto
vSechno v praxi vyuzit.

Na stran¢ jedné redlné pfijmy a status neustale rostouciho poctu lidi stagnuji ¢i dokonce
klesaji, na stran¢ druhé piijmy a zpravidla 1 spolecenskd prestiz uzké SpiCky dosahuji
zévratnych vysin. Diky globalizaci, uvadi Thurow’, ,,vitézi berou viechno. Zadny zp&vak
v celych dé&jinach lidstva nevydélal tolik penéz jako Pavarotti. Zadny reZisér nevydélal tolik
penéz jako Spielberg. Carusso mél hez¢i hlas nez Pavarotti, ale platili mu jen ti, co navstivili
jeho koncerty. Pavarotti se dnes prodava po celém svété, stejné jako listky na Spilbergovy
filmy.* Obdobné trendy k extrémnim pfijmim spatfujeme i v oblasti sportu. Totéz vSak plati
nejen pro Spickové umélce ¢i sportovcee, ale téz pro Spickové podnikatele, manazery, védce,
specialisty v oblasti prava, ekonomiky apod.

Nova ekonomika, operujici na globdlni Grovni, vytvari v historii nebyvalé pftilezitosti
spolecenského vzestupu, ale zaroven ptindsi téz zvysSena rizika netispéchu, zaostavani a ztraty
dosavadniho statusu. Pravé ti, ktefi maji redlnou Sanci danych pftilezitosti vyuzit a polepsit si
ve stale diferencovanéjsi hierarchii, pracuji v posledni dob¢ stale intenzivnéji. Ukazuje se, ze
vyse zminény trend zkracovani pracovni doby a rastu atraktivity volného ¢asu pro né€ neplati.
Jde ptedevsim o kvalifikované, vysokoskolsky vzdélané lidi ve Spojenych statech. I kdyz
jejich prijmy relativné 1 absolutné rostou a zajisStuji jim velmi sluSnou zivotni uroven
s moznosti atraktivniho vyuzivani volného Casu, davaji tito lidé prednost dalsi a dalsi praci.
Reich® zmifiuje, Ze tito lidé pracuji v pramdru o tii sta padesat hodin roén& vice, neZ jejich
protéjsky v Evropé. A to na ukor rodiny, mimopracovnich zalib apod.

Nelze tedy patrné ocekavat, ze Gstup étosu prace ve smyslu povinnosti viici Bohu, resp.
spolecnosti, tak jak se stal typickym v ramci industridlni spolecnosti, bude na prahu
postindustrialniho véku v pievazné mife nahrazovan nastupem kultu hedonismu, rozmarilé
spotieby, €1 zahalky. Jsme svédky toho, Ze soumrak prace ve smyslu povinnosti nepiinasi
zérovei zanik pracovni motivace ani touhy po profesnim zapojeni. Dle nazoru Lipovetskeho’
se hodnota price a profesni svédomi obnovuje na utilitaristickém, postreligioznim a
postmoralistnim zaklad¢. Nejednd se tedy jiz o abstraktni mordlni zdvazek pracovat, nybrz o
osobni touhu uspét, zvysit sviij status, pocitovat hrdost a odpovédnost za sviij tikol, rozvijet se
a nalézat v praci smysl.

Varieta prostiedi, ve kterém je, resp. bude prace uskute¢iiovana, se rozsifuje. Nemusi se proto
jednat pouze o praci v ramci zaméstnani ¢i podnikani, tedy o praci vedouci k vyrobkiim ¢i
sluzbam realizovanym za U¢elem smény, coZ bylo typické pro industridlni spolecnost. Ve
stale veétsi mife bude dochazet, tak jak jsme se jiz zminili v zavéru pfedchozi podkapitoly, o
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praci provadénou pro sebe, pro rodinu, blizkou komunitu. I zde, v soukromi, je mozno
ocekavat zminéné postindustridlni atributy hodnoty prace.

Prace je nepochybné jednim z nejvyznamnéjSich socidlnich fenoménd. Zaujima, jak uvadi
Buchtova®, v zivoté &lovéka nezastupitelné postaveni. Je dileZitou podminkou jeho diistojné
existence, piina$§i mu nejen materialni prospéch, ale soucasné mu dava pocit seberealizace a
spolecenské uzite¢nosti. Viazuje ¢loveka do tadu socialnich vztahti, uspokojuje jeho potieby
ctizadosti, sebeuplatnéni a sebeticty.

Dluzno vsak pfipomenout, ze tak, jak jesté v poloviné minulého stoleti byla nedostatkova cela
fada zbozi a pozd¢ji se naopak stali nedostatkovymi zdkaznici, stdva se dnes stale vice
nedostatkovou prace. Deficit prace, jak vyplyva z vyse uvedeného, neni v§eobecny, nybrz
diferencovany a tato diferenciace se prohlubuje. Na jedné stran¢ existuje nabidka pracovnich
ptileZitosti pro nevelikou skupinu Spi¢kovych tviircich odbornikli s vysokymi aZ extrémné
vysokymi platy, na druhé stran¢ mizi nabidka pracovnich ptilezitosti v oblasti tradi¢nich
povolani, coz vede k platovému zaostavani a zejména pak nezaméestnanosti stale vétSiho poctu
lidi. Pokud bude tento trend pokracovat, stane se v budoucnu prace ne vS§eobecnou povinnosti,
ale exkluzivni vysadou.
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