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Teoretické ukotveni regionalniho

rozvoje

Nedavna svétova hospodarska krize vyrazné oslabila pfesvédCeni, Zze pomoci matematickych

modell lze spolehlivé pfedvidat hospodafisky rast a formulovat konzistentni hospodafskou

politiku. V souladu s tim se pozornost pfesunuje na vyzkum klicovych procesu spoleenské

evoluce, jejiz hybnou silou je konkurence, optimalnim smérem udrzitelny rozvoj a hlavnim

smyslem zvySovani kvality Zivota. V tomto kontextu klademe duraz na pét zakladnich principu:

>

Princip holismu povazuje celek za néco vic nez prosty souhrn Casti. Jeho aplikace otevira
prostor k pfechodu od neoklasickych redukcionistickych pfistupd ke komplexnim pfistupdm
respektujicich otevienost spoleenskych systému.

Princip integrace znamena horizontalni a vertikalni propojovani Casti ve vysSSi celky v
intencich hierarchického uspofadani spoleCenskych systému odrazejicim politickée,
podnikatelské a socialni preference obyvatelstva.

Princip udrzitelnosti posuzované z komplexniho pohledu zahrnujiciho ekonomickou,
socialni a environmentalni dimenzi spoleCenského rozvoje se specifickym durazem na
dynamickou rovnovahu jejich vazeb.

Princip obecné prospésnosti reflektuji legitimni zajmy vefejné spravy a ostatnich
subjektu.

Princip ucelnosti chapané jako optimalizace vybéru vefejnych projektdt - k cCastému
zaménovani pojmu efektivhosti a ucelnosti uvadi P. Drucker, ze "uCelnost znamena délat

Vo

spravné véci“ a efektivhost znamena délat je spravné® (z toho logicky vyplyva, Ze nevhodny

vybér projektu nelze vykompenzovat jeho efektivni realizaci).



Ekonomickeé zakonitosti regionalniho rozvoje

Zavislost kvality podnikatelského prostiedi (KPP) na velikosti region




Faktory KPP a jejich vyznamové vahy

faktory typologické skupiny vahy A | vahy B
nejvice vyznamné faktory: 44 48
podnikatelska a znalostni baze lokalni faktory 9 11
dostupnost pracovnich sil pracovni faktory 10 10
blizkost trhi obchodni faktory 9 9
blizkost hlavnich zakazniku obchodni faktory 9 9
kvalita pracovnich sil pracovni faktory 7 9
stredné vyznamneé faktory: 37 35
cena nemovitosti cenove faktory 7 7
kvalita silnic a Zeleznic infrastrukturni faktory 8 6
cena prace cenove faktory 6 6
informacéni a komunikacni technologie infrastrukturni faktory 6 6
podpurné sluzby obchodni faktory 6 5
urbanisticka a pfirodni atraktivita uzemi environmentalni faktory 4 5
méné vyznamné faktory: 19 17
pfitomnost zahrani¢nich firem obchodni faktory 5 4
environmentalni kvalita uzemi environmentalni faktory 3 4
asistence verejné spravy lokalni faktory 4 3
blizkost mezinarodnich letist infrastrukturni faktory 4 3
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory 3 3




Faktory kvality socialniho prostredi (KSP) a jejich vyznamové vahy

faktory typologické skupiny vazby na KSP
nezameéstnanost socialni faktory podstatné az velmi silné
vzdélanost socialni faktory podstatné az velmi silné

nadéje doziti

socialni faktory

podstatné az velmi silné

potratovost socialni faktory stfedni az podstatné
rozvodovost socialni faktory stfedni az podstatné
kriminalita socialni faktory nizké az stredni

prirozeny pohyb obyvatelstva

demografické faktory

stfedni az podstatné

mechanicky pohyb obyvatelstva

demografickeé faktory

stfedni az podstatné

vékova struktura obyvatelstva

demografické faktory

nizké az stredni

urbanisticky rozvoj

urbanistické faktory

podstatné az velmi silné

urbanistické prostredi

urbanistické faktory

stfedni az podstatné

uroven urbanizace

urbanistické faktory

nizké az stredni

zdravotnicka infrastruktura

infrastrukturni faktory

nizké az stredni

socialni infrastruktura

infrastrukturni faktory

nizké az stredni

krajinna struktura

environmentalni faktory

nizké az stredni

kvalita ovzdusi

environmentalni faktory

nizké az stredni




Zakladni determinanty prostorového usporadani spole€enskych

systému

hierarchicka uroven

polarizace

integrace

kliCové struktury

hlavni typy interakci

rozvojove poly

rozvojove osy

mezinarodni

globalni lokalniho vyznamu nadnarodniho " , obchodni
. spolecCenstvi, TNC
(metropole) vyznamu
rozvojove poly . o . e
T . , rozvojoveé osy statni sprava, ustfedi | ., .. .
makroregionalni nadnarodniho . . , . e fidici
. narodniho vyznamu velkych firem
vyznamu (metropole)
L L uzemni sprava,
. rozvojove poly rozvojové osy e o
mezoregionalni ; , , T . velké firmy resp. produkéni
narodniho vyznamu regionalniho vyznamu .
zavody
. T rozvojova (nodalni) e zaméstnavatelé, )
mikroregionalni nodalni regiony - . pracovni
centra zameéstnanci
P . funkCni urbanistické o -
lokalni pozemkova renta nemovitosti realitni

arealy




Formovani prostorovych siti

kde proménndé p,a p, prezentuji hodnoty KPP
sousedicich pdlu rozvoje, proménné o,
jejich fyzickouvzdalenosta promenna s,
jejich socidlnivzdélenost

kde zdpis &8"v predstavuje sowin kladnych
cdchylek indukujicich vznik os rozvaje a
rapis b soudin opadéné plsaobicich
zdpormych odchylek, vakenych vidy poctem
obywvatel prisiusnych mikroregioni




Pojem metropolizace

Metropolizaci |ze chapat jako vy$Si stadium urbanizace resp. pfechod od prosté koncentrace
jevl ke koncentrace vyznamu v linii informace — znalosti — fizeni (adaptace na
postindustrialni stadium vyvoj ekonomiky = nastup integraéniho stadia aglomeracni
ekonomiky).

Rozvolfiovani horizontalnich a prohlubovani vertikalnich forem spoleenské organizace.

S uvedenymi skutenostmi koresponduje postaveni metropoli jako dominantnich soucasti
urbanistickych systému, propojenych nejen operativnimi interakcemi realizovanymi
technickou infrastrukturou, ale i tvaréimi interakcemi realizovanymi znalostni infrastrukturou.

Celkové je ovSem tfeba konstatovat, Ze koncept metropolizace stale zustava teoreticky
neujasnény — ze starSich teorii lze v tomto kontextu povazovat za inspirativni zejména teorii
centralnich mist, teorii polarizovaného rozvoje a teorii kumulativni kauzality. Z novéjSich
teorii pfipominam vlastni teorii integrovaného udrzitelného rozvoje, ktera za podstatu
spoleCenského pohybu/evoluce povazuje holistickou integraci spoleCenskych systému
prostfednictvim uzemni délby prace a sociopolitickych vztahu.

Dale prezentované konkrétni poznatky byly ziskany v ramci_pfipadové studie Stfedni Evropy
(Némecko, Polsko, Ceska republika, Madarsko, Rakousko, Svycarsko s LichtenStejnskem,
Slovensko, Slovinsko a).




Identifikace a hodnoceni metropoli




Populacni velikost

o obvykly velikostni limit je 1 mil. obyvatel, metropole nizSiho (narodniho)
vyznamu 0,5 mil. obyvatel

o zakladnim problémem je jednotné vymezeni metropoli — optimalni zakladem
feSenim je vyuziti udaju o functional urban areas shromazdované OECD se
zohlednénim vysSich administrativnich funkci (zejména hlavni mésta)

o pfipadova studie Stfedni Evropy — ¢lenéni do 3. skupiny: metropole s vice
nez 2,5 milionem obyv. (napf. Berlin, Wien, Warszawa), 1 az 2,5 milionem
obyvatel (napf. Praha, Zurich, Stuttgart) a metropole s méné nez 1 mil.
obyvatel. (napfr. Bratislava, Ljubljana, Poznan).



Udaje o populaci (rok 2012) a HDP (rok 2010) stredoevropskych metropoli

" o ’
podet obyvatel poce.t'obyvatel hustota obyvatel HDP v mil. USD HDP v USD na % podil HDP z
jadra na km 2 obyvatele celku
[ Ceskarep. | X
| Praha |

10 505 445 136 249 139 23712 X
1 868 631 1317 563 476 76 017 41543 30,5
| Némecko | 81843743 X 229 2741 802 33517 X
| Berlin | 4 386 551 3475702 710 131116 29 971 4.8
| Rhein-Ruhr | 7 089 648 4 578 717 1171 258 707 36 366 9,4
| Hamburg | 2 996 750 1718 809 520 134 128 44 934 4,9
| Miinchen | 2904 480 1401 899 464 146 077 51 350 5,3
2 525 458 885 001 650 122 873 48 802 4,5
1960 286 766 539 986 83 849 42 895 3,1
| Mannheim | 801 951 584 698 1195 45 297 36 501 1,7
1220 106 508 444 395 44 420 36 327 1,6
| Niirnberg | 1168 145 608 517 374 44 985 38 548 1,6
1026 367 545 080 323 37 363 36 431 1,4
833 828 512 479 393 21708 25917 0,8
842 159 527 089 491 21 246 25 383 0,8
| Polsko | 38 538 447 X 123 662 316 17 353 X
[ Warsawa | 3008 921 1714 967 349 111 665 37 456 16,9
| Katowice | 2 608 651 1 470 265 665 52 878 20 119 8,0
| Krakéow | 1357 206 753 647 362 26 652 19716 4,0
| Gdansk | 1098 435 702 372 420 22 350 20 470 3,4
[ ¥6dz | 947 767 794 938 560 18 781 19 642 2,8
| Poznan = | 941 914 552 546 306 25 899 27729 3,9
[ Wroctaw | 835 403 630 127 317 19 734 23 691 3,0
| Svycarsko | 7 954 662 X 199 306 377 39 351 X
| Ziirich | 1226 332 369 768 1043 58 058 48 128 19,0
807 646 270 323 516 31432 40039 10,3
773332 166 097 541 29618 38635 9,7
| Rakousko | 8443018 X 102 296 484 35400 X
| Wien = | 2737 753 1750472 301 107 616 40 107 36,3
| Madarsko | 9 957 731 X 107 169 811 16 957 X
2 862 326 1705 774 473 80 888 28 417 47,6
| Slovensko | 5404 322 X 110 109 463 20178 X
722 106 431418 278 32492 45 414 29,7
| Slovinsko | 2 055 496 X 102 51416 25118 X
576 370 278 705 183 19775 34 870 38,5



Ekonomicky profil

1. skupina A: nadprimérny podil vyzkumné intenzivnich high-tech primyslovych
odvétvi (HTO - napfr. vyroba kancelarskych stroji a pocitacd), vyzkumné
intenzivnich medium-tech priimyslovych odvétvi (MTO - vyroba motorovych vozidel
¢i chemickych vlaken) a znalostné intenzivnich technologickych sluzeb (TS - napr.
vyzkum a vyvoj Ci ¢innosti v oblasti vypocetni techniky)

2. skupina B: nadprimérny podil znalostné intenzivnich odvétvi podnikatelskych
sluzeb (PS - napr. pravni a ucetni sluzby ¢i poradenstvi), znalostné intenzivnich
financnich sluzeb (FS - napt. financni zprostredkovani ¢i pojistovnictvi) a znalostné
intenzivnich zdravotnickych, vzdélavacich a medialnich sluzeb (ZVM - napr.
vzdélavani ¢i tvarci a umeélecké cinnosti)

3. skupina C: primérny podil vyzkumné intenzivnich odvétvi a sluzeb (HTO + MTO
+TS)

4. skupina D: primérny podil znalostné intenzivnich odveétvi sluzeb (PS + FS +
Z\V'M)

5. skupina E: podprimérny podil vyzkumné a znalostné zamérenych odveéetvi
pramyslu a sluzeb



Ekonomicky profil stredoevropskych metropoli

|| skupinaA | skupinaB | skupinaC | skupinaD | skupinak _

Rhein-Ruhr
Frankfurt a. M.
Stuttgart
Hannover
Bremen

Leipzig
Dresden

Budapest

Bratislava

Ljubljana



Podnikatelska a residenc¢ni atraktivita




poradi podle
PA — celkem/

vramcizemi | = dle RA podlelP | (20002012) | (2000-2010)

odchylky v odchylky v rust obyv. rust HDP
pofadiod PA | poradiod PA | metropole/stat | metropole/stat

1. kategorie

2 v ° 101,7 103,6
5 ° v 98,2 104,21
3 ° ° 113,5 100,7
Frankfurt/M. 1 v v 102,1 102,9
4 A v 99,1 97,92
2. kategorie
8 v ° 109,6 111.,8
Hamburg 7 ° ° 102,7 102,2
11 A A 102,0 101,9
10 v v 104,5 109,5
6 ° v 105,5 99,7 2
9 A A 106,8 99,6
Budapest 12 v ° 105,5 112,2
3. kategorie
1 v v 97,7 99,8
2 ° ° 99,0 100,8
Niirnberg 4 A ° 100,9 94,8
Bremen 3 ° v 100,8 98,4
Leipzig 6 ° A 97,2 104,2
Dresden 5 ° A 103,7 99,02
4 . . 94,9 96,1
3 A ° 101,5 101,5
5 ° A 102,4 97,0
6 A ° 94,0 98,5
1 ° v 103,4 98,1
2 v v 100,8 104,5
Basel X A v 94,7 99,52
Bratislava X ° ° 104,9 1117
Ljubljana X v A 106,4 107,6



typologie podle miry podobnosti v zarazeni zkoumanych metropoli podle
vybranych komponent: dominantni, etablované a elementarni metropole

statisticka analyza vysledkl ukazuje, ze typové zarazeni metropoli ma
nejsiln€jsi vazbu na komponentu ,podnikatelska atraktivita“, s hodnotou
koeficientu korelace k = 0,85. S podobnou orientaci prioritni vazby se
setkavame i u obou zbyvajicich komponent, z nichz silnéjsi zavislost vykazuje
komponenta populacni velikost

pokud statistickou analyzu rozsifrime o ukazatel HDP/obyv., nalézame
nejsilnéjsi vazbu na komponentu ekonomicky profil s k = 0,73, coz
koresponduje s obecnym predpokladem o vyssi pridané hodnoté produkce
znalostnich odvétvi (zjisténo pouze u dominantnich a etablovanych metropoli)

ve prospéch zapadnich metropoli hovori zejména vyrazné vyssi progresivita
ekonomické struktury, mensi rozdily zjisténé u komponenty (podnikatelské)
atraktivity pak lze primarné pricist nizsi cenové hladiné zakladnich vyrobnich
faktorti ve vychodnich metropolich.



Komplexni prehled vysledki hodnoceni

Typy metropoli Klasifikaéni skupina Agregatni skupina

velikost struktura atraktivita
|Miinchen | 1 1 1 I
1 1 1 I
[Berlin | 1 2 1 I
| Rhein-Ruhr | 1 2 1 I
| Ziirich | 2 1 1 I
|Hamburg | 1 1 2 I
[Wien | 1 2 2 I
|Warszawa | 1 2 2 I
1 2 2 I
2 1 2 I
[Praha | 2 2 2 I
3 1 2 I
[Niirnberg | 2 1 3 I
2 1 3 I
3 1 3 I
| Mannheim | 3 1 3 I
| Katowice | 1 3 3 I
2 2 3 Il
3 2 3 Il
3 2 3 Il
3 2 3 Il
3 2 3 [
[Gdansk | 2 3 3 Il
| Krakow | 2 3 3 Il
[Poznan | 3 3 3 Il
|Wroctaw | 3 3 3 Il
[kodz 3 3 3 Il




Priklad praktické konceptualizace vysledkll — posouzeni

intenzity vazeb ¢eskych metropoli s ostatnimi
stfredoevropskymi metropolemi

Metodika hodnoceni:

O zhodnoceni intenzity vazeb s dlrazem na identifikaci rozvojovych os nadnarodniho
vyznamu a jejich koincidenci s rozvojovymi osami narodniho vyznamu

O syntéza ziskanych poznatkd v kontextu prostorového modelu rozvoje ¢eské ekonomiky

O konceptualizace vysledkl vyzkumu metropolizaénich procest s vyuZitim scénafl
regionalniho rozvoje (uroven NUTS 3)

O hodnoceni metropolitnich vazeb je vzhledem k dostupnym informacim zaloZeno na
aplikaci gravitacniho modelu jako standardniho nastroje kvalifikovaného odhadu
potencialu prostorovych interakci, ktery |ze zapsat nasledujicim zpisobem:

Gij=2

dij
kde G; = gravitacni sila pusobici mezi metropolemii a j, M; = ekonomicky vyznam
metropoli a d; = vzdalenost metropoli (s vyuzitim kritéria efektivni vzdalenosti).



Metropolitan type:
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Klicové zavéry pro planovani aizemniho rozvoje v ramci

mezinarodni spoluprace

Hlavni motto: tvorba nadnarodnich metropolitnich siti jako stavebnich kamenti
horizontalni integrace Evropy.

Realita Ceské republiky:
nejsilngjSi vazby: Praha — Berlin, Minchen, Brno — Wien, Ostrava — Katowice

hlavni nadnarodni metropolitni osy: Praha — Praha — Nurnberg (rozvétveni — frankfurtska
a Stutgartska osa) - Munchen, Berlin, Minchen, Brno — Wien (vedlejSi osa Brno —
Bratislava - Budapest), Ostrava — pouze nepfimé napojeni diky blizkosti Hornoslezské
aglomerace na osu Katowice — todz — Warszawa

Rozvojové scénare (poradi v ramci krajskych mést): Praha (1. misto dle KPP, 4 misto dle
KSP) — progresivni, Brno (2. misto dle KPP, 8 misto dle KSP) — rustovy, Ostrava (10.
misto dle KPP, 10 misto dle KSP) — stabilizacni.

Hlavni zaveér: z provedenych analyz vyplyva, ze jedinou pIné rozvinutou ¢eskou
metropoli nadnarodniho (evropského) vyznamu je pouze Praha; zatimco Brno lze
radit mezi vedlejSi metropole nadnarodniho vyznamu (jen vybrané metropolitni
funkce — véda a vyzkum, vystavnictvi); relevantni pozici Ostravy oslabuji nepriznivé
rozvojové tendence (vzhledem k ekonomické neni adekvatnim zpisobem napojena
na rozvojové osy narodniho vyznamu).



