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Poznamka 1

Co je filosofie?

Slovo ,filosofie” je odvozeno z feckych slov ,,guewv” (filein = 1aska, milovat) a ,,cogio”
(sofia = moudrost). Filosofii je tedy mozné chapat jako ldsku k moudrosti. Ackoli je
takové vymezeni filosofie vagni, zda se byt vystiznym. Pojem filosofie totiz oznacuje
Siroké mnozstvi rznych teorii a koncepci tykajicich se vsech moznych oblasti — béznym
zivotem pocinaje, specialnimi védami konce. Mtzeme se setkat s filosofii zabyvajici
se jak tradicnimi tématy, vC. takovych klisé, jakym je napriklad hledani smyslu zivota,
tak i s koncepcemi, které se zameéruji na velmi specializované obory soudobé védy, jako
je napriklad filosofie neurovéd nebo filosofie matematiky. Filosof se v ndvaznosti na
vyzkumy modernich neurovédnich obord mutze zabyvat otdzkami zamérenymi na koreny
a zdtvodneéni lidského chovani a rozhodovani', jestli je morélni, kdyZ budeme riznymi
prostiedky vylepSovat ¢lovéka?, nebo se muze zabyvat tim, jakou povahu vlastné maji
Cisla®. Zde se nebudeme snazit filosofii néjak presné vymezit, ale spiSe se zamérime na
to, co nam urceni filosofie coby lasky k moudrosti mtize fici.

Laska nema nutné jen pozitivni charakteristiky. Mnohdy mtiZe byt narocna, vycer-
pavajici ¢i zradna. Zaroven nas muaze nutit délat véci, které bychom za normalnich
okolnosti nedélali, a zaobirat se vécmi, které bychom jinak nechali bez povSimnuti.
Zatimco néktefi filosofové se vénuji filosofickému badani podle zasady sine ira et studio
(bez z4sti a zajmu)*, jini se snazi zménit svét pfimo prostrednictvim svého chovani
v ném. Tato dichotomie ostatné plyne i z predmeétu, kterym se ten ¢i onen filosof zabyva.

Pro prehled viz Churchland (2008).

2Jednd se o tzv. enhancement, ktery muzZe byt zaméfen jak na fyzické schopnosti (napf. na zvyseni sily),
tak na mentalni schopnosti (napf. na zlepseni pameéti). Vice o problémech enhancementu viz Buchanan
(2011).

3Velmi dobrym, i kdyz ndro¢nym tivodem do filosofie ¢isla je Kolman (2008).

4Tento obrat oznacuje zdsadu bezpredsudecnosti. Ke studiu, hodnoceni apod. mame pfistupovat bez
negativnich ¢i pozitivnich predsudk, bez zasti k predmétu a bez osobniho zajmu o néj.
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Zatimco filosof snazici se prijit s co nejpresveédcivéjsi koncepci ontologie ¢isel a mate-
matickych objektd obecné nebude svou praci prilis motivovan k tomu, aby usporadal na
nameésti mitink zaméreny na propagaci platonského realismu v matematice, filosof-etik
zkoumajici prava zvirat bude svym vyzkumem pravdépodobné mnohem vice motivo-
vany k tomu, aby zacal byt v dané problematice angazovany nejen na teoretické tirovni.
Toto chovani vSak samozriejmeé nelze generalizovat — napr. Bertrand Russell, ktery je
mezi filosofy nejvice zndmy jako analyticky filosof zabyvajici se vysoce abstraktnimi
problémy logiky a matematiky, byl zaroven zapalenym pacifistou, jeho postoje a spisy
zameérené na obhajobu humanitnich ideal{i a svobody mysleni mu vynesly Nobelovu
cenu za literaturu, znamenaly vSak také vézeni nebo i komiksovou slavu®.

Ani moudrost neni vhodné chéapat zjednodusené jako pouhou kolekci znalosti. Moud-
rost nepredstavuje pouze mrtvé informace, ale jedna se spise o proces. Filosof neni
(respektive by nemél byt) strnuly, ale naopak neustale se pohybujici. Filosof neresi
problémy, ale spise je predklada. Nejde o to, ze by filosof nebyl schopny problémy resit,
ale o to, Ze jakmile je problém, ktery byl predlozen jako filosoficky, vyresen, stava se
toto reseni védou. Filosof tedy zacina tim, ze si polozi otazku, na niz zatim neexistuje
odpoved, a snazi se riznymi zplisoby nalézt mozné odpovedi ¢i prostredky, které by tyto
odpoveédi mohly poskytnout. Jakmile nalezne odpoveéd nebo prostredek, jenz umoznuje
odpovédi dosdhnout, znamena to, ze je schopen predlozit rozumné divody pro urcita
reSeni, a znamena to také, Ze jeho tvrzeni jsou prostfednictvim tohoto procesu pred-
kladani diivodii ovéritelna. Pokud je mozné otazky, jez si filosof klade, vztahnout na
empiricky svet, pak je mozné, ze véda tyto otazky prevezme a oveéri si je prostrednictvim
svych prostredka a postupu. V davnych dobach tak filosofové spekulovali o tom, zda
je Zemé plocha ci kulatd, a pokouseli se najit pro sva tvrzeni dikazy, jez spocivaly jak
na teoretické bazi, tak i vychazely z observaci a z toho, co by se v dnesni védé dalo
nazvat vyzkumem. Poté se nasel zpusob, jak tuto otazku oveérit pomoci pozorovani
a vypoctu, tedy nastroju, které patri do oblasti vedy. Véda tedy otazku o tvaru Zeme
prevzala a nasledné na ni podavala odpovédi. Timto zplisobem se v jednoduchosti védy
z filosofie vyclenovaly. Prace filosofti proto spociva v predkladani otazek a moznych
feseni tam, kde véda zatim nema moznost zkoumani®. Protoze nase poznani neni jasné
omezené vedou, prace filosoft zatim nekonci. Navic také samotna véda nema jasné
hranice a otdzka, co je véda, je otazkou filosofa.

5VSem pfiznivetim komiksu, matematiky a filosofie 1ze doporucit vyborny Logikomiks Doxiadis, Papa-

dimitriou, Papadatos, and Donna (2012).
Jakub Mdacha tak napf. chape filosofii jako otdzky bez odpovédi. Marek Picha zase filosofy chéape jako

ty, co se poustéji na neznamé zaminované tizemi, na néz se zatim véda neodvazi vstoupit, a pripravuji
pro védce bezpecné cesticky.
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Pocatek filosofie je tradi¢né spjaty s iZasem a snahou o nalezeni odpovédi’. Uzas,
obdobné jako moudrost, je neprilis jasny pojem. Je reakci na podnét, ktera vzbuzuje
zajem a snahu porozumeét. Tato snaha je dana jako hledani odpovedi, ¢i 1épe hledani
moznych odpoveédi. Pritom se nejedna o odpoveédi mytické, mystické apod., ale o od-
povedi, které jsou v nejlepsi vire hodnoceny jako racionalni (i kdyZ o omezenich kazdé
racionality bude rec jesté pozdéji). Filosofie tak historicky vznika ve chvili, kdy je zde
mozny prechod od mytu (,ptdoc” — mythos) k logu (,,Aéyoc” — logos). Vyjadiuje tak i to,
ze filosofie neni pouze niternym rozjimanim, ale nécim, co se manifestuje ve slovech,
v feci, v komunikaci, ve spolecnosti. Pfikladem prechodu od mytu k logu mizZe byt Ana-
ximandrovo vysvétleni to, jak vznikaji blesky. Zatimco mytické vysvétleni operuje s tim,
ze blesky pochazeji od bohd, ze Zeus blesky hazi z Olympu, podle Anaximandra vznikne
blesk tehdy, kdyz vitr narazi do mraku a rozdéli je®. V nasi dobé (a za stavajicicho stavu
vedeckého poznani) se sice toto vysvetleni mize zdat az adsmeévné, ale oproti tomu
prvnimu je zde principidlni rozdil - Anaximandros se neodvolava na bohy a myty, ale
snazi se néjak rozumné zdavodnit, jak dochazi k néjakému déji.

Oddéleni filosofie od mytu nebo mytického vypraveni je jednim z prvnich dilezitych
prvki. Toto rozliseni je také spjato s odlisenim filosofie a nabozenstvi. To, Ze se filo-
sofie 1isi od védy a ndbozenstvi, ale nutné neznamend absenci ndbozenstvi nebo védy
jako takovych ve filosofii. Existuje tradice nabozZenské filosofie (Zidovské, krestanské,
islamské, ale i dalsich) i tradice filosofie vyrazné ovlivnéné védou (napt. analyticka nebo
experimentélni filosofie®). To, co odlisuje filosofii od samotné viry, je snaha o racionalni
vyklad, o podani divod pro to, Ze mame néco prijmout, o porozumeéni, o moudrost.
To, co odlisuje filosofii od védeckého poznani, je pak to, Ze tato moudrost neni pevneé
dana, neni znalosti nebo pravdépodobnosti. Véda je spojena predevsim s otazkami
»jak”“ (Jak véci funguji?). Filosofie je spiSe spjata s otdzkami ,pro¢” (Pro¢ véci funguji?).
Jak jsme ale ukazali vysSe, toto rozdéleni zacalo platit az tehdy, kdyz se vedy vydélily
z filosofie. Zatimco védecké discipliny maji omezenou oblast zajmu, filosofie je bez
omezeni. Véda ma také urcité metody, které jsou v ramci dané doby uznavany, filosofie
jednoznacné metody postrada.

Pokud bychom chtéli alespon velmi obecné filosofii omezit, mohli bychom to udélat
pomoci vymezeni tfi zakladnich oblasti filosofie a otazek, které jsou s nimi spjaté.
Filosofové, ktefi si pokladaji otazku ,,Co je?”“, se zabyvaji ontologii, naukou o byti

"Pro zajemce o zacatky filosofie a jejich filosofické uchopeni viz Kratochvil (1994).
8 Anixamandros mél napsat (DK 12 A 11; Kirk, Raven, & Schofield, 2004: 177-178):

Veétry vznikaji, kdyz se odlouci nejjemnéjsi pary vzduchu, nahromadi se a daji se do pohybu;
dést vznika z vyparovani, které vychazi z véci pod Sluncem; blesk vznika, kdyz vyrazejici
vitr roztrhne mraky.

Prikladem zde muze byt tzv. manifest experimentdlni filosofie, vice Knobe and Nichols (2008).




1.1. ZAKLADNI POIMY POZNAMKA 1. CO JE FILOSOFIE?

a jsoucnu. Ontologii je vénovana poznamka 4. V rdmci epistemologie, v nauce o poznani,
fesiotazku: ,Co lze poznat?“ Budeme se ji zabyvat v poznamce 5. A v ramci etiky, v nauce
o dobru, pak resi otazku: ,,Co délat?“

1.1 Zakladni pojmy

e filosofie

e Uzas

e ontologie

e epistemologie
e etika

1.2 Zakladni problémy

e vznik filosofie
e vztah filosofie a nabozenstvi, védy, ...
e zakladni oblasti filosofického zajmu

1.3 Kontrolni otazky

e Jak lze vymezit filosofii?
e Kdy se z filosofie v jednoduchosti oddéluje veéda?
e Jaké jsou zdkladni filosofické otazky?

1.4 Rozsifujici literatura

e Kratochvil, Z. (1994). Od mytu k logu. Herrmann & synové.
- Zde naleznete ivahu o vzniku filosofie a jejim odliSeni od mytu.
e Déjiny filosofie od nakladatelstvi OIKOYMENH
- Velmi dobry vybérovy prehled déjin filosofie.
e Déjiny filosofie od Nakladatelstvi Olomouc
- Prirucni (misty vsak velmi detailni) prehled déjin filosofie.
e Stanford Encyclopedia of Philosophy
Internet Encyclopedia of Philosophy
- Dveé online encyklopedie psané filosofy. Velmi detailné zpracovana jednotliva
témata. Vynikajici pro zacatek zkoumani.



https://plato.stanford.edu/
https://www.iep.utm.edu/

Poznamka 2

Logika

K cemu je logika vlastné dobra? Jedno z nejviditelnéjsich vyuziti logiky nalezneme
v aplikacich pro vypocetni techniku a vyrobu rtznych stroji vyuzivajicich logické pro-
gramovani. Pokud mate doma néjakou moderni pracku, za kterou jste si trochu priplatili,
je mozné, ze na ni naleznete nalepku s napisem ,,fuzzy logic“. Pokud takovou pracku
mate, pak vézte, Ze pri urcovani toho, jak dlouho ma jesté vami zvoleny program bézet,
pracka vyuziva logiku, ktera pracuje s potencidlné nekonecnym mnozstvim pravdi-
vostnich hodnot. To pracce umoznuje na zakladé drobnych zmén zachycenych pomoci
vnitinich c¢idel provadét precizni zmeény v nastaveném programu.

S logikou se casto setkate ve sveté informacnich technologii, pricemz asi nejcastéji
to bude v pripadé internetovych vyhledavact. Mnohdy si vystacite s jednoduchym vy-
hledavanim, ale jakmile chcete ziskat specifictéjsi vysledky, je zapotrebi vyuzit nékteré
z pokrocilejsich funkci vyhledavaca, které casto vyuzivaji logické spojky. Pokud napri-
klad chcete vyhledat informace o vySe zminéné fuzzy logice, mtzete do Googlu zadat
retézec:

lLogic AND fuzzy.

Google pak nabidne vysledky, v nichz se vyskytuji obé uvedena slova, jelikoz jste je
spojili pomoci logické spojky AND — konjunkce.

Jednim z mnoha divodd, proc je vhodné se seznamit alespon se zaklady logiky, je to,
ze si diky nim budete schopni lépe uvédomit, o cem mluvite vy sami i ostatni. Vezméme
si jako priklad jednoduché dotaznikové Setfeni, které se sklada z otazek a moznych
odpovedi ANO a NE. Predstavte si, ze tento dotaznik obsahuje otazku: ,Mate nebo
planujete déti?“ Co by bylo mozné zjistit z jednotlivych odpoveédi? Odpovéd NE by méla
znacit, ze dotazovany déti nema a ani je neplanuje. Odpoved ANO na druhou stranu
muze znacit Ze dotazovany a) ma déti a zaroven planuje dalsi, b) nema déti, ale planuje

9
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déti mit, ¢) ma déti a neplanuje mit dalsi. Zamyslete se, jak rozdilné jsou jednotlivé
moznosti toho, co o dotazovaném vypovi odpoved ANO. Predstavte si, Ze tento dotaznik
predkladate za Gcelem zjisténi zajmu o détskou vyzivu, kterou chcete uvést na trh. Ktera
z odpovedi by pro Vas byla poté nejrelevantné;jsi?

V této kapitole se budeme strucné zaobirat zaklady logiky a tim, jak nam logika
muze pomoci pfi zkoumani jazyka a naseho vyjadrovani. Nebudeme zde predstavovat
logiku v celé jeji siri, to prenechame specializovanym publikacim (viz seznam literatury
k rozsirujicimu studiu na konci kapitoly), spise se podivame na principy, na nichz je
logika zaloZena.

Jazyk je obvykle studovan z hlediska nasledujicich tfi oblasti:

Syntax: oblast znaki jako takovych.
Sémantika: oblast vztah( mezi znaky a jejich vyznamy.
Pragmatika: oblast pouzivani jazyka.

V ramci syntaxe se tak napr. studuje to, jak se mohou jednoduché znaky skladat ve
znaky slozité, jak se z pismen tvori slova a nasledné véty. V ramci sémantiky je poté
zahrnut i vyznam slov, tedy to, co slova znamenaji. Zkouma se, jak je mozné, ze néjaka
slova oznacuji stejnou vec (napr. Jitfenka i VeCernice oznacuje Venusi). Pragmatika
nakonec pridava lidskou praxi pouzivani jazyka (napr. zkouma, kdy je vhodné pouzit
slovo Jitfenka, kdy Vecernice a kdy Venuse).

Na zacatku této poznamky jsme uvedli, ze logiku je mozné vyuzit napriklad pfi pro-
gramovani pracky nebo mycky. To je ale pouziti, které je sice nepochybné uzitecné, ale
pro nas neni v soucasné chvili prilis zajimavé. Nas budou zajimat moznosti, které nam
logika poskytuje pro nakladani s jazykem. Konkrétné nam pujde o dveé vyuziti logiky. Tim
prvnim je analyza a formalizace jazyka. Ukdzeme si, jak je mozné pomoci dvou zaklad-
nich systém logiky formalizovat rizné vyroky, a tim odhalime jejich vnitfni strukturu.
Logicka analyza nam timto muaze byt napomocna k lepsimu pochopeni nékterych tvrzeni.
Druhym vyuzitim logiky je zjistovani, kdy je néjaky isudek neboli argument formalné
spravny. Samotné argumentaci bude vénovana nasledujici pozndmka, ale jiz nyni je
zapotrebi pro ni pripravit teoreticky zaklad. Jde o to, Ze chceme-li nékoho racionalniho
0 nécem presvedcit, méli bychom pouzivat argumenty, tj. soubory alespon dvou tvrzeni,
z nichz minimalné jedno (premisa) ma za kol zvysit pfijatelnost jiného (zavéru). Ma-li
premisa z hlediska logiky zvySovat prijatelnost zavéru, pak musi zavér z premis vyplyvat.
To znamena, zZe nesmi nastat situace, ze by premisy byly pravdivé a zaver byl nepravdivy.
Jinymi slovy — za vSech okolnosti, za nichz jsou premisy pravdivé, musi byt pravdivy
i zaver. Zkoumani vyplyvani neni ale aspektem logiky, ktery by zajimal pouze filosofy,
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vvvvvv

ostatné moderni logika definuje jako véda o vyplyvani.

2.1 Vyrokova logika

Zakladnim logickym systémem je vyrokova logika (VL).! VL je ve svém zadkladu omezena
na oblast syntaxe, zkouma4, jak jsou jednotlivé vyroky spojeny. VL samozrejmé zahrnuje
i sémantiku. V zakladu ale chape za vyznamy vyroku pouze jejich pravdivostni hodnoty,
tedy za vyznam vyroku poklada bud pravdu, nebo nepravdu. Dalsi logiky z VL vychazi
nebo ji rozsiruji ¢i jinak upravuji. VL je hruby nastroj, jelikoz umoznuje pouze analyzu
na drovni vyrok{i, neumoznuje zachytit vnitrni strukturu vyrokd. S jeji pomoci tedy
muzeme studovat pouze vztahy mezi celymi vyroky.

Jestlize VL poskytuje pouze hrubé moznosti analyzy jazyka, pro¢ bychom se ji méli
zabyvat? ProtozZe pro analyzy mnohych argument(i nam bude bohaté stacit a jiny logicky
systém schopny jemnozrnnéjsi analyzy by nas mohl zbytecné zdrzovat. VL ndm také
poskytne moznost predstavit zakladni logické pojmy a koncepty.

Aby byl vyklad déle prehledny, budeme pouzivat zakladni logickou reprezentaci.
V pripadé vyrokové logiky se pracuje prakticky vyhradné s vyrokovymi proménnymi
a s logickymi operatory. Vétu ,,V Brné prsi. “ 1ze ve vyrokové logice nahradit néjakou
vyrokovou proménnou, napr. p, a pak s ni dale operovat. Vétu ,,V Brné prsi a v Olomouci
pada snih.“ je jiz mozné analyzovat ponékud podrobnéji jako p A q. Jak ale bylo uvedeno
vyse, podrobnéjsi analyza neni prostredky VL mozna.

Prvnim z pojm1, se kterym je tfeba se vyrokové logice seznamit a ktery jsme zatim
nespecifikovali, je samotny vyrok. Vyrokem je jakakoli véta, u niz ma smysl ptat se, zda
je pravdiva, nebo nepravdiva.

Vyroky mohou byt jednoduché, atomické (,,V Brné prsi.“), nebo slozené, molekularni
(,V Brné prsi a v Olomouci pada snih.“). Mezi vyroky se zpravidla nepocitaji véty tazaci,
praci nebo rozkazovaci. Nema totiz smysl ptat se, zda je pravdiva napr. otazka ,,Budeme
propagovat nasi znacku v televizi? “nebo prani ,,Pral bych si propagovat nasi znacku
v radiu.“.

Slozené vyroky jsou spojeny pomoci vyrokovych spojek, ale nez se k nim dostaneme,
je zapotrebi probrat dva rysy VL — dvouhodnotovost a kompozicionalitu.

Vyrokova logika je logika dvouhodnotové nebo také bivalentni. To znamena, Ze
operuje s pravé dvéma pravdivostnimi hodnotami — Pravda a Nepravda. Pro jejich
oznaceni se pouzivaji velmi casto cisla 1 a 0, 1ze se ale setkat i s oznacenim P a N

ISetkat se ale miizeme i s nazvy jako vyrokovy kalkul ¢i vyrokovy pocet. Obclas se pridava jesté
privlastek ,klasicka/-y“.

11
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v ceském a T a F v anglofonnim prostredi. Podle principu dvouhodnotovosti/bivalence
je kazdy vyrok bud pravdivy, nebo nepravdivy. Pokud je tedy néco vyrokem, pak je to
budto pravda, nebo nepravda; pokud véta neni vyrokem, nemizeme ji zkoumat a nema
tedy smysl se ptat na jeji pravdivostni hodnotu — Zaddnou mit nemuze.

Ve VL plati také princip kompozicionality, podle néhoz je pravdivostni hodnota
slozeného vyroku jednoznacné urcena pravdivostnimi hodnotami jeho slozek a spojkami,
jez je spojuji. To znamena, ze pro kazdy (libovolné komplikovany) vyrok je mozné
sestavit tabulku pravdivostnich hodnot, ktera pokryva vsechny mozné pripady pridéleni
pravdivostnich hodnot vyrokim.

Abychom takovou tabulku mohli sestavit, je treba znat alespon nékteré zakladni
vyrokové funkce a vyrokové spojky.

2.2 Zakladni vyrokové funkce a spojky

Negace (—nebo ~)je unarni vyrokova funkce obracejici pravdivostni hodnotu néjakého
(jednoduchého ¢i slozeného) vyroku.

Vyrok: ,,Prsi.“

Jeho negace: ,Neprsi.“ nebo formalnéji ,Neni pravda, ze prsi. “

Negace jednoduchych vyroka je zpravidla jednoducha a vétsinou staci budto pridat,
sice vyuzit variantu, kdy pred cely slozeny vyrok vlozime negaci, kterou lze slovné
vyjadrit jako ,neni pravda, ze“. Nicméné takovéto negovani miize byt v prirozeném
jazyce matouci. Vezméme si vétu ,,Nas vyrobek je nejlepsi nebo vam vratime penize.”.
Pokud tuto vétu v prirozeném jazyce negujeme vyse uvedenym zpusobem, ziskame
,Neni pravda, Ze nas vyrobek je nejlepsi nebo vdm vratime penize“. K cemu se vztahuje
takto pouzita negace? Pro negaci slozenych vyroku je proto vhodné negovat je sice

VeV

Tabulka 1: Prabéh pravdivostnich hodnot negace.

P
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Konjunkce je logicka spojka, ktera se znaci nejcastéji pomoci symbol A nebo &. Kon-
junkce je pravdiva pouze v tom pripadé, Ze oba dva jeji cleny, tzv. konjunkty, maji
pravdivostni hodnotu Pravda. Ve vSech ostatnich pripadech je konjunkce nepravdiva.
V prirozeném jazyce se konjunkce poji nejcastéji se spojkou ,a“. Konjunkci ale mohou
byt i souvéti spojend spojkou ,ale“, tudiz je zapotrebi si uvédomit, ze konjunkce neni
to samé jako slucovaci pomer.

Vyroky: ,Petr dostal pridano.“, ,Petr se zitra stéhuje do nové kancelare. “
Konjunkce: ,Petr dostal pridano a zitra se stéhuje do nové kancelare. “
Pokud je konjunkce pravdiva pouze v pripadé, Ze oba jeji ¢leny jsou pravdivé, pak
jeji negace umoznuje, aby jeden nebo zadny z téchto clentl nebyl pravdivy. K vyjadreni
vySe uvedeného vyroku proto vyuzijeme disjunkci (také nevylucovaci nebo inkluzivni

disjunkce, znacena nejcastéji V). Negace pak bude znit:
,Petr nedostal pridano nebo se zitra nestéhuje do nové kancelare.”

Tabulka 2: Prabéh pravdivostnich hodnot konjunkce.

plalphg
11| 1
1{0| o
0|1 O
0[0| o

Disjunkce (V) je pravdiva v téch pripadech, kdy je pravdivy alespon jeden z jejich clenti
(tzv. disjunkti). Nepravdiva je tedy pouze v tom pripade, kdy jsou oba disjunkty neprav-
divé. Disjunkce tedy pripousti i variantu, Ze obé jeji ¢asti jsou pravdivé. V prirozeném
jazyce je disjunkce reprezentovana spojkou ,nebo“, pred niz se ale nepiSe ¢arka. Pokud
se pred ,nebo“ ¢arka ve vété pise, jedna se o tzv. vylucovaci, resp. exkluzivni disjunkci
(v, VV, programatori pak pouzivaji zkratku XOR za anglické ,exclusive or), kterd je
pravdiva prave tehdy, je-li pravdivy prave jeden z disjunkta.

Vyroky: ,Tomas chce investovat do realit.“, , Tomas chce investovat do
zlata.“

Disjunkce: ,, Tomas chce investovat do realit nebo do zlata.“

Vyroky: ,Muzeme jet po D1.“, ,Mtzeme jet pres Nové Mésto na Morave. “

Vylucovacich disjunkce: ,MliZeme jet po D1, nebo mizeme jet pres Nové
Mésto na Morave. “

13
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Negace konjunkci a disjunkci se ridi tzv. De Morganovymi zdkony, které funguji tak,
ze jednotlivym vyrokim se prohodi pravdivostni hodnoty a konjunkce se zméni na
disjunkci a naopak. Mame-li vyrok ,,Venku sviti slunce a fouka vitr.“, jeho negaci bude
»Venku nesviti slunce nebo nefouka vitr. “ Budeme-li chtit negovat disjunkci ,Honza
je doma nebo nestihl autobus. “, bude jeji negaci konjunkce ,,Honza neni doma a stihl
autobus. “ Jelikoz jsme si vySe uvedli i vylucovaci disjunkci, je namisté uvést, ze na ni se
De Morganovy zakony nevztahuji. Negaci vylucovaci disjunkce je ekvivalence (viz nize)
a naopak, k zadné zmeéné polarity vyroki (to, jestli jsou negované nebo ne) nedochazi.

Tabulka 3: Prabéh pravdivostnich hodnot (inkluzivni) disjunkce.

pVvyq

oO|lo|—|—=|3
Ol = | Ol =

\%
1
1
1
0

Tabulka 4: Pribéh pravdivostnich hodnot exkluzivni disjunkce.

pla|pYq
11| o
10 1
0]1] 1
0/0] o

Implikace (—, = nebo D) je vyrokova spojka, jejimiz ekvivalenty v prirozeném jazyce

€

jsou souveti spojend pomoci obrati ,jestlize..., pak...“, ,pokud..., tak... “ apod. Prvni
clen implikace se nazyva antecedent, druhy konsekvent. Implikace nabyva pravdivostni
hodnotu Nepravda pouze v jednom pripadé — kdyz je antecedent pravdivy a konsekvent

nepravdivy.
Vyroky: ,Kurz dolaru bude nadale klesat.”, ,Nasi firmé hrozi velké pro-
blémy. “
Implikace: ,Jestli bude kurz dolaru nadale klesat, hrozi nasi firme velké

problémy. “

Negace implikace piisobi studentim ze vsech zde probiranych spojek asi nejvetsi
problémy. Pokud totiz negujeme implikaci, dochéazi jednak ke zméné polarity pouze
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u konsekventu, jednak ke zmeéné vyrokové spojky z implikace na konjunkci. Pokud tedy
negujeme vétu ,Jestli obzalovany spachal tento trestny ¢in, pak mél komplice.”, jeji
negaci je ,,Obzalovany spachal tento trestny ¢in a nemél komplice. “

Tabulka 5: Prabéh pravdivostnich hodnot implikace.

p|q|pP—4q
111 1
110 0
01 1
010 1

Ekvivalence (<, & nebo =) je to samé jako implikace obéma sméry zaroven a ma
pravdivostni hodnotu Pravda prave tehdy, kdyz maji oba jeji ¢leny stejnou pravdivostni
hodnotu. V prirozeném jazyce se vyjadiuje spojenimi jako ,,pravé tehdy, kdyz®“, ,tehdy
a jen tehdy, kdyz“ atp.

Vyroky: ,Dostanete zapocet.“, ,V testu ziskate alespon 7 bodu z 10.“

Ekvivalence: ,Zapocet dostanete pravée tehdy, kdyz ziskate v testu alespon
7 bodu z 10.°

Tabulka 6: Pribéh pravdivostnich hodnot ekvivalence.

pla|peq
1]1] 1
1ol o
0[1]| o
010 1

Vyrokovych spojek je samozrejmé mnohem vic, ale v béZném zivoté se asi nejcastéji
setkate prave s témi vyse uvedenymi. Krome vyse uvedenych prikladii negaci je mozné
vyroky i ekvivalentné transformovat, tj. prevést néjaky vyrok na vyrok s jinymi logickymi
spojkami, ktery ale bude mit stejny pribeéh pravdivostnich hodnot (bude tedy vlastné
tvrdit to samé). To uz je ale néco, co ponechame na Ctenari.

2.3 Vyplyvani

Nyni se zamérme na argumenty a na to, jak zjistit, které z nich jsou formalné spravné —
tedy takové, jejichz zavery vyplyvaji z premis. To Ize udélat nékolika zptisoby. Velmi
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efektivni je pouziti metody protiprikladu. Jedna se o diikaz sporem, ktery vyuziva toho,
ze argument neni formalné spravny tehdy, kdyZz ma nepravdivy zavér a pravdivé premisy.
Pokud se tedy podari ukazat, ze nami zkoumany argument mize mit zaroven nepravdivy
zaver a pravdivé premisy, pak je tento argument formalné nespravny. Pokud se ndm to
nepodari, je argument formalné spravny. Vyhodou metody protiprikladu je to, Ze staci
nalézt jednu jedinou situaci, pfi niz jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy, aby byla
dokazana nespravnost argumentu. Mame-li napriklad argument, jehoz premisami jsou
vyroky ,,Pokud nebude navysen rozpocet pro MSMT, ucitelé budou stavkovat“ (—p — ¢)
a , Ucitelé stavkuiji“(¢) a zdvérem ,Rozpocet MSMT nebyl navysen® (—p), Ize ukazat, Ze
premisy mohou byt pravdivé, zatimco zavér nepravdivy (v pripadé, ze vyroky p i ¢ maji
pravdivostni hodnotu Pravda).

2.3.1 Usuzovaci schémata

Ke zjisténi, zda je argument formalné spravny, lze vyuzit i jeho logickou formu. Existuji
totiz formule, které jsou pravdivé, tedy pravdivé bez ohledu na to, jaké pravdivostni
hodnoty maji jejich slozky. Témto logicky pravdivym formulim se rika tautologie a jejich
prikladem muze byt napf. zdkon vylouceného tretiho (p \V —p) nebo zdkon zdmény premis
(p—(¢g—r1)) = (g— (p—r))). Opakem tautologii jsou pak kontradikce, které jsou
naopak nepravdivé pri kazdém ohodnoceni jejich slozek. Prikladem kontradikce je
napt. (p A —p). Kromé samotnych formuli ale mohou byt logicky platna i celd usuzovaci
schémata, tj. schémata skladajici se z vice vyroki (tato je ale ostatné mozné prevést na
jednu formuli typu implikace). Tohoto lze vyuzit prave pri kontrole argumentd, jelikoz
odpovida-li forma zkoumaného argumentu nékterému z platnych usuzovacich schémat,
je i argument formalné spravny. Zde si uvedeme pouze vybrana usuzovaci schémata,
pricemz proménné A a B zastupuji libovolné komplexni formule:

Tabulka 7: Modus ponens.

A—B
A
B

Tabulka 8: Modus tollens.
A—>B
-B
-A
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Tabulka 9: Reductio ad absurdum.

A—B
A—)ﬁB
—-A

Tabulka 10: Disjunktivni sylogismus.

AVB AvVB
—A nebo -B
B A

2.4 Predikatova logika

V ramci predikatové logiky (PL) je zkoumana i tzv. sylogistika, ktera vychazi z Aris-
totela a byla rozvijena zejména ve stfedovéku. Argumenty v PL. mohou mit podobu
tzv. kategorického sylogismu, coZ je argument majici pravé dvé premisy (vyssi a nizsi
premisu) a zaver. Premisy a zaver jsou slozeny prave a pouze ze tii termindg, tj. (obvykle
monadickych) predikat: subjektu S, predikatu P a medidlniho (stfredniho) ¢clenu M (ten
se vyskytuje v premisach, ale nikoli v zavéru).

Kategoricky sylogismus Ize formulovat mnoha zptisoby, kterym se fika mody. Vezmeme-
li v ivahu vsechny moznosti, jak 1ze kombinovat vyroky logického ctverce (viz nize),
dojdeme ke zjisténi, ze je mozné formulovat 256 moda sylogismu. Pouze nepatrny
zlomek z nich je ale formalné spravny. Nicméneé i presto by bylo namahavé a zbytecné
ucit se vSechny formalné spravné mody.

PL umoznuje jemnéjsi analyzu jazyka diky tomu, Ze je schopna 1épe zachytit vnitrni
strukturu vyrokd. Stejné jako v pripadé VL se jedna o logiku bivalentni a dodrzujici prin-
cip kompozicionality. PL operuje s predikaty a zaroven diky kvantifikatorGm umoznuje
brat v potaz obecna a ¢astecna tvrzeni. Predikatem je obecné minéna néjaka vlastnost (A
je cervené) nebo relace (A se nachéazi severné od B). Obecny kvantifikator (V) a existen¢ni
kvantifikator (3) umoznuji vytvaret 4 zakladni druhy soudd:

e Obecny kladny soud: ,,VSechna S jsou P.“

- Kazdé z, které patti do skupiny S, zaroven patti i do skupiny P.
e Caste¢ny kladny soud: ,Néktera S jsou P.“ nebo ,Existuje S, které je P.“
- Existuji takova z, Ze patfijak do S, tak i do P.
e Obecny zaporny soud: ,,Zddné S neni P.“
- Z4adné z, které patii do skupiny S, nepatii do skupiny P.
e Castetny zaporny soud: ,,Néktera S nejsou P.“ nebo ,Existuje S, které neni P.“
- Existuji takova x, ktera patti do S, ale nikoli do P.
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Pokud bychom se pokouseli analyzovat véty ,,V Brné prsi.“ a ,,V Brné prsi a v Olo-
mouci pada snih.“, pak bychom s prostredky PL dosli k nasledujicim analyzam P(b)
P(b) A S(o). Nyni uz je vidét, ze vyroky maji néjakou strukturu, konkrétné tu, ze
je v nich pripisovana néjaka vlastnost néjakym individuim. Prikladem véty, pro jejiz
analyzu jsou zapotrebi i kvantifikatory, je napt. , VSichni 1ékari jsou vysokoskolaci.”,
kterou bychom analyzovali nasledovné: Vz(L(z) — V(z)) (pro vsechna z plati, ze je-li
x lékarem, pak je i vysokoskolakem).
Vztahy mezi ctyrmi zakladnimi druhy vyrok jsou vyjadreny v tzv. logickém ctverci.

Tabulka 11: Logicky ctverec.

. . Kontrarnost
Vsechna S jsou P. dné S neni P.
Oboji nemize byt zaroven pravdivé, ale oboji mize byt zaroven nepravdivé.
z 3
Iy RS
Sl s s |z
S| E Kontradiktoricnost A=
£ = : | @
(4] \g :boji nemuiZe byt zaroven pravdivé, nebo zaroven nepravdivé. a2, E
oz 219
S E T | @»
w 2 2 -
Z
. i Subkontrarnost . i .
Nektera S jsou P. Nektera S nejsou P.

Oboji nemuze byt zaroven nepravdivé, ale oboji muze byt zaroven pravdivé.

Asi nejdalezitéjsim vztahem mezi soudy logického Ctverce je vztah kontradiktoric-
nosti (diagonaly ve ctverci), ktery ukazuje, jaky vyrok je negaci jakého typu vyroku.
Negaci obecného kladného soudu je soud ¢astecny zaporny a naopak, negaci obecného
zaporného soudu je soud ¢astecny kladny a naopak.

Oveérovat platnost tsudki PL 1ze opét metodou protiprikladu, pricemz tato metoda
funguje obdobné jako v pripadé VL, ale je ponékud obtiznéjsi. Pokud ma argument
formu sylogismu, je mozné pouzit k overeni formalni platnost Vennovych diagram —
tuto i predchozi metodu si mizete nastudovat v doplnujicich zdrojich. Nasteésti existuje
nékolik jednoduchych pravidel, podle nichz je mozné zjistit, zda je sylogismus platny:

e Ze dvou castecnych soud( nevyplyva nic. Tedy alespon jeden soud musi byt obecny.

e Ze dvou zapornych soudl nevyplyva nic. Tedy alespon jeden soud musi byt kladny.

e Jsou-li premisy obecné, nemtize byt zaver castecny.

e Je-li jedna z premis zaporna, bude i zaver zaporny.
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e Je-li jedna z premis castecna, bude i zaver castecny.

2.5 Neklasické logiky

Kromeé klasické vyrokové a predikatové logiky existuje velké mnozstvi tzv. neklasickych
logik. Tyto logiky se od vySe uvedenych mohou lisit napr. tim, Ze obsahuji nové funkcni
operatory, nerespektuji nékteré tradicni logické zakony atp. Nejznameéjsimi priklady
neklasickych logik jsou nasleduji:

e Vicehodnotové logiky
Popiraji princip dvouhodnotovosti.

Pracuji s vétsim mnozstvim pravdivostnich hodnot.

Logiky 3hodnotové, 4hodnotové atd.

Fuzzy logiky jsou logiky, které pracuji s nekonecnou skalou pravdivostnich
hodnot.
e Parakonzistentni logiky
— Neplati v nich tzv. princip exploze (nebo také Zdkon Dunse Scota, pripadné
ex falso/contraditcione quodlibet), tedy princip, podle néhoz lze z kontradikce
odvodit cokoliv.
- Neékteri propagatori parakonzistentnich logik navic veri v tzv. dialetheie, prav-
divé kontradikce.
e Modalni logiky
- Umoznuji pracovat s moznosti (operator ¢) a nutnosti (operator [J).
e Deontické logiky
- Umoznuji pracovat se zavazky, povinnostmi atp.

2.6 Zakladni pojmy

e argument

e disjunkce

e dvouhodnotovost
e ekvivalence

e implikace

e kompozicionalita
e konjunkce

e kvantifikatory

e logicky Ctverec

e logika
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e negace
e neklasickeé logiky
e pragmatika

e predikat

e predikatova logika
e sémantika

e sylogismus

e syntax

° Vypl{[VéIli

° V§’71‘Ok

e vyrokova logika

2.7 Kontrolni otazky

e Kdy je argument formalné spravny?
e Kdy zaver vyplyva z premis?

e Co je princip bivalence?

e Cojelogika?

2.8 Rozsifujici literatura

e Raclavsky, J. (2015b). Uvod do logiky: klasickd vyrokovd logika. Masarykova univer-
zita.
- Velmi srozumitelny tvod do zaklad vyrokové logiky. Mnozstvi priklada
k procviceni.
e Raclavsky, J. (2015a). Uvod do logiky: klasickd predikdtovd logika. Masarykova
univerzita.
- Velmi srozumitelny tivod do zaklada predikatové logiky. Mnozstvi priklada
k procviceni.
e Kolman, V., and Puncochar, V. (2016). Formy jazyka: tivod do logiky a jeji filosofie.
Filosofia.
— Obecny tvod do filosofie jazyka a logiky.
e Beall, ]., and Logan, S. A. (2017). Logic: the basics. Routledge.
e Haack, S. (1978). Philosophy of logics. Cambridge University Press.
e Priest, G. (2007). Logika (prtivodce pro kazdého). Dokoran.
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Poznamka 3

Persuaze a argumentace

3.1 Komunikace

Zameérme se nyni jesté na chvili na komunikaci jako takovou. Komunikaci zde budeme
chapat jako zménu v percepcnim poli prijemce (tedy v tom, co je pfijemcem vnimano),
ktera je zptisobena odesilatelem a je doprovazena predavanim informace. Toto vymezeni
komunikace je zaméreno na prijemce. Pokud tedy budete volat napf. do kanalu, ve
kterém nikdo neni, nebo psat cernou kridou napis do komina, ktery si nikdo neprecte,
nebude se jednat v nasem vymezeni o komunikaci. Na druhou stranu, pokud budete
vyzvani, abyste komentovali néjakou situaci, a vy to odmitnete, bude to za komunikaci
povazovano!. Jedna se o jeden z mnoha paradox, ktery je dobre vystizen v situaci, kdy
jedna osoba rekne druhé: ,Nemluvim s Tebou.“ Komunikaci lze popsat nasledujicim

sdéleni dekédovani

modelem.

odesilatel pfijemce

zpétna vazba reakce

Obrazek 1: Zakladni model socidlni komunikace.

V tomto modelu nalezneme odesilatele, ktery predava néjaké sdéleni. Nez odesilatel
sdéleni preda, tak jej kdduje. Jako kédovani je mozné chéapat volbu prostredki a nastroja,
jejichz prostrednictvim se komunikace uskutecnuje. Tato volba nemusi byt védoma,

ISrov. s 1. komunika¢nim axiomem (Watzlawick, Beavin, & Jackson, 1967: 48-71).
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odesilatel se nemusi rozhodnout pro urcity kanal a mize komunikovat takrikajic mimo-
dék, napr. svymi gesty, vyrazy apod. Nasledné je sdéleni predavano pomoci urcitého
kanalu. V pripadeé rozhovoru se tak mize jednat o vzduch, ktery se chvéje, v pripadé
e-mailu o elektrické impulsy atd. Prijemce sdéleni pak toto sdéleni dekéduje. Pokud
je komunikace oboustranna, prijemce pak poskytne ke sdéleni zpétnou vazbu. Mlze
se jednat o pouhé pritakani nebo o komplexni odpovéd, kde bude pivodni prijemce
sdéleni vystupovat jako odesilatel nové zpravy.

Komunikace nemusi byt vzdy tspésna. Mize dojit k jejimu naruseni kvali tzv. komu-
nikacnim sumdm. Komunikac¢ni Sumy mohou byt pritomny ve vsech ¢astech komunikace.
Odesilatel nemusi vzdy adekvatné zakédovat, co chtél rici. Jednoduchym prikladem
muze byt nevhodné napsany e-mail. Odesilatel se mize snazit o povzbuzujici vyjadreni,
ale nepodari se mu zvolit dobra slova a prijemce urazi. Samotny komunikacni kanal
muze byt narusen. Zde l1ze uvést jako priklad vypadek mobilniho signalu. Také samotny
prijemce nemusi zpravé porozumeét. Nemusi rozumeét jazyku, ve kterém byla zprava
zaslana apod.

3.2 Persuaze

Persuaze neboli presvédcovani se uziva v pripade, kdy chceme nékoho k né¢emu primeét.
Priklady presvédcovani miizeme nalézt v reklamach, v politickych debatach, ale také
tfeba v odbornych textech. Ve vSech téchto pripadech je cilem dané komunikacni situace
primeét alespon jednu stranu k zaujeti néjakého postoje nebo k provedeni néjaké akce.
Komunikace tak predstavuje prvni zakladni podminku pro to, abychom mohli hovorit
o persuazi. Na druhou stranu sdélovani informaci napr. o pocasi prikladem presvédco-
vani neni. Pokud neni cilem pfimét alespon jednu stranu, ktera se komunikace tcastni,
k tomu, aby prijala néjaké stanovisko, pak o snaze pfimét nékoho k nécemu nemtze
byt rec. Druhou charakteristikou a zaroven i cilem persuaze je snaha primét alespon
jednu osobu v ramci komunikace k tomu, aby néco prfijala nebo vykonala néjaky cin.
Presvedcovani také neni prikazovani — rozkaz od velitele také neni mozné povazovat za
pripad presvédcovani. Pri presvedcovani se totiz drzime toho, Ze adresat sdéleni musi
mit moznost volby — ma tedy moznost rozhodnout se i jinak, nez jak to po ném vyza-
duje ten, kdo ho presvédcuje. Pokud si prijemce sdéleni nemiiZe zvolit jinak, nez je po
ném sdélenim zadano, hovorime spisSe o natlaku. To je treti podminka, kterou mizeme
v persuazi vymezit. Persuazi je pak mozné chapat jako specifickou formu ,komunikace,
jejimz cilem je ovlivnit dusevni stav recipienta v atmosfére svobodné volby“ (Galik,
2011: 10).
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3.2.1 ELM model

Persuazi lze analyzovat s ohledem na to, jaké zpusoby (cesty) jsou pfi ni vyuzivany.
Resp. je mozné si polozit otazku, co je to, co plisobi na lidi, aby zménili sviij postoj.
Odpoved na tuto otazku podava Elaboration Likelihood Model (zkracené ELM-model)
(Petty & Cacioppo, 1986). V tomto modelu je rozliSena centrdini cesta (central route)
a periferni cesta (peripheral route).

Periferni cesta je charakterizovdna dirazem na emoce, tradice, zvyky apod. Jeji cile
ani vyuziti nemusi byt chybné, nicméné nezakladd moznost racionalniho posouzeni.
Tato moznost je naopak dana pri centralni ceste, ktera je charakterizovana dirazem
na rozum a na kritické mysleni. Obé cesty jsou podle ELM modelu v argumentaci vzdy
pfitomny, ale nemaji stejny vliv na recipienta, tj. pfijemce sdéleni. Jakou cestu je vhodné
pouzit, zavisi na mnoha charakteristikach, pricemz témi hlavnimi jsou charakteristiky
piijemce. Aby byl prijemce ochotny kriticky zvazovat danou problematiku, je tfeba, aby
byl motivovany. To znamena, Ze musi byt v problematice zainteresovany nebo sam dava
prednost poznani, kognici (namisto intuice). Pouhd motivace ale nestaci a je treba ji
doplnit o moznost a schopnost vSe rozumoveé zvazit. Schopnost rozumového zvazeni
souvisi se znalosti (v pripadé, Ze je vim receno mnozstvi technickych tidaj(, kterym
nerozumite, které neznate, tézko posoudite, zda je tento pocitac lepsi nez jiny) a také
s pritomnosti distraktord, rusica (kdyz vam nékdo rika nejaké informace a zaroven
je obleceny jako klaun, budete spiSe zvazovat jeho obleCeni nez sdéleni). Moznost
rozumového zvazeni pak mize souviset napriklad s casem, ktery je ke zvazeni dostupny.
K tomu, abychom néco pofadné zvaZili, potfebujeme ¢as. Cim méné ¢asu mame, tim
méneé je pravdépodobné, ze budeme zvazovat racionalné a kvalifikovane.

3.3 Kriticka diskuze

Pokud se persuaze odehrava ve vzajemné komunikacni interakci, pak 1ze hovofit o per-
suazivnim dialogu. Prikladem muiZe byt jednani mezi manazery a zaméstnanci, mize
se také jednat o bézny rozhovor o tom, co bude k veceri, nebo také o verejnou debatu
s politikem. Pokud je cilem persuazivniho dialogu vyreseni ndzorového stretu pomoci
racionalnich prostredkd, miizeme hovorit o kritické diskuzi. Kriticka diskuze je racional-
nim idealem, nécim, co se v bézné praxi skoro nevyskytuje, ale také né¢im, cemu chceme
pravé béznou praxi v mnoha ohledech priblizit. Prikladem muze byt pravé diskuze mezi
manazery. Pokud ma byt cilem této diskuze napt. ndvrh rozdéleni financi, pak je jisté
vhodné, aby se k tomuto navrhu dospélo na zakladé zvazeni relevantnich divodi (nikoli
na zakladé osobnich sympatii a antipatii mezi jednotlivymi osobami). Osobni postoj
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k nékomu totiz zpravidla neni priliS§ dobrym prediktorem toho, zda je vhodné mu sveérit
velkou sumu financi. Jak jiz ale bylo receno, bohuzel se jedna o Casto uzivany prediktor.

Kritickou diskuzi je mozné rozdélit do urcitych fazi. Tyto faze ndm mohou pomoci
v pripadé, kdy v diskuzi dojde k obtizim a neni zfejmé, jak dale pokracovat. Neékdy je
totiz vhodné zastavit spor a znovu se zamyslet nad tim, co vlastné bylo jeho divodem
a jak zatim cela zalezitost probihala. Jedno z moznych rozdéleni je nasledujici (van
Eemeren, Grootendorst, & Henkemans, 2002):

¢ Konfrontacni faze
- V této fazi dochazi ke zjisténi sporu, rozdilu v nazorech. Jedna se vlastneé o tu
chvili, kdy je zjisténo, zZe spolu strany nesouhlasi.
e Oteviraci faze
- V ramci této faze se ujasni, co je predmétem celého sporu. Jsou urceny teze
a postaveni jednotlivych stran a vychodiska, kterd jsou stranami naopak
sdilena.
e Argumentacni faze
- Predkladani argument, v této fazi probiha samotny spor. Strany na zaklade
spolecnych vychodisek predkladaji davody pro sva tvrzeni.
e Uzaviraci faze
- Kdyz skonci predkladani davodd, je dilezité urcit, jak cela zalezitost vlastne
dopadla. Pokud neni jasné urcen vysledek, muize se v praxi stat, ze kazda
strana odchazi s tim, ze spor vyhrala ve sviij prospéch. To mtze mit neblahé
nasledky.

Je tfeba mit na paméti, ze redlné diskuze nemusi mit tyto faze jasné ohraniceny.
Nékteré z nich mohou byt také implicitni, nebot ticastnici navzajem rozumi dané situaci
(jedna se predevsim o oteviraci fazi, kdy neni treba vysvétlovat, kdo jakou pozici zastava
apod.). Nicméneé toto rozliseni je uzitecnym nazorem, pokud se diskuze stava nepre-
hlednou. V takové chvili se zda vyhodné pokusit se ji ujasnit prave tim, ze se urci, co je
spor (konfrontacni faze), identifikuji se zdkladni vychodiska a postaveni stran (oteviraci
faze), predlozené argumenty (argumentacni faze) a nasledné se mtize zhodnotit, zda
doslo k vyreseni ¢i je vhodné déle pokracovat (uzaviraci faze).

3.4 Argumentace

Kriticka diskuse se od jinych persuazivnich dialogti lisi predevsim tim, ze prostred-
kem presveédceni je zde argumentace. Argumentace je obecné Cinnost, ve které jsou
predkladany argumenty. Za argument povazujeme soubor alespon dvou tvrzeni, kdy
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jedno tvrzeni je predlozeno za tcelem zvyseni prijatelnosti druhého tvrzeni. To, co
ma byt prijato, je oznaCovano nejcastéji jako zaver nebo teze. To, co ma tomuto prijeti
napomoci, co ma zvysit prijatelnost, je zpravidla oznacovano jako vychodisko nebo
premisa. Prikladem argumentu je: Méli bychom investovat do rozvoje, protoze mame
dostatek financ¢nich prostredkd, a tato investice ndm pomuze udrzet si v budoucnu
naskok pred ostatnimi firmami. Naopak za argument se nepovazuji (srov. Picha, 2014:
18) jednotliva nepodporena tvrzeni, tedy napr.: Mame dostatek financnich prostredka.
Obdobné neni za argument povazovano podminkové tvrzeni: Pokud mame dostatek
financnich prostredk{i, mizeme investovat. Argumentem také neni ilustrace: Mame
dostatek financnich prostredkd, tedy mame hodné penéz. V zadném z téchto tfi po-
slednich pripadu totiz neni tvrzeni, které by zvysovalo prijatelnost, a tvrzeni, jehoz
prijatelnost je predchozim tvrzenim zvysovana.

Lidska komunikace je ale plna zkratek. V ramci prirozené komunikace je tak mozné,
Ze ne vse, o cem se hovori, je zcela vyjadreno. Lidé délaji zkratky. Argumenty tak mohou
byt predlozeny i v takové podobé, kdy je tfeba doplnit nékterou z jejich ¢asti. Mluvci tak
muze fici pouze: Méli bychom investovat do rozvoje. Protoze predpoklada, ze z kontextu
situace je jasné, ze toto tvrzeni se opira o to, Ze je zde dostatek financi a investice do
rozvoje je chdpana jako vyhodna. Prvky, které nejsou pfimo vyjadreny a vyzaduji dopl-
néni, oznacujeme jako implicitni. MizZe se jednat jak o zaveér, tak i o premisy argumentu.
Pokud se tedy snazime nékdy hodnotit néci projev, méli bychom pamatovat na to, ze
neni dilezité pouze to, co dotycny rika, ale také to, o cem predpoklada, ze rikat nemusi,
nebot to ostatni uznavaji.

Argumenty se na zakladni irovni hodnoti s ohledem na tfi vlastnosti (Picha, 2014:
18). Prvni z téchto vlastnosti je argument!formdlini spravnost (validity). Formalni sprav-
nost urcuje, ze zde skutecné existuje vztah podpory, ze premisy opravdu podporuji
zaver. Platnost (soundness) argumentu je druh vlastnosti, jenz urCuje, Ze premisy jsou
akceptovany, jsou, zjednodusené receno, pravdivé. Posledni dilezitou vlastnosti ar-
gumentu je jeho vhodnost (plausibility). Tato vlastnost je mozna nejdudlezitéjsi, nebot
urcuje, zda a do jaké miry je argument v dané diskuzi vyznamny, zda se nejedna jen
o trivialni prispévek do diskuse jako napr.: Jsem clovéek a vSichni lidé jsou omylni, tedy
ija jsem omylny.

Ke stanoveni spravnosti, platnosti a vhodnosti argumentu lze vyuzit urceni druhu
(Ci 1épe schématu) argumentu. Jednotlivé teorie argumentace uvadéji velmi rliznorodé
pocty, druhy a schémata argumentt. Napr. Walton (1987) pracuje s desitkami argumen-
tacnich schémat. Pragma-dialektika pracuje pouze se 3 argumentacnimi schématy (van
Eemeren et al., 2002), s nimiz se poji tzv. kritické otazky, které testuji prave to, zda
je dany argument udrzitelny, zda je spravny, platny a vhodny. Podivejme se nyni na
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zakladni kritické otazky, které se poji s jednotlivymi argumentacnimi schématy, jak
je predstavuje pragma-dialektika. Pragma-dialektika pracuje se tremi schématy, které
oznacuje nasledovné: kauzalni argumentace, symptomatickd argumentace a argumen-
tace ze srovnani.

Kauzalni argumentace Schéma kauzalni argumentace je nasledujici:
Protoze Z je pravdao X a Z vede k Y, je Y pravda o X.

Priklad kauzalni argumentace:
Protoze motorova vozidla spaluji fosilni paliva a spalovani fosilnich paliv vede ke zne-
Cistovani ovzdusi, motorova vozidla znecistuji ovzdusi.

Jaka je zasadni otazka kauzalniho schématu, ktera by zarucila jeho udrzitelnost
(a tedy i prijatelnost) v ramci kritické diskuse? Je to otazka, zda Z opravdu vede k Y.
Tedy otazka tykajici se platnosti jedné z premis. Pokud bychom to méli ilustrovat na
konkrétnim prikladu, pak bychom se ptali, zda spalovani fosilnich paliv opravdu vede ke
znecistovani ovzdusi. Pokud by totiz nékdo, kdo s timto nesouhlasi, prokazal, Ze tento
vztah neni tak silny, Ze napr. nedochazi ke znecistovani ovzdusi nutne, ¢i jsou zapojeny
jiné jevy, pak bude samoziejmé cely argument vyrazné oslaben.

Symptomaticka argumentace Schéma symptomatické argumentace je nasledujici:
Protoze Z je pravda o X a Z je symptomatické pro Y, Y je pravda o X.

Priklad symptomatické argumentace:

Protoze v nékterych zemich neni ndbozenska svoboda a ndboZenska svoboda je znakem
demokracie, jsou nékteré zemeé nedemokratické.

V ramci symptomatické argumentace existuji dvé vyznamné kritické otazky, které
je vhodné si polozit. Je otazkou, zda zde jsou i néjaké ne-Y, které maji charakteristiku
Z, a dale, zda existuji i Y postradajici charakteristiku Z. Pokud by se, obdobné jako
v predchozim pripadé, ukazalo, ze i non-Y jsou charakterizovany Z nebo Ze néktera
Y naopak Z postradaji, bude cely argument oslaben. S ohledem na priklad se nam tak
jedna o to, zda je nepritomnost nabozenské svobody opravdu znakem nedemokratického
zfizeni.

Argumentace ze srovnani Schéma argumentace ze srovnani je nasledujici:
Protoze Y je pravda o Z a Z je srovnatelné s X, Y je pravda o X.
Piiklad argumentace ze srovnani:
Protoze rizikové hypotéky vedly ke krizi v USA a USA je srovnatelné s EU, povedou
rizikové hypotéky ke krizi v EU.
K poslednimu schématu v rdmci pragma-dialektiky se vztahuje kriticka otdzka, zda
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zde nejsou nékteré zasadni rozdily mezi Z a X. To, ze si jsou dve véci v nécem podobné,
totiz nemusi zarucovat, ze si budou podobné i v dalsich oblastech. Pfitomnost vyznam-
nych rozdila pak mtze byt znakem této ,falesné“ podobnosti. Je pouze na tom, kdo
argument predklada, aby dolozil, ze USA jsou s EU srovnatelné ve vsem, co je relevantni

pro hypotéky.

3.4.1 Argumentacni fauly

Obdobné je tomu s tzv. argumentacnimi fauly. Ty jsou v tradicnim pojeti chapany jako
néco, ,,co vypada jako spravny argument, ale neni“ (Hamblin, 1970: 12). Toto pojeti
vedlo k vytvareni rozsahlych seznamt argumentacnich faul{i, na které Ize snadno narazit
na internetu. Takovyto pristup se vSak nakonec ukazuje jako znacné problematicky,
nebot v praxi dochazi k naduzivani oznaceni argumentacni faul i v situacich, kdy se
o faul jednat nemusi nebo kdy samo toto oznaceni ztézuje moznost reseni ndzorového
stretu.

Nova pojeti argumentacnich faul poukazuji na jiné vlastnosti nez na pouhou ne-
spravnost. Walton (1987) ukazuje, ze néktera argumentacni schémata drive oznacovana
jako fauly mohou byt platnymi argumenty, pokud jsou zdarné zodpovézeny kritické
otazky, které se k nim vztahuji. Prave neschopnost zdarné zodpovedeét tyto otazky je pak
to, co urcuje argumentacni faul. V ramci pragma-dialektiky (van Eemeren et al., 2002)
se za argumentacni faul oznacuje to, co brani v reSeni ndzorového stretu a porusuje
pravidla kritické diskuse, ktera tato teorie stanovuje. Protoze tato pravidla jsou velmi
svazana s celou teorii, pfedstavme si je jen v obecnosti. Pravidla pro kritickou diskuzi
jsou charakterizovana tremi principy: svoboda, povinnost a vstricnost. Svoboda se zde
vztahuje k tomu, Ze nema byt nikomu branéno v predkladani tvrzeni nebo namitek.
Povinnost pak urcuje, Ze pokud nékdo néjaké tvrzeni predlozi, ma povinnost jej hajit
proti namitkam, nebo se musi tohoto tvrzeni vzdat. Posledni princip pak ma zajistovat
to, aby k sobé strany pristupovaly bez snahy diskusi pouze vyhrat, nybrz se zajmem
vyresit ndzorovy stret bez zbytecnych stret(i a sporti o slova. Obé strany by se mély snazit
si pomahat a vzajemneé si neskodit. Dalsimi doporucenimi, které se obecné vztahuji
k diskuzi, zejména k jeji raciondlni podobé, jsou tzv. konverzacni maximy od Paula Grice
1975. Tyto maximy jsou rozdéleny podle Kantova pojeti soudd nasledovneé Grice (1975):

e KVANTITA
x Prispévek by meél byt informativni, jak je poZadovano.
+ Prispévek by nemél byt vice informativni, nez je pozadovano.
e KVALITA
- Prispévek by mél byt pravdivy.
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* Nerikejte néco, o cem se domnivate, ze je to lez.
* Nerikejte néco, pro co nemate dostatecné divody.
e VZTAH
* Budte relevantni.
e ZPUSOB
- Prispévek zarazeny do konverzace by mél byt jasny, srozumitelny.
Vyhnéte se nejasnym vyraztm.

*

*

Vyhneéte se dvojznacnosti.
Budte strucni.
Prispévek by mél mit jasnou strukturu.

*

*

I pres nové pristupy k argumentaci a k argumentacnim faulim poukazuji nékteri
autori na tzv. vidlicku falacii (Boudry, Paglieri, & Pigliucci, 2015). V zasadé se jedna
o nemoznost dosahnout jednoznacného teoretického rozliseni mezi korektnimi argu-
menty a argumentacnimi fauly, tedy falaciemi, které by zaroven bylo schopné popisovat
nasi argumentacni praxi. Jinymi slovy: bud mame jasné rozliSeni argumentt a argu-
mentacnich faul(i, nebo mame adekvatni popis argumentacni praxe — oboji ale zaroven
mit nemtzeme. Tento problém se vztahuje k tomu, o ¢em jsme se zde jiz nékolikrat
zminili. Kritickd diskuze je idealem, ke kterému se snazime blizit a ktery nam dava
normy. Nejedna se o nastroj dokonalého popisu praxe, nebot praxe obsahuje mnoho
dalsich prvka a lidé (byt znali problematiky) nejsou dokonalymi racionalnimi bytostmi,
maji své zajmy a své chyby. V tomto ohledu je tedy vhodné ridit se tfemi principy kritické
diskuze a Griceovymi maximami a snazit se je naplnovat misto toho, abychom se snazili
formulovat argumenty podle presnych schémat.

Uvazme napriklad nasledujici argument:

Karel by nemél byt reditelem tohoto podniku, protoze je blbec.

Tento argument by mnoho lidi hodnotilo jako argumentacni faul (tzv. ad hominem).
Co kdyby ale mluvci pouzil slovo “blbec” jako zkratku? Kdybychom se mluvciho zeptali,
mohli bychom pak tfeba zjistit nasledujici:

Kdyz rikdm ,,blbec, myslim tim, Ze neni schopny vést a motivovat podrizené.
Karel také casto zapomina na terminy a nedodrzuje dohody.

Jednalo by se i dale o argumentacni faul?
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3.5 Myslenkové experimenty

Poslednim specifickym pripadem toho, co byva uzivano v argumentaci, jsou myslenkové
experimenty. ,Myslenkové experimenty chapeme jako soubory pokynu urcujicich, co si
predstavit, chceme-li néco zjistit“ (Picha & Pichova, 2013: 12). Toto vymezeni je znacné
vagni, ale podobné jako v pripadé vymezeni filosofie je i zde tato vagnost prospésna,
jelikoZ ndm umoznuje postihnout vice rozlicnych variant myslenkovych experimentd.
Existuje cela rada myslenkovych experimentd, které hraly nebo hraji dilezitou illohu
v etice, epistemologii a ve filosofii obecné, ale také napr. v riznych védach. Co je v jejich
piipadé ale tfeba mit na zreteli, je to, Ze myslenkové experimenty nemaji jednoznacny
zaver. V argumentaci myslenkové experimenty dovoluji ziskat jista spolecna vychodiska
pro dalsi diskusi. MySlenkové experimenty byvaji také nékdy chapany jako argumenty
z analogie. Nicméné abychom je mohli chdpat jako ,skutetné® argumenty, bylo by
tfeba, aby néjakym zptsobem zvySovaly miru prijatelnosti néjaké teze. Jejich roli se ale
spise jevi byt ujasnovani toho, s ¢cim vlastné vstupujeme do diskuse, tedy vyjasnovani
predpokladd. Myslenkové experimenty ale nejsou pouhymi ilustracemi, nebot jistou
kognitivni dlohu hraji — davaji nam napf. nové poznani situace.

Na zaveér si uvedeme jeden znamy priklad myslenkového experimentu. Bude se jednat
o myslenkovy experiment s ndzvem ,dité ve vané“ pochazejici od Jamese Rachelse
Rachels (1975). Tento myslenkovy experiment byva vyuzivan v diskuzich o eutanazii,
konkrétné v diskuzich tykajicich se distinkce mezi tzv. aktivni a pasivni eutanazii.
Myslenkovy experiment vypada nasledovne:

Uvazme dva ziskuchtivé muze — Smithe a Jonese. Oba dva muzi maji
Sestileté synovce disponujici vyznamnymi financnimi prostredky, pricemz
pokud by synovci zemreli, jejich prostfedky by pripadli jejich stryci (tedy
Smithovi, nebo Jonesovi).

Smith je jednoho dne sdm v domeé se svym synovcem, ktery se chysta kou-
pat ve vaneé. Ziskuchtivy Smith se rozhodne, ze vejde do koupelny k synovci
a utopi ho. Nasledné tak taky ucini.

Jones je jednoho dne sam v domé se svym synovcem, ktery se chysta kou-
pat ve vaneé. Ziskuchtivy Jones se rozhodne, ze vejde do koupelny k synovci
a utopi ho. Kdyz ale vejde do koupelny, zjisti, Ze synovec uklouzl, upadl do
vany a pri padu se silné uhodil do hlavy. Synovec tak lezi v bezvédomi pod
vodou a Jones jen sleduje, jak se topi, pripraveny v pripadé nutnosti priskocit
a pridrzet synovci hlavu pod vodou. To ale neni nakonec potfeba, protoze
synovec se utopi sam.
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Tento morbidni myslenkovy experiment ukazuje dve situace, které maji stejny da-
sledek — mrtvé dité. Zatimco v se prvnim pripadé jedna o nasledek aktivniho Smithova
konani, v pfipadé druhém jde ,jen“ o neposkytnuti pomoci a pasivni sledovani toho,
jak nékdo umira.

Je oboji jednani stejné moralné zavrzenihodné? Jestli ano, tak proc? Jestli ne, tak
proc ne? Je tedy néjaky moralni rozdil mezi aktivni a pasivni eutanazii? Samotné zadani
myslenkového experimentu zadnou jednoznacnou odpoved na tyto otazky neposkytuje,
ale tim, ze v mysli provedeme myslenkovy experiment, si sami ujasnime, na jaké strané
sporu stojime, a nasledné se budeme pokouset osveétlit vlastni stanovisko a predkladat
argumenty, proC by toto stanovisko meéla prijmout i protistrana v diskuzi.

3.6 Zakladni pojmy

e persuaze
e ELM model

e dveé cesty, faktory volby cesty

e persuazivni dialog

e kriticka diskuse

e argumentace

e argument

e slozky argumentu, implicitni prvky, hodnoceni argumentu
e argumentacni fauly

e myslenkové experimenty

3.7 Zakladni problémy

e normativni vs. deskriptivni pristupy v teorii argumentace
e vymezeni argumentu, dobrého argumentu, argumentacniho faulu

3.8 Kontrolni otazky

e Co je prirozena argumentace?
e Co je cilem kritické diskuse?
e Co je dobry argument?

e Coje vargumentaci dilezité?
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Poznamka 4

Ontologie

Slovo ,ontologie“ pochazi z feckych slov to év (to on - ,,jsouci) a Aéyoc (logos - ,,slovo”,
,rec”). Ontologie je tedy oznacenim pro nauku o byti, jsoucnu. Jedna se o nauku, ktera
se zaobira jednou hlavni otazkou: Co je? Tato otazka se muze zdat naivni, ale podivejme
se na to, jak vypadaji konkrétni ontologické problémy.

Predstavme si, ze mame dvé firmy Alfa a Zéta. Tyto dveé firmy byly obé
zalozeny v roce 1990. Firma Alfa sidli v Asi a ma asi 15 zaméstnanct a troj-
Clenné vedeni tvorené: Alenou, Albertem a Anitou. Firma Zéta sidlici ve
Zliné ma naproti tomu deset zaméstnancu a vede ji jeji zakladatel Zbynék.
Obéma firmam se zpocatku dari. Nicméné firma Zéta zaCne mit obtize a je
nucena velkou ¢ast zameéstnanct propustit, aby se ji znovu vedlo, rozhodne
se vroce 1995, ze bude zménéno vedeni. Zbynék se stahne do pozadi a nadale
uz nebude firmu fidit. Do vedeni Zéty nastoupi Alena z nyni Gspésné firmy
Alfa. Alena privede do Zéty také svého zastupce Alberta. V roce 1996 se Zby-
nék rozhodne opustit Zétu tplné. V roce 1997 se Alena rozhodne privést do
Zéty i Anitu, aby jim pomohla firmu dale rozvijet. V roce 1998 ma firma Zéta
asi 15 zaméstnanct a trojclenné vedeni tvorené Alenou, Albertem a Anitou.
Mezitim v roce 1996, po odchodu Aleny, se firmé Alfa prestalo vést. Jeji cena
jesté vice poklesla po odchodu Anity v nasledujicim roce. V roce 1999 se ji
rozhodne koupit Zbynék. V tomto roce ma firma Alfa deset zaméstnancu
a vede ji jeji majitel Zbynék. Kvili dalsim udalostem se nakonec stane to, zZe
v roce 2000 se navic obé firmy prestéhuji. Alfa se prestéhuje do Zlina a Zéta
do Ase. Dojde také ke zjisténi, ze firma Alfa podvadéla v letech 1993 az 1995
na danich a je dluzna vice nez 100 mil. korun.!

Jedn4 se o variaci na tzv. Théseovu lod (Picha & Pichové, 2013: 82).
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4.1. PROBLEMY V ONTOLOGlII POZNAMKA 4. ONTOLOGIE

Tento priklad ma poukazat na problémy, které jsou spjaty prave s ontologii. Setkdme
se zde se dvéma hlavnimi problémy: s problémem identity a s problémem persistence
(pretrvavani véci v case). Jak mize byt z nazvli patrné, tyto problémy a zptsob jejich
reSeni maji vyznamné dopady i pro béznou praxi. Kdo totiz nese odpovédnost za podvody
na danich? Je firma Alfa z roku 1990 firmou Alfa z roku 2000? Je firma Zéta stale toutéz
firmou Zéta? Mél by se Zbynék omluvit za podvody, které se staly v jeho firmé i presto,
zZe v té dobé nebyl jejim majitelem ani v jejim vedeni? Maji firmy poskytnout odskodnéni
za Ciny, které se staly pred velmi ddvnou dobou?

4.1 Problémy v ontologii

Otazka, zda existuje sttil, se sice nemusi jevit na prvni pohled zajimava. Zmeéni se vSak
v pripadé, kdy vezmeme V Givahu atomy? Existuje sttl realné jako samostatna entita,
nebo se jedna jen o shluk atomi ve tvaru stolu? Pritom i atomy je mozné delit. To
je problém kompozice. S ohledem na uvedeny priklad se pak mlizeme ptat, zda viibec
existuje néco jako firma. Bude existovat firma, pokud nebude mit zddné zameéstnance,
zadného majitele, zadny majetek?

Pokud bychom se na to podivali z jiné strany, totiz kdybychom zacali u onéch atom
a snazili se z nich néco stvorit (obdobné jako z kostek stavebnice) mame zde dalsi
problém. Je mozné vytvorit nové veci z jiz existujicich véci? Je mozné, aby jedna véc
tvorila jinou? To je problematika konstituce. V pripadé organizace nebo firmy se tak
muzeme ptat, zda zda k jejimu vzniku dostacuje pouze personalni zakladna ¢i zda staci,
aby firma meéla majitelem c¢i disponovala majetkem?

Identita, persistence, kompozice a konstituce nejsou jedinymi problémy, které se
v rdmci ontologie resi. Zakladnim problém je viibec to, co je. Otazka ,Jsem ja?“ poskytla
vychodisko pro zkoumani René Descartovi, ktery ji zodpoveédeél: ,,Pochybuji, tedy myslim,
tedy jsem.“ (,,Dubito ergo cogito ergo sum®) (viz Descartes, 2003). Zde bychom mohli
hovoftit o problému zdkladu byti. O cem miiZeme tvrdit, ze zcela jisté je?

Lidé také casto rikaji, Ze je mozné, aby se nékteré véci nestaly. Co to ale znamena? Co
znamena ona moznost? Timto se zabyvaji teorie vénujici se mozZnym svétiim. Jak mohou
byt véci, které by mohly byt, ale nyni nejsou? Tyto Gvahy maji své uplatnéni i v pripade
dalsiho velkého problému, totiz kauzality. Kauzalita, ktera je spojena i s problematikou
svobodné viile, mize byt mnohdy tézko rozhodnutelna. Posudte sami:

Kdyby napriklad byla Théseova lod opravovana tak, Ze se nahradi stard prkna novymi [...],
byla by po vSech vyménach stejnou lodi jako na zacatku, a kdyby si nékdo ponechal stara
vyjmuta prkna a nasledné je sestavil stejnym zplisobem a opét z nich postavil lod, byla by to
lod totozna s prvni lodi. Takze by tu byly dvé stejné lodé, coz je absurdni.
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Karel vari. Nicméne je znacné nesikovny a jak jde okolo plotny, srazi z ni
hrnec. Vedle Karla stoji Eva. Vidi, jak hrnec pada, a instinktivné se ho snazi
zachytit. To se ji povede, chytne hrnec, ale protoze je horky, hned jej zase
pusti. Hrnec a veskery jeho obsah skonci na podlaze.

Kdo v tomto prikladu zptsobil, Ze jidlo skoncilo na podlaze? Mtze za to Eva, ktera
hrnec nechytila, nebo Karel, nebo oba, ¢i nikdo? Je viibec mozné, aby néco bylo mozné,
nebo je jen to, co je?

Mozné svéety, kauzalita i dalsi koncepty, se kterymi se v ontologii setkate, jsou
vyznamné i pro védu. Vezméme si cas a prostor. Co je cas? Co je pritomnost? Co je
prostor? Existuje prazdny prostor? To vsechno jsou otazky, kterym se vénuji fyzici, kdyz
hledaji zdkladni prirodni zdkony, muzete se s nimi vSak setkat i v béZném zivote.

Predstavte si, Ze jste u astrologa, ten se Vas zeptd na datum Vaseho
narozeni. Odpovite mu a on Vam sestavi horoskop. Nicméne horoskop viibec
neodpovida tomu, jak se ve skutecnosti véci maji. Jdete znovu za astrologem
a on rekne, ze zde musi byt dalsi vlivy, a pozada Vas o presny cas Vaseho
narozeni. Jaky ¢as mu ale udate, bude se jednat o zacatek porodu, jeho
prabéh, nebo moment, ktery doktor zapsal do karty?

Na tento problém muzete narazit v pripadeé, kdy se vyzaduje jednoznacné urceni
konkrétniho casového okamziku pro déje, jez nelze jednoznacné urcit konkrétnim
momentem. Mnoho véci totiz nemd jednoznacné stanovené ukonceni, navic jeden
okamzik je pro clovéka tézko zaregistrovatelny (proto se také stale méni podminky
meéreni casu pri zavodech a technika, ktera se k tomu uziva). Existuji vlibec takové veéci,
jako jsou procesy? Je to jen pohyb nebo se jedna o sled casti a mist?

Dalsi vyznamna otazka spadajici do ontologie stoji v jadru jedné z nejvétsich kon-
troverzi za posledni tisice let: Je Bih? Mohou byt véci, které prekracuji nas svet? Pokud
ano, jakym zptisobem jsou? Jak mtize byt néco, co neni v materidlnim svété nebo svéete
nasich zkusenosti? V ekonomii je mozné nalézt tyto problémy predevsim v oblasti tzv.
socidlni ontologie, tedy v oblasti instituci a objekta, které tvori nebo jsou tvoreny lidmi ¢i
spolecnosti. Ukazkou takovych problémt muze byt problematika penéz. Co jsou penize?
Je mozné penize znicit?

Samotnym problémem je jiz zminéné nebyti. Co to totiz znamena, ze néco neni?
Snahu vyporadat se s otazkou, zda mize néco nebyt, nalezneme uz u Parmenida (DK 28
B2, fysis.cz, 2013):

Povim ti o téchto [cestach], podrz si to vypravéni, az je uslysis,
jaké cesty poznani jsou jediné myslitelné:
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Prvni, Ze je, a Ze nemuze nebyt,

to je draha presveédceni, neb ono provazi pravdu.
Druh4, Ze neni, a ze je nutné, aby nebylo,

o této ceste ti rikam, Ze je zcela nepoznatelna;

nebot bys ani nepoznal, co neni, neni to totiZ mozné,
ani by [o tom] nic nerekl.

Tomuto problému se vénoval Wittgenstein (srov. Wittgenstein, 2008), ale i dalsi filo-
sofové jako Heidegger (srov. Heidegger, 1996). Na stanfordské encyklopedii filosofie je
dokonce mozné nalézt cely prispévek o dirdch (Casati & Varzi, 2014). Jak totiz definovat
diru? Jak byste definovali nedostatek prostredk(i? Vypadek zdroji? Ne kazdé byti je byti
jako byti (to 6v fj T 6v— to on hé to on, lat. ens qua ens).

42 je"

Nase bézné vyjadrovani o vécech miize navic celou otazku byti zatemnit. Je proto treba
soustfedit se na to, co presné chceme vyjadrit; ne kazdé ,je“ je je. Uvazme nasledujici
tvrzeni:

a) Kocka je.

b) Kocka je cerna.

c) Kocka je zla (stvira).
d) Kocka je kocka.

Tvrzeni b) ndm rika, ze kocka ma néjakou vlastnost, ,je“ je v tomto pripadé kopula,
sponové sloveso, predikat, urceni. Obdobneé je tomu u c), kde je ale vyjadreno i jisté
hodnoceni, jedna se tedy o hodnotici soud. Tvrzeni d) je vyjadrenim identity, kocka je zde
identifikovana s kockou. Je tfeba poznamenat, ze zatimco tento priklad se mize jevit jako
naivni, existuji pripady identity, které jsou komplikovanéjsi (viz vyse). Uvazte takové
tvrzeni: ,Jitfenka je VecCernice.“ To je tvrzeni, kterym se zabyval jeden ze zakladatelu
moderni analytické filosofie, Gottlob Frege, ve svém clanku O smyslu a vyznamu (Frege,
1992). Frege se snazil ukazat, Ze tyto priklady tvrzeni identity jsou odlisné od pouhého
konstatovani ,,x je x“. Priklad s VeCernici a Jitfenkou nam totiz prinasi novou informaci.
Frege diky tomuto prikladu ukazal, ze si nevystacime pouze s tirovni slov na jedné strané
a s urovni jejich vyznami? na strané druhé. Musime uvazovat jesté rovinu tzv. smyslu®,
tedy to, jak jsou nam véci dany. Poslednim, zatim nezminénym tvrzenim je a). Zde se

2Vyznamem slov jsou podle Frega véci samotné, které jsou slovy pojmenovény. Vyznamem véty je jeji

pravdivostni hodnota.
5V moderni terminologii je tato iroven oznacovéana jako intenziondlni.
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opravdu tvrdi pouze to, Ze kocka je, ze ma podil na byti. Co to znamena ,,podil na byti“?
V jednoduchosti to nakonec znamena, ze véc néjakym zpisobem je.

4.3 Otazka zakladu byti

Diky ¢cemu véci jsou, se snazili zjistit jiz predsokratovsti filosofové, kdyz hledali praldtku,
Cilépe dpyh (arché, lat. principium). Podali dva zakladni mozné typy odpovédi podle toho,
co povazovali za zaklad byti. Ti, co tvrdili, Ze zaklad je pouze jeden, zastavali monismus.
Radime sem napf. Thaléta, ktery povazoval za pralatku vodu (48wp— hyddr, lat aqua)
nebo Anaximena, ktery tvrdil, Ze vSe md zaklad ve vzduchu (do— aér). Anaximandros byl
filosofem, jehoz monisticka koncepce byla zalozena na ponékud abstraktni neomezené
a neurcité podstaté zvané apeiron (dneipov), neomezené.

Druhym typem odpovédi je pluralismus, tvrzeni, ze zaklad® byti je vice. Priklady
pluralistického uvazovani o zdrojich byti je mozné nalézt u Empedokla, ktery meél
podle Aristotela jako prvni fici, ,ze prvky (ctoweio— stoicheia), o nichz hovorime jako
o prvcich v podobé latky, jsou ctyri“ (DK 31 A 37, Aristotelés, Met. A, 4, 985a31-33;
Aristoteles, 2003), a to voda, ohen zemé a vzduch. Dalsimi zastanci pluralistickych
koncepci byli napriklad atomisté Leukippos a Démokritos, od nichz se odvozuji i moderni
(tzv. atomistické) teorie.

Nestaci ale pouze rici, Ze véci jsou a urcit jejich zaklad. Je tfeba se také ptat na to,
jak véci jsou. Vezmeéte si podnik. K tomu, abychom ho pochopili, musime vedét, jak
tento podnik funguje, musime znat jeho strukturu. Je pak otazkou, zda tato struktura je
nécim, co podnik urcuje, co je mu vlastni, nebo né¢im nahodilym. Obdobné je tomu
se vSemi vécmi. Na otazku po moznostech byti svéta, s ohledem k vySe napsanému,
muzeme predlozit dvé mozné odpovedi:

A) Svét neni.
B) Svét je.

Prvni moznost neni naivni. Mizeme ji chapat jako priklad solipsismu, nazoru, ze
skutecné existuje pouze vnimajici subjekt. Tato moznost ma svij obraz v otazce, zda
jsou véci sami o sobé, nebo jen ve vztahu k tomu, kdo je vnima. To je slavny vyrok
,byt znamena byt vniman“ (,,esse est percipi”) (viz Berkeley, 2004, 2007). Znovu zde
muzZeme zminit penize. Existovaly by penize, kdyby je nikdo nepouzival?

Druha moznost urcuje svét jako jsouci. To nicméné neznamena, ze jsou i jednotlivé
veéci v ném. I zde jsou dve zakladni moznosti:

B1) Svét neni strukturovany.
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B2) Svét je strukturovany.

Pokud svét je, pak mize byt neurceny, nejasny, nestrukturovany. Kazdé poznavani
sveta, které bude délit véci, pak bude Cinit toto déleni arbitrarné. Mzete si predstavit
neurcitou hmotu, kterou nase védomi tvaruje a dava ji strukturu. Hmota existuje, ale
veci, které z ni vznikaji, by bez nas nebyly. Svét ale mize byt také strukturovany a jeho
poznavani muize vést k nalézani jeho skutecné struktury.

4.4 Spor o univerzalie

Co by nam mohlo strukturovat svét? Jednou z moznosti jsou tzv. univerzdlie. Co jsou
univerzalie? Jednodussi je bude vymezovat proti jejich protikladu, totiz jednotlivindm.
Jednotliviny jsou zpravidla chapany jako véci smyslového svéta, néco, co je konkrétni,
jedinecné, casoprostorove lokalizovatelné. Jednotliviny jsou také zpravidla pojimany
jako promeénlivé. K oznacovani jednotlivin zpravidla uzivime vlastni jména. Univerzalie,
neboli obecniny jsou nasledné nécim, co je spolecné vice vécem. Jsou exemplifikovany
jednotlivinami. Jsou opakovatelné (tj. mohou byt vicekrat), abstraktni, bez kauzalniho
potencialu, bez casoprostorové lokalizace, nehmotné apod.

V ramci ontologie se vede spor o to, zda univerzalie jsou, a pokud jsou, jakym
zpUisobem jsou. Zajimavosti je, ze v tomto sporu predchazi predlozeni nékolika variant
reSeni explicitni formulaci otazky, respektive problému. Platén svou naukou o idejich
totiz formuloval jednu ze zakladnich pozic mnohem drive, nez Porfyrios a Abélard
explicitné formulovali zdkladni problematické otazky:

1) Existuji univerzalie jako samostatné véci nebo pouze v mysli?

2) Existuji-li samostatné, jsou télesné ¢i netélesné?

3) Jsou oddélené od smyslovych véci nebo pouze v jednotlivinach?

4) Existuje univerzalie i tehdy, kdyz jiZ neni Zadna jednotlivina, jiz by bylo mozné
tuto univerzalii predikovat?

S ohledem na odpoveédi na tyto otazky lze rozlisit dva zakladni pristupy: realismus,
jenz vychazi prave z Platéna, a nominalismus. Zastanci realismu zjednodusene tvrdi, Ze
univerzalie realné existuji mimo lidskou mysl, Ze tedy nejsou pouhé konstrukty lidské
mysli. Naopak zastanci nominalismu tvrdi, Ze univerzalie jsou pouze v nasi mysli (pokud
vlbec jsou).

Je samozrejmé, ze kazdy z téchto zakladnich pristupti ma mnoho variant. Tak napr.
zastanci krajniho realismu, ktery odpovida Platénové (naivni) teorii ideji, tvrdi, ze
univerzalie existuji samostatné, jsou netélesné a existuji oddélené od jednotlivin. Mysli
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si, ze univerzalie existuji pred vécmi (universalia ante rem) a jsou jakymisi vé¢nymi,
nezavislymi a neménnymi vzory pro jednotliviny. Jiné varianty realismu néktera tvrzeni
zmirnuji. Aristotelsky realismus tvrdi, ze univerzalie existuji, ale nejsou oddélitelné od
veci (universalia in re). Jednotliviny vznikaji spojenim latky a formy (coz je aristotelsky
ekvivalent univerzalii). Zastanci Tomase Akvinského nebo Alberta Velikého pak zase
hovofi o univerzaliich jako o mys$lenkach v Bozi mysli* apod.

Rlzné pristupy najdeme i v rdmci nominalismu. Krajni nominalisté zastavaji na-
zor, ze univerzalie neexistuji, jsou jakymsi chvénim vzduchu nebo hlasu (flatus vocis),
univerzalie jsou tvoreny lidmi, existuji po vécech (universalia post rem). Podle kraj-
nich nominalisti jsou prosté univerzalie pouha slova, ktera jsme si arbitrarné zvolili
k oznaceni urcité skupiny jednotlivin. Umirnéni nominalisté sice priznavaji univerzaliim
existenci, ale pouze v nasi mysli. Univerzalie jsou pro né slova majici vyznam, pricemz
je poznavame diky schopnosti abstrakce.

Spor mezi nominalismem a realismem je stale zivy a ma vyznamny dopad i na nasi
kazdodenni praxi. Vezméte si problematiku autorského zdkona. Co znamena umélecké
dilo? Je to néco, co ma podobu univerzalie, je to nékde mimo prostor a cas, nebo se jedna
pouze o soubor vsech provedeni tohoto dila? Obdobné muzete uvazovat o penézich.
Jsou penize mimo prostor a ¢as, nebo jsou souctem svych vyskyta — at uz v podobé
minci, bankovek nebo radki pocitacového kédu? Zaniknou penize, kdyz spalime vSechny
bankovky, roztavime vsechny mince a smazeme kazdy radek kodu?

S ohledem na tyto priklady se také nékdy hovori o tzv. typech a tokenech. Type je néco
mimo prostor a cas, néco, co ma své konkrétni casoprostorové vyjadreni v tokenech.
V nasem pripadé jsou penize typem, jehoZ tokeny jsou jednotlivé bankovky, mince,
radky kédu apod.

4.5 Ontologické zavazky

Poslednim problémem, ktery v rdmci ontologie zminime, se vztahuje k zavazkim,
které maji nase teorie a nas jazyk. Je totiz treba mit na paméti, Ze pokud chceme
o nécem hovorit, musi to néjakym zptisobem byt. Asi se shodneme, Ze nema smysl
mluvit o penézich, pokud by zadné penize nebyly. To je zakladni predpoklad a mizZeme
jej oznacit jako ontologicky zdvazek, ktery maji nase slova. Nase teorie obecné, aby byly
testovatelné, musi mit pak existencni zdvazky, tj. musi se zavazovat k nécemu, co je

4Tomas Akvinsky a Albert Veliky byli proponenty feseni, které spojuje rysy predchozich dvou variant
realismu s rysem typickym pro nominalismus. Univerzalie podle nich existuji pred vécmi coby myslenky
v Bozi mysli, ve vécech a po vécech v nasi mysli coby vysledky schopnosti nasi mysli abstrahovat je
z jednotlivin.
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v tomto svéte, co je mozné pozorovat. Teorie maji samozrejme i ontologické zavazky,
které se zpravidla vazi k obecnym pojmtim a konceptim, které se v nich objevuji. Je tak
rozdil mezi tim, kdyz reknu, Ze nase firma dosahla profitu, a tim, kdyz reknu, Ze nase
firma vydélala napr. 1 mil. korun. Zatimco zisk je treba specifikovat, bez toho bychom
totiz nemohli fici, zda to je pravda ¢i nikoli, konkrétni sumu jiz ovérit miizeme. Stejné
je tomu i napr. se spokojenosti zameéstnanct apod.

Soudoba ontologie je samozrejmé mnohem pestrejsi. Vyskytuji se v ni jednorozci,
sklenéné hory, plesati soucasni kralové Francie, molekuly, holici, kteri holi vSechny
mimo téch, co holi sami sebe, ...a mnoho, mnoho dalsich stvir i nestvir. Stejné tak je
mozné narazit na celou plejadu dalSich déleni. Mdme zde abstrakta a konkrétna, cinime
rozliseni mezi existujicim a subsistujicim atd. Nicméné hlavni lekce, kterou bychom si
z ontologie méli odnést, spociva v tom, ze abychom mohli néco studovat, musime se
dohodnout na tom, zda to je a jak to je. Pokud toto nevime, pak ani nevime, o cem
hovorime.

4.6 Zakladni pojmy

e Monismus

e pluralismus

e pralatka

e obecniny, univerzalie
e jednotliviny

e nominalismus

e realismus

4.7 Zakladni problémy

e Coje ,je“?
e Jakje?
e Co jsou ontologické zavazky?

4.8 Kontrolni otazky

e Cim se zaobira ontologie?

e Strucné popis spor o univerzalie a dvé zakladni pozice, které jsou v ném zastavany.
e Jaky je rozdil mezi lidmi a Césarem z hlediska ontologie?

e Co je treba udélat, chceme-li zmérit spokojenost zakaznik(i?
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Poznamka 5

Epistemologie

Slovo ,.epistemologie “ pochdzi z feckych slov ,zmotun” (epistémé — znalost, moudrost)
a stejné jako ontologie ze slova ,\6yoc”(logos — slovo, fe¢, véda).! Epistemologie tedy
muzeme chapat také jako nauku, totiz jako nauku o znalosti, resp. poznavani. Hlavnimi
otazkami pak jsou: Co je to znalost? Jak mizeme ziskat znalost?

Co je tedy znalost, resp. poznani? Tradi¢ni odpovéd na tuto otazku zni: Poznani
je dostatecné ospravedlnéné pravdivé presvédceni. Abychom néco nazvali znalosti,
musi se tedy jednat o urcité presvédceni, pro které existuji dostatecné a dobré davody
a které je pravdivé. Tato odpovéd ale bohuzel neobstoji v soucasném pojimani znalosti.
Vezméme si priklad, ktery v roce 1963 predlozil E. Gettier (Gettier, 1963: 122)2.

Predpokladejme, zZe Smith a Jones se uchazeji o jisté pracovni misto.
Predpokladejme také, Ze Smith ma silny divod byt presveédcen o nasledujici
konjunkci:

(d) Jones ziska onu praci a Jones ma v kapse 10 minci.

Smithovym diivodem pro (d) mtize byt tfeba reditelovo ujisténi, ze misto
nakonec ziska Jones, a také zZe pred deseti minutami sim Smith prepocital
mince v Jonesove kapse. Z propozice (d) vyplyva:

(e) Ten, kdo ziska onu praci, ma v kapse deset minci.

Predpokladejme, ze Smith si je védom, Ze (e) vyplyva z (d), a prijima (e)
na zaklade silné zdivodnéného (d). V takovém pripadé je Smith zdivodnéneé
presvédcen o pravdivosti (e).

Dale si vsak predstavme, zZe ackoli o tom ted nevi, praci dostane sam
Smith. A Smith rovnéz nevi, Ze on sam ma v kapse deset minci. Propozice
(e) je pak pravdiva, prestoze je nepravdiva propozice (d), z niz Smith (e)

IStarorecké slovo logos 1ze v zavislosti na kontextu prekladat priblizné padesati zptisoby.
2Citovéano podle (Picha & Pichova, 2013: 64-65)
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vyvodil. V nasem prikladu jsou tedy splnény vSsechny nasledujici podminky:
(i) (e) je pravdiva propozice, (ii) Smith je presvedcen, zZe (e) je pravdiva,
a (iii) Smith je zdivodnéné presvédcen, Ze (e) je pravdiva. Je vSak rovneéz
zrejmé, Ze Smith nevi, Ze (e) je pravdiva. Jelikoz (e) je pravdiva jen kvili
poctu minci ve Smithove kapse, pricemz Smith nevi, kolik minci v kapse ma,
a své presvédceni, Ze (e) zaklada na poctu minci v Jonesove kapse, nebot se
chybné domniva, ze praci ziska Jones.

Gettier na tomto prikladu ilustroval, ze l1ze mit presvédceni, které je pravdivé, ospra-
vedlnéné prijatelnym zplisobem a zaroven neni né¢im, co by bylo vhodné oznacovat
jako znalost. Problém zde vyvstava v tom, jak bylo ono presvédceni vlastné ziskano.
Nejednalo se spise o Stésti, ze jedno z tvrzeni, které Jones mel, se nakonec ukazalo jako
pravdivé? Nejednalo se o urcity druh epistemického stésti? V pripadé Jonese nakonec
zpusobuje problémy rozpor mezi Jonesovym ospravedlnénim presvédceni a diivody, jez
povazujeme za dualezité pro pravdivost presvédceni. Jedna se o dva rozdilné zptlisoby
ospravedInéni dané propozice.

5.1 Zpasoby ospravedlnéni

Jaké mohou byt zplisoby ospravedlnéni? To je otazka, kterou se zaobirali uz v antice.
V ramci pyrrhénského skepticismu bylo predlozeno 10 tropt (DL IX 78-87; Diogenés,
1995: 373-376), které byly zaméreny na vyvraceni toho, Ze Ize nase tvrzeni ospravedlnit
(o téchto tropech viz dale v podkapitole skepticismus). Na né potom navazoval Agrippa
a jeho zZaci, kteri predlozili dalsich 5 tropt (DL IX 88; Diogenés, 1995: 376): ,prvni se
tyka riznosti v nazorech, druhy tstupu do nekonecna, treti vztahu k nécemu, ctvrty
nedokazaného predpokladu, paty vzadjemného dokazovani“. Nicméné pravé z téchto
péti tropd pochazi tfi soucasné postoje k tomu, jak je mozné néjaké tvrzeni ospravedlnit
— mluvi se o tzv. Agrippové trilematu, ale setkat se lze i s nazvy Miinchhausenovo nebo
Friesovo trilema. Jedna se o: fundacionalismus, koherentismus a infinitismus.

Fundacionalismus predstavuje patrné nejznamé;jsi a mozna také nejzastavaneéjsi
smeér v ramci epistemologie. Jeho podstatou je tvrzeni, Ze zde existuje urcita baze, baze
naseho poznani, nasich vychodisek, kterda nam poskytuje moznost zdivodnovat dalsi
tvrzeni. Tuto bazi si Ize predstavit jako soubor nezpochybnovanych udaju. To, jak presné
této baze (téchto Uidaji) nabyvame, se v dilcich pristupech v ramci fundacionalismu
lisi. MiiZe se tak napr. jednat o data ziskand néjakou metodou, ktera je povazovana za
dostatecneé spolehlivou (typickym prikladem je pozorovani nebo experiment v ramci
védy) apod.
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V ramci epistemologie je téz pomeérné Casto zastavany i koherentismus. Obecné
koherentismus tvrdi, Ze ospravedlnéni néjakého tvrzeni je dano jeho prislusnosti ke
skupiné presvédceni, kterd je koherentni, jednoduse receno — dava dobry smysl. I s timto
pristupem se lze Casto setkat v ramci bézné praxe, kdy je jedno tvrzeni (napr. védecka
teorie nebo i nazor tykajici se povahy néjaké osoby) zdivodnéno tim, Ze je v souladu
s dalsimi jiz zastavanymi presvédcenimi (napr. jinymi teoriemi nebo tim, jak je dana
osoba znama).

Posledni smér, infinitismus, byl dlouho povazovan za problematicky. Teprve v po-
sledni dobé je mu dopravana vétsi pozornost (viz Klein, 2007). Zakladni predpoklad
infinitismu je nasledujici: pro zdivodnéni tvrzeni je treba, aby zde byl potencionalné
nekonecny retéz divodi. Nekonec¢nost tohoto retézce vsak byla drive divodem pro
odmitani tohoto sméru. Jako lidé jsme totiz finitni, konecné bytosti, tudiz nemtizeme
byt schopni pojmout nekonecny retéz nebo proces zdiivodnéni. Zastanci infinitismu
nicméne tvrdi, Ze tento retézec nemusi byt aktudlni, tzn. nemusi se jednat o néco, co je
zde predlozeno, ale staci, kdyz je fetézec potencionalné mozny, tedy je zde moznost ho
predlozit. Tento smér ma pak své uplatnéni pri popisu diskuse. V jejim ramci je totiz
mozné zpochybnit kazdé tvrzeni. Predkladatel tohoto tvrzeni, pokud jej chce déle za-
stavat, pak musi prezentovat diivody pro jeho platnost. V idedlnim modelu tyto divody
predklada tak dlouho, dokud nenajde néjaké, které je druha strana ochotna prijmout.
Teoreticky tak miize pokracovat do nekonecna, ale zastavi se, jakmile to jiz neni treba.

Infinitismus ma oproti fundacionalismu a koherentismu jesté dalsi vyhodu. Jako
jediny z téchto smért je totiz schopen vyresit problém metazdiivodnéni. Tedy otazku,
proc by vlastné mél platit fundacionalismus nebo koherentismus. Aby totiz bylo mozné
rici, proc¢ maji platit, je treba urcit novou bazi nebo novy soubor presvédceni, do kterého
bude toto nalezet. Nicméné i pro tuto novou bazi a pro novy soubor vyvstane otazka,
proc¢ to maji byt zrovna ony. Tazani takto mtze pokracovat do nekonecna. Protoze
s nekonecnem ve své Cisté podobé fundacionalismus ani koherentismus nepracuji, zda
se jedinym adekvatnim kandidatem na reseni infinitismus.

V ramci praxe se nicméneé vyskytuji spiSe smisené pristupy. Tedy varianty kombinu-
jici zde uvedené smery. Je tak mozné se setkat s tim, ze dané tvrzeni ma byt podlozeno
urcitymi fakty, byt postaveno na urcité bazi a zaroven byt koherentni s dalSimi presved-
Cenimi, ktera jsou zastavana.

5.2 Druhy soudii o svété

Nez budou predstaveny jednotlivé zplisoby poznavani, je vhodné provést zakladni
rozliseni toho, co mizeme o sveteé rici. Takovéto rozliseni je mozné nalézt u Immanuela
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Kanta v jeho Kritice cistého rozumu (Kant, 2001). Kant zde rozlisuje poznani apriorni,
jez predchazi zkusenosti, tedy predzkusenostni, a poznani aposteriorni, které nasleduje
zkusenost, pozkusenostni. Pritom zkusenosti se zpravidla mysli empiricka zkusenost.
Toto rozliseni je dale doplnéno o rozdéleni tvrzeni na analytickd, tj. nic nového k pojmu
nepridavajici, a syntetickd, slucujici néjaké znalosti, poznani. Z tohoto rozdéleni nam
pak vychdzi Ctyfi mozné druhy tvrzeni: apriorni analytické, aposteriorni analytické,
aposteriorni syntetické a apriorni syntetické.

Apriorni analyticka tvrzeni jsou vétsinou spjata s nasim porozumeénim danému sys-
tému, jazyku. Pokud tedy rekneme, Ze napfr. cislo dvé je délitelné dvéma, nepridavame
k pojmu cisla dvé nic nového a zaroven to o tomto ¢islu vime, aniz bychom museli studo-
vat jeho rizné vlastnosti. Jinym prikladem je tvrzeni: Stary mladenec je nezenaty muz.
Kazdy, kdo rozumi vyrazu stary mladenec, vi, ze vsichni, kdo jsou takto oznacovani, jsou
muzi a Ze tito muzi nejsou Zenati. Neni tedy tfeba zkoumat staré mladence a zjistovat
jejich rodinny stav.

Aposteriorni analyticka tvrzeni nejsou prilis rozebirdna a velmi Spatné se k nim mo-
hou hledat priklady. Jednim z nich by snad mohlo byt vyjadreni, zZe Venuse je Vecernice.

Naopak aposteriorni synteticka tvrzeni jsou tvrzeni, ktera se v ramci jakékoli empi-
rické védy vyskytuji pravdépodobné nejcastéji. Jedna se o tvrzeni, ktera jsou zastavana
na zakladé empirické zkuSenosti a ktera pridavaji k jednomu pojmu néco nového. Pri-
kladem tak muZe byt tvrzeni: CeS$i vypiji nejvice piva na osobu za rok.

Posledni druh tvrzeni, apriorni synteticka, jsou tvrzeni, ktera hraji vyznamnou tlohu
v ramci racionalismu. Jedna se o takova tvrzeni, ktera by mohla podporit moznost zjistit
o svété néco nového bez nutnosti nové evidence. Ani zde nejsou jasné priklady, hledani
téchto tvrzeni se vénoval jak Kant, tak mnoho jeho nasledovnikd.

5.3 Moznosti poznavani svéta

Pokud se zabyvame epistemologii, je nutné odkazat i na ontologické predpoklady ¢i
zavazky, které jednotlivé teorie musi naplnit. Jestlize totiz uvazujeme o tom, ze svet po-
znatelny je, pak musi néjaky svét byt. Pokud jsme realisté, pak je tfeba rici, zda verime, Ze
lze svét poznat primo, nebo neprimo. Zda je mozné poznavat svet takovy, jaky skutecné
je, nebo zda mame néjaka principialni omezeni. Zakladni pristupy v epistemologii pak
jsou: empirismus, jenz veri, ze svet je poznatelny empirickym poznanim; racionalismus,
v jehoz ramci vérime, Ze svét je poznatelny rozumove; a konstruktivismus, ktery tvrdi,
Ze nase poznani svéta je pouhou konstrukci, Ze svét neni takovy, jaky si myslime, zZe
je, ale tvofime jej. Radikalni empirismus a racionalismus se tedy ontologicky zavazuji
k existenci svéta a k tomu, ze svet je néjakym zptsobem usporadany. Konstruktivismus
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si naproti tomu vystaci bez nutnosti existence vnéjsiho svéta.

Pravdépodobné nejvice zastdvanym smérem v soucasné epistemologii je urcity
umirnény empirismus, jenz predpoklada, ze existuje vné;jsi svét, ktery jsme néjakym
zpuisobem schopni poznavat, a Ze nase poznatky tomuto svétu vice ¢i méné odpovidaji.
I kdyz zcela neodmitd, ze by nékteré poznatky nemohly byt Cisté racionalni a Ze nékteré
jevy nejsou nic jiného nez nase konstrukce, cilem je pravé snaha poznat vnéjsi svet
pomoci nasi zkusenosti. Nicméné je mozné néjaké primé poznani vnéjsiho svéta?

5.3.1 Prima zkusSenost

Co je prima ¢i bezprostredni zkuSenost? Jak samotné oznaceni napovida, prima zkuse-
nost je takova zkusenost, ktera nam zprostredkovava objekty bez pomoci jakéhokoli
prostrednika — tedy v takové podobé, ktera neni zadnym prostrednikem ovlivnéna. Je to
tedy zkusenost, kterda nam ukazuje vnéjsi svet takovy, jaky je. Je vsak néco takového,
jako je prima zkusenost, mozné? Problém primé zkusenosti je problémem naseho vni-
mani svéta. Zatimco Kant a dalsi uvazuji o urcité mrizce, ktera nas svet zkresluje uz na
urovni zakladnich konceptii®, jini poukazuji také na to, ze nase vnimani je samo omylné.
Vezmeéme si jako priklad problematiku iluzi, halucinaci nebo klamii.

Smyslové iluze oznacuji mylna vnimani, ktera maji v zakladu skutec¢ny podnét a jsou
zpravidla zptisobeny fyzikalnimi zakonitostmi prostredi. Prikladem muze byt ty¢ po-
norend do vody, ktera se jevi jako zlomena diky odliSnému lomu svétla ve vzduchu
a vodeé. Iluze se mohou tykat vSech smysld. Halucinace pak oznacuji mylna vnimani,
ktera nemaji zadny redlny podnét. I v tomto pripadé lze halucinovat prozitky vSech
smyslud. Je mozné videét, slysSet, citit atd. rizné podnéty, které nemaji ve vnéjsim sveteé (v
ramci intersubjektivni zkusenosti) zadny ptivod. Smyslové klamy jsou mylna vnimani,
ktera jsou dana nedokonalosti samotnych smysld. Nékteré smyslové klamy maji zaklad
v biologii clovéka, ale velka cast z nich je podminéna kulturné - je zalozena na tzv.
percepcnich schématech. Prikladem mtize byt snaha nalézat urcité smysluplné vysveétleni
(napf. v ndsledujicim obrazku vidét ¢tverec, ktery tam neni).*.

5V Kantové pripadé se jednalo o prostor a Cas (viz Kant, 2001).
4Neexistujici objekty jsou spjaty predevsim s principy organizace vniméni podle Gestalt psychologie.
Jejich prikladem je zakon dobrého tvaru (Pragnanz) (vice viz Eysenck & Keane, 2008).
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X
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Obrazek 2: Neexistujici ctverec

Dalsim problémem, kterému Celi moznost primé zkusenosti, je otdzka perspektivy.
Pokud totiz néco zakousime, pak to zpravidla zakousime jen v urcCitém omezeném
vyseku reality. Pokud se divime na cernou nepriihlednou krychli, nevidime ji ze vsech
stran nardz. V jeden okamzik vzdy vidime maximalné 3 strany. To samoziejmé mtize
zpulsobit i to, ze ona krychle, kterou povazujeme za cernou, ma strany, jez nevidime,
obarvené bile. Navic krychle sama se nam muze zdat odlisna v zavislosti na tom, kdy
ji pozorujeme — zda je dobré svétlo, zda mame dobry zrak atd. Problém perspektivy
tak upozornuje na to, ze lidé nedisponuji moznosti pohledu boziho oka. Lidé nejsou
schopni vidét v jeden okamzik vse ve vsech svych projevech v celku. Pokud tedy nemame
moznost boziho pohledu, pak zde vyvstava otazka, zda neni mozné néjakou perspektivu
povazovat za privilegovanou, za lepsi nez perspektivy jiné. Jenze ktera by to méla byt
a na zakladé kterych kritérii?

Pokud tedy nemame pfimé poznani vnéjsiho svéta, co nam vlastné zbyva? Co ma-
zeme poznat jako existujici? O cem si mizeme byt jisti?

5.3.2 Teorie smyslovych dat

Descartes nasel nezpochynitelny zaklad ve své existenci (viz Descartes, 2003). Dalsi
autori ale chapali i to, Ze jsme klamani, jako urcity druh poznavani. Aby totiz mohl
byt nékdo klaman, je tfeba nejen toho, aby byl, ale také toho, aby zde bylo néco, co jej
klame, nebo néco, o cem je klaman. Lze tedy rici, Ze mimo Descartova vyvozeni ,Ja
jsem.“ l1ze také odvodit ,Je néco mimo mne.“. Timto zptisobem tedy Ize ospravedInit,
Ze je néco, co na nas néjak pusobi, i kdyz nevime, zda je to, co zakousime, adekvatni.

Prikladem takovéto teorie je perceptudlni subjektivismus. V jeho rdmci se odmita,
ze bychom primo zakouseli vnéjsi svet. Mame nase viemy a ty samotné mohou byt
zakladem poznani. Blizko k tomuto nazoru méli John Locke, George Berkeley nebo David
Hume. S jeho verzi se setkdme i v rdmci teorie smyslovych dat.

Locke uvedl ctyri dGvody, pro¢ bychom meéli vnéjsi svét povazovat za skutecny:

e Vjemy jsou zplisobeny vnéjsimi pricinami, pokud nékdo postrada urcity organ
(napr zrak), postrada i vjemy tohoto charakteru (obrazy).
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e Vjemy jsou zplisobeny vneéjsimi pricinami, pokud by byly zplisobeny vnimajicim,
pak by je mohl libovolné ovladat.

e Vjemy jsou zplisobeny vnéjsimi pricinami, protoze mohou byt doprovazeny bolesti
(na rozdil od vzpominek nebo predstav).

e Nase vjemy se navzajem potvrzuji.

Pro Locka tak existoval vnéjsi svét®. Berkeley s Lockem souhlasil a cenil si pfedev$im
druhého divodu. Narozdil od Locka si ale Berkeley myslel, Ze to, co nam dava tyto
vjemy, je biih, vnéjsi svét jako takovy neni tfeba. Proto je Berkeley oznacovan jako
idealista. Posledni z trojice, Hume, tvrdil, Ze nemtzeme mit zddnou znalost o podstate
externich pricin nasi zkusenosti. Nicméné nase presvédceni o materialnim svété mohou
byt ospravedlnéna a pravdiva. Jejich obsah je totiz ve skutecnosti dan pouze subjektivni
zkusenosti. K Humovi ma pak blizko i zminéna teorie smyslovych dat, ktera tvrdi, ze
predmeéty zkusenosti jsou pravé a pouze ona smyslova data a nakonec jsou to jen ony;,
o kterych miiZeme hovorit. Jak ale miiZeme hovorit, jak se mizeme domluvit, pokud
vse, co mame, je pouze subjektivni zkusenost? Co druzi lidé? Existuji viibec?

5.3.3 Problém dalSich mysli

Otazka existence dalsich osob (Ci presnéji dalsich myslicich subjektti) je pro epistemo-
logii zasadni. Jedna se totiz o moznost poznani druhych, jejich zaméra a spolecnosti
jako takové. Jedna se také o problematiku svédectvi, kdy druhé pokladame za mozné
svedky néjaké udalosti, o to, jak mizeme druhé poznat a porozumét jejich chovani.
I kdyzZ se problematice mysli budeme vénovat podrobnéji az dale, zde zminime pouze
dva argumenty pro moznost poznani druhych mysli, které jsou spjaty s epistemologii.

Prvni moznosti, jak obhajit moznost poznani jiné mysli, je argument z analogie.
Tento argument je postaven na tom, ze z chovani druhého a z okolnosti tohoto chovani
usuzujeme na jeho mentalni stavy na zakladé toho, jak jsme se v podobné situaci pri
podobném chovani citili my sami. S odkazem na analogii nasich mentalnich stav(i
a stavli druhych osob se miizeme casto setkat také v bézné mluve (napr.: Jak by ses citil
Ty?).

Problém v tomto pripadu samozriejmeé vyvstava u situaci ¢i projevti, které jsou nam
méné znamé, ke kterym tézko nachazime analogii (jak se napf. citi Papuanec, kdyz
rozhazuje rukama poté, co zabil rybu?). Tento problém se ale zd4 zanedbatelny s ohle-
dem na to, Ze v podobnych situacich upadame bézné do rozpakt a zvlastni projevy
chovani jsou pro nas tézko pochopitelné (kdyby tomu tak nebylo, chapali bychom, jak

5V jeho piipadé se hovofi o pozici reprezentativniho realismu &i reprezentativismu.
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se napf. citi masovy vrah, obét domaciho nasili ¢i velmi inteligentni clovék). Zavaznym
problémem je nicméné to, ze se zde usuzuje ze znacné omezeného mnozstvi pozorovani.
Z korelace mezi vlastnim chovanim v urcitych situacich a mezi vlastnimi mentalnimi
stavy usuzuji na korelaci mezi chovanim vsech ostatnich osob a jejich mentalnimi
stavy (Casto je tento zpusob uvazovani aplikovan i na zvirata). Poskytuje ndm tato nase
omezena zkusenost moznost dostatecné ospravedlnit mentalni stavy druhych osob?

Dalsi moznosti je pouziti teoretického usuzovdni, tedy vyuziti toho, zZe se jedna
o vhodny teoreticky koncept. Aby mohlo byt vyuzito teoretické usuzovani, je tfeba
zodpovedet tri zakladni otazky:

e Existuje néjaky dobry diivod domnivat se, Ze nejlepsim vysvétlenim problémového
chovani je zavedeni urcitych védomych mentalnich stavii?

e Obsahuje vysvétleni chovani druhych nepredpokladané (ojedinélé ¢i neocekavané)
mentdalni stavy ¢i jejich spojeni?

e [ presto, ze se zda, ze vysvetleni pomoci mentalnich stavii je prijatelné, nemuze
obsahovat systematickou chybu? Co kdyz druhy vidi zlutou barvu jako cernou, ale
stale ji nazyva zlutou? Jedna se viibec o problém?

Vsechny tyto tfi otazky je mozné zodpovedeét riznorodé. V pripadé prvni otazky je
mozné se dovolavat chovani, které je zdanlivé nelogické, nicméné pri osvetleni men-
talniho stavu druhé osoby vyjde najevo jeho nutnost (ostatné tento postup je béznym
v psychoanalyze). Tato odpovéd castecné postihuje i otazku druhou — odkazem na pro-
jevy nevedomi nebo potlacenych vzpominek. Posledni otazky je pak mozné odmitnout
jako neproblematické nebo se odvolat na stejny materialni zaklad jak pro mysl druhych
(tj. mozek, nervovou soustavu atd.), tak pro jejich zkuSenosti (tj. tento svét).

5.3.4 Problém svédectvi

Problém, ktery ma mnoho praktickych dopadi, je problém svédectvi. Jedna se o otazku,
zda 1ze néjaké poznani predat. Pokud uzname, zZe existuji dalsi lidé (mysli) a Zze maji
néjaké poznani, jak jej mohou predat?

Na zacatku je treba upozornit, ze samotna svédectvi mohou byt rtizného druhu. Mo-
hou sveédcit o komplexnich objektech (Verim, ze existuje meésto zvané Moskva. Nicméné
jsem nikdy v Moskvé nebyl. VSe, co o ni vim, mam z r(iznych zprav ¢i od lidi, ktefi tvrdi,
ze tam byli.), o védeckych ci teoretickych entitach (Vérim, Ze existuje Castice zvana
elektron.) nebo o béznych udélostech (Vérim, ze na olympiddé v Naganu zvitézil cesky
hokejovy tym.). Svédectvi pak Ize také rozlisSovat na zakladé toho, jakym zptisobem

48



5.3. MOZNOSTI POZNAVANI SVETA POZNAMKA 5. EPISTEMOLOGIE

jsou predkladana. Mohou byt predlozena primo (Karel povidal, Ze chodi plavat.) nebo
nepiimo (Cetl jsem, Ze Karel plave.). At uz vSak maji jakoukoli podobu a jsou pfistupnd
jakymkoli zptisobem, mohou byt 1ziva. Staci si vzpomenout na Descartova démona,
ktery svedci o celém sveteé a ktery o celém svete 1ze. Jak 1ze tedy ospravedlnit svédectvi?

Karteziansky pristup se v zasadé samotnému svédectvi vyhyba a predklada obecny
pohled na to, jak maji byt ospravedlnéna tvrzeni. Podle tohoto pristupu pak plati, ze
pokud mam byt schopny ospravedlnit prijeti néjakého tvrzeni na zakladé svédectvi,
pak musim byt, alespon principialné, schopny vytvorit argument, zZe toto tvrzeni je
pravdivé na zakladé drive justifikovanych epistemologickych zdroji: primé zkusenosti,
apriorniho nebo induktivniho usuzovani.

Pomeérné bézné ospravedlnujeme svédectvi v kazdodennim zivoté tim, ze se snazime
zjistit kredibilitu jeho zdroje. Véfime kamaradovi, protoze nam nikdy predtim nelhal.
Neverime televiznim zpravam, nebot se jiz nejednou ukazalo, Ze jimi predkladané infor-
mace neodpovidaji skutecnosti. Nicméné v kazdodennim Zivoté neovérujeme predchozi
sdéleni vsech zdroju s takovou diikladnosti, kterou by si radny induktivni argument,
jako by mohl byt tento, zaslouzil. Bylo by pro nas nepraktické studovat vsechny tele-
vizni zpravy a vyhodnocovat je. Jesté horsi by to bylo v pripadé osob. Navic je mnoho
informaci, které bychom méli problém ovérit (at uz se jedna o vedecka tvrzeni apod.).
V Givahu je tfeba vzit také to, Ze i kdyz se néktefi lidé myli v jedné oblasti, o druhé mohou
podavat velmi dobré informace. Zdroje by proto bylo narocné hodnotit celkove, bylo by
vsak nutné jejich ovérovani dale strukturovat s ohledem na obsah zpravy.

Dalsi moznosti, jak ospravedlnit svédectvi, je zkusit jej zaclenit do souboru vice
informaci a zjistovat jeho koherenci s nimi. Nicméné samy informace, které maji tvorit
koherentni soubor se svédectvim, by nemély byt ziskany ze stejného zdroje. Zdrojem
myslime stejny druh svédectvi, jenz je sam vystaven pochybam. Tyto informace by jiz
meély byt ospravedlnény, nebo by meél byt diivéryhodny jejich zdroj (primé zkusenost
atd.), a to bez ohledu na informaci, jez je nové ziskana prostrednictvim svedectvi.

Jednou z alternativ, jak se vyrovnat se svédectvim, je zjisténi ospravedlnéni nejen
jeho zdroje, ale také jeho vzniku a presunu. V tomto pripadé by bylo mozné hovorit
o retézci svédectvi. Jedna se o presnou zpravu a vysvetleni prenosu. Aby retéz predal
adekvatni zpravu, je vhodné, aby byla co nejjednodussi a aby svédectvi pochazelo
z vice zdroja (staci si vzpomenout na hru na tichou postu, kdy kazdé narocnéjsi sdéleni
pochazejici z jednoho zdroje projde znacnymi obménami, pripadné na Spatné citace,
které se po léta predavaji). Nicméneé i prosta zprava mize byt nepravdiva. Chyba miize
nastat v samotném pocatku, kdy je pozorovany fakt sice prosty, ale situace je matouci
(napf. urceni pohlavi, tj. prosty fakt, ktery miize byt v pripadé pozorovani sufrazetek
vystaven mnoha omyltim). Zaroven je nutno zhodnotit retéz jako celek, nebot i ten
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miuiZe byt deformovan (pokud se napr. jedna o specifickou komunitu sdilejici stejné
predsudky.).

5.3.5 Problém paméti

Problému svédectvi je také blizko problematika pameéti. Kazda vzpominka ma urcity
obsah, to, k cemu se primarné vztahuje. Obsah pritom muze byt verbalizovatelny (sé-
manticka pameét, explicitni pamét), neverebalizovatelny (proceduralni pamét, implicitni
pameét) ¢i nevyhranény (epizodicka pamét). K tomuto obsahu se dale vaze kontext, ktery
upresnuje emocionalni zabarveni a ktery také muaze obsahovat pravdivost ¢i presved-
Civost urcitych vzpominek nebo tvrzeni (Je pravda, Ze Tokio je hlavni mésto Japonska,
a pamatuji si to presné.). Pritom obsah i kontext vzpominky mohou byt samostatné ¢i
spolecné riznorodeé poruseny.

Existuje znacné mnozstvi teorii paméti, které ji riznym zptsobem déli, vysvetluji
vznik vzpominek, jejich funkci ¢i naopak poukazuji na nefunkcnost pameéti. Nasledu-
jici cast vychazi z pojeti pameéti jako pamétovych skladii (multi-store approach), jez se
zameéruje na rozliseni paméti na zakladé jeji doby trvani a mista ulozeni (byt to neni jed-
noznacné urceno). Tento pristup rozlisuje mezi senzorickymi pamétovymi sklady (sensory
memory), krdatkodobou paméti (short term memory) a dlouhodobymi pamétovym sklady
(long term memory).

vzpominani

smycka

ziskavani

pozornost

rozpad nahrazeni interference

Obrazek 3: Pristup k paméti jako k pamétovym skladim

Senzorické pamétové sklady se rozpadaji na specifické sklady jednotlivych modalit
(jako je zvuk, obraz, teplota atd.) a uchovavaji informaci po velmi kratkou dobu (cca
0,5 sekundy). Prikladem je echoicka pameét jako prechodny sluchovy sklad, kterd umoz-
nuje v pripadé, ze se zcela nesoustredite na vyklad ucitele, zopakovat jim polozenou
otazku.
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Na senzorické pamétové sklady navazuje (nékdy se s nimi miize dokonce castecneé
prekryvat) kratkodoba pamét, ktera je nékdy oznacovana jako pracovni pameét (working
memory). Tato pamét je silné ovlivnéna pozornosti, jakékoli vyruseni jinymi informace
muze zpusobit zapomenuti — ma tedy limitovanou kapacitu (zde se hovori o zazracném
Cisle 7, coby o poctu stépu, chunks, integrovanych jednotek informace) a trva priblizne
20 az 30 sekund.

Posledni, dlouhodobou pamét, Ize nazvat gralem pameéti. Tato pamét nema jedno-
znacné omezenou kapacitu ani délku trvani. M{ize v ni ale dochazet z riznorodych
pricin k zapominani (podle riiznych modeld a teorii: rozpad pamétovych stop, vytésneéni,
interference ...).

V ramci pristupu vice pamétovych skladd je treba rici, ze kazda informace by méla
projit adekvatni posloupnosti jednotlivych typa (viz obr. 3). V pripadé, ze je tato po-
sloupnost narusena, dochazi k problémm s pameéti — at uz s jejim obsahem, jejim
kontextem Ci s jejim uchovanim. Zaroven v kazdém ze skladi miize dojit k zapomenuti
informace, k jejimu nepredani ¢i k jejimu poruseni. Existuje velké mnozstvi rdznoro-
dych poruch pameéti. Z hlediska pristupu vice pameétovych sklad® a s ohledem k obsahu
a kontextu vzpominek je 1ze rozdélit nasledovneé:

Problémy ukladani informaci: Zde Ize vzpomenout jak potize spojené se senzorickymi
poruchami, kdy je narusen cely proces hned v pocatku, tak potize s postupem mezi
jednotlivymi sklady. Za priklad potizi druhé typu lze povazovat fenomén déja vu (déja
entendu, déja éprouvé atd.), kdy dochazi k prenosu informace ze senzorickych skladd do
dlouhodobé pameti, z které je tato informace az nasledné zpétné ziskavana do pameéti
kratkodobé. Neni pritom narusen samotny obsah, ale kontext, kdy to, co je aktualni, je
zaroven povazovano za jiz minulé.

Problémy uchovani informaci: Z pohledu epistemologie je zajimavy efekt spdce (slee-
per effect) (Hovland & Weiss, 1951). Nejedna se o patickou, chorobnou, poruchu, ale
o rozdilnou tendenci pri zapominani obsahu sdéleni a jeho kredibility, kontextu. Jako
priklad lze uvést situaci, kdy néjaky politik, kterému nevérite, sdéli, ze v budoucnu
nastane krize. I kdyz se z Vaseho pohledu jedna o informaci, ktera ma diky svému zdroji
nizkou kredibilitu, maze po ¢ase dojit k tomu, Ze ji dale nebudete asociovat s timto
zdrojem, a jeji kredibilitu tak zvysite. Pti tomto efektu tak dochazi k poruseni kontextu
vzpominky, kdy se méni jeji davéryhodnost.

Problémy vybavovani informaci: Problémy spojené s vybavovanim informaci jsou pa-
trné nejznaméjsimi a nejbéznéjsimi. Jejich prikladem je vzpominkovy klam, kdy dochazi

51



5.3. MOZNOSTI POZNAVANI SVETA POZNAMKA 5. EPISTEMOLOGIE

ke zméné kontextu v tom smyslu, Ze véci neprimo prozité (napr. literarni déj) jsou cha-
pany jako prozité (tj. v mladi jsme s kamarady hrali o knofliky a bylo nas pét). Lze sem
také zaradit konfabulace, kdy jsou netiplné informace nevédomeé doplnovany (vyskytuji
se napr. u Korsakova syndromu, kdy pacient, ktery byl v zoo, doplnuje detaily ze svého
vyletu, jez neprozil a které pri stejné otazce pozdéji rliznorodé meéni). Dalsi poruchou pa-
meéti je kryptomnézie, kdy opét dochazi k naruseni kontextu. V tomto pripadé postizeny
povazuje vzpominku za svou vlastni originalni myslenku.

Pameét je zradna, ale neni mozné se bez ni obejit. Pameét uzivame pri vSech dtikazech,
pripadné musime pracovat s jejich jednotlivymi kroky, které musime nést v pameéti.
Otazkou tedy je, jak lze vyuziti pameéti ospravedlnit. Prvni moznosti je pokusit se
poukazat na koherenci vzpominek. Pokud mame napt. vzpominku na své prazdniny
u more, je mozné ji uvést do celého souboru dalsich vzpominek, které se k ni vazou
(pamatuji si, jak jsem se balil, jak jsme cestovali, jak jsem se malem utopil) a dohromady
tvori koherentni celek. Je ale mozné, ze vzpominka je natolik izolovana a s jinymi
vzpominkami netvori vétsi koherentni celek (pamatuji si, ze jsem jednou v mladi pred
domem upadl a rozbil si soucasné obé kolena). Pokud vyvolava alespon dalsi, byt netiplné
obrazy (pamatuji si dim, pred kterym jsem stal), je mozné odvolat se k nim, i kdyz toto
ospravedlnéni nebude natolik silné jako ospravedlnéni uvedené vyse.

Neékteré vzpominky mtzeme také alespon castecné otestovat — jak pfimo (vzpo-
minam si, zZe to je v této knize, pockejte, podivam se), tak prostrednictvim svédectvi
dalsich osob (vzpomindm si, Ze to bylo v té knize, co jsme Cetli, pockejte, zeptam se).
Posledni moznosti je pak pokusit se poukazat na to, ze néktery druh vzpominek je
daveéryhodnéjsi nez jiny, nebo na to, Ze nékteri lidé maji lepsi pamét. Je ale otazkou,
zda takovy druh vzpominek existuje. Lidé, kteri maji lepsi pamét, samozrejme existuji
(v nékterych pripadech lze hovorit dokonce o hypermnézii).

Vzpominky bohuzel nelze ospravedlnit bez pouziti paméti. V kazdém z vysSe uve-
denych prikladd byla vyuzita minimalné pamét pracovni. Pamét sama tak muze byt
chapana jako ni¢im jinym neospravedlnitelna. To by nds mohlo zavazovat k tomu, ze
jedinymi ospravedInitelnymi objekty jsou ty, které jsou ospravedlnény primo (napr. po-
moci pfimé zkusSenosti) ¢i ospravedlnéni nepotrebuji, nebot jsou pravdivé samy o sobeé.
Nicméneé i o vSech téchto objektech lze pochybovat. Alternativou je pristoupit k pameti
jako k néCemu, co samo nese ospravedlnéni. Co by to vSak mohlo byt za vlastnost pameti
s ohledem k vyse fecenému. Zatimco prima zkusenost je zarucena tim, zZe je aktualneé
pritomna ve védomi, apriorni soudy vychazi z podstaty jazyka ¢i z logiky, paméti lze
pouze duverovat.
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5.4 Zakladni pojmy

e poznani/znalost

e Gettierovy problémy
e Agrippovo (Miinchhausenovo) trilema
¢ fundacionalismus

e koherentismus

e infinitismus

e apriorni/aposteriorni
e analytické/syntetické
e empirismus

e racionalismus

e konstruktivismus

e pamet

e svédectvi

5.5 Zakladni problémy

e Coje poznani?
e Co Ize poznat?
e Jak Ize poznavat?

5.6 Kontrolni otazky

e Jaké jsou problémy tradicniho vymezeni znalosti?
e Jaké jsou problémy tvrzeni, ze svét zakousime pfimo?
e Jak Ize ospravedlnit poznani z pameéti?

5.7 Rozsirujici literatura

e BonJour, L. (2009). Epistemology: Classic problems and contemporary responses.
Rowman & Littlefield Publishers.
— Zakladni avod do epistemologie.
e Klein, P. (2007). Human knowledge and the infinite progress of reasoning. Philo-
sophical Studies, 134(1), 1-17.
- Klein predklada velmi zajimavou obhajobu infinitismu a zaroven se mu dari
vylozit problémy fundacionalismu a koherentismu.
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Poznamka 6

Filosofie mysli

Jak jiz napovida nazev této kapitoly, budeme se zabyvat tim, jak je ve filosofii pojiman
vztah mezi mysli a télem nebo (predevsim v ramci historického kontextu) vztah duse
a téla. Koncepce filosofie mysli jsou velmi tésné spjaty s ontologii. Zatimco v kapitole
vénované ontologii jsme proti sobé stavéli monismus a pluralismus, v této kapitole
budeme proti monismu klast dualismus. Je nasnadé, ze dualismem je zde minén dualis-
mus duse (mysli) a téla, zatimco monistické koncepce jsou zalozeny na nazoru, ze mysl
(duse) a télo nejsou dveé samostatné substance, nybrz ze jedno je projevem druhého.

6.1 Dualismus

Mnoho lidi (mozna vétsina lidi) bude intuitivné zastavat néjakou variantu dualismu, tedy
presveédceni, ze clovéek je jakousi slozeninou dvou substanci - hmotného téla a nehmotné
duse. Nase mysleni ¢i prozivani je prece néco, co se odehrava uvnitr naseho téla, ale
zazivame ho zcela jinymi zpUsoby nez praveé fyzické véci. Ano, v nasem mozku se sice
odehravaji razné fyzikalni a chemické déje, ale my preci nevnimame néjakou latkovou
vyménu nebo elektricky potencial, my vnimame radost, zizen, ¢ervenou barvu. ..

V historii 1ze nalézt mnoho zastanct dualismu. V Platénove koncepci predstavuje
duse nesmrtelny ozivujici princip, ktery pretrvava i po smrti téla, pricemz je-li duse
dobra (resp. jsou-li jeji slozky v rovnovaze), pak tato duse muize poznat risi ideji (tedy
oblast skutecnych jsoucen). Také vétsina cirkevnich myslitel zastavala dualistické
teorie a resila problémy sporného vztahu hrisného a smrtelného téla s nesmrtelnou
dusi nebo napr. problémy znovuvzkriSeni, zda a jak povstanou po smrti také lidska téla.
Atomisté povazovali dusi za slozeninu velmi jemnych atom{. Anaximenés povazoval za
ozivujici princip naseho téla, tedy vlastné za dusi, vzduch. Duse je v téchto koncepcich
mnohdy predstavovana jako néco materialniho, jako nécom, co se nijak extrémneé nelisi

54



6.1. DUALISMUS POZNAMKA 6. FILOSOFIE MYSLI

od ostatnich véci ve sveété. Takovato koncepce duse a téla s sebou nese urcité problémy.
Jak velka je duSe a kde je umisténa? Pokud pri néjaké nehodeé prijdu o prst, prijdu i o ¢ast
duse? Pokud je duse materialni, je mozné ji znicit? Néktefti filosofové zastavali nazor,
ze duse se mize po smrti rozpadnout stejné jako télo.

6.1.1 Interakc¢ni dualismus

Descartes prichazi s koncepci duse a téla, kterd je pomérné abstraktni a radikalné
dualisticka. Jeho ontologie je zalozena na existenci dvou substanci. Prvni je res extensa,
vec rozprostranénd, jez oznacuje véci materidlniho svéta. Charakteristické pro tuto
substanci je prave rozprostranénost — cokoli materidlniho zabira néjaké misto. Duse,
res cogitans, véc myslici, Zadné misto nezabira, je zcela nematerialni. Kromé lidskych
dusi se do res cogitans radily jesté ,vyssi bytosti“, jako jsou napf. andélé. Ti ale zase
neméli télesnou schranku. Zvirata Descartes chapal pouze jako velmi dimyslné (ale
presto nemyslici a necitici) stroje slozené z kosti, slach, mécha atp. Této verzi dualismu
se obcas rika kartezidnsky dualismus.

Tato verze dualismu s sebou ale prinasi jeden obrovsky problém. Jak mtize duse
ovlivnovat télo? Pokud jsou duse a télo dvé tak radikalné odlisné substance, pak neni
mozné, aby se jakkoli ovlivnovaly, neexistuje mezi nimi kauzalni interakce. Hmota
muze pusobit jen na hmotu a nemuze ovlivnit néco nehmotného a naopak.! Ma-li nase
duse touhu napit se, nemtize zadnym zpusobem ovlivnit nase télo, aby pouzilo ruku
a priblizilo jeji pomoci sklenici vychlazeného piva k Gstlim. Stejné to plati i naopak:
i kdyby nase ruka vzala sklenici piva a priblizila ji k nasim tGstiim, nase duse nemuze
pocitit chlad ze sklenice piva, ani jeho chut po napiti se.

Descartes si tohoto problému byl védom a prisel i s jeho feSenim, které ale rozhodné
nepatii k tém nejelegantnéjsim v historii filosofie. V lidském téle se podle néj nachazi
zcela jedine¢ny organ, ktery umoznuje vzajemnou kauzalni interakci? mezi télem a dusi
— timto orgdnem je siSinka. Toto reseni neni uspokojivé z mnoha divodid. Moderni
filosof by se Descarta mohl celkem opravnéneé zeptat, jakym zptisobem prisel na to, ze
zrovna SiSinka je onim mistem, kde dochazi k interakci dvou substanci. Ackoli Descartes
hledal nezpochybnitelné zaklady, na nichz lze vystavet védomi, toto reseni je Cisté
spekulativni. Nicméné spekulativnost neni sama o sobe prilis silnou namitkou. Mnohem
vice devastujici je namitka, Ze toto reseni porusuje pravidla Descartovy dualistické
ontologie, jelikoz substance se nemohou nijak ovlivnovat. Kdybychom pristoupili na
tvrzeni, Ze substance se preci jen ovlivinovat mohou (coz by ale oslabilo Descartovu

1Zde je zapottebi si uvédomit, Ze pojem nehmotny nelze ztotozniovat napr. s energii nebo s polem,

nebot i tyto véci spadaji do hmotného svéta.
20dtud dalsi nazev Descartovy varianty dualismu - interakcni dualismus.
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ontologii), pak ale nepredklada zadny presvédcivy popis toho, jak by méla tato interakce
fungovat.

6.1.2 Predzjednana harmonie

Problému interakce mezi dvéma substancemi si byli dobre védomi i ostatni zastanci
dualismu. Zaroven si uvédomovali, Ze tento problém je zapotrebi vyresit néjakym jinym
zpusobem nez tim Descartovym. Jednim z dalsich nabidnutych feseni byla tzv. predzjed-
nand harmonie, jiz postuloval Gottfried Wilhelm Leibniz. Ten si vzal k srdci, ze rtizné
substance se nemohou ovliviiovat, a prisel ze zptisobem, jak je mozné vysvétlit, ze kdy?z
mame zizen, vezmeme si sklenici, napijeme se a citime chut toho, co jsme prave vypili.
Jeho koncepce je zaloZena na myslence, Ze Bih vytvoril svét, tedy obé substance. Potud
se shoduje s Descartem. Stavy mysli podle Leibnize odpovidaji staviim téla pouze diky
tomu, Ze vSe bylo na zacatku ujednano. Bih ale navic po stvoreni svéta obé substance
zkoordinoval a nastavil, co maji v pribéhu existence délat. Bézné se pouziva prirovnani,
ze Blih je v této koncepci hodinar a substance jsou jako dvoje hodiny, které Blih-hodinar
vytvoril a natahl tak, aby ukazovaly vzdy stejny cas. Obé hodiny funguji zcela nezavisle
na sobé, ale presto jsou v harmonii. Modernéjsi alternativou tohoto prikladu miize byt
sledovani filmu v kiné. Na platné vidite obraz a zaroven slysite hudbu a dalsi zvuky
z reproduktord. Ackoli zvuky odpovidaji tomu, co se déje na platné, jedno neovlivnuje
druhé - obraz na platné nevyvolava zvuk z reproduktoru, oboji pochazi z jiného zdroje.
To, ze kdyzZ mame Zizen, tak se napijeme, je vysveétleno nasledovné: v urcitém konkrét-
nim okamziku ma nase duse pocitit zizen a nase télo je nastaveno tak, ze o chvili pozdéji
zvedne sklenici a napije se.

I tato koncepce ma ale své problémy, pfiCemz asi tim nejvétsim je, Ze vSechno je
predem urceno. To znamena, Ze neexistuje svobodna volba ani svobodna viile a my
vSichni jsme jen loutky hrajici své predem urcené role. Pro nékoho toto nemusi byt
vlibec problém, ale pro krestanské filosofy a teology to problém predstavovat mize,
protoze tato koncepce omezuje Bozi svobodu ,zménit nazor“ a zasdhnout do chodu
sveta.

6.1.3 Okasionalismus

S resenim tohoto problému prisel Nicholas Malebranche v podobé tzv. okasionalismu.
Ani podle ného se nemohou substance ovliviiovat Je proto zapotfebi, aby byly néja-
kym zptisobem harmonizovany. Harmonizaci ma opét na starosti Bah, ale tentokrat
je harmonie Bohem realizovana v kazdém jednotlivém okamziku. Tim je zachranéna
svobodna viile i moznost Boziho zdsahu do svéta.
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6.1.4 Epifenomenalismus

Proponenti dalsiho sméru v ramci filosofie mysli, ktery se nazyva epifenomenalismus,
resi interak¢ni problém oslabenim tvrzeni, Zze mysl a télo na sebe nemohou vzajemné
pUsobit. Zaroven ale nechtéji tvrdit, Ze by se ovliviiovaly obé substance navzajem. Jejich
reseni spociva v tom, ze pouze télo muze ovlivinovat mysl, mysl vsak télo ovlivnit
nemuze. Nase mysl je tedy vytvarena mozkem, ale nijak ho nemuze zpétné ovlivnit.
Epifenomenalismus tedy lze pfirovnat ke vztahu projektoru a projikovaného. Zatimco
zmeény v projektoru maji za nasledek zmény v projekci, projekce nemuize nijak ovlivnit
projektor. Kritikové epifenomenalismu toto povazuji za zcela absurdni, jelikoz je podle
nich zfejmé, Ze nase mysl ovlivnuje nase chovani.

6.1.5 Emergentismus

Zastanci emergentismu povazuji mentalni za néco, co vznika jako dasledek specifického
usporadani jednotlivych materialnich casti. Mysl je chapana jako vlastnost celku téla,
resp. mozku. Tato vlastnost se ale neda nijak ,rozlozit“ mezi jednotlivé ¢asti mozku. Je
to néco, co vznika az tehdy, kdyz jednotlivé ¢asti mozku funguji jako jeden celek. Celek
tedy v emergentistickém pojeti nelze brat jako pouhy soucet svych casti, je to néco vice.
Oproti pouhému souctu casti se celek kvalitativné odlisuje prave tim, ze z ného vyvéra
néco povahove zcela odliSného — mysl. Jako zjednodusenou ilustraci si 1ze predstavit
hodinky. Moznost urcovat a mérit cas nadm davaji pouze kompletni, slozené a fungujici
hodinky, nikoliv jejich jednotlivé soucastky (napriklad rozprostrené na stole). Teprve
tehdy, kdyz jsou jednotlivé casti spravné usporadany a interaguji mezi sebou, vznika
u celku hodinek schopnost urcovat a meérit cas, kterou zadna z jejich soucastek nema.
Oproti teoriim, o nichz bude fec¢ v nasledujici casti, je tak emergentismus nereduktivni.

6.2 Monismus

Dualismus byl ve filosofii mysli prevladajicim smérem do 19. stoleti, s rozvojem moderni
vedy se vSak zacinaly prosazovat monistické koncepce. Zatimco dualisté hldsaji dualitu
duse a téla, monisté veéri, ze opravdu existuje pouze mysl, nebo pouze télo. Prvnim,
méné rozsirenym smérem je monismus zalozeny na presvedceni o existenci duse/mysli
— jedna se o tzv. idealismus. Tento monismus je ponékud starsiho data, jeho zastdncem
byl napriklad George Berkeley. Ten tvrdil slavné esse est percipi (byt znamend byt vni-
madn). Berkeley tvrdil, ze veskeré fyzikalni véci jsou projekcemi zavislymi na mentalnich
stavech vnimajici mysli. Tato varianta idealismu je bézné zndma pod nazvem subjektivni
idealismus. Lze vSak uvazovat i objektivni idealismus, v némz je vSe chapano jako obsahy
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néjaké univerzalni mysli, casto mysli Bozi. Jednim z nejvyznacnéjsich objektivnich ide-
alist(1 byl G. W. F. Hegel. Monistou byl také Baruch Spinoza, podle néhoz jsou mentalni
a materialni pouze dvé vlastnosti (z mnoha) jedné jediné substance. Jeho pozice je
nazyvana neutrdlni monismus.

Modernéjsi a v soucasné dobé nejrozsirenéjsi variantou monismu je monismus
zalozeny na presveédceni, Ze existuje pouze hmota/télo. Takovému monismu se rika
monismus materialisticky nebo fyzikalisticky a je spojeny s rozvojem biologie, mediciny
a dalsich (predevsim experimentalnich) véd. Vedl k myslence, Ze mysl neni jen néc¢im,
co by bylo treba k vysvétleni riiznych fenoménd, ale je ve své podstaté ohranicitelna
urcitym materidlnim objektem, je tedy nakonec rozprostranéna. Jak jiz bylo zminéno
vyse, koncepce, které jsou zde zminovany, jsou redukcionistické — podle jejich zastanc
neni celek nic vic nez pouhy soucet svych casti. Mentalni stavy tak lze v dasledku
redukovat na stavy organismu.

6.2.1 Behaviorismus

Behaviorimus, ktery se prosazoval v rdmci psychologie v USA na prelomu 19. a 20. stoleti
a na zacatku 20. stoleti, byl znamy diky svému pojeti mysli jako cerné skrinky (black box).
Tento typ behaviorismu byl metodologickym monismem. Psychologicti behavioristé se
zpocatku nechtéli o vnitfnich mentalnich stavech lidi vyjadrovat, protozZe je povazovali
za nemeéritelné, intersubjektivné netestovatelné — tedy nevédecké. Behaviorismus tedy
neni ontologickym monismem, jelikoZ se o existenci a vlastnostech mentélnich stavi
odmita bavit.

Logicky behaviorismus uz vsak postoupil o krok dal a prohlasil, ze télo je jediné,
co skutecné je. Metodologicky monismus tak byl zesilen v ontologicky. Mysleni bylo
chapano jen jako soubor urcitych projevd.

6.2.2 Teorie identity

S rozvojem neuroved byly mentalni stavy postupné urceny jako stavy mozku a byla
vytvorena takzvana teorie identity. Tato teorie byla hlavnim motivem pro hledani tzv.
neurdlnich koreldtii, tedy toho, jaké mentalni stavy odpovidaji konkrétnim staviim mozku.
Toto hledani si 1ze predstavit tak, ze veédci umisti subjekt do fMRI pristroje a ukazuji
mu postupné napriklad barevné karticky, priCemz se snazi zjistit, jaké oblasti mozku se
u jednotlivych subjektt aktivuji pfi pohledu na konkrétni barvu. Problém teorie identity
spociva mimo jiné i ve fenoménu neuroplasticity. Pokud napriklad nékdo béhem zivota
utrpi vazné poranéni mozku, je mozné, ze v jeho mozku dojde k prevzeti urcitych funkci
jeho jinymi castmi. Snazit se tak najit mapu neuralnich korelatt je velmi narocné, jelikoz
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u raznych lidi mohou riizné funkce zastavat rizné casti mozku.

6.2.3 Anomalni monismus

Dalsi teorii, ktera se snazila osvétlit vztah mentéalnich a materialnich stavti, byl anomdini
monismus (zastavany napr. Donaldem Davidsonem). Mentalni stavy jsou chapany jako
supervenujici na materialnich stavech. O supervenientnich vlastnostech se obcas mluvi
jako o parazitujicich vlastnostech. Predstavte si clovéka, ktery je 184 cm vysoky, rikejme
mu Honza. Honza ma vlastnost byt vysoky 184 cm. Jenomze jelikoz 184 cm méfi nebo
meriliijinilidé, napr. Bradley Cooper, Ryan Gosling nebo Saddam Husajn, ma Honza tedy
diky vlastnosti byt 184 cm vysoky i mnoho vlastnosti supervenujicich na ni, jako napr.
byt vysoky jako Ryan Gosling. Podobnym zptisobem pak podle anoméalniho monismu
funguje mysl- pokud mam vlastnost mit stav mozku x, pak mam zaroven i mentalni
stav vnimat Cervenou.

6.2.4 Funkcionalismus

Alan Mathison Turing a dalsi navrhli teorii funkcionalismu, ktera tvrdi, ze mentalni stavy
jsou charakterizovany svou kauzalni relaci s jinymi mentalnimi stavy, se senzorickymi
vstupy a behaviordlnimi vystupy. Obecné je funkcionalismus charakterizovany myslen-
kou vicenasobné realizovatelnosti. Jednu funkci je totiz mozné realizovat vice zpusoby.
Past na mySi mtze byt drevéna desticka s draténym mechanismem slouzicimu k usmr-
ceni mysi, muze se jednat o celokovové ,Celisti“ nebo tfeba o klicku s dvirky, kterd mys
uvnitr uvézni, ale nezabije ji. Podobné je mozné uvazovat o mentalnich stavech, coz je
mozné realizovat rliznymi zpusoby (napriklad aktivaci riznych neuroni).

Rozvoj kognitivnich véd a nastup pocitacli postupneé vedl k otazce, zda by stroje
mohly myslet. Tento problém se Turing pokusil vyresit navrzenim specifického testu,
ktery pracoval se schopnosti pozorovatele rozlisit odpovédi mysliciho objektu od objektu
nemysliciho. Tomuto testu rikal sam Turing imitacni hra, ale dnes je znamy predevsim
jako Turinguv test. Zatimco termin ,myslet” je vagni, pojem vitézstvi v imitacni hre
neni tak problematicky. V imitacni hre jsou tfi mistnosti — v jedné je experimentator,
ve druhé clovék a ve treti Turing(v stroj, resp. pocitac. Komunikace mezi mistnostmi
probiha v pisemné podobé. Experimentator ma na zakladé odpovedi na své otazky, které
z jednotlivych mistnosti dostava, urcit, ve které mistnosti je clovék. Pokud experimen-
tator nebude moci urcit, kde je ¢lovék, nebo pokud se splete, pak stroj vyhral imitacni
hru a mélo by tedy byt ospravedlnitelné tvrdit, ze stroj mysli.

Funkcionalismus napad4 slavny myslenkovy experiment Johna Searla Cinsky pokoj.
V tomto myslenkovém experimentu mame mistnost, v niz je clovék, ktery umi cesky
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(anglicky) a neumi ¢insky. Tento ¢lovek ma zaroven manudl psany v reci, jiz rozumi.
Manual obsahuje syntakticka pravidla ¢instiny, kterd umoznuji na libovolnou sadu
cinskych znakl odpovédét pomoci jiné sady ¢inskych znakt. Do mistnosti prichazeji
tabulky s ¢inskymi znaky, na néz obyvatel mistnosti podle manualu odpovida. Jeho
odpovedi se pritom zdaji jako zcela smysluplné. Umi clovek v mistnosti ¢insky? Nebo je
otazka Spatné poloZena a je to ve skutecnosti tak, ze ¢lovek cinsky neumi, ale ¢insky
pokoj ano? Je tedy mozné, ze imitacni hra neni adekvatnim kritériem pro pripsani mysli?

Pro funkcionalismus je typické i to, ze jeho zastanciim je jedno, z ceho je mozek
vytvoren. Pokud bychom podle funkcionalistt nahradili neurony libovolnymi funkcneé
ekvivalentnimi jednotkami, mozek by stale myslel — a je jedno, jestli témito funkcné
identickymi jednotkami jsou mikro¢ipy, vodovodni potrubi, syr nebo Cifiané. Zkusme se
nyni zamyslet nad posledni uvedenou variantou. Predstavte si, Ze mame stejné mnozstvi
lidi, jako je neurond v mozku. Neurony, zjednodusené receno, mohou prijimat a vysilat
signaly. To ale dovedou i lidé zavreni do patricné vybavenych mistnosti. Predstavte si
tedy obfi sit takto vybavenych mistnosti s operatory uvnitr, kterd dokonale kopiruje
propojeni neuronti v mozku. Jelikoz jak neurony, tak i mistnosti maji, co se tyka ko-
munikace, stejné moznosti a jelikoz mozek i sit mistnosti jsou stejné propojeny, 1ze
rici, ze z funkcniho hlediska jsou tyto systémy totozné. V jednom pripadé se o prenos
informace staraji neurony, v druhém pripade lidé. Tento prenos ma ale v obou pripadech
zcela identicky priibéh. Pokud ale jsou oba tyto systémy z funkcniho hlediska totozné,
meéli bychom tedy obéma pripsat mentalni stavy. Pokud se vam myslenka, zZe by systém
propojenych mistnosti s lidskymi operatory mohl myslet, zda absurdni, funkcionalismus
pro vas neni teorii mysli.

6.2.5 Jaké je to byt netopyrem?

Jednim z nejznameéjsich kritika fyzikalistickych koncepci mysli je Thomas Nagel, jehoz
argument proti fyzikalismu je zaloZen na tvrzeni, ze fyzikalismus pomiji fenomenalni
charakter zkus$enosti.> Maji-li lidé i zvifata mentdlni stavy, pak se konkrétni jedinec
vzdy néjak citi — ma primou zkusenost s tim, jaké to je byt sdm sebou. Vymluvny je
nazev jeho patrné nejznameéjsiho clanku Jaké je to byt netopyrem. V tomto ¢lanku
poukazuje na mnohymi nereflektovany truismus, Ze zkusenost miizeme mit pouze
s vlastnimi mentalnimi stavy. Vy vite, jaké to je byt pravé vami, a ja vim, jaké je je to byt

5Zamérné se v tomto textu vyhybame pojmim jako pocitek nebo vjem, jelikoz se jednd o terminy,
které jsou pouzivany v psychologii, a jejich pouziti v kontextu tohoto textu by bylo mnohdy zavadéjici.
Stejné tak se vyhybame pouzivani ve filosofii mysli celkem bézné uzivaného terminu qualia (obcas
pocestovaného na kvdlia), jelikoz tento pojem nema v ramci filosofie jednotnou definici a jeho pouziti
neni pro Gcely tohoto textu nezbytné.
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mnou — mame s tim primou a nezprostfedkovanou zkusenost. Neni ale mozné, abyste
veédeli, jaké to je byt mnou, a stejné tak ja nemuizu védét, jaké to je byt vami. Mzu si
pouze predstavovat, jak si asi myslim, ze bych se citil, kdybych byl nékym jinym. Primy
pristup k takové zkusenosti ale nikdy nebudu moci mit. Tato nase subjektivni pfima
zkusenost s vlastnimi stavy mysli nemuze byt podle Nagela fyzikalisticky redukovana.
Je mozné si predstavit, jaké to je byt netopyrem? Zatimco lidé se orientuji primarné
pomoci zraku, netopyr vyuziva echolokaci. Ackoli vime, na jakém principu echolokce
funguje, nemtizeme si dost dobre predstavit, jaké to je byt netopyrem. Podle Nagela by
nepomohlo, ani kdyby se také u lidi vyvinula schopnost echolokace, protoze ani poté by
lidé stejné nemohli védeét, jaké to je byt netopyrem.

6.2.6 Pseudoproblém?

Problém vztahu mysli a téla predstavuje pro nékteré badatele pouhy pseudoproblém.
Ludwig Wittgenstein a John Searle tvrdi, zZe se jedna pouze o zmateni dvou slovniki.
Mluvime stale o stejné véci, jen pouzivame jina slova.

6.3 Problém ostatnich mysli

Dosud jsme se zabyvali tim, jak se rizni filosofové snazi odpovédét na otazku, jak
funguje vztah mysli a téla. Pri nasich ivahach jsme ale dosud mlcky predpokladali jednu
véc — lidé maji mysl a mentalni stavy. Je tento predpoklad opravnény?

Predchozi oddil jsme zakoncili zamyslenim tykajicim se toho, ze neni mozné mit
primou zkusenost s tim, jak mysli a jak se citi nékdo jiny. Pokud rozvedeme tyto tivahy
do duasledkt, musime si polozit otazku, zda viilbec maji ostatni lidé mentalni stavy.

Pro ucely tohoto vykladu prejdéme do prvni osoby a vratme se k Descartovi. Zakla-
dem, na némz muizu zacit stavet filosofii, je nezpochybnitelnost toho, ze ja myslim,
a tudiz existuji. Je mozné, ze ve skutecnosti nyni nesedim na balkéné svého bytu s no-
tebookem, je mozné, ze redlny neni ani maj ¢im dal vétsi pocit zizné, ale nemohu
pochybovat o tom, Ze myslim. Dal nebudu pochybovat o tom, jestli to, co vidim, citim
atp., je zpuisobeno redlnymi podnéty, to momentalné nehraje roli. Podstatné ovsem
je, ze mam néjaké mentalni stavy. Mam zizen, citim chlad, jsem unaveny, nastvany
atd. Prosté na néco myslim nebo si néco uvedomuji. O tom nemam pochybnosti. Jak
si ale m{iZzu byt jisty tim, ze to samé, co se odehrava v mé mysli, se odehrava i v mys-
lich ostatnich 1idi? Jak si viibec mtzu byt jisty, ze ostatni lidé maji mysl? Ve filosofii
mysli se casto pracuje s myslenkovymi experimenty zalozenymi na tom, ze je mozné si
predstavit, ze by existovaly bytosti, které by se chovaly nerozlisitelné od normalnich
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lidi (u nichz predpokladdme existenci mentalnich stav(l) a zaroven by od nich byly
fyziologicky neodlisitelné, ale zadné mentalni stavy by nemély. V téchto pripadech se
mluvi o tzv. filosofickych zombie, bytostech bez mentalnich stavi. Filosoficka zombie je
nerozeznatelnd od normalniho ¢lovéka — mize vam poradit, jak najit nadrazi, nastvat se
kvuli prilis teplému pocasi nebo se smat se slzami v o¢ich vasemu prednesu nejlepsich
hlasek z film{i Quentina Tarantina. To vSechno je ale jen chovani. Zombie nema mysl —
neciti radost, jen ji projevuje, nerozumi kvantové mechanice, jen jeji hlasivky produkuji
zvuky, které dohromady daji prednasku o EPR paradoxu.

Pokud je myslitelné, Ze takovéto bytosti mohou existovat, jak si miizeme byt jisti,
Ze ostatni lidé opravdu maji mentalni stavy? Bertrand Russell uznava, ze neexistuje
zpusob, jakym bychom mohli nahlédnout do mysli ostatnich, a tudiz nikdy nemtizeme
mit jistotu, ze ostatni opravdu néjaké mentalni stavy maji. Zaroven je ale predpoklad,
ze ostatni lidé (ale vlastné i zvirata) maji mentalni stavy, nejlepsim vysveétlenim toho,
proc¢ se chovaji tak, jak se chovaji.

6.4 Vse je jen simulace

Kdyz byl do kin v roce 1999 uveden Matrix, hodné lidi se alespon na chvili zamyslelo
nad otazkou, zda to, co vnimame, je opravdu skutecny svét. Filosofové si tuto otazku
pokladali jiz drive a dokonce svoje ivahy dotahli do vétsich extrémi, nez je Matrix.
Jednim z nejznameéjsich myslenkovych experimentt je experiment zvany mozky v kddi,
v némz si Hilary Putnam poklada otazku, jak mGzeme poznat, zda jsme skutecni lidé
s fyzickym télem ve skutecném svété, nebo pouhé mozky plovouci kdesi v kadi pfipojené
k pocitaci, ktery tyto mozky zasobuje smyslovymi daty.

Co zkusit zajit trochu dal a odmyslet si i mozky v kadi? Co kdyz neexistuje zadné
fyzické télo ani mozek, ale vSechno, ¢im jsme, je jenom pocitacovy kod? Je to mozné?
Elon Musk si mysli, Ze to je nejenom mozné, ale Ze je to prakticky jisté. Myslenka,
Ze je témer jisté, ze jsme ve skutecnosti pouhou pocitacovou simulaci, pochazi od
filosofa Nicka Bostroma Bostrom (2003), ktery prisel s argumentem zaloZenym na
pravdépodobnosti, jenz vypada zhruba nasledovné:

Na zacatku mame dvé moznosti — lidstvo nékdy v budoucnosti sestroji pocitac
schopny dokonalé simulace naseho svéta, nebo nikoli. 4 Vzhledem ke stupni vyvoje
technologie je velmi nepravdépodobné, Ze by lidstvo nebylo schopno vytvorit dosta-
tecné vykonné pocitace. Samozrejmeé za predpokladu, ze se lidstvo samo neznici. Je

4Dokonalou simulaci je myslena takova simulace, v niZ jsou simulovany i vnitfni stavy lidi. Pokud
byste tedy byli simulovani, tak jsou simulovany i vase myslenkové pochody, takze pro vase simulované ja
je simulace nerozeznatelna od skutecnosti.

62



6.5. SNI ANDROIDI O ELEKTRONICKYCH OVECKACH?  POZNAMKA 6. FILOSOFIE MYSLI

tedy pravdépodobné, Ze lidstvo opravdu nekdy v budoucnosti bude schopno dokonale
simulovat svét. A ted si predstavte, Ze se v budoucnosti nékdo rozhodne nasimulovat
prave tento den, kdy si procitate tato skripta. Jaka je pravdépodobnost, ze tato skripta
Ctete opravdu vy, tedy fyzicka bytost, a nikoli vase simulace? 50 %. A co kdyz se nékdo
rozhodne onu simulaci pustit znovu? Pravdépodobnost klesa na 33 %. Takto 1ze samo-
zfejmé nadale pokracovat. Podle Muska a Bostroma tak nakonec musime uznat, zZe jsme
s nejvyssi pravdépodobnosti pouhou simulaci, a klast si otazku, jestli existuje mysl nebo
télo, je vlastné zcela zbytecné, jelikoz neexistuje vlastné ani jedno, jediné, co existuje,
je jen programovy kod.

6.5 Sni androidi o elektronickych oveckach?

René Descartes patri zcela nepochybné k nejvyznamnéjsim myslitelim historie. Jeho
dualisticka koncepce vychazi z intuice, ktera je sdilena velkym mnozstvim lidi. Dalo
by se rici, Ze snad i vétsinou lidi. Duse a télo jako dvé substance, které se setkavaji
v Clovéku - v jediném kusu hmoty obdareném dusi, schopnym myslet. Jak jsme ale
uvedli vyse, karteziansky dualismus rozhodné neni bez problému a mnozi filosofové
s nim polemizovali uz za Descartovych casti. Nikomu se ale nepodafrilo svoji diskusi
zaobalit do tak spektakularniho havu, jako se to podarilo Ridleymu Scottovi ve filmu
Blade Runner. Blade Runner nijak neskryva, ze je komentarem k nékterym Descartovym
myslenkdam - uz samotné jméno hlavniho hrdiny, Rick Deckard, poskytuje celkem jasné
voditko.

V Rozpravé o metodé a nasledné i v Meditacich o prvni filosofii nachazi Descartes
jistotu v myslence, ze i kdyby bylo vsechno ostatni iluze, to, Ze ja pravé myslim, iluze
byt nemuze, jelikoz nemyslel-li bych, nemohla by zde byt ani ona myslenka. Mysleni,
vnimani a citéni je podle Descarta néco ryze lidského — vsechno je totiz produktem
nasi duse, nikoli naseho téla. Jiz jsme uvedli, Ze pro Descarta bylo mysleni vysadou
lidi a vyssich bytosti, ne vsak zvirat. Descartes ale zil v dobé, v niZ néco jako robot
nebo android bylo nemyslitelné. My ale nyni zijeme v dobé, kdy uz roboti redlni jsou
a postupné se stavaji ¢cim dal propracovanéjsimi a schopnéjsimi. Blade Runner dovadi
rozvoj robotiky do disledku a ukazuje tzv. replikanty, roboty témeér nerozeznatelné od
lidi. Replikanti maji oproti lidem nékteré nezanedbatelné vyhody — napriklad svoji silu
a intelekt. Blade Runner ukazuje replikanty jako schopné lepsich kognitivnich vykont
nez lidé. Projit Turingovym testem by pro replikanta nebylo vibec slozité. A co vic,
replikanti si pokladaji filosofické otazky a zda se, Ze prozivaji emoce a maji citové
vazby. Jsou schopni citovych vazeb mezi sebou navzajem, zalezi jim na jejich prozitcich
a vzpominkach, dokonce uvazuji o smyslu vlastniho zivota. Pokud ale replikant prevysuje
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svym intelektem cloveéka, nefekl by o ném Descartes, ze mysli? A pokud replikant mysli,
nemél by mit i dusi? Vnimal by Descartes i pres vysSe uvedené replikanty stejné, jako
vnima zvirata, nebo by zmeénil sviij nazor na to, co vsechno mize mit dusi?

6.6 Zakladni pojmy

behaviorismus

e Cernobily pokoj

e Cinsky pokoj

e dualismus

e emergentismus

e funkcionalismus

o fyzikalismus

e idealismus

e interakcni dualismus
e interakcni problém
e logicky behaviorismus
e monismus

e teorie identity

e TuringQv test

6.7 Zakladni problémy

e Je mysl, nebo télo?

e Jaky je vztah mezi mysli a téelem?
e Jaké je to byt netopyrem?

e Mohou stroje myslet?

6.8 Kontrolni otazky

e Co je to monismus ve filosofii mysli?
e Co je dualismus ve filosofii mysli?
Jaky test navrhl Turing pro rozliseni pristroji obdarenych mysli?
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Poznamka 7

Filosofie védy

Zakladnim problémem filosofie védy je problém demarkace, vymezeni védy. Zakladni
otazkou tak je: Co je to véda? Pokud totiz nevime, co chceme studovat, co je predmétem
naseho zajmu, pak nemuze tvrdit nic jasného a urcitého. Problém demarkace védy
pritom neni nikterak trivialni. Je cela fada moznosti, jak k védé pristupovat, a také na
zakladé c¢eho ji vymezovat. Pred demarkaci je proto treba rozhodnout nékolik dilcich
problém1 a otazek.

Prvni z dil¢ich otazek, které je treba vyresit, zni: Co presneé je cilem rozliSeni? Lze
se totiz snazit o odliSeni védy jako celku nebo také o odliseni jejich casti. Pripadné
muze byt cilem vymezeni dobré vedy, charakterizované aplikaci adekvatnich postupti
a prijimanych teorii, a Spatné védy, vyznacujici se védeckymi nebo etickymi prohresky
¢i jinymi neadekvatnimi praktikami. Demarkace miize také smérovat k ohraniceni pseu-
dovédy (pseudo-védy), néceho, co pouze predstird vedu, nebo para-védy, néceho, co se
zaobirad ¢imsi mimo védu. Obdobné je mozné zkusit vydélit proti-védy (také oznacované
jako nevédy), to, co primo odporuje véde, nebo jiné systémy presvedceni, mezi které patri
napr. ndbozenstvi, metafyzika apod. Nebo je cilem prosté rozdeélit védu a vSe ostatni,
tedy ne-védu (neplést si s vySe zminénou nevédou, proti-védou).!

Druha dilci otazka smeéruje k celkovému cili feSeni problému demarkace. Co ma
toto reseni prinést? Ma byt vyresenim ziskan popis, tedy deskripce urcitého stavu védy
v néjakém casu, nebo maji byt ziskana i kritéria pro dalsi hodnoceni, tedy jakysi pred-
pis, preskripce? Pokud bude cilem pouhy popis, bude mozné jej aplikovat na budouci
vyzkumy? Pokud je naopak cilem predpis, nebude zamezovat moznému rozvoji védy
prilisnou restrikci pripadnych praktik? S tim také souvisi nasledujici dil¢i otazka tykajici
se univerzalnosti reseni. Bude mozné demarkacni kritéria vztahnout na jakoukoli védu
nebo pouze na jeji dilci cast? Budeme moci hodnotit fyziku stejné jako sociologii? V ja-

1Pomérné dobry prehled jednotlivych pojmii poddva Hansson (2017).
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kékoli dobé? Zaroven je tfeba rozhodnout, zda bude urceni néjaké praxe jako napr. vedy
nezvratné. Bude mozné, aby se néco, co bylo védou, stalo né-védou a opacneé? Dalsi
otazkou, kterou je treba zodpovedeét jesté pred samotnym reSenim problému demarkace,
je: co vlastné ma byt predmétem demarkace? Ma byt demarkace zamérena na teorie
jako na urcité soubory propozic, nebo naopak na konkrétni metody a praxi, ¢i pfimo na
osoby?

Posledni problém predstavuje praktické provedeni demarkace. Jaky ma byt konkrétni
postup? Bude urceni probihat pomoci testovani, pomoci pozorovani, ¢i rozhovoru atd.?
V ramci filosofie veédy existuje vice navrha reseni problému demarkace, vSem se vsak zde
bohuzel nelze vénovat 2. Nasledujici pfistupy je proto tfeba chapat pouze jako zakladni,
velmi hrubé a zjednodusené uvedeni do problematiky.

7.1 K. R. Popper

Pristup Karla Raimunda Poppera k demarkaci védy predstavuje pravdépodobné jednu
z nejvlivnéjsich a nejzndméjsich koncepci 20. stoleti. Popper ve své knize Logika védec-
kého zkoumdni (Popper, 1997) navrhl odlisit védu od ne-vedy (Ci 1épe metafyziky nebo
nabozenstvi) pomoci kritéria potenciondlni falzifikovatelnosti, vyvratitelnosti. Popper
chtél demonstrovat, ze védu od ostatnich systém neodlisuje to, Ze je mozné ji empiricky
oveérit, verifikovat, nybrz to, ze je mozné ji vyvratit.

Je to totiz moznost vyvraceni, ktera cini z védy prinosny podnik. Pokud by zde byla
teorie, ktera by dokazala vysvetlit jakykoli stav svéta, pak by sice bylo mozné tuto teorii
vzdy potvrdit (at by prSelo, nebo neprselo, tato teorie by to byla schopna popsat), ale
nebylo by mozné ji vyvratit (co jiného by se mohlo stat, nez zZe prsi, nebo neprsi). Tato
teorie by tedy vysveétlila mnohé, ale nemohla by urcit, co nastane. Proc? Protoze by
mohla popsat jakoukoli budoucnost. Neurcila by tu, ktera podle ni ma nastat. Za védecké
teorie by tedy mély byt povazovany pouze takové teorie, které se mohou mylit — miize
nastat takovy stav, Ze bude v rozporu s tim, co teorie urcila.

Za nevédecké povazuje Popper tyto tfi teorie: Freudovu psychoanalyzu, Marxovu
teorii historie a Adlerovu individudlni psychologii. Pritom dodava, ze at byste byli
v jakémkoli dusevnim rozpolozeni, freudidn nebo zastance Adlera by vdm dokazal fici,
proc jste praveé v tomto stavu. Stejné tak Marxova teorie historie dokazala vysvetlit,
proc nastala napr. I. svétova valka, ale dokazala by vysvétlit i pripad, kdy by tato valka
nenastala. Pokud se pak zeptate zastance Freuda nebo Adlera, co Vas ¢eka v budoucnu,
nebudou podle Poppera schopni odpovedét, protoze vSe bude mozné. Obdobné je tomu
v pripadé Marxovy teorie.

2Pro vice informaci, které zde nebudou probrany, viz Hansson (2017).
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Pokud tedy chceme mit védeckou teorii, musi byt mozné ji falzifikovat, vyvratit. Aby
to ale bylo mozné, je treba, aby tato teorie splnila nékolik pozadavkad. V prvni radé
se jedna o to, ze by meéla umet formulovat své zakony ve formé striktné universalnich
tvrzeni. Co to znamend? Mame singularni tvrzeni, kterd pojednavaji o konkrétnich
objektech. Prikladem takového tvrzeni je: Ja nyni sedim u svého pocitace. Poté existuji
univerzalni tvrzeni, kterd pojednavaji o skupinach objektu: lidé sedi u pocitacu. Tento
druhy druh tvrzeni mtize mit podobu numerickych nebo striktné universalnich tvrzeni.
Numericky universalni tvrzeni budou ta, ktera bude mozné rozlozit na konecny pocet
singularnich tvrzeni. Budou to tedy ta, jez 1ze nahradit vyjmenovanim jednotlivych
objektt: Petr, Karel, Jan ...sedi u pocitace. Striktné universalni tvrzeni takto nahradit
nelze, resp. mohli byste je nahradit jen nekonecnym poctem singularnich tvrzeni.

Proc je forma tvrzeni dllezita? Pokud by se nase teorie skladaly ze singularnich nebo
numericky universalnich tvrzeni, nerikaly by nam nic o tom, co jsme dosud nevidéli
nebo nezazili. Je to problém indukce, kdy se snazime hovorit o vSech vécech, dokonce
i o téch, které jesté nejsou. Nechceme rici, ze Slunce vyslo a vyslo prave tolikrat, ale ze
vyjde vzdy, tedy potenciondlné nekonecnékrat.

Dalsim dulezitym prvkem je rozliseni mezi existencnimi a non-existencnimi tvrze-
nimi. Existenc¢ni tvrzeni ndm jednoduse rikaji, Ze néjaka véc ¢i véci jsou, non-existencni
toto popiraji. Z teorie pak potfebujeme odvodit pravé onu neexistenci néceho, néjakého
stavu, abychom védeéli, Ze kdyz tento stav nastane, je nase teorie nepravdiva.

Nase teorie musi byt také logicky konzistentni. Pokud totiz konzistentni neni, pak je
z ni opét mozné odvodit cokoli. Z logiky vime, Ze z dvojice tvrzeni ,Aje.“ a ,A neni.”“ mu-
zeme na zakladé principu exploze (pravidla Dunse Scota) vyvodit tvrzeni ,,Nejoblibené;jsi
zmrzlina Martanu je medvidkova. “.

Nyni tedy vime néco o tom, jak by méla vypadat teorie. Ale jak vypada jeji mozna
falzifikace? Nejprve si reknéme, Ze stejné jako v pripadé epistemologie resil i Popper
problém toho, co ndm poskytuje diivod, pro¢ mdme nécemu vérit. Popper nazyval tento
problém Friesovo trilema a urcil v ném tfi pozice: dogmatismus (néco je prosté dano),
psychologismus (mdme specialni kanal pro poznani) a nekonecny regres (predkladani
dGivodt se nikdy nezastavi). Po zvazeni pro et contra se pak priklonil k mirné verzi
dogmatismu, tedy rozhodl, Ze jsou zde urcita dana tvrzeni. Tato tvrzeni jsou pritom
dana pozorovanim, coz je podle néj néco, co nelze dale specifikovat. To, jak se ma
pozorovat, je tfeba se naucit.

Proces falzifikace vypada nasledovné: mame teorii, jez splnuje vyse uvedena kritéria.
Z této teorie odvodime urcity zakaz (non-existencni singularni tvrzeni) a hleddme stav
sveta, ktery by tento zakaz nesplnil. To je mozné ilustrovat takto: pokud byste si mysleli,
ze vsichni lidé parkuji, jak maji, z tohoto predpokladu si odvodite tvrzeni, Ze by nikdo
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nemeél parkovat na prechodu, a nasledné hledate prave takové auto, které je na prechodu
zaparkované.

7.2 T.S. Kuhn

Druhym velmi vlivnym pristupem k rozliseni védy je koncepce Thomase Samuela Kuhna.
Kuhn na rozdil od Poppera nezkoumal ani tak povahu teorii a to, jak je mozné teorie
vyvratit, ale spise to, jak véda funguje ve své praxi. Vychazel pritom z historie a jeho
kniha Struktura védeckych revoluci (Kuhn, 1997) se stala jednou z nejvlivnéjsich publikaci
20. stoleti.

Kuhn se primarné zaméroval na fungovani védy a odlisil jeji rlizna stadia. S ohledem
na historii vymezil: predparadigmatické stadium, stadium normdlni védy a stadium ne-
normdlni védy. Nez tato stadia podrobnéji rozebereme, je treba si rici néco vice o Kuhnove
zakladnich pojmech, totiz o paradigmatu a disciplindrnich maticich.

Slovo paradigma pochazi z feckého slova ,napdderypa” (paradeigma), jez znamena
vzor. Kuhn tento pojem piivodné pouzival pro oznaceni mnoha rozdilnych objekt®, za
coz byl velmi kritizovan #. Z tohoto diivodu Kuhn nahradil pojem paradigmatu pojmem
disciplinarnich matic. Disciplindrni matice obsahuji symbolicka zobecnéni, modely,
hodnoty a vzory, které jsou praveé oznacovany jako paradigmata. Nicméné i tento pojem
ma své problémy, i sém Kuhn rik4, ze v disciplinarnich maticich maze byt i néco dalsiho,
ale nic konkrétniho k tomu nedoddva °. Disciplindrni matice miizeme zjednodusené
pojimat jako néco, co charakterizuje védeckou skupinu a co je touto skupinou charakte-
rizovano (viz Kuhn, 1997). Disciplinarni matice zaroven v jistém smyslu urcuje prostor
pro védecké zkoumani tim, Ze klade otazky a zdroven vymezuje zpusoby a postupy
hledani odpovédi na né. V tomto ohledu je tedy Kuhntv pristup prirovnavan k reseni
puzzle. Je zde dan problém (mnoho casti puzzle), nasim cilem je slozit ho, plus zde
mame i postup, tedy mozné manipulace s jednotlivymi dilky.

Disciplinarni matice (Ci paradigmata) jsou nécim, co je charakteristické pro stadium

SParadigma lze chdpat jako: obecné uznavany védecky vysledek, vSeobecné prijimané priklady sou-
Casné vedecké praxe, teorii nebo soubor teorii, spoletny nazor néjaké skupiny, ucebnici, model nebo
schéma, predem vytvorenou a pomeérné nepruznou krabici, ve které je vtésnana priroda, ... (srov Kuhn,
1997: 10, 23, 30-32, 35, 36).

4Margaret Mastermanovd kritizuje Kuhnovo pojeti paradigmatu v prvnim vydéni jeho knihy za to, ze
ma minimdalné 21 raznych vyznamu (viz Masterman, 1970). Dudley Shapere pak pfimo piSe, Ze pojem
paradigmatu ,je tak vagni a nejednoznacny, ze paradigma nemiize byt jednoduse odmitnuto, tak obecny,
ze nemuze byt jednoduse aplikovano, tak zahadny, ze nemize pomoci s pochopenim, a tak matouci, ze je
prekazkou k pochopeni nékterych zdkladnich aspekt védy“(Shapere, 1964: 393)

STento pojem je téz kritizovan, viz Shapere (1984).

68



7.3. I. LAKATOS POZNAMKA 7. FILOSOFIE VEDY

normalni védy. Matice zarucuji kumulativni postup védeckého poznani. Pokud tyto
matice dostupné nejsou a teprve se formuji, je toto obdobi v Kuhnové pristupu chapano
jako predparadigmatické stadium. Na druhou stranu, pokud matice nejsou s to byt
dostatecne efektivni a plnit cile védeckého zkoumani, nastava stadium ne-normalni
vedy. To je urcené zapasem nékolika pristupt dané problematiky, kdy jesté neni zfejmé,
podle jakého kritéria by tyto pristupy mély byt hodnoceny. Toto stadium ma dve faze.
Prvni fazi je obdobi nezvyklé vedy. Zde dochazi k tomu, ze se kumuluje ¢im dal vetsi
mnozstvi vyjimek a odchylek od dfive zavedeného paradigmatu. Véda v tomto obdobi
neni schopna postupovat kumulativne, jelikoZ nedochazi k zahrnuti téchto vyjimek do
poznani z divodu nemoznosti nalezeni jejich vysvétleni. Druhd faze je pak oznacena jako
fdze védeckych revoluci. Nyni jsou predstavena nova paradigmata, nové teorie, pristupy
a postupy, které mohou vysvetlit to, co predchozi paradigmata vysvetlit nedokazala.
Faze védeckych revoluci se v mnohém podoba predparadigmatickému obdobi, odlisuje
se vSak predevsim ve vymezeni se proti predchozimu paradigmatu.

Kuhniiv pristup podnitil obrovsky zajem o sociologii védy, o to, co vlastné tvori
veédecka spolecenstvi, o to, jak spolu védci komunikuji, jak funguji apod. Tento vliv
muzeme sledovat i v dnesni dobé — ve snaze chapat védu nejen jako soubor teorii, ale
také jako spolecenskou praxi,védci jsou tak chapani jako specifickd skupina obyvatel
(obdobné jako obchodnici, zaméstnanci atp.).

7.3 |. Lakatos

Dalsim z klasickych pristupd k problému demarkace je koncepce Imre Lakatose. Jeho
pristup, stejné jako jeho Zivot, je zajimavy a prevratny v mnoha ohledech. Ve zkratce
1ze o Lakatosoveé filosofii napsat, Ze se snazil o syntézu myslenek Poppera a Kuhna. Byl
to totiz primo Lakatos, ktery Kuhna k Popperovi pozval. Lakatos vycital Popperovi, Ze
jeho pristup nerespektuje dostatecné védeckou praxi. Jeho namitku Ize oznacit jako
namitku na hrosi kiizZi védcii(Lakatos, 1978: 4):

Veédci maji tlustou kazi. Nezavrhnou néjakou teorii pouze proto, ze ji
protifeci fakty. Bézné bud vymysli néjakou zachranou hypotézu, aby vysvet-
lili, co nemohou uz dale nazyvat pouhou anomalii, nebo, pokud nemohou
anomalii vysvétlit, ignoruji ji a zaméri svou pozornost na jiné problémy.
Nezapomente, védci hovori o anomaliich, vzdorovitych pripadech, ne o vy-
vraceni.

Lakatos vychazel z Popperova navrhu falzifikace, zaroven se vsak snazil mit na
zreteli védeckou praxi. V jeho pojeti je tak nékolik moznych druhti falzifikace. Prvni
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je dogmatickad falzifikace. Tento druh falzifikace je postaven na predstaveé jednoznacné
baze pro nase hodnoceni (Lakatos, 1978: 12-19). Dalsim druhem falzifikace je naivni
metodologicka falzifikace. Metodologicka falzifikace je postavena na konvenciondlni bazi.
Konvencionalni baze pak mtze byt dana aktivné (Ize ji libovolné upravovat) nebo pasivné
(je prijata jako néjaky kompaktni celek). Posledni moznosti je sofistikovand metodologickd
falzifikace. Prave tuto verzi chce Lakatos vyuzit. Sofistikovana falzifikace nam poskytuje
pravidla jak pro falzifikaci nebo eliminaci urcitych teorii ¢i hypotéz, tak i pravidla pro
jejich akceptaci. Tento pristup ndm tak ukazuje nejen to, jak 1ze néco odmitnout, ale
i to, jak mizeme néco prijmout.

Aby byl Lakatostv pristup lépe predstavitelny, je vhodné vylozit celé jeho pojeti védy.
Lakatos nehovori pfimo o védé, teoriich, paradigmatech, disciplinarnich maticich nebo
0 nécem podobném, ale o vyzkumnych programech. Ty maji tti zakladni slozky. Prvni
je tvrdé jadro, tedy to, co urcuje program, co mu dava identitu, co nelze odmitnout —
odmitnuti by totiZ nutné vedlo ke konci vyzkumného programu. Druhou ¢asti je ochranny
pds, jenz je tvoren prozatimnimi navrhy a hypotézami, které se mohou meénit. Jejich
falzifikace nevede ke konci vyzkumného programu. Treti slozkou jsou heuristiky. Ty
mohou byt dvojiho druhu, negativni (zajistujici nemoznost vyvraceni tvrdého jadra)
a pozitivni (poskytuji moznost potvrzeni ochranného pasu).

;‘Q'hs (PRO T[[,',I
Q&“%\\ Y,
Q
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Obrazek 4: Model vyzkumného programu
Samotnou falzifikaci pak Lakatos popisuje nasledovné (Lakatos, 1978: 32):

Pro sofistikovaného falzifikacionistu je védecka teorie T falzifikovana,
pouze pokud je navrzena jina teorie T', kterd nese nasledujici charakteristiky:
(1) T* ma vétsi empiricky obsah nez T: to znamena, zZe predikuje nova fakta,
tj. fakta, kterd jsou v ramci T nepravdépodobna ¢i dokonce nedovolena; (2)
T* vysvétluje predchozi Gspéchy T, to znamena, Ze vSechen nevyvraceny
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obsah T je zahrnut (v mezich chyb pozorovani) v obsahu T*; (3) nékteré Casti
z presahujiciho obsahu T* jsou koroborovany.

vvvvvv

Seni vyzkumnych programt v jejich srovnani. Jsou zde programy, které jsou aktualneé
uspesné, tj. prosly sofistikovanou metodologickou falzifikaci. Tyto programy Lakatos
oznacuje jako programy progresivni. Programy, které ve falzifikaci neuspély, jsou pak
oznaceny jako degenerativni.

7.4 Dalsi pojeti demarkace

VSechny pristupy resici demarkaci se potykaji s obtizemi. Proto néktefi autori povazuji
demarkaci za marny, mozna az zbytecny podnik (viz Feyerabend, 2001; Laudan, 1983).
Nicméné demarkace je treba z praktickych divodi. Demarkace, i kdyz nepresna, je
nutna pro rozhodnuti, kam investovat zdroje, jaka 1écba je postavena na rozumnych
a vérohodnych zakladech, co ma byt predmétem vyuky apod. Pritom to neni ani tak
veda, co je treba urcit, ale spiSe to, co se za védu vydava. V tomto duchu se tedy nékteri
autori zacali zamerovat na tzv. pseudovédu a spatnou védu.

7.4.1 Pseudovéda

Jednim z prvnich autorq, ktery se systematicky vénoval studiu pseudovédy, byl Martin
Gardner. Ten uz v roce 1957 publikoval knihu Fads and Falllacies of Science (Gardner,
1957), v niz vyjmenoval 5 zakladnich charakteristik pseudovédce:

e Povazuje se za génia.

e Své kolegy bez vyjimek povazuje za hlupaky a tvrdohlavce.

e Povazuje se za nespravedlivé pronasledovaného a diskriminovaného.

e Ma tendenci soustredit své vypady vii¢i nejvetsim védcim a nejuznavanéjsim
teoriim.

e Casto piSe specifickym Zargonem a mnohdy uZiva slov a frazi, ktera sim zavedl.

I dalsi autori se pokouseli o vymezeni pseudovédy poukazem na praktiky jejich zastanca.
A. A. Derksen primo mluvil o 7 hrisich pseudovédy (Derksen, 1993):

e nedostatek prijatelnych dikaz,
¢ nepodlozené snahy o obranu vlastni teorie,
e pripisovani hlubsiho vyznamu na prvni pohled spektakularnim ndhodam,
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uzivani magickych metod,

moznost vhledu, porozumeéni problematice jenom pro zasvécené,

vse-vysvetlujici teorie,

nekritické a prehnané predstirani vedeckych atributd.

Pseudovédci predstiraji, Ze maji pro sva tvrzeni dostatek diikaz{i, které jsou ziskany
hodnovérnymi zptisoby. To je prvni hiich. Druhy hrich odkazuje na Poppera a Hanse
Alberta. Imunizace predstavuji néco, co brani moznosti falzifikace. Obecné je mozné
je chapat jako néco, co brani kritice néjaké teorie. Imunizace sice mohou byt v jistych
situacich adekvatni, ale nepodlozené snahy o obranu vlastni teorie jsou praveé témi
pripady, které adekvatni nejsou. Pseudovédci se také vyznacuji tim, Ze pripisuji vyznam
nebo smysl objektiim, které tento vyznam nebo smysl nemaji. Pritom toto pripisovani
neni dolozeno pomoci adekvatniho zdavodnéni. Derksen zde hovori o ne-zazracném
argumentu (no-miracle argument) (Derksen, 1993: 27). Pokud se vyskytne udalost, ktera
ma na prvni pohled dobré vysvétleni v teorii, ktera je obecné prijimana, pak neni dobry
dtvod (a ani by nemeélo byt mozné) vysvétlovat danou udalost pomoci nezvyklé nebo
podivné teorie ¢i hypotézy.

Pokud je porozumeéni teorii urcené jen pro urcitou skupinu osob, ktera je urcena
jinymi nez epistemologickymi prednostmi pro tuto oblast, pak je dobré o dané teo-
rii pochybovat. Opét zde totiz dochazi k branéni kritiky pozorovatele, ktery, byt by
toho byl schopny, neni povazovan za zasveceného. Jak uz bylo uvedeno u Poppera,
vse-vysvéetlujici teorie jsou epistemologicky neprinosné. Tyto teorie jsou zaroven také
nefalzifikovatelné, nebot jsou potvrzovany jakymkoli stavem sveta.

Posledni hrich pseudovédy souvisi s jeji prezentaci. Pokud se klade prehnany diraz
na veédecké atributy (jako je napr. bily plast, laboratorni prostredi spise filmového razu
apod.), pak je opét dobry diivod pochybovat, zda se jedna o dobrou teorii. Pokud je teorie
dobra, pak neni divod davat na odiv atributy, které jsou spise nahodilé (laboratorni
plast mize byt modry, laboratore vypadaji mnohdy jinak nez ve filmech).

7.4.2 Spatna véda

Krome vymezeni pseudovedy je dalsim cilem jasné ohraniceni Spatné védy, tedy rozliseni
urcitych vyzkumda, postupd, ale i teorii a nazoru, které jsou charakterizovany védeckymi
nebo etickymi prohresky. Tento cil se stal velmi aktualni v posledni dobé — souvisi to
s nartistem poctu publikaci a s celkovym rastem védy (viz Fanelli, 2009; Van Noorden,
2011). To ve finale vede k tomu, Ze velka cast védeckych clankd zlstane nepovsimnuta
a jesté vetsi cast odbornych textl neni nijak ovérovana. V této souvislosti se hovori
o replikac¢ni krizi, tedy o nedostatku studii, které by ovérovaly originalni vyzkumy.
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Jaké jsou nejtypicteéjsi charakteristiky Spatné védy? Jak jiz bylo receno, Spatna véda
se vyznacuje etickymi, védeckymi nebo vyzkumnymi prohresky. Jako vyzkumné nebo
vedecké prohresky lze oznacovat Siroké spektrum aktivit — existuji nicméné tri, o nichz
panuje vseobecna shoda (srov. Fanelli, 2011). Jedna se o falsovdni nebo fabrikovdni dat
a o plagidtorstvi. Za falSovani dat se povazuje zamérna tprava dat, zatimco za fabrikovani
primo jejich vytvareni. Plagiatorstvi je ponékud slozitéjsi oblast. V ramci Masarykovy
univerzity je za néj povazovano ,,umyslné kopirovani ciziho textu a jeho vydavani
za vlastni, nedbalé nebo nepresné citovani pouzité literatury, opomenuti citace (byt
neumyslné) nékterého vyuzitého zdroje“ (univerzita, 2018).

Vymezeni Spatné védy je dilezité, nebot devalvuje védu, ktera je pfinosna, nici da-
veru ve védecky pristup, tedy v pristup charakterizovany racionalitou, intersubjektivitou
a nezaujatosti. Spatna véda miiZe byt navic poskozujici, a to zejména v medicinském
kontextu. Ve finale 1ze Spatnou védu chapat jako investi¢ni podvod, kdy jsou ziskavany
zdroje spolecnosti za statky a sluzby, které neodpovidaji tomu, za co jsou vydavany.

7.5 Zakladni pojmy

e verifikace

o falzifikace

e vedeckad stadia

e predparadigmatické stadium, stadium normalni védy, stadium ne-normalni védy
e paradigma / disciplinarni matice

e feseni hadanek

e hrosi kize

e dogmaticka, naivni, sofistikovana

e vyzkumny program

e degenerativni a progresivni

e tvrdé jadro

e ochranny pas

e heuristiky

e pseudovéda

e hrichy pseudoveédy

e védecké prohresky

o fabrikovani, falSovani, plagiatorstvi
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7.6 Zakladni problémy

e Cojeveda?
e Kdo je pseudovedec?
e Coje Spatna véda?

7.7 Kontrolni otazky

e Jaké je demarkacni kritérium K. R. Poppera?
e Jaké je demarkacni kritérium T. S. Kuhna?

e Jaké je demarkacni kritérium I. Lakatose?

e Jaké jsou hrichy pseudovédy podle Derksena?
e Jaké jsou tri zakladni védecké prohresky?

7.8 Rozsirujici literatura

Popper, K. R. (1997). Logika védeckého zkoumdni. Oikoymenh.

- Zakladni kniha filosofie védy, predstavuje falzifikacionismus.
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- Klasicka kniha filosofie védy predstavujici sociologicky pristup v ramci studia

vedy.
Feyerabend, P. (2001). Rozprava proti metodé. Aurora.

— Treti klasicky text, zabyva se vydélovanim réiznych pristupt ze zkoumani
(zvlasté téch nevédeckych).
Zamecnik, L. (2014). Filosofie védy. Univerzita Palackého v Olomouci.

- Dobra prehledova kniha o filosofii vedy.
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Poznamka 8

Filosofie spolecnosti

vvvvvv

je otazka toho, co je spravedlivé. Co je spravedlivé pro jedince? Co je spravedlivé pro
spolecenstvi? A co pro jedince v tomto spolecenstvi? Na co ma jedinec pravo a co po
ném spolecenstvi muize chtit? To jsou otazky, kterymi se zabyva filosofie spolecnosti.

8.1 Filosofie spolecnosti v antice

Antické Athény byvaji oznacovany jako kolébka demokracie. Nelze se tedy divit tomu,
ze jiz tehdejsi filosofové se vénovali otazkam zabyvajicimi se usporddanim spolecnosti.
Za vSechny zde predstavime alespon tfi hlavni antické myslitele, kteri se problému
dobrého usporadani spolecnosti vénovali. Nejprve budeme mluvit o Platénovi, ktery je
jednim z nejvyznamneéjsich filosoft viibec, nasledné o Aristetolovi, ktery je pokladan za
jednoho ze zakladatelti moderniho empirického zkoumani jevi okolo nas - spolecnosti
nevyjimaje —, a nakonec o Polybiovi, ktery Aristetolovu nauku dale rozvinul a obohatil.

8.1.1 Platon

Platénova filosofie spolecnosti je velmi Gizce provazana s ostatnimi prvky jeho filosofie —
s ontologii, epistemologii a s pojetim mysli. Zaroven je velmi patrny vliv udalosti, které
Platén zazil. Ackoli se antické Recko — a Athény predev$im — proslavilo demokratickym
usporadanim, mnozi filosofové toto usporadani nemeéli prilis v lasce a Platon nebyl
vyjimkou. Platén prozil mnoho valek a politickych nepokoju. Na konci 5. stoleti pr.n. 1.
byl svédkem konce peloponéské valky, zazil valku Athén s Thébami a zazil i vladu
a svrzeni Dionysia II. v Syraktisach. Kromé toho zazil spor mezi zastanci demokracie
a tzv. 30 tyrand v Athénach. Velmi silné ho ovlivnilo i odsouzeni a ndsledna poprava
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jeho mentora a pritele Sokrata. O mnoho let pozdéji ho zasdhla smrt dalsiho blizkého
pritele, Didna, ktery se podilel na svrhnuti dfive zminovaného Dionysia II. Platén tedy
vidél, jaké disledky maji jak rozpory obce s vnéjsim nepritelem, tak i rozpory uvnitr
obce samotné. Zaroven si ale nepripoustél moznost, ze by mohli lidé zZit osamocené
mimo spolecnost, jelikoz lidé nejsou sobéstacni a potfebuji spolupracovat s ostatnimi.
Neni proto divu, ze se snazil prijit s koncepci statu, ktery by byl spravedlivy, prosty
vnitfniho svaru a zaroven silny a schopny ubranit se pred vnéjsimi neprateli.

Obec Ustavy

Ustava je spis, v némZ se miZeme sezndmit s politickym uspordddnim obce, které
Platén povazoval za nejlepsi z moznych usporadani. Samotné hledani spravedlnosti
a idealniho usporadani obce se ridi touto myslenkou: kazdy by mél délat jen to, k cemu
je od prirozenosti vhodny. V demokracii je mozné, aby clovek zastaval funkci, k niz nema
vlohy. Platén prirovnava demokracii k lodi, na niz by chtél byt kazdy kormidelnikem
bez ohledu na své schopnosti a dovednosti. Jak by méla vypadat obec, v niZ bude kazdy
délat jen to, k cemu bude mit vlohy?

Platén zastava nazor, ze usporadani obce by se nemélo prilis lisit od usporadani
lidské duse. Jak jiz vime, podle Platéna Ize v dusi nalézt celkem tfi slozky: zadostivou,
vznétlivou a rozumovou. Cilem clovéka by mélo byt, aby byly tyto slozky ve vzajemné
harmonii pod vedenim rozumové slozky. A presné tak by méla vypadat i obec.

Prvni slozkou obce, kterd odpovida zadostivé slozce lidské duse, bude trida vyrobct.
Tato tfida obce bude nejpocetnéjsi, coz neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze ticelem
jejich clent je zajistovat veskeré materialni potreby celé obce. V této tridé budou tedy
zemedélci, remeslnici, délnici atd.

Trida vyrobct zajisti obci materialni blahobyt, coz ale znamena, Ze sousedni obce by
mohly zacit pocitovat potfebu trochu tohoto blahobytu ziskat pro sebe. Platénovu obec
proto chrani trida strazca, kterd odpovida vznétlivé slozce duse. Strazci jsou fyzicky
nejzdatnéjsi jedinci v obci, kteri maji ale zaroven dobrou kontrolu nad svoji agresivitou.
Cilem strazce je byt prisny na nepritele, ale neutlacovat obyvatele vlastni obce.

Nejlepsi a nejmoudrejsi strazci se mohou stat spravci/vladci obce. Tato elitni tfida
rozhoduje prakticky o veskerém déni v obci. Spravci jsou nejlépe vzdélani strazci, kteri
jsou také nejlepsimi filosofy, jelikoz pouze filosofové jsou schopni poznat ideje, tedy
skutecna jsoucna. A jelikoz Dobro je nejvyssi ideji ze vSech, tak spravci, ktefi jsou
schopni ho poznat, budou témi nejvhodnéjsimi osobami pro rizeni obce.

Soukromy majetek mohou vlastnit pouze zastupci tridy vyrobct, zatimco strazci
a spravci nesmeéji mit zadny soukromy majetek a ziji kompletné z prostredki obce.
Nicméné i majetek vyrobct je ze strany obce regulovan — zadny z vyrobcd se nesmi stat
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prilis bohatym. Soukromé vlastnictvi ale neni jedina véc, ktera je strazctim zakazana.
Obec jim neumoznuje svobodné si volit partnery. Aby bylo docileno toho, Ze v obci
budou kvalitni strazci a spravci i po nékolika generacich, Platén vyuziva statem rizenou
eugeniku. Strazciim je v pravidelnych intervalech losem urcovano, kdo se ma s kym
Lsparit“. Tento los ale neni ndhodny (byt se to celé obci tvrdi), ale je rizen spravci,
kteri se snazi sparovat ty nejlepsi strazce s témi nejlepsimi strazkynémi, aby dochazelo
k produkci co mozna nejlepsiho potomstva. Aby se zabranilo tomu, ze strazci budou
jakymkoli zptisobem protézovat svoje potomKy, jsou matkadm odebirany déti hned po
narozeni a nasledné jsou vychovavany spolecné.

Aby cely Platobnem navrzeny systém nezkrachoval béhem nékolika dni, je zapotfebi
v obci velmi ddsledné kontrolovat veskeré aspekty zivota vsech obyvatel vcetné takovych
veci, jako je vychova déti. Détem jsou selektivné poskytovany pouze pribéhy, které v nich
maji péstovat ty spravné povahové vlastnosti. Stejné tak jsou zakazany jisté sporty a hry,
ale dokonce i nékteré hudebni nastroje, jelikoz jejich zvuk evokuje nezadouci emoce
(melancholii apod.). Cela obec je pak kontrolovana i pomoci staitniho nabozenstvi, jehoz
prostrednictvim je napriklad zdGvodnovana i tripartita obce.

Plat4n se pokousel mySlenky uvedené v Ustavé realizovat v Syraktsach, kde vladnul
tyran Dionysios II. Platon se ho snazil dovést k filosofii, jelikoz se domnival, Ze nejlepsi
zazemi pro realizaci obce poskytuji prave tyranidy, protoZe v nich staci o prospésnosti
navrhovaného zrizeni premluvit pouze jediného clovéka. Dionysios II. se ale ukazal byt
vetsim tyranem, nez Platon ocekaval, a cely pokus skoncil netispésné. Ani Platénovu
priteli Didnovi, kterému se podarilo Dionysia II. svrhnout, se idealni obec nepodarilo
vybudovat, jelikoZ byl kratce po revoluci zavrazdén. Platonem tato zkusenost velmi
otrasla a nejspis i diky ni si uvédomil, zZe realizovat vladu moudrych bez jakychkoli
danych zakont bude v realném Zzivoté velmi obtizné.

Usporadani navrzené Platénem v Ustavé pfedstavuje pro mnohé myslitele proto-
typicky pripad totalitarismu. Kazdy v obci musi délat pouze to, co je mu nafizeno.
Neexistuje prakticky zadna moznost vzestupné vertikalni mobility. Stét je rizen pomoci
kombinace propagandy, statniho nabozenstvi, eugeniky a prisnych trest(i. Ackoli tedy
Platén sam nepochybné vnimal svoji obec jako raj filosof(i, a tedy jako svého druhu
utopii, mnozi jeho nasledovnici v ni spatfuji dystopické peklo.

Obec Zdkonu

Zdkony jsou jednim z Platénovych poslednich spist. Jsou jedinym spisem, v némz
nejenze Sokratés neni protagonistou, ale dokonce v ném ani nevystupuje. Misto Sokrata
se zde setkdvame s nejmenovanym athénskym hostem, ktery v rozhovoru s prateli
zkous{ stanovit zdkony fiktivni obce Magnésia. Zatimco obec Ustavy neméla ani jeden
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jediny zakon, podstatnou cast Zdkonti tvori praveé zakony, kterymi by se mélo déni v obci
ridit — a to od rozdéleni obce na tizemni ¢asti pres dédické pravo az po tresty za kradez
ovoce. Opustil tedy stary Platén své myslenky z dob Ustavy? Nikoli. I v Zdkonech stale
zastava nazor, Ze obec Ustavy je nejlep$im moZnym zfizenim obce. Ale zvlasté pod
vlivem svych zkusenosti ze Syrakus si jiz uvédomuje, Ze realizovat idealni obec je témer
nemozné. A proto prichazi s méné idedlnim systémem, ktery je ale mnohem blizsi
redlnému zivotu.

Magnésia by méla byt ustanovena se zakony, které athénsky host formuluje, ale
nasledné by mélo byt jisté obdobi, v némz by se vyzkouselo v praxi, které zakony se
osvedci a které nikoli. Zdkony jsou tedy casové limitované, maji urcitou dobu trvan-
livosti. O zdkonech obce bude rozhodovat a na jejich dodrzovani dohlizet tzv. no¢ni
shromazdeéni, coz je elita obce, ktera se bude schazet pred rozbreskem (predtim nez
pujdou do svych normalnich zaméstnani). Jakmile skon¢i Ihdta pro zménu zdkond, bude
nutné, aby zakony zistaly neménné. I nyni Platon vyuziva statem rizenou vychovu
k tomu, aby obcané obce neméli touhu jakkoli ménit zrizeni obce. Déti tak napriklad
sméji hrat pouze hry s pevné stanovenymi a neménnymi pravidly.

8.1.2 Aristotelés

Ackoli i Aristotelés predstavil sviij navrh spravného usporadani obce, na rozdil od
Platéna byl ve svych tivahach podstatné strizlivéjsi a uvedomoval si, ze jedna jedina
ustava nebude vyhovovat Gplné vSem obcim. Pfi formulovani tGstavy je podle Aristotela
vzdy nutné brat V tvahu nékolik faktor(, jakymi jsou napriklad geografické podminky
dané obce nebo povaha jejiho obyvatelstva. Nékterym obcim bude vyhovovat monarchie,
jinym vojenska vlada. Aristotelés a jeho Zaci sesbirali a prostudovali 158 ustav. Ustavy
pak Aristotelés rozdélil do dvou skupin — na astavy dobré a Spatné. Ani Aristotelés
nebyl velkym priznivcem demokracie, kterou pocital mezi dstavy Spatné, jelikoz ma
velmi blizko k ochlokracii, vladé luzy. DalSimi Spatnymi Gistavami jsou podle Aristotela
tyranida a oligarchie. Dobré ustavy jsou monarchie, aristokracie a politeia, kterou
1ze prirovnat k vojenské demokracii. Co se idedlniho zrizeni obce tycCe, Aristotelés se
vymezoval pomérné ostie vii¢i Platénové obci z Ustavy, zatimco Zdkony ptijal mnohem
smirlivéji.

Ackoli Aristotelés nezastaval myslenku ,spolecenstvi Zen a déti“ z Ustavy, nelze
jednoznacné rici, ze by byl o mnoho vice osvicenym myslitelem, nez jakym byl Platon.
Zatimco Platénova obec Ustavy neméla otroky (ackoli néktefi badatelé jsou toho nazoru,
ze status alespon nékterych vyrobct nebyl o mnoho lepsi), Aristotelés chape otroctvi
jako nutnost — nékteri lidé jsou od prirozenosti otroky (maji tendenci spise poslouchat a
vykonavat jim udélené rozkazy a tikoly), tudiz je zcela prirozené je jako otroky vyuzivat.
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8.1.3 Polybios

Polybios byl ptivodem Rek, ale jeho ptisobistém se stal Rim. Stejné jako Platén a Aristo-
telés si byl i Polybios védom toho, Ze politické zrizeni je véc velmi kfehka a k jeho zméné
mize dojit velmi rychle. Polybios tedy zacal uvazovat o tom, jak se jedno usporadani
statu meéni v jiné, zda je tomuto mozné zabranit, nebo alespon zménu co nejvice oddalit.
Staty vznikaji z chaosu, v némz se nakonec najde vyjimecny jedinec, ktery se stane
kralem. Postupem casu ale dojde k tomu, Ze bud on, nebo jeho néstupce, zacne svoji moc
zneuzivat a z monarchie se stane tyranida. Lidé se ale proti tyranovi po urcitém case
vzboufi a vladu jednotlivce nahradi vladou vice ctnostnych lidi — aristokracii. Ale ani
pocet aristokratd neni zarukou toho, Ze ani oni nezacnou svoji moc zneuzivat. Aristo-
kracie se tak méni v oligarchii. Oligarchické usporadani je nakonec svrzeno a nahrazeno
vladou lidu — demokracii. V demokracii uz je ale jen kriicek od toho, aby si kazdy délal,
co chce. Spolecnost se cela rozstépii a dojde opét ke kolapsu a k chaosu.

Polybios byl toho nazoru, ze idedlni usporadani statu by mélo kombinovat dobré
stavy, které byly podle Polybia (inspirovaného Aristotelem) zastoupeny v Rimé: aristo-
kratickym prvkem byl sendt, monarchickym byl konzulat a demokratickym (v hodnoceni
demokracie se Polybios od Aristotela a Platéna lisi) byli tribunové lidu.

8.2 Vznik a udrzeni statu

Platonovo a Aristotelovo uceni o spolecnosti a stitu mélo (a stale ma) velky vliv. Byli to
totiz oni, ktefi jako jedni z prvnich myslitel polozili nékteré zakladni otazky a navrhli
mozné odpovedi na né. Podivejme se ale nyni na dalsi vlivné Givahy, které byly predloZeny
o mnoho stoleti pozdéji. Zacnéme pritom otdzkou: Jak a proc¢ vznikl stat?

8.2.1 Thomas Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes napsal své nejznaméjsi dilo v reakci na Anglickou obcanskou valku
(1642-1651). V tomto dile také predstavil své slavné pojeti vzniku statu jako dohody mezi
lidmi zijicimi v pGvodnim, prirozeném stavu. Hobbes chape stat jako snahu o prekonani
prave tohoto prirozeného stavu. Prirozeny stav, jehoz oznaceni svadi k naturalistickému
omylu, totiz neni nécim zadoucim. Je to boj kazdého s kazdym, stav bez pravidel a radu.
Je to stav, ve kterém se rano probudite, odpoledne ulovite néjakou potravu a vecer vas
nékdo zardousi a jidlo vam vezme, aniz by ho cekal jakykoli trest. Homo homini lupus —
cloveék je clovéku vlkem. Lidé ziji v tomto stavu osamocené, protoze neni komu verit,
a v chudobeé, protoze neni mozné obchodovat nebo spojit sily. Pritom jejich zivot je ve
strucnosti odporny, brutalni a kratky.
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Lidé ale podle Hobbese touzi po nécem vice, maji predstavu néjakych zakond, touzi
po miru a pravu na obranu vlastnich zajmud. Aby mohli tohoto prava nabyt, je treba
spojit sily. Je tedy treba uzavrit spolecenskou smlouvu, kterd kazdému urci, jaké je
jeho postaveni a jakd ma prava. Tato smlouva je pritom zavazna nejen pro neé, ale
i pro vsechny, kteri po nich prijdou. Je nevypovéditelna a nezménitelna. Aby bylo
mozné tuto smlouvu vymahat, vznikaji zdkony. Jejich vznik a vymahani ma na starosti
suverénni moc, panovnik. Nemtize zde byt vice center moci (jako napr. v demokracii), ale
pouze jedno. Kdyby totiz bylo vice autorit, jak tvrdi Hobbes, doslo by k jejich soupereni,
k obcanské valce, tedy k tomu, cemu ma spolecenska smlouva zabranit. Panovnik je
tak absolutni vladce, ze se nemize mylit. Panovnik ma absolutni prava a nemuze byt
nespravedlivy, nebot on urcuje spravedlnost.

8.2.2 John Locke (1632-1704)

I John Locke se (v ndvaznosti na Hobbese) zabyva plivodnim stavem a spolecenskou
smlouvou, ackoli jeho vychodiska jsou odlisna. Locke nevnima pivodni stav jako néco
Spatného, ale naopak jako stav dokonalé svobody. Prestoze i tento stav ma své nevy-
hodyj, je tfeba jej chranit. Na jeho obranu se pak lidé vzdavaji urcité casti svych prav,
aby jim byla zachovana ta, jez povazuji za podstatna. Lidé tedy také uzaviraji spolecen-
skou smlouvu, ale nikoli za Gc¢elem prekondani prirozeného stavu, ale spise za Gcelem
napraveni nerovnosti, které v zivoté vznikaji.

Locke se také vymezuje proti absolutismu a rozdéluje moc do dvou slozek: zakono-
darné a vykonné (treti slozku soudni pozdéji urci az C. L. Montesquieu).

8.2.3 Niccolo Machiavelli (1469-1527)

I kdyz Machiavelli predchéazel obéma vysSe zminénym myslitelim, jeho teorie je zamé-
rena spise na udrzovani a na rozvoj statu. Machiavelli napsal své slavné dilo Viladar (téz
Princ) jako prirucku pro Medicejského panovnika. S ohledem na jeji obsah a formu se ale
obcas objevuji nazory, zZe se jedna spise o satirické dilo nez o vazné minéna doporuceni.
Nicméneé i bez ohledu na tuto moznou interpretaci je zapotrebi rici, ze Machiavelliho
cilem bylo napsat prirucku, kterd by méla dobrym lidem (kteri se diky své dobré povaze
nemaji Sanci prosadit v politice) pomoci dostat se k moci a udrzet si ji.

Machiavelli pojima ve Viadari vladnuti jako velmi pragmatickou zalezitost. Velmi
zjednoduseneé lze rici, Ze vse je dovoleno, pokud to pomtize panovnikovi a statu. Je tedy
mozné porusit dohodu, pokud to bude pro vladare vyhodné, nebo zneuzivat obyvatelstvo.
Nicméné Machiavelli neni kratkozraky a poukazuje na to, ze tyto prostredky musi byt
uzity obezretné a kratkodobeé, protoze by jinak vedly ke svrzeni vladce.
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MiiZzeme tedy rici, ze zatimco idealizovana pojeti Hobbese a Locka (a pred nimi
samoziejmeé Platona) nam ukazuji, jak by mél dokonaly stat vypadat ¢i jak takovy stat
vznika, Machiavelli nam prezentuje, jak by se mél realny panovnik chovat, aby tento stat
udrzel a rozvinul. Machiavelli je tak diky svému pragmatickému pohledu predchiidcem
pozdeéjsich utilitaristickych koncepci statu prezentovanych predevsim v 18. a 19. stoleti
Jeremym Benthamem (1748-1832).

8.3 Rovnost a svoboda

V posledni ¢asti vykladu se zamérfime na spor mezi rovnosti a svobodou reprezentovany
dvéma velkymi mysliteli 20. stoleti: Johnem Rawlsem a Robertem Nozickem.

8.3.1 John Rawls (1921-2002)

John Rawls je pravdépodobné jednim z nejvyznamneéjsich politickych myslitela 20.
stoleti predevsim diky tomu, ze si uvédomil, ze abychom se v nékterych situacich
spravedlivé rozhodli, je lepsi, pokud toho vime spise méné nez vice. Tato jednoducha
uvaha je v mnoha ohledech prevratna, ale samozrejmeé také problematicka. Rawls ji vtélil
do svého myslenkového experimentu, ktery se oznacuje jako zavoj nevédomi (Rawls
1995, 21-22):

Méli bychom si tedy predstavit, ze Gcastnici spolecenské kooperace zvoli jed-
nim spolecnym aktem principy, které maji urcit zakladni prava a povinnosti
a vymezit déleni spolecenskych prinosd. [...]

Pojeti spravedlnosti jako slusnosti odpovida pivodnimu stavu rovnosti, tedy stavu
prirody v tradicni teorii spolecenské smlouvy. Tento ptivodni stav si ovSsem nesmime
predstavovat jako néjaky skutecny historicky fakt, nerkuli jako néjaké primitivni stadium
kultury. Musime ho chapat jako cisté hypotetickou situaci, jez je charakterizovana tak,
aby vedla k urcité koncepci spravedlnosti. K podstatnym vlastnostem této situace patfi,
ze nikdo nezna své misto ve spolecnosti, své tridni postaveni nebo socialni status; nikdo
ani nezna své sance pri rozdélovani prirodnich vloh a schopnosti, ani svou inteligenci,
silu apod. Predpokladejme dokonce, ze smluvni strany neznaji ani své koncepce dobra,
ani své specidlni psychologické sklony. Principy spravedlnosti jsou zvoleny za zavojem
nevédomosti. To zarucuje, ze nikdo neni v dtsledku prirodnich ndhod nebo nahodilosti
zvyhodnén nebo znevyhodnén pri vybéru principtd spolecenskych okolnosti. Jelikoz jsou
vsichni obdobne situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy, které by uprednostnily
jeho specifickou situaci, jsou principy spravedlnosti vysledkem slusné dohody nebo
jednani.
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Ukazme si zavoj nevédomi na jiném a jednodussim prikladu. Predstavte si, ze byste
méli rozdélit odménu za praci mezi Vas a dalsi 4 neznamé osoby. Celkova odmeéna je,
reknéme, 10 000 K¢. Jak tuto odmeénu rozdélite? Rozdélili byste ji jinak, pokud byste ve-
deéli, ktera cast je urcena pro vas osobné, nez kdybyste to nevédeli? Rawls byl zastancem
rovnosti. Tvrdil, Ze existuji jista prava, kterd jsou nam prednéjsi nez jina (napr. svoboda
volit, svoboda mysleni, pravo na spravedlivy proces apod.), a ze pokud nevime, zda
budeme patrit do skupiny, ktera tato prava mit bude, budeme usilovat o spolecnost, ve
které ma tato prava co nejvice lidi. Takova spolecnost je pak dobra. Rawls tedy zastava
nazor, ze dobra spolecnost je tvorena lidmi, kteri jsou si rovni minimalné ve svych
zakladnich pravech.

8.3.2 Robert Nozick (1938-2002)

Odlisny nazor mel Robert Nozick. Ten totiz nevidél divod, pro¢ by nam meél nékdo
omezovat nasi svobodu. Omezeni svobod je totiZ nutné k tomu, abychom vyrovnali
urcité nedostatky, které v praxi nastavaji (napr. pomoci dani se snazime rozdélit statky
i dalsim osobam). Nozick si tedy myslel, ze mame pravo na to, co mame, pokud jsme to
legitimné ziskali. Pritom ptivod véci je dvoji: bud danou véc pred nami nikdo nevlastnil,
nebo jsme ji legitimne ziskali od pivodniho vlastnika. Pokud véc mame legitimné, nema
nikdo pravo rikat, co s ni mame délat.

Nozick poukazuje na problémy, k nimz by mohlo smérovat Rawlsovo mysleni —
totiz k urcitému diktatu spolecnosti, ktera se snazi udélat vSechny v jistém ohledu
rovné. Nicméneé ani jeho samotny pristup neni bez obtizi. Je totiz otazkou, nakolik je
nase individualni rozhodnuti dlouhodobé vyhodné, nakolik bychom méli nechat nase
vlastni zajmy jako hlavni motiv naseho jednani. Pravé tomuto se pak vénuje myslenkovy
experiment zvany tragédie obecni pastviny (Hardin 1968, 1244):

Tragédie spolecného vznika timto zplisobem. Predstavte si pastvu pristup-
nou vsem. Lze ocekavat, ze se kazdy pastyt bude snazit mit co nejvice dobytka
na spolecné pastviné. Takové usporadani muize po staleti fungovat prime-
rené uspokojive, protoze domorodé valky, pytlactvi a choroby udrzuji pocty
lidi i zvirat hodné pod maximalnim stavem, ktery je ptida schopna uzivit.
Konecné ale prichazi den zuctovani, tedy den, kdy se dlouho zadana socialni
stabilita stava realitou. V této chvili vnitrni logika spolecného nedprosné
zpusobi tragédii.

Jako kazda raciondlni bytost se pastyr snazi maximalizovat svij zisk. Expli-
citné nebo implicitné, vice nebo méné védome, se pta: ,Jaky je pro mne
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uzitek pfi pridani jednoho zvifete k mému stadu?“ Tento uzitek ma jednu
zapornou a jednu kladnou slozku.

1) Kladna slozka je funkci prirtstku jednoho zvirete. Vzhledem k tomu, ze
pastevec ma veskery zisk z prodeje nového zvirete, pozitivni uzitek je
témer +1.

2) Negativni slozka je funkci dalsi spasani pastvy novym zviretem. Protoze
je ale vliv na pastvu dany spasanim sdilen vSemi pastevci, je negativni
slozka uzitku pro kazdého rozhodujiciho se pastevce pouze zlomkem -1.

Porovnanim obou slozek uzitku dospéje racionalni pastyr k tomu, ze je pro
néj jedinym smysluplnym postupem pridani dalsiho zvirete do svého stada.
A pak dalsi; a pak dalsi. .. To je ale zaver, ke kterému dospél kazdy racionalni
pastevec, ktery sdili spolecnou pastvinu. Zde vyvstava ona tragédie. Kazdy
je uzavren v systému, ktery ho nuti, aby rozsiroval své stado bez omezeni
— ve svéte, ktery je omezen. Ruiny jsou konecnou stanici, ke které vsichni
spéchaji, kazdy pronasleduje svij vlastni zajem ve spolecnosti, ktera veri ve
svobodu pristupu ke spolecnym vécem. Svoboda v nakladani se spolecnymi
vécmi prinasi zkazu vsem.

Pokud nechame kazdého, aby se ridil svym kratkodobym zajmem, zni¢ime to, co
je ndm spolecné. Je samozrejmeé otazkou, nakolik je tento myslenkovy experiment
presvédcivy, nebot stejné jako v pripadé zavoje nevédomi musime vzit v ivahu i to, ze
se v obou pripadech hovori o racionalni osobé, ktera se rozhoduje. Neni pak ale definice
racionality tim skutecnym problémem?

8.4 Zakladni pojmy

e teorie vzniku statu
- teorie spolecenské smlouvy
e typy statniho zrizeni
- monarchie
- oligarchie
— demokracie (ochlokracie)
e utopie
e dystopie
e zavoj nevédomi
e rovnost vs. svoboda
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- teorie spravedlnosti
— teorie rovnosti
e tragédie obecni pastviny

8.5 Kontrolni otazky

e Z jakych skupin se skladal Platontv idedlni stat?

e Jaky byl AritotelGv pohled na demokracii?

e Jaké jsou slozky moci ve staté podle Locka?

e V Cem spociva rozdil v pohledu na spravedlnost mezi Rawlsem a Nozickem?
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Poznamka 9

Etika

9.1 Uvod do etiky

Co je dobro? Tot otazka, ktera je ve filosofii jednou z nejstarsich, nebot se taze na to,
co bychom méli konat. Dobrem a otazkami, které se k nému vztahuji, se zaobira etika,
kterou tak v obecnosti miizeme charakterizovat jako nauku o dobru.

Otazka po dobru je ale sama velmi obecna a zahrnuje mnoho dilcich otazek, s nimiz
se poji rozsahla zkoumani. Proto je vhodné rozclenit etiku do tfi zakladnich oblasti
zkoumani. Otazkami nejobecnéjsimi a nejabstraktnéjSimi se zaobira metaetika. V této
oblasti se hledaji odpovédi na ontologickou Ci epistemologickou povahu dobra. Druhé
odveétvi etiky se zabyva obecnymi normami — proto se o ném mluvi jako o normativni
etice. Ve tretim odvetvi se zajem upird na aplikaci teoretickych nazord na bézny zivot.
Jedna se o aplikovanou etiku.

9.2 Metaetika

Metaetika predstavuje nejabstraktnéjsi droven zkoumani otazky po dobru. Zaobira se
predevsim ontologickymi a epistemologickymi otdzkami souvisejicimi s dobrem - tedy
jaka je vlastné podstata dobra a jak dobro poznavame. Je treba rici, Ze odpovedi na
tyto dva zakladni druhy otazek jdou mnohdy ruku v ruce a v mnoha smérech je nelze
oddélit. Je tedy vhodné odlisit spiSe samotna témata, ktera jsou na této abstraktni tirovni
zkoumana. To vede ke tfem zakladnim okruhGim témat: metafyzickym, sémantickym
a psychologickym.
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9.2.1 Metafyzicka témata

Metafyzicka témata zkoumaji povahu dobra z hlediska jeho podstaty. V jejich ramci jsou
obsazeny otazky: Odkud se bere dobro? Je dobro nécim objektivnim (jsoucim), nebo se
jedna o lidsky konstrukt? Je dobro jedno, nebo je jich vice?

Jednim z hlavnich smeéri, ktery podava odpovédi na tyto problémy, je moralni objek-
tivismus (pro ucely tohoto textu jej mizeme nazyvat také jako moralni realismus). Ten,
jak je zrejmé jiz z jeho nazvu, povazuje dobro (nebo moralni hodnoty obecné) za néco
objektivniho (objektivné jsouciho), absolutniho, neménného a univerzalniho.

Mezi zastance tohoto sméru miizeme zaradit Platéna, ktery postuloval ideu Dobra.
Dobro pro néj bylo nec¢im, co je jsouci (a co dokonce jsoucnost dava), neménné, vécné.
Dobro pro néj bylo jedno a clovék se jej, aby byl sém dobrym, mél snazit poznat. Do
riSe ideji postavil dobro i jiny zastupce moralniho objektivismu — Samuel Clarke. Ten
si, na rozdil od Platéna, ale nemyslel, ze dobro je ideou. Clarke povazoval dobro (nebo
spise dobra) za neménné a vécné vztahy, které mezi idejemi panuji. V soucasné dobeé
je hlavni variantou moralniho realismu naturalismus povazujici dobro za néco, co je
objektivné pritomné v materidlnim sveéte.

Moralni realismus se ovSem potyka s mnoha problémy. Pokud povazuje moralni
hodnoty za néco, co je stalé a neménné, jak si vysvetlime promény hodnot celych kultur
v ramci casu? Jak vysvétlime to, ze zabijeni nepratel je dnes moralné problematizovano,
zatimco drive bylo obecné chvalyhodnym ¢inem? Kromé casového aspektu je treba také
zdvodnit rozdilnost hodnot v riznych kulturdch. Zde se potykame i s vyzkumnym
problémem tzv. W.E.I.R.D. lidi. Moralni hodnoty jsou totiz v nasi dobé dany a zkoumany
predevsim na lidech ze zapadu, kterfi jsou vzdélani, industrializovani, pomeérné bohati
a ziji v demokratické spolecnosti (Western, Educated, Industrialised, Rich and Demo-
cratic). Jak mohou byt jejich hodnoty obecné platné? Navic se mnohdy jedna o muze,
ktefi prosazuji rozdilny pristup k zivotu, nez o Zeny nebo treba o déti.

Tyto problémy moralniho objektivismu reflektuje smér etiky nazyvany moralni
relativismus. Ten se dale déli na relativismus kulturni (moralni hodnoty jsou zavislé na
prislusné kulture) a individualni (moralni hodnoty jsou jedinecné pro kazdou osobu).

Relativismus se potyka s problémy z opacné strany spektra. Jak je mozné uzavirat
s nékym smlouvu, kdyz neuznava stejné hodnoty jako ja (jako treba pravdomluvnost)?
Jak miiZeme vyzadovat po jinych statech, aby ctily lidska prava, kdyz ta nejsou nécim
obecné platnym ve smyslu moralnich narizeni?

Zatimco doposud se mohlo zdat, ze moralni je vztazeno pouze na lidi, je treba ptat se,
co vse jesteé nalezi do moralni sféry. Mame, nebo dokonce musime, brat ohled na zvirata,
ekosystémy nebo na planetu Zemi? Nejsme stejné predsudecni ke své biologické rase,
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jako byl napf. nacismus a jeho predsudky viici kulturné-biologické dédicnosti (filosofie
krve a pudy)? Nejsme spise zastanci, slovy Petera Singera, speciesismu?

9.2.2 Sémanticka témata

Jednim z problémii, ktery je vztahovan k moralnim soudim, je otazka jejich pravdivosti.
Nikoli pouze otazka toho, zda jsou, nebo nejsou pravdivé, ale zda viibec mohou byt
pravdivé, nebo nepravdivé.

Podle tzv. moralniho non-kognitivismu nelze pripisovat moralnim soudim prav-
divostni hodnoty. V rdmci non-kognitivismu existuji tfi hlavni sméry, které se lisi
chapanim moralnich soudt:

emotivismus povazuje moralni soudy za pouhé projevy emoci,
expresivismus poklada moralni soudy za vyjadreni vlastnich postoju a
preskriptivismus povazuje moralni soudy za vyjadreni norem, predpist.

Non-kognitivismus se ve vsech svych podobach potyka s problémem moznosti od-
vozeni moralnich soudd z jinych moralnich soudi (Frege-Geachiiv problém). Jak je
mozné odvodit z tvrzeni: ,Je-li Ihani Spatné, pak navadét mladsiho bratra ke 1Zi je
$patné.“ a ,Lhani je Spatné.” zavér ,Navadét mladsiho bratra ke 1zi je Spatné.“? Nelze
pouzit logické odvozovani, nebot to je postaveno na pravdivostnich hodnotach, v rdmci
non-kognitivismu vsak o zadném moralnim tvrzeni neni mozné rici, zda je 1zivé, nebo
ne. Takto poskladana tvrzeni jsou zcela nahodila a jejich vyjadreni a vyjadreni jejich
opakli mezi nimi netvori zadny logicky vztah.

V opozici k moralnimu non-kognitivismu stoji kognitivismus, podle jehoZ propo-
nentd maji moralni soudy pravdivostni hodnoty. Hlavnim prikladem tohoto smeéru je
pak naturalismus, ktery slucuje moralni vlastnosti s naturalnimi (napf. materialnimi)
vlastnostmi.

Naturalismus celi jinym obtizim, mezi hlavni z nich patfi Is - Ought to problém (tzv.
naturalisticky omyl), ktery poukazuje na to, Ze z tvrzeni, ze néco néjak je, neni mozné
odvodit, zZe by néco mélo néjak byt. Opacnym smérem pak postupuje tzv. moralisticky
omyl, ktery poukazuje na nemoznost odvozeni toho, Ze néco je, z toho, ze néco by byt
meélo. Jinym problémem naturalismu je tzv. argument oteviené otazky. Ten rika, Ze ma
jisté smysl ptat se, zda je dobré byt silny. Pokud by ale bylo dobro redukovatelné na
néjakou naturdlni vlastnost, tfeba pravé na onu vlastnost byt silny, pak by mélo byt
mozné nahradit vyraz ,byt dobry“ ve vSech kontextech vyrazem ,, byt silny“. To by ale
znamenalo, ze otdzka, jestli je dobré byt silny, by se dala transformovat do podoby,zda
je silné byt silnym. Pivodné smysluplna otdzka tedy timto nahrazenim svého smyslu
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pozbyla, takze je na misté namitnout, zZe vlastnost byt dobry nelze nahradit néjakou
naturdlni vlastnosti.

9.2.3 Psychologicka témata

Posledni tematicky okruh v ramci metaetiky tvori psychologicka témata. Jednim z hlav-
nich vyzkumnych programa v tomto odvétvi metaetiky je zkoumani naseho moralniho
uvazovani. Odkud se bere? Jsou jeho zdrojem emoce, nebo je moralni nalezitelné racio-
nalné? Je mozné moralni odhalit pomoci intuice, nebo néceho zcela jiného?

Moralnim uvazovanim se zabyvaji i psychologové. Znamy je pak predevsim Lawrence
Kohlberg, ktery rozdélil moralni vyvoj jedince do tri stadii. Na jeho praci kriticky navazo-
vala Carol Gilliganova, ktera poukazala na to, Ze se jedna o muzskou koncepci, zatimco
zensky pristup k moralnimu chovani je odlisny. I ona nasledné urcila tfi zakladni stadia,
ktera ale vychazi z odlisnych principd.

Jinou otazku v ramci psychologickych témat tvori problém motivace k moralnimu
jednani. Jedname moralné z toho dGvodu, Ze jsme egoisté, kteri mysli jen na sebe? To si
mysli napriklad zastanci sociobiologie, kteri rozsiruji pojem sobectvi i prostrednictvim
gentll na dalsi generace. Nebo jsme schopni jednat zcela altruisticky, tedy bez ohledu
na vlastni prospéch? Kam pak zaradit tzv. recipro¢ni altruismus, podle néhoz jedname
altruisticky, ale vérime, ze i jini budou jednat altruisticky vii¢ci nam?

9.3 Normativni etika

Pristupy v rdmci normativni etiky lze rozlisit do tfi zakladnich smeér(: deontologické,
konsekvencialistické a etiku ctnosti.

Pred samotnym vymezenim jednotlivych pristupti je vhodné se jesté zminit o roz-
liSeni imperativd, prikaz(i. Toto je mozné najit u Kanta, ktery odlisuje kategorické
a hypotetické imperativy. Kategorické imperativy jsou prikazy, které plati pro kazdého
za vSech okolnosti a bez ohledu na svij vysledek. Naopak hypotetické imperativy jsou
podminkové imperativy. Plati pouze za ticelem dosazeni néjakého cile, vysledku. Sa-
motny Kant je pak uvadén jako jeden z hlavnich predstaviteltd deontologické etiky.

9.3.1 Deontologické pristupy

Deontologické pristupy, tedy deontologicka etika, etika povinnosti ¢i také nekonsek-
vencionalisticka etika si pokladaji predevsim otazky typu: Co je mou povinnosti? Co
je mym pravem? Tyto dveé otazky pak také rozlisuji dva zakladni druhy sméra v ramci
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deontologické etiky: na agenta ¢i povinnost orientovanou etiku a na osobu ¢i prava
orientovanou etiku.

Etika orientovana na agenta

Etika orientovana na agenta vychazi z predstavy moralniho aktéra, jenz je vazany
povinnostmi. Mordlni je chdpano jako néco intenzivné osobniho ve vztahu k aktérovi.
Nelze odloucit etiku od jednajici osoby a od jejich ¢ind.

Zacnéme jiz stredovékym sporem o to, zda je nutné Cin spachat, nebo je dostacu-
jici jej pouze zamyslet, resp. sporem o to, jakou tlohu pri mordlnim posuzovani ¢inu
hraji intence a kauzalni spojitost. Znamy priklad tohoto problému podava Rachels ve
svém myslenkovém experimentu dité ve vané, ktery jsme uvadeéli v oddilu vénovanému
myslenkovym experimentim.

V tomto ohledu mohou byt oba ¢iny hodnoceny stejné nemoralné, nebot oba aktéri
meéli intenci dité zabit. Nicméné pouze jeden z nich se primo podilel na kauzalnim sledu
udalosti vedoucich ke smrti ditéte. V tomto ohledu se zda, Ze intence prevysuje kauzalni
spojitost. Jak tomu ale bude v pripadé automobilovych nehod? Malokdo ma intenci
srazit chodce nebo cyklistu, presto je za jejich srazeni vinime.

Etika orientovana na osobu

Etika orientovana na osobu klade vétsi diraz na prava moralnich osob nez na jejich
povinnosti. Na rozdil od agenta orientovanych pristupu tak v pripadé nehody nebude
poukazovat na povinnost pomoci, ale na pravo postizeného, aby mu byla poskytnuta
pomoc. Moralni aktér je potlacen, nebot jim miize byt kdokoli. Pravo pomoci a pravo
nebyt zneuzit jsou hlavnimi priklady prav v etice orientované na osobu.

Smluvni pfistupy

Posledni skupinu smeéru, ktera doplnuje predchozi dva pristupy, tvori tzv. smluvni
pristupy v deontologické etice. Ty vychazeji z predstavy, Ze moradlné Spatné jsou takové
Ciny, které by byly zakazany na zakladé vhodné socidlni/spolecenské dohody.

9.3.2 Konsekvencialistickeé pristupy

Konsekvencialistické pristupy vychazi z predstavy, ze moralni hodnoceni ¢intd nelze
vztahovat k ¢inim samotnym, ale je nutné vzit v potaz jejich dasledky. Nejde tedy
o to, co Cinime, jaké jsou nase intence nebo prava moralnich osob, ale o to, co je
dtsledkem nasich ¢inti. Timto disledkem ma byt v obecném smyslu dobro, proto lze
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o konsekvencialismu obecneé rici, ze hodnoti nase jednani na zakladé toho, zda zvysuje
dobro. Problém samoziejmé vyvstava s tim, co by mélo byt onim dobrem.

Mezi nejznaméjsi varianty konsekvencialismu patti hédonismus, ktery dobro ztotoz-
nuje s potésenim a nabada k vyhybani se utrpeni. Je ale treba rici, ze tento smér ma radu
kritika. Nozick poukazuje na to, ze pokud by existoval stroj simulujici virtualni realitu,
ve kterém bychom po pripojeni citili pouze potéseni, bylo by nasi moralni povinnosti
se k takovémuto stroji pripojit. Hick pak namit4, ze mordlni hodnoceni ve svéte bez
utrpeni by nedavalo smysl, nebot vse by bylo z pohledu hédonismu moralni.

Konsekvencialismus je jednim z nejrozvijenéjsich smeéra soucasné etiky a nelze se
proto divit, Ze ma mnoho variant. Tyto varianty se mohou lisit s podle toho, co berou
v potaz s ohledem na dtisledky nasich akci. Zda pouze dasledky nasich akci, nebo také
jejich okolnosti. Dale je nutné zvazit, zda budeme hodnotit i intence aktéra ve vztahu
k dtsledkim jeho jednani, nebo pouze dlisledky samotné. Je mozné moralné hodnotit
duasledky, které nejsou primo zpusobené nasimi akcemi? Dusledky, k nimz dojde az
v daleké budoucnosti? Mame brat v potaz pouze dtsledky, které maji néjaké moralni
charakteristiky, ¢i mame zapocitavat i non-moralni hodnoty?

Pokud vnimame konsekvencialismus jako snahu o zvysovani dobra, mame volit tak,
aby nase ciny zpusobily co nejvétsi narast dobra, nebo staci, ze zptisobi alespon néjaky
jeho narast? Jak se mame divat na dobro samotné? Je to néco, co je slozeno z ¢asti (mohli
bychom ve skupiné hodnotit nartst dobra u jednotlivc(i?), nebo Ize hodnotit nartist dobra
vzdy jen holisticky (napf. pouze pro skupinu jako celek bez ohledu na jeji cleny)? S tim
souvisi i otazka, zda nam jde o totalni, nebo primeérné dobro. Mame hodnotit disledky
vsechny, nebo mizeme hodnotit pouze cast nasich disledk(i? Zapocitavame dopad
nasich ¢ind na vSechny stejné, nebo je ospravedlnitelné preferovat néjakou konkrétni
skupinu? Jsme v pripocitavani nasich ¢ind néjak zaujati, nebo naopak prosazujeme
neutralnost?

Z vyse uvedeného je jisté patrné, ze soucasné konsekvencialistické pristupy zahrnuji
mnozstvi variant — musi se tak vyporadat se znacnym mnozstvim otazek tykajicich se
toho, co by vlastné meélo byt moralné hodnoceno a jakym zptsobem. To vede ke kritice
v tom smyslu, ze moralné obhdjit 1ze v ramci konsekvencialismu prakticky vse.

9.3.3 Etika s ohledem na ctnost

Posledni soubor smért vychazi z pojeti etiky ve vztahu k ctnostem. ,Etika ctnosti je
uvadéna jako doplnéni konsekvencionalistického a deontologického pristupu k etice. Jeji
rozvoj spada do 50. let 20. stoleti a poji se se jmény Philippy Foot a Gertrudy Elizabethy
Margaret Anscombe. Jeji zastanci se odvolavaji na aristotelské a platénské tradice
premysleni o moralce (Anscombe, 1958). Z této tradice pak Cerpaji predevsim tfi zakladni
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koncepty, kterymi jsou: ctnost (virtue — areté), prakticka moudrost (practical wisdom
— fronésis) a blazenost (welfare, happiess — eudaimonia) (Hursthouse, 2012). I kdyz se
jevi jako adekvatni vychodisko pro hodnoceni nékterych konceptt a principti, které se
poji s Etickym metakodexem EFPA, jeji pouziti je pri samotném moralnim rozhodovani
problematické. Problematické je z toho divodu, zZe se vyhyba jednozna¢nym urcenim a Ze
spise pojednava o primeérenosti chovani. Pfitom mira je znacné individualni a zaklada se
bud na osobnim pojeti obecného konceptu, nebo ¢isté na osobnim konceptu. “ (Ondracek
2012, s. 57-58)
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