Urbanismus venkovskych sidel v ¢eskych zemich

Karel Kuca

Vesnice a vesnické osidleni ptedstavuji nedilnou soucast ceské, moravské a slezské
sidelni krajiny. Ve vesnickych sidlech nachazime celou fadu pamatek: kostely, zdmky,
sochy. Podstatou vesnického pamadatkového dédictvi je ovSem piedevSim vlastni
vesnickd obytna a hospodaiskd zastavba a samotnéd ptidorysna struktura vesnickych
sidel. Nase zem¢ lezi na pruseciku a sty¢né plose nékolika evropskych kulturnich oblasti
a to vSe se projevuje i v rozmanitych formach lidové architektury i vesnického osidleni.
Ttebaze v prubéhu 20. stoleti Cetné charakteristické jevy naseho venkova zanikly nebo
byly pfevrstveny, stile zbyva mnoho pozoruhodnych hodnot, které casto zlstavaji ve
stinu jinych slozek pamatkového bohatstvi. Cilem této kapitoly je alesponi v zakladnich
obrysech predstavit jednak vyvoj, jehoz vysledkem je ta struktura vesnického osidleni,

vvvvvv

a vazby Kk pluzing.

Rané stfedoveéké obdobi

Osidleni ¢eskych zemi ma prastarou tradici. V razné formé se rozvijelo jiz od pravékého
obdobi ptes vSechna mladsi obdobi, jejichZ zkouméni — jak co do rozsahu, tak konkrétni
formy — je vyhradni doménou archeologie. Osidleni nebylo v ¢ase kontinualni a
pokryvalo jen Grodnéjsi ¢ast izemi. Vedle otevienych sidlist jiz od pravéku existovala
téz opevnéna centra osidleni a spravy, pro néz dnes nejcastéji pouzivaime pojmenovani
hradisté.

Po vyrazném pteryvu kontinuity vyvoje v obdobi tzv. stéhovani narodl za¢ina ptiblizné
od 6.—7. stoleti slovanské osidlovani prostoru ¢eskych zemi. V nasledujicim obdobi se
formovaly i zdklady obou nejstarSich statnich Gtvarti na nasem tzemi: Velkomoravské
fiSe a Ceského statu. Zatimco vyvoj Velké Moravy ukonc¢il vpad Uhrii na pocatku 10.
stoleti, Ceské prfemyslovské knizectvi postupné pohlcovalo mensi kmenové Utvary na
tizemi Cech a &esky stat potom ovladl i moravské tzemi. Rovnéz v celém rang
sttedovékém obdobi se sprava a dilezité vyrobni a obchodni funkce koncentrovaly do
opevnénych sidlist’ — hradist’, podle nichZ se toto obdobi ostatné také nazyva dobou
hradiStni. Hradi$té byla nejCastéji vySinna, vyuZivajici pro obranu pfirozené¢ modelace
terénu. V niZzinnych oblastech Pomoravi a Polabi vznikla hradisté blatna, vyuzivajici
k ochrané vodni toky. Jiz nejstarsi hradi$té nemohla existovat bez Sirokého vesnického
zazemi, které také zajiStovalo jejich obzivu. O konkrétni podobé vesnickych sidlist’ té
doby mnoho nevime, obecné vSak plati, Ze to byla sidli§t¢ pomérné malda, ptidorysné
vyraznéji neorganizovand a v ¢ase znacné nestala.

Ve 12. stoleti se zaCala prosazovat nova organizace spoleCnosti, hradist¢ byla
nahrazovana kamennymi hrady (nejprve kralovskymi) a dochdzelo rovnéz
k diferenciaci osidleni. Sidla polozena ve vyhodné komunikacni poloze se zacala
formovat v celky méstského charakteru. Rovnéz vesnické osidleni se zahustovalo a
Z nejurodnéjSich nizinnych oblasti se zacalo rozsifovat do oblasti podhorskych formou
tzv. vnitini (doméci) kolonizace. Jak ukazuji novéjsi archeologické poznatky, byla rané
stftedovéka soustava vesnického osidleni zna¢né odliSna od stavu, s nimz se setkavame
pozd¢ji. Ohniskem osidleni byl obvykle refugidlni (itocistny) bod, nejcastéji kostel.



V nevelkém okruhu kolem néj se viceméné neorganizované a cCasto rozptylené
nachazela mensi sidliste.
Rané¢ stfedovéka (romanskd) vesnice byla obecné pomérné mald a bez geometrické
pudorysné osnovy. V nynéjsi terminologii bychom ji mohli oznacit jako vesnici
shlukovou. Takova charakteristika nepochybné plati predeviim v Cechéach, zatimco
v moravskych nizinach zfejmé mizeme jiz v tomto obdobi pocitat s vétsSimi vesnickymi
celky, nejspise ulicového i vietenového charakteru.

Dosud se vedou spory o to, zda se pidorysy ran¢ stiedovékych vesnic dochovaly
dodnes, respektive zda je dokazeme rozlisit alespoil na mapach stabilniho katastru ze 2.
ctvrtiny 19. stoleti. Tfebaze neni pochyb o tom, Ze nasledujici vrcholné stiedoveka
piestavba osidleni (viz dalsi kapitola) romanskou strukturu osidleni zna¢né pietvofila,
piesto se zda, ze alespon v nékterych ptipadech a v n¢kterych oblastech (Benesovsko
aj.) mizeme s urCitou pravdépodobnosti zakladni rysy predgotickych vesnic nalézt
dodnes.

Vrcholné sttedoveéka prestavba osidleni

Ve 13. a 14. stoleti prodélaly ¢eské zemé doslova revolu¢ni zmény. Délo se tak jak
Z iniciativy panovnika, tak nov¢ zformované Slechty, ktera se stala rovnocennym
pozemkovym vlastnikem. Dtlezitou roli sehraly i klaStery a novy fenomén — kralovska
a poddanskd mésta. Vystavbu novych hradi, klasterti a mést doprovazela i prestavba
vesnického osidleni, jehoZz rozvoj byl nezbytny jak pro zajiSténi potieb vladnoucich
slozek spolecnosti, tak pro smysluplnou existenci mést jako novych center vyroby a
obchodu. Klicovou roli v tomto ohledu sehrélo tzv. emfyteutické (zdkupni) pravo, které
zajistilo obyvatelim vesnic zna¢nou svobodu.

Soustava novych kralovskych mést pokryla tzemi ¢eskych zemi pomérné rovnomeérné,
ovSem s prirozenou koncentraci v nizinnych oblastech se starou tradici osidleni. Proto i
zde muselo dojit k z&sadni intenzifikaci dosavadnich forem vesnického osidleni. Stara
neorganizovana a rozptylena sidlisté se koncentrovala do novych vétsich sidlist’, fada
starSich sidel byla pfeméfena a rozSifena. Kromé toho byly beze zbytku vyuzity i
existujici uzemni rezervy, kde byly zalozeny nové vesnice. Piestavba osidleni byla
iniciovana jak panovnikem, tak Slechtou, pfipadné klastery. Nové lokacni podniky byly
svéfeny (tak jako u zakladanych mést) lokatorovi, ktery cely komplikovany proces
zalozeni (¢i reorganizace) sidliste ridil.

ProtoZze v nizinnych oblastech byly moznosti intenzifikace osidleni pfirozené
limitovany pomérné zna¢nym rozsahem starSiho osidleni, upfela se pozornost pfirozené
1 do dosud zcela ¢i téméf neosidlenych podhorskych oblasti. V pribéhu vrcholného
sttedovéku pokrylo nové vesnické osidleni prakticky celé tzemi ceskych zemi —
S vyjimkou nejvyssich pohrani¢nich hor. Na této intenzifikaci osidleni se ve zna¢né mite
podileli 1 némecti kolonisté, kteti byli do ceskych zemi ldkéni panovnikem
z prelidnénych némeckych oblasti. V tomto obdobi proto doslo ke germanizaci fady
pfedev§im pohrani¢nich oblasti. Na prahu husitskych valek tak existovala sidelni
struktura, ktera s ur¢itymi modifikacemi urcuje obraz ¢eskych zemi dodnes — a to jak
pokud jde o rozsah a hustotu osidleni, tak konkrétni pidorysné formy vesnic. Praveé
v tomto obdobi se vyvinuly prakticky vSechny pudorysné formy vesnic, s nimiz se na
nasem uzemi dodnes setkdvame.

Pidorysné formy vrcholné stfedovekych vesnic



V ramci této stati neni redlné podat uplny piehled typologie vesnickych pudoryst.
Musime se omezit jen na zakladni charakteristiku. Typologie vesnic a vesnického
osidleni musi brat v ivahu jak charakter vlastniho vesnického sidla (intravilan), tak jeho
vztah K zeméd€lskym plocham (pluzing, extravilanu), které tvofi podstatu jejich
ekonomické existence. Existuji dva zékladni typy pluzin. V prvnim typu ma vlastnik
konkrétni usedlosti zemédélské pozemky na nékolika mistech pluziny, obvykle bez
piimé navaznosti na usedlost. Do tohoto typu patii pfedevsim pluzina tratova. Druhy
typ se vyznacuje tim, ze pozemkova drzba usedlosti je koncentrovana a existuje v ptimé
vazb¢ na ni. Sem patii pluzina zdhumenicova (,,Janova“), kdy veskera zeméd¢lska
plocha lezi ,,za humny* dané usedlosti. Pfirozen¢ existuje i kombinace obou typu, kdy
¢ast pozemkt vykazuje piimou navaznost na usedlost, ale dalsi pozemky lezi na jinych
mistech extravilanu. Je ziejmé, ze typ pluziny je podminén konkrétni pidorysnou
formou vesnice — a naopak. Zatimco tratova pluzina je vhodna pro koncentrovana
s rozvolnénou sidelni formou organizovanou podél jediné osy (adolni lanova vesnice)
nebo radialné (radialni lanova vesnice). Kombinace obou typi, kdy pasy zdhumenicové
pluziny jsou mnohem uZzsi, se poji napiiklad se sidly ulicového charakteru.

Vlastni typologie vesnic musi brat v ivahu jednak padorysnou formu vesnice a
pravidelnost jeji formy, ale rovnéz absolutni velikost vesnického utvaru (malou vesnici
s obdélnou navsi o rozmérech napt. 30 x 50 m nelze povazovat za stejny typ jako
velkorysé vesnicka zaloZeni, kde naves dosahuje stovek metrti). Velmi dileZzita je také
mira koncentrace zastavby, stejn¢ jako konkrétni forma usedlosti (drobné husté fazené
usedlosti Polabi oproti velkym usedlostem napf. Chebska & Ceskomoravské
vrchoviny).

Skala stfedovékych vesnickych pidorystl je skute¢né neobycejné Siroka. Z hlediska
sttedovekého urbanismu nejméné vyhranénou skupinu predstavuji malé ¢i stredné velké
vesnice s ulicovou navsi, ktera mtze nabyvat i podoby vidlice (nalevky) ¢i vietene,
pfipadné s navsi nepravidelnou nebo zadnou. Podobné je tomu u vesnic shlukovych.
Pravé tyto typy vesnic mizeme nejCastéji (ovSem s velkou opatrnosti) podeziivat
ze starsiho nez vrcholné sttedoveékého ptivodu. Shlukova struktura musi byt ovSem dana
skute¢nymi usedlostmi, ne mlads$imi shluky domkt socialné slabsich sloZek vesnice, a
i tak bude skute¢nych ptipadt predgotickych vesnic ziejmé velmi malo. O tomto typu
vesnic plati zékladni charakteristika, Ze jejich forma neprozrazuje zZadny vyrazngjsi
loka¢ni zdm¢r, a jde tedy Casto o vesnice, jejichz vyvoj byl postupny.

V centru nasi pozornosti budou lokaéni typy vrcholné sttedoveékych vesnic. Mimo jiné
proto, ze ve svém celku predstavuji mimotadné pozoruhodny a dosud malo docenény
soubor d¢l stitedovékého urbanismu, plné srovnatelny s dily urbanismu méstského.
Prvni vyraznou skupinu pfedstavuji vesnice s velkou obdélnou navsi, kdy délka jedné
strany navsi dosahuje stovek metrti. LiSi se mirou protahlosti (od témét ctvercovych
k podobé¢ velmi Siroké ulice). Vysledny rozsah vesnice byl dan v okamziku lokace a
pocet usedlosti mohl v budoucnu rist jen délenim vétSich usedlosti na usedlosti mensi.
Tento typ vesnic se vyskytuje piedev§im v nékterych oblastech Cech, jak v niZinach,
tak pahorkatinach, a nej¢asteji dopliuje starsi strukturu osidleni o tuto novou, intenzivni
formu (Rakovnicko, jithozdpadni Plzensko, vychodoceské Polabi aj.). Urcitou
modifikaci jsou vesnice dvojfadé. Vesnici tvofi dvé pravidelné fronty usedlosti proti
sob¢. Vznika tak rovnéz velka obdélna naves, kterd je ovSem na obou kratSich stranach
oteviend — nejcastéji proto, ze podélnou osu vsi tvoii potok a poto¢ni niva brani zastaveét
kratsi strany navsi. Dvé fady usedlosti charakterizuji i ulicovou lanovou ves. Ta jiz nema
naves, nebot’ se zuzila do podoby prosté ulice. Usedlosti maji zdhumenicovou pluZzinu,



jejiz jednotlivé pruhy jsou vSak velmi uzké, a proto museji byt doplnény dalSimi
pozemky. Rovnéz tyto typy vesnic nachdzime Casto mezi star§im osidlenim.

Mezi lokacni vsi patii 1 velké vesnice s vietenovou navsi, tfebaze nevykazuji
geometrickou pudorysnou formu. Rozsah ndvsi je od pocatku dan a dalsi pfirastek
usedlosti 1ze zajistit jedin€é dé€lenim, a nebo rozSifovanim zastavby podél z vesnice
vychazejici cesty. Vesnice tohoto typu se vyskytuji jak v Cechach (v obdobnych
oblastech jako vesnice vySe uvedené skupiny), ale zejména v nizinnych oblastech
Moravy, kde vSak ziejm¢ navazuji na starsi sidelni tradici.

Posledni vyraznou skupinu tvofi tzv. kolonizacni typy vesnic. Charakterizuje je lanova
zdahumenicova pluzina s bezprostfedni vazbou na usedlost, kterd byva velka. Struktura
zéastavby je obvykle zna¢né rozvolnéna. Podle uspofadani pluziny rozliSujeme dva
zakladni typy. Udolni lanova ves ma linearni charakter. Jeji osu tvofi nejéastdji potok.
Po jeho obou stranach (n€kdy jen po jedné) jsou rozlozeny jednotlivé usedlosti, Casto
po celé délce katastru. Cely extravilan je napti¢ ke sméru udoli rozd€len na paralelni
soustavu lant jednotlivych usedlosti. Lany vétSinou dosahuji az na hranici katastru (za
niz asto pokraduje lanova pluzina vesnice v sousednim tidoli). Udolni lnové vesnice
charakterizuji celé rozsdhlé a souvislé¢ oblasti v Ceském, moravském a slezském
pohrani¢i (od Krusnych hor pftes Ceskolipsko, Vrchlabsko, Poli¢sko, Svitavsko,
Moravskotiebovsko po Nizky Jesenik a Poodfi, dale pak Jindfichohradecko, nékteré
dal3i oblasti Ceskomoravské a Drahanské vrchoviny aj.). Druhym zakladnim typem je
radidlni lanova ves. Usedlosti jsou koncentrovany do tvaru kruhu, kyje ¢i ovalu (nebo
casti téchto tvarll), od n€¢hoz se rozbiha radialni vé&jit lanové pluziny. Jednotlivé pasy
pluziny se smérem k okraji katastru rozsituji. Velikostni $kala vesnic tohoto typu je
pomérné velka: od mnoha desitek usedlosti po méné nez deset usedlosti. Riizna je také
mira koncentrace zastavby. Je zfejmé, Ze vysledny pocet usedlosti byl limitovan
modelaci terénu a jeho c¢lenitosti. Vesnice tohoto typu tvoii rovnéz souvislé oblasti
v n&kterych podhorskych a horskych ¢astech Cech, méné pak Moravy (zapadni Cechy,
Jindfichohradecko, Ceskomoravska vrchovina). N&kdy je najdeme v sousedstvi
udolnich lanovych vesnic. Oba kolonizacni vesnické typy vychdzeji ze stejného
principu a volba konkrétni formy byla nejvice zévisla pravé na charakteru krajiny.
V Sirokych udolich Svitavska ¢i Vrchlabska by radidlni forma postradala smysl, zatimco
v ¢lenitéjsi krajing zapadnich Cech by dlouhou tudolni lanovou ves nebylo mozno
umistit.

Redukce osidleni v 15. stoleti

Cechy byly od vybuchu husitskych valek po nékolik desetileti zmitany valeénymi
akcemi. Totéz plati pro mnoho oblasti Moravy, kde pak na valky husitské navazaly
neméné ni€ivé valky cesko-uherské. Toto neStastné obdobi d&jin ceského statu se
pfirozené nemohlo nepromitnout do struktury vesnického osidleni. Presto vSak vétSina
zaniklych vesnic nespadd na vrub pifimych véle¢nych akci, ale pfedev§Sim jimi
vyvolaného hospodarského rozvratu a tupadku. V nékterych oblastech mél zanik
hromadny charakter (Drahansk4 vrchovina), jednotlivé vSak postihl prakticky celé
tizemi Cech i Moravy. Zanikaly ptedeviim vesnice s nedostate¢nou zemédélskou
zakladnou a malou bonitou ptdy, a tedy i malym a nejistym vynosem. Celkem zanik
postihl stovky vesnic a celé 15. stoleti tak miizeme povazovat za prvni velkou etapu
redukce vesnické sité v Ceskych zemich.

Nové osidleni v 16. stoleti



V 16. stoleti zanik vesnic pokracoval. Kromé vyse uvedenych piic¢in byl také dasledkem
podnikani Slechty ve vlastni rezii. Zakladani vrchnostenskych pivovard, dvort a jinych
hospodaiskych jednotek vyzadovalo ziskat rozsahlé plochy zemédélské pudy. Dalsim
aspektem bylo zakladani rozsahlych rybni¢nich soustav. Rada vesnic byla zatopena
zcela nebo zC€asti. Dalsi vesnice zanikaly 1 v disledku zfizovani rozsédhlych loveckych
obor (Kratochvile). Postizeni obyvatelé byli piesidleni do jinych existujicich vesnic,
piipadné jim byla zaloZena vesnice nova. Nové vesnice vznikaly z iniciativy vrchnosti
také pti novych hospodatskych podnicich. Nejvétsi rozsah nového osidleni byl ovsem
spojen s podnikatelskym pronikanim $lechty do horskych oblasti. Zde vSak nevyrustala
klasicka zeméd¢lska sidla, ale specializovana sidlisté, nejcastéji pii sklarnach,
zelezarnach, hamrech a podobné. Do tohoto obdobi spada také pocatek pastevecké
kolonizace Krkonos, Beskyd a dalSich oblasti. Teprve v 16. stoleti bylo plo$n¢ osidleno
Kralicko, kde se navéazalo na ovéieny typ udolnich lanovych vesnic. Tento typ se uzival
1 pfi vzniku dalSich vesnic v podhorskych oblastech. Obecné lze tedy 16. stoleti
povazovat za obdobi, v némz sidelni sit’ prod€lavala protichtidny vyvoj. V 16. stoleti jiz
v nékterych oblastech bézné¢ dochazelo k postupnému zahustovani existujicich vesnic
nové vysazovanymi chalupami a obecné zéastavbou socidlné slabSich vrstev (tento
proces zacal jiz ve stiedoveku, kdy jej 1ze — jako v pripadé zaniklé vsi Pfaffenschlag —
dolozit archeologicky) a tento vyvoj lze dokumentovat i pisemnymi prameny (Cistd u
Litomysle).

Redukce osidleni po tticetileté valce, barokni a raabiza¢ni vesnice

Tticetileta valka znamenala pro ¢eské zemé snad jesté vétsi katastrofu nez husitské
valky. Celé rozsahlé oblasti byly valecnymi akcemi mimofadné téZce postiZzeny
(Polabi). Na Moravé pak opét navazaly neméné nic¢ivé vpady z Uher. Dlsledkem byla
dal$i hromadna vlna zaniku stovek vesnickych sidel. Obdobné jako v pohusitské dobg,
také nyni predstavovaly valeéné Skody jen jeden z diivodd zanikani vesnic. Dalsi
diivody byly opét hospodarské. K tomu nyni pfistoupily i zméné€né podminky po
vitézstvi absolutistického katolického habsburského tabora. M¢lo to dva nové dusledky.
Prvnim byla ndbozenska emigrace, ktera dosahla zna¢ného rozsahu. Druhym a jesté
vyznamnéjSim bylo prosazeni nevolnictvi, které vesnické obyvatelstvo prakticky
bezvyhradné podiidilo zdmérim vrchnosti. Vrchnost velmi ochotné zabirala pluziny
opusténych vesnic do své pifimé spravy (dominikal), ncékteré piezivsi vesnice byly
nasilné vysidlovany. Pro spravu a obhospodafovani vrchnostenské pltidy byly zakladany
stovky novych vrchnostenskych dvort, ¢asto pravé na misté zaniklych vesnic. Dal§im
aspektem povale¢ného tpadku bylo i1 zastaveni rozvoje zdéné vystavby v nékterych
oblastech (jizni Cechy, Polabi) a navrat k vystavbé ze dieva.

Ptesto 1 v tomto obdobi nebyl vyvoj pouze jednostranny. Vrchnost zakladala jednotlivé
noveé vesnice, tzv. vesnice dominikalni, které slouzily naptiklad jako obydli nevolnikii
pracujicich pifi dvorech. Tyto nové vesnice obvykle nemély vyraznéjsi ptidorysnou
formu. DalS§im dalezitym aspektem se stalo rozsifovani vrchnostenského podnikani i do
nejvyssich hor. Jiz v 17. stoleti proto zacala rozsédhla kolonizace Jizerskych hor,
Novohradskych hor a dalSich horskych oblasti. V horach vyristaly nové sklarny a dalsi
pramyslové podniky, rozsifovalo se vSak i dobytkéafstvi a pastevectvi a domacka vyroba.
Kromé¢ vesnic pii primyslovych podnicich tak dochazelo k rozptylenému osidlovani
pomérné vysokych horskych poloh.

Novou etapu piinesly reformy Marie Terezie a Josefa 1. Zasadni vyznam mélo zruSeni
nevolnictvi, které¢ uvolnilo dynamické hospodarské moznosti venkova. V souvislosti



s tim se od 70. a 80. let 18. stoleti prosadila i tzv. raabizace, neboli rozdéleni byvalych
vrchnostenskych pozemkl poddanym za podminek ¢asteéné podobnych stredovékému
zakupnimu pravu. Nejprve se tak délo na panstvich cisaiské komory, ale obdobné pak
postupovala i néktera panstvi soukromd. Vysledkem byla mohutni vina zakladani
novych vesnic. V souhrnu $lo o nejvétsi — a posledni — rozsifeni sidelni sit¢ od
sttedovéku. Nové vesnice vyrastaly napiiklad na misté zruSenych rybnik, na misté ¢i
Vv sousedstvi vrchnostenskych dvort, ale i ve volné zemédélské krajin€, a cCasto i
V bezprostiedni ndvaznosti na starSi vesnici. Nové vesnice také vznikaly jako pfimy
dasledek vystavby bastionovych pevnosti. V piipad¢ Terezina a Josefova byly pro
obyvatele vesnic, na jejichz misté pevnosti vznikly, postaveny nové vesnice opodal.
Podobné vyrostly nové vesnice, respektive predmésti jako ndhrada zabranych starych
predmésti v Hradci Kralové, Olomouci ¢i Brné. Vesnice vznikaly jesté na pocatku 19.
stoleti, potom vSak zakladaci vina opadla.

Nové vesnice z posledni Ctvrtiny 18. stoleti jsou obvykle podle ptidorysu zietelné
rozlisitelné od stfedovekych vesnic. I pfi aplikaci obdobnych forem (ulicova ves) se
vyznacuji geometrickou schémati¢nosti a pravidelnosti (tfebaze existuji vyjimky).
Obecné Ize nové vesnice rozdélit do tii hlavnich skupin. Prvni skupinou jsou vesnice
ulicové, s neobycejné pravidelnym pribéhem uli¢nich ¢ar. Druhou skupinu tvoii jsou
parcelacni fady, kdy nova zastavba tvoii dlouhou pravidelnou jednostrannou fadku —
podél cesty, ale tieba i hranice katastru. Tyto parcelacni fady nékdy vytvareji slozitéjsi
piidorysné utvary (Sluknovsko, jihozapadni Cechy). Tieti rozsifenou formou se stala
rozvolnéna kobercova zastavba na velké plose. To je charakteristické pro n€které horské
¢i podhorské oblasti, ale 1 TéSinsko. Naopak velmi ziidka vznikaly nové navesni
vesnice.

Vznik novych vesnic byl pouze viditelnéjsi strankou celkového intenzifika¢niho rozvoje
osidleni v uvedené dobé&. Vedle toho probihal dal§i proces, jimz bylo rozristani
dosavadnich vesnic. M¢l fadu forem. V men$i mife vznikaly plnohodnotné (vétsi)
usedlosti, dominoval vSak nartist drobné chalupnické a zejména domkarské zastavby
(domy bez vlastni zemédélské piidy). Dochazelo k dalsimu dé€leni usedlosti v rdmci
existujicich ptidoryst vesnic, pfedevsim se vSak zastavovaly vSechny existujici rezervy.
Nejvyraznéji se to projevilo zastavovanim dosud volné plochy navsi. V né€kterych
vesnicich byl tento proces natolik intenzivni, Ze navesni prostor prakticky zanikl.
Mimoto se vesnice rozsifovaly po obvodu, respektive podél cest. Nékolikanasobny
naruist zaznamenaly zejména vesnice v nékterych nizinnych oblastech Moravy. Proces
rozriistani star§ich vesnic byl typicky pro celé izemi Cech, Moravy a Slezska, netykal
se vSak stejnou mérou vSech vesnic a vSech regionli. Nejvyraznéjsi byl v oblastech
intenzivni zemédélské vyroby a dale v oblastech, kde se rozvijely jiné formy podnikéni.

Vyvoj v obdobi industrializace

Symbolickym pocatkem industridlniho obdobi se stala vystavba zeleznicni sit€ a zruSeni
feudalniho uspofadani spolecnosti. Mira sidelniho rozvoje v nésledujicim obdobi pak
pfimo souvisela s intenzitou industrializace — byla tedy uzemné a casoveé znacné
rozraznéna. Pro celé obdobi od poloviny 19. stoleti do 2. svétové valky 1ze nicméné
s védomim uvedené nevyrovnanosti vyvoje formulovat obecnou charakteristiku.
pfesunulo do mést, kterd zaznamenala nebyvaly stavebni rozvoj a rozsifeni zastavéné
plochy. Nové vesnice vznikaly zcela vyjimecné (Castej$i byl naopak vznik novych mést
¢i pfeména vesnic na meésta). Existujici vesnice prodélavaly dva zékladni procesy.



Jednak dochéazelo k rozsahlym pfestavbam (ndhrada dievéné zéstavby zastavbou
zdénou), jednak k rozsifovani zastavéné plochy. Jak vsak jiz bylo naznaceno, tento
vyvoj byl izemné velmi nevyrovnany. Nejsilngjsi byl v okoli priimyslovych center a
nejvetSich mést, kde se fada vesnic stala funkéni soucasti SirSich aglomeraci a velké
procento obyvatel odtud dojizdélo za praci. Kromé aglomeraci typu Kladna nebo
Ostravy Slo i o némecké horské pohranicni primyslové oblasti (Kraslicko,
Varnsdorfsko, Tanvaldsko aj.). Silny byl také v oblastech intenzivniho zeméd¢lstvi
(Hana, c¢asti Polabi). Naopak celé rozsahlé oblasti zlstaly novodobym vyvojem
nedotCeny.

Pfesto ani 1. polovina 20. stoleti nebyla prosta novych vesnickych urbanistickych
pocini, tiebaze Slo o akce vyvolané vn€jSimi vlivy. Zminku zasluhuje naptiklad
popovodiiova vystavba na Moravé po¢atkem 20. stoleti (Sumice, Ostrozské Predmésti)
¢i vesnice nové vybudované jako nahrada sidel zatopenych piehradami (Kninicky,
méstys Bitov). Nova zalozeni se planovala i v souvislosti z pozemkovou reformou ve
20. letech 20. stoleti, ale vétSinou zustalo jen u projekti (vyjimkou je napt. Holeckov u
Netolic).

Od pocatku 20. stoleti také vznikaly vojenské vycvikové prostory, ale dosud jen
Vv omezené mife a bez ni¢ivého disledku pro vesnickd sidla. Jedinou vyjimkou byla
likvidace vesnice Mlada pobliz Lysé nad Labem.

Redukce osidleni po 2. svétové valce

Ceské zemé mély to §tésti, Ze v sidelnim ohledu nebyly némeckou okupaci ani
vale¢nymi akcemi zejména na konci 2. svétové valky vyraznéji postizeny. Neplati to
samoziejm¢ beze zbytku. Tragické ptipady nacistického teroru, jejichz dilem byla
likvidace Lidic (jako velké vesnice), Lezaku (jako malé visky) i dalSich sidel, jsou
dostatecné znamy. Osvobozovaci bojové akce zase téZce postihly naptiklad vesnice
mezi Opavou a Ostravou. Nastésti jen kratkou epizodou zlstal zébor a vysidleni
rozsahlé oblasti Sedlc¢anska s Neveklovskem a Drahanské vrchoviny (Ruprechtov,
Rychtarov, Senetafov) némeckou armadou. Likvidace zastavby ¢i celych sidel se tam
neuskutecnila.

Bezprosttedné po skonceni 2. svétové valky vSak doSlo ke zcela zasadnim zasahiim do
struktury osidleni, které ve svém celky zdaleka pievysily ni¢ivé disledky husitskych
valek 1 vélky tficetileté. Prvni proces prob&hl hned v prvnich povalecnych letech.
Z Ceskych zemi bylo odsunuto prakticky veSkeré némecké obyvatelstvo, ¢imz se celé
rozsahlé oblasti v podstaté vylidnily. Soubézné sice dochdzelo k dosidlovani ¢eskym
obyvatelstvem z vnitrozemi, ¢i reemigranty z jinych zemi, ale tento objem lidi zdaleka
nestacil a mnohé vesnice zlstaly neobydleny. Jesté¢ tragi¢téjsi dusledky mél
komunisticky pfevrat v roce 1948 a plné podfizeni Ceskoslovenska Sovétskému svazu.
To se vzapéti projevilo uzavienim a opétovnym vysidlenim rozsahlych oblasti. Jednak
Slo o pohrani¢ni pasmo podél hranic s Némeckem a Rakouskem, jednak o velka uzemi
vy&lenéna pro vojenské vycvikové prostory. Na uzemi Ceské republiky existovaly
nasledujici vojenské prostory: Doupovské hory, Slavkovsky les (jen docasné, zato
v kombinaci s koncentraénimi tabory pfi uranovych dolech), Dobra Voda (na Sumave,
nyni zrusen), Boletice, Brdy, Bfezina (Drahanskéd vrchovina), Ralsko (nyni zrusen),
Milovice-Mlada (nyni zruSen) a Libava. V téchto tizemich doslo vesmés k tplné
likvidaci vSech sidel a procento takto zasaZzenych uzemi vii¢i rozloze stitu nemélo
obdoby ani v jinych komunistickych zemich. Za komunistického rezimu nastala
extenzifikace t€zby hnédého uhli v Podkrusnohoii a na Sokolovsku, jejiz obéti se staly



desitky vesnic a mést. Dalsi sidla zanikla v dsledku napusténi fady piehrad, zejména
na Vltavé. Jednotlivé byly likvidovany i dal$i vesnice, at’ uz kvili opusténi, nebo kvili
realizaci riznych investicnich zdméra (vesnice v prostoru jadernych elektraren Temelin
a Dukovany). Celkem bylo z povrchu zemé vymazano pfiblizné tisic vesnic, coz je opét
pocet, ktery nema obdobu v zadném z byvalych socialistickych stat. Stovky dalSich
vesnic, zejména v pohrani¢i, byly postizeny demolicemi vétSiho ¢i mensiho poctu
domt, ¢imz se zménily v torza.

Novodoby vyvoj vesnického osidleni

Nové vesnice vyristaly v obdobi totalitniho rezimu zcela vyjimecné€. Nejcastéji §lo o
ucelova sidla ptfi vétsich zemédelskych ¢i primyslovych podnicich, nebo o vesnice
postavené pro obyvatele zatopenych vesnic (Dolni Kralovice, Zvirotice). Excesem se
stalo vybudovani vesnice Rovna ve Slavkovském lese, tvofené nékolika panelovymi
bytovymi domy.

Negativni zmény se neomezily jen na destrukci vesnic. Socialistické vyrobni vztahy
témet zlikvidovaly 1 tradiéni spoleenské a ekonomické vazby na venkové, nebot’
zem&delska vyroba byla nasilné zkoncentrovdna do druzstev a statnich statkd.
V disledku sceleni drzby zemédélské pidy nasledoval ve velmi kratké dobé témér
uplny zanik historickych vesnickych pluzin, ¢imz se zcela zménil charakter jak
jednotlivych vesnic, tak celé krajiny. Koncentrace zeméd€lské vyroby také dala
vzniknout nevzhlednym komplextim vepiint, kravini, dribezaren a dalSich aredlt
zemédé€lské velkovyroby. Protoze zemédélskd vyroba vétSiho rozsahu byla
z vesnickych usedlosti vymisténa, nastalo chatrani a demolice hospodatskych budov i
celych usedlosti. Celkovou pfestavbu vesnického prostiedi podpofily i snahy o setieni
rozdili mezi mésty a venkovem. Nova rodinné ¢i druzstevni vystavba na vesnicich
pfitom nebyla po architektonické strance prakticky nijak regulovdna. Mnoho vesnic
bylo zcela prestavéno s uzitim zcela upadkovych architektonickych forem, v fadé
dalSich vesnic doSlo alespon k roz$ifeni intravilanu o nové ulice. Vyrazné naruSeni
znamenala také typova vystavba bytovych jednotek ¢i obcanské vybavenosti,
realizovana predevsim v tzv. stfediskovych sidlech.

Tzv. stfediskova soustava osidleni ale méla rovnéz nechtény pozitivni dopad. Ve
vesnicich, které byly oznafeny jako neperspektivni (nestfediskova sidla ostatni) byla
nova vystavba v podstat¢ zakdzana, diky ¢emuz se tato sidla dochovala ve vzacné
nenaruSené tradi¢ni podob€. Znacnou pozitivni roli pro zéchranu tradi¢ni lidové
architektury sehrala 1 pamatkova péce, tfebaZe pamatkova ochrana zistala omezena na
mnohem méng staveb, nez by bylo Zadouci, a plosnou pamatkovou ochranu se po celé
obdobi totality nepodafilo prosadit. O to vétsi byl vyznam chalupateni, které se
Vv Ceskych zemich rozsifilo zejména po zklamani z politického vyvoje po roce 1968.
Préave chalupafi zachrénili tisice hodnotnych staveb lidové architektury.

Vyvoj venkova v obnovenych demokratickych pomérech po roce 1989 musi prekonavat
problémy zdédéné z minulosti, ale 1 fadu novych faktori. K tém negativnim patii dalsi
vylidilovani venkova, zpiisobené redukci obchodni sité, krachem mnoha priimyslovych
a zemedelskych podnikd, stejn€ jako zhorSenim dopravni obsluznosti. Na druhé strané
se stale prosazuji necitlivé modernizace, prestavby a nova vystavba. Zvlaste¢ v okoli
vétSich mést dochdzi od 90. let 20. stoleti k masové vystavbé tzv. katalogovych
rodinnych domkt, jejichz celkovy pocet v nckterych vesnicich mnohonasobné
prevySuje dosavadni rozsah zastavby. Alespon ¢ast nejhodnotnéjSich vesnickych sidel
se od roku 1995 dafi pamatkové chranit, stale vSak zlistavaji stovky cennych vesnickych



sidel, kterd jsou ponechana zivelnému vyvoji. O to diilezitéjsi je spravné pochopeni a
rozpoznani jejich hodnot — jak pokud jde o jednotlivé objekty vesnické zastavby, tak —
a v nemensi mife — o celou logiku ptidorysného uspoiadani.

Dostupné na:  http://elearning.historickededictvi.com/zobraz/materialy/odborne-
texty/urbanismus
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