iterialni hodnoceni
nich projektu




Zakladni pfistupy k hodnoceni projektt dopravni infrastruktury

Hodnoceni potencialnich dopadu rozsahlych projektu na narodni hospodarstvi
Geografické pristupy — modeluji zmény v dostupnosti

4 Parcialni charakter obou pristupt, determinace vysledkti makroekonomickych hodnoceni
pouzitim ,stinovych cen a nejistymi prognézami budouci poptavky; absence primych
vazeb geografickych modelu na ekonomické souvislosti dopravy.

—"

Cost-benefit analyzy — modeluji vzajemné relace nakladu a uzitka prip. dobu navratnosti
g prislusnych investic

Nejisté odhady budoucich nakladu a vynost, spekulativni kalkulace omezené na
monetarni ukazatele.

,Pragmaticka“ preference uzemni pripravenosti staveb pred hodnocenim jejich
spolecenské ucelnosti bez relevantnich priorit s negativnimi dopady na efektivnost
vystavby (umocinované nedostate¢nou kontrolou nakladi na vystavbu a korupci pri
zadavani vefejnych zakazek).




Vicekriterialni posuzovani projektt ve vazbé na aplikaci principu 3 E:
effectiveness, efficiency, econorny.

Uéelnost/effectiveness: cilem je poskytnout odborné podklady pro kvalifikovanou
odpovéd na primarni otazku potiebnosti dané investice resp. aktivity (v Ceské
republice neni pravné ukotvena).

Efektivnost/efficiency: analyza nakladil a vynostu sledujici optimalni vyuziti vstup,
jejiz obvyklym cilem je odpovédét na otazku zda (resp. za jakych podminek) jde o
navratnou investici.

Hospodarnost/economy: minimalizace verejnych vydajiu respektujici cile projektu v
ramci zivotniho cyklu projektu (vazby na efektivnost); €asto zanedbavano.

Uéelnost je éasto nespravné zamériovdna s efektivnosti — rozdil mezi pojmy dobre
vystihuje citat jiz zesnulého amerického ekonoma P. Druckera ,,u¢elnost znamena
délat spravné véci a efektivnost znamena délat je spravné®, jinymi slovy neucelny
projekt nemuze byt efektivni.




t vystavoy dopravni infrastruktury
Aternicr

4

*kyc 1 rlellrnc a paterr
NUTS 2 Jinovychod.

1 silnic 1. tridy v ramci

Cil: systemoveé propojeni technickych, ekonomickych, politickych, prostorovych a
environmentalnich aspektli planované vystavby resp. rekonstrukce dopravni infrastruktury.

o Metodika — kritéria hodnoceni:

kritérium relevance (relevance) — zohledriuje intenzitu dopravy jako zakladniho faktoru technické
potrebnosti vystavby Ci rekonstrukce silniCnich komunikaci, zejména dalnic

kritérium uzitecnosti (usefulness) — zohledriuje uspory ¢asu v osobni i nakladni dopravé
generovane vystavbou Ci rekonstrukci silnicnich komunikaci (relativni hodnoty uspory ¢asu vzhledem
k aktualné nejrychlejsimu dopravnimu spojeni)

kritérium integrace (integration) — zohledriuje strategicky vyznam projekt( vystavby &i rekonstrukci
silni¢nich komunikaci pro vnitini (kvalitni dopravni spojeni nejvyznamnéjsich mest dane zemé) i vnejsi
(kvalitni dopravni spojeni se sousednimi zemémi) integraci

kritérium stimulace (stimulation) — zohledriuje potencialni dopady vystavby &i rekonstrukci
silniénich komunikaci na regionalni kvalitu podnikatelského prostfedi (zvySeni hodnoty dil¢iho faktoru
kvality silnic a Zeleznic)

kritérium udrzitelnosti (sustainability) — zohledriuje potencialni dopady vystavby Ci rekonstrukci
silniénich komunikaci na obytné (zvySeni hladiny hluku a znecistovani ovzdu$i) a pfirodni (naruseni
chranénych oblasti pfirody a vyznamnych vodnich zdroji) prostredi.




Posuzovani preferenci vystavby/rekonstrukci silnic¢nich kornunikaci v
relativné stabilnich podrninkach rozvinutych zemi v rarci vytvorene
metodiky rultifaktorového hodnoceni

e

sustainability relevance

| \

stimulation usefulness

N

integration




Vysledky hodnoceni Gi¢elnosti projekti vystaviy dalnic

Aplikace uzité metody ,,prostého® poradi je vhodna pro rozhodovaci proces z
pohledu narodohospodarského prip. stakeholderovského pristupu

soucet celkové
poradi poradi

vybrané
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Vysledky hodnoceni U¢elnosti projekti dalnic

Ucelnost vystavby: Nejvyznamnéjsi negativni
i e ) (environmentalni) dopady:
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Vysledky hodnoceni Giéelnosti projekti rekonstrukce vybranych

silnic . tridy
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Vysledky hodnoceni uéelnosti projektd rekonstrukce patefnich silnic
Il.

Effectiveness of reconstruction:
—proven

— gebatable

— UNPrOVEN

other roads




Podil useku silnic podle kategorie poskozeni

5 - havarijni
4 - nevyhovujici
W 3 - vyhovujici
m 2 - dobry
1-vyborny

/152 1/360 1/374 11/377 /379 11/380 11/385 11/394 11/405 11/413 11/602




Mezni mira mobility pracovnich sil jako pomér potencialniho prirastku

prijmd a nakladi na dojizdéni (dojizd’kové zény)

zoéna (v
km)/prirastek 1250 | 2500 | 3600 | 5000 | 10 000
prijmu (v KE)

0 az 10,0
10,1 az 20,0
20,1 az 30,0
30,1 az 40,0
40,1 az 50,0
50,1 az 60,0

60,1 a vice
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Interakce denni dojizd’ky do zaméstn. (Brno)
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Teorie integrovaneho a udrzitelného rozvoje jako zobecnéni
vysledku aplikace modelu kvality podnikatelského prostredi (KPP)
a kvality socialniho prostredi (KSP)

> teorie objasnuje ptisobeni zakonitosti vyvojové diferenciace Gizemi v post-industrialnim obdobi,
spojeném s prechodem od prosté koncentrace jevil ke koncentraci vztahu.

> na rozdil od tradiénich teorii poskytuje metodicky ukotvenou identifikaci p6ll a os rozvoje —
(nadpramérna uroven KPP a potazmo i KSP v pripadé poli rozvoje a kladné odchylky skuteénych
od teoreticky prislusnych hodnot KPP s pozitivhimi vazbami na zaméstnanost v pripadé os rozvoje).

> v souladu s tim dochazi k roz$ifovani aglomeraénich uspor z jednotlivych pélii rozvoje na tvofici se
systémy pola a os rozvoje a Ize tak hovorit o nastupu vyssiho integrovaného resp. metropolitniho
stadia aglomeraéni ekonomiky.

> KPP a KSP jsou chapany jako dlouhodobé determinanty vyvoje socio-ekonomickych aktivit se
zvlastnim zietelem na tvorbu technickych, ekonomickych a socialnich inovaci jako hlavnich nositelt
zmeény.

> Lze konstatovat, Ze regionalni urovenn KPP a KSP predstavuji zakladni externi faktory ovliviujici.
stanoveni priorit vystavby a rekonstrukci (modernizaci) dalnic a silnic narodniho i regionalniho
vyznamu.

> Z véeobecného pohledu pak Ize KPP a KSP Ize spolu s kvalitou vefejné spravy chapat jako zakladni
determinanty dlouhodobého vyvoje socio-ekonomickych aktivit véetné tvorby technickych,
ekonomickych a socialnich inovaci jako hlavnich nositelti zmény.

\4

PRAKTICKA APLIKACE TEORIE JE TAK V SOULADU S PRIROZENOU EVOLUCIi SPOLECENSKYCH
SYSTEMU



Faktory KPP a jejich vyznamové vahy

faktory

typologické skupiny

nejvice vyznamneé faktory:
podnikatelska a znalostni baze
dostupnost pracovnich sil

blizkost trha

blizkost hlavnich zakazniku

kvalita pracovnich sil

stredné vyznamné faktory:

cena nemovitosti

kvalita silnic a zeleznic

cena prace

informacni a komunikacéni technologie
podpurné sluzby

urbanisticka a pfirodni atraktivita uzemi
méné vyznamné faktory:

pfitomnost zahrani¢nich firem
environmentalni kvalita uzemi
asistence verejné spravy

blizkost mezinarodnich letist

flexibilita pracovnich sil

regionalni a lokalni faktory

pracovni faktory
obchodni faktory

obchodni faktory
pracovni faktory

cenové faktory
infrastrukturni faktory
cenové faktory
infrastrukturni faktory
obchodni faktory

environmentalni faktory

obchodni faktory

environmentalni faktory

regionalni a lokalni faktory

infrastrukturni faktory

pracovni faktory




Faktory KSP a jejich vyznamové vahy

faktory

typologické skupiny

vazby na KSP

nezameéstnanost

vzdélanost

nadéje doziti

potratovost

rozvodovost

kriminalita

prirozeny pohyb obyvatelstva
mechanicky pohyb obyvatelstva
vekova struktura obyvatelstva
urbanisticky rozvoj
urbanistické prostredi

uroven urbanizace
zdravotnicka infrastruktura
socialni infrastruktura
krajinna struktura

kvalita ovzdusi

socialni faktory

socialni faktorv
socialni faktory

socialni faktory
socialni faktory
socialni faktory
demografické faktory
demografické faktory
demografické faktory
urbanistické faktory
urbanistické faktory
urbanistické faktory
infrastrukturni faktory
infrastrukturni faktory
environmentalni faktory

environmentalni faktory

podstatné az velmi silné

nodstatné az velmi silné
podstatné az velmi silné

stfedni az podstatné
stfedni az podstatné
nizké az stredni
stfedni az podstatné
stfedni az podstatné
nepodstatné
podstatné az velmi silné
stfedni az podstatné
nepodstatné

nizké az stredni
nepodstatné

nizké az stredni

nizké az stredni




PROSTOROVY MODEL ROZVOJOVEHO POTENCIALU REGIONU CESKE REPUBLIKY

Rozvojové osy
narodniho vyznamu:
— rozViNUte

— Castecné rozvinuté

=== nerozvinuté

regionalniho vyznamu:
rozvinuté

tastecné rozvinute

Zdrgj, viastni vyzkum

Pély rozvoje

D nadnarodniho vyznamu

D vedlejsiho nadnarodniho vyznamu
D narodniho vyznamu

Integraéni potencial p6lu rozvoje
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kde proménné p,a p;prezentuji hodnoty KPP
sousedicich polu rozvoje, proménna d; jejich
fyzickou vzdalenost a proménna s; jejich socialni
vzdalenost

kde zapis a*v predstavuje soucin kladnych odchylek
indukujicich vznik os rozvoje a zapis b*v soucin
opacné pusobicich zapornych odchylek, vazenych
vzdy pocétem obyvatel prisluSnych mikroregiont

Osa x: populacni velikost regionii ORP - skupiny 1

(nejvétsi) az 5 (nejmensi) kde zapis x, - . predstavuje odchylku KPP a vyraz y;
Osa y: uroven KPP a KSP — skupiny 1 (nejlepsi) az 5 - 1. odchylku KSP daného regionu i od pfislusného
(nejhorsi) regionalniho praméru p.
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Metropolitni systém Stfedni Evropy z pohledu CR

o ‘Bremen

\ Berlin
\ Hannover ~
)

Leipzig o
Dresden

(e
_Mannheim Nuremberg

(o)

© Stuttgart
o o ©
° ‘ o
© o

Vienna

° A Ljubljana

o @

300 Kilometers

Metropolitan type:

. dominant
. established

{) elementary

o

_ Warsaw

Development axes of
supranational importance:

distance from Prague
<600 km 2600 km
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Metropolitni osy— vyhodnoceni horizontalnich vazeb

ekonomické turisticka dopravni souhrnné

MBS AT vazby atraktivita propojenost hodnoty

Budapest — Vienna — Munich — (Zurich)

Prague — Nuremberg — Frankfurt a. M. — Rhine Ruhr
Prague — Nuremberg — Munich — Zurich

Prague — Dresden — Berlin — Hamburg

Bratislava — Vienna

Warsaw — Lodz — Poznan — Berlin —

(Hannover — Rhine Ruhr) *

Prague — Bratislava — Budapest

Krakow — Katowice — Wroclaw — Berlin — (Hamburg)

*

[Gdansk]-Warsaw — Katowice — Vienna

Prague — Dresden — Leipzig — Hannover — Bremen
Prague — Vienna

Prague — Nuremberg — Stuttgart — Mannheim
Prague — Wroclaw — Lodz — Warsaw

Katowice — Wroclaw — Dresden — Leipzig — (Rhine-
Ruhr) *

Budapest — Krakow — Katowice

* Udaje za metropole v zdvorkdch jsou zahrnuty v jinych oséch.
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