12 MANAZERSKA ETIKA
12.1 Vyvojové trendy

Zaveérecné tfi dekady dvacatého stoleti i zacatek stoleti jedenadvacatého jsou ve znameni
rozmachu manazerské etiky a spolecenské odpovédnosti podnikani. Zda se, jako by od Cisté
instrumentéalniho pojeti ekonomické teorie a praxe, kdy prosttedek — zisk — je povySovan na
cil, dochazelo k navratu ke ,kofenim* klasického evropského mysleni. Zadny z moralnich
filozofu, pise Bell', od Aristotela a Tomase Akvinského aZ po Johna Locka a Adama Smitha,
nevnimal ekonomii oddé¢lené od konkrétniho souboru mravnich cilli, které se na ni vztahuji a
zadny z nich nepovazoval vyrobu statkli za samotcelnou. Vnimali ji naopak jako prostiedek
k ctnostné praxi ¢i k dosazeni civilizovaného Zivota.

Zietelna artikulace etiky podnikani, ptipomina Kiing, a s tim souvisejici $ir§i odpoveédnost pii
fizeni podniku, zaznéla jiZ v roce 1971 na prvnim vyro€nim zasedani ekonomickych €initelti
v Davosu a navazné€ pak na zasedanich nésledujicich ,, ... na tfetim davoském foru roku 1973
byl ptfedlozen Kodex spravného etického chovani podnikového vedeni, ktery jeho ulohu
spatiuje v tom, ze bude slouzit zdkaznikiim, zaméstnanciim, finan¢nikiim a spole¢nosti a bude
vyrovnavat jejich protikladné z4jmy. Kodex vrcholi zavérenym ustanovenim, ze
podnikatelsky zisk je sice nutnym prostiedkem, nikoliv vSak kone¢nym cilem kazdého
podnikového vedeni«.

Dané pojeti prertista do podoby konceptu spole¢enské odpoveédnosti podnikani. Ta ma fadu
priznived, ma viak isvoje odpirce. Lukni&® upozoriiuje, Ze tento koncept je v rozporu
s nazory liberdlnich ekonomii a pfipomind v této souvislosti stanoviska M. Friedmana a
J.K. Galbraitha. Ti vychazi z premisy, ze podnikatel¢ se fidi pouze ekonomickymi zajmy,
pficemz usmérnovani jejich chovani je dano ‘“neviditelnou rukou trhu” (neseridozni a
nezodpovédny podnikatel nemtize byt na trhu dlouhodobé uspésny) a “viditelnou rukou
statu”, kterd je schopna neetické a neodpovédné chovani podnikatelli omezit rdmcem pravnich
predpisii. Ocekavat od podnikateli vlastni iniciativu ve smyslu realizace spolecenské
odpovédnosti na ukor vlastniho zisku a jdouci nad ramec dvou zékladnich regulatorq, tj. trhu
a statu, je ve vétsiné ptipadu iluzi, a pokud by se tak v nékterych piipadech skutecné stalo,
pusobilo by to v trznim hospodarstvi destabilizacné a ve svych dasledcich kontraproduktivng.
Vsimnéme si ted’ blize Casto citovanych nazori Friedmana. Ten ve svém vyznamném ¢lanku,
publikovaném jiz v roce 1970%, povazuje diskuse o spoletenské odpovédnosti podnikéani za
analyticky vagni, terminologicky mlhavé a aplikace téchto myslenek za principialné skodlivé.
Ptipomind, Ze podnikani nelze personifikovat a proto ,,podnikéni* nemuize nést zodpoveédnost.
Stejné tak podnik. Odpovédnost mohou mit pouze lidé, v daném piipadé¢ bud’ vlastnici
podnikli, nebo manazefi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina diskusi se implicite vztahuje
k top managementu korporaci, vénuje pozornost pravé této oblasti. ManaZer stojici v Cele
podniku je zaméstnancem vlastnikdi. Ma viici nim pfimou zodpovédnost za vedeni podniku
podle jejich pfani. To vétSinou znamend vydélat tolik penéz, kolik je jen mozné, pii
respektovani zékladnich pravidel, jak jsou vyjadifena v pravnim systému a etickych zvyklosti.
Manazer, soudi Friedman, neni v§ak samoziejmé pouze zaméstnancem slouzicim vlastnikiim.
Je rovnéz individualitou s fadou dalSich zavazkl, a to naptiklad vi¢i rodin€, komunitdm,
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jejichz je Clenem i vici vlastnimu svédomi. Diky tomu miize citit povinnost vénovat cast
svych aktivit, resp. ¢ast svych prosttedkll na ucely, které povazuje za toho hodné. Muze tak
vSak €init pouze mimo ramec smlouvy, kterou uzavtel s vlastniky, tedy mimo radmec pracovni
doby a s vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Miize také pochopitelné smluvni vztah s vlastniky
podniku vypovédét, pokud s jejich cili a zpisoby jejich dosahovani nebude souhlasit, ¢i bude
mit za to, Ze dal$i setrvdvani v podniku mu brani v realizaci néfeho, co povazuje za
dilezitéjsi.

To vSe je pIn¢ legitimni. Co vSak Friedman povazuje za principialné nespravné, je situace,
kdy manazer realizuje svoji spoleCenskou odpovédnost na ,cizi ucet, tedy
s vyuzivanim prostfedkti podniku bez védomi vlastniki, ¢i proti jejich vili. Tim, ze utraci
prostfedky na napliovani néjakych SirSich spolecenskych cilti, byt veden neziStnymi a
uslechtilymi pohnutkami, se dopousti nemoralniho chovani, nebot’ o tyto prostredky krati ty,
kterym nalezi: akcionafe, zaméstnance, zdkazniky. Ti by mohli tyto své penize na dané cile
vénovat, kdyby si to prali. Manazer to vSak Cini za n€ a bez jejich souhlasu. Dostava se tak do
role samozvaného pierozdélovaciho orgdnu. Uklada ,dodatecné dané* a zaroven rozhoduje,
na co by se mél jejich vynos utratit.

Pripustme vsSak nyni, ze tak ¢ini s védomim ¢i dokonce na zakladé ptéani vlastnikti. Pak je
z hlediska manaZzera i vlastnikii vS§echno v potraddku. Vlastnici po splnéni vSech zavazkl vici
smluvnim stranam vénuji ¢ast svého zisku naptiklad na dobroCinné ucely ¢i nadstandardni
péc€i o zivotni prostiedi a manazer kona to, co je jeho povinnosti, tedy tyto zamery vlastniki
realizuje. Friedman si vSak klade otazku, co vlastniky motivuje k takovym zdmérim a zda
muze byt realizace spolecenské odpovédnosti na podnikové trovni efektivni.

Stran motivace ma za to, ze v praxi je Casto doktrina spoleCenské odpoveédnosti jen zastérkou
pro konani, jez ma jiné, nez neziStné divody. Co se tyka efektivnosti vynaloZenych
prostiedkil, vyslovuje Friedman silné pochybnosti o tom, Ze to, co normalné nalezi statu,
muze stejné¢ dobie, ne-li 1épe vykonavat soukromy podnik. Stat je pro tyto ucely vybaven
celou soustavou demokratickych mechanismti. Ma vladu a dalsi ustfedni organy disponujici
fadou specialné piipravenych odbornikli pro realizaci pterozdélovacich funkci. Ma vytvoien
systém propracovanych ustavnich, parlamentnich a soudnich opatfeni pro kontrolu téchto
funkci. Naproti tomu podnikatel, nikym nezvoleny, mad najednou zastoupit funkci
zékonodarnou, exekutivni a soudni. Ma rozhodnout, ,.,koho zdanit* a jak s vytézkem nalozit.
Je malo pravdépodobné, ze takové pocinani bude efektivni, nehled¢ na to, Ze lze pochybovat
o jeho legitimité v obecném slova smyslu.

Z vyse uvedené interpretace Friedmanovy stati vyplyvaji tfi dilezité skutecnosti:

a) Friedman neni zastancem dosahovani zisku za jakychkoliv podminek, nybrz pouze pti
respektovani pravnich predpisii a (coz je tteba zdlraznit) ,.etickych zvyklosti®. Zda se,
Ze pravé nazor na to, co konkrétné se za etické zvyklosti povazuje, je podstatou
rozdilu mezi ndzory liberdlnich ekonomi a =zastdnci doktriny spolecenské
odpovédnosti podniku.

b) Realizaci spolecenské odpovédnosti manazerti a predevSim vlastniki principidlné
neodmita, ovSem jasné tik4, Ze neni tak moZno Cinit zplisobem, kdy jsou zcizovéana
prava jinych, byt’ ve jménu uslechtilych cild.

c) Nahrazovani funkci statu realizaci spolecenské odpovédnosti podnikii povazuje za
neefektivni.

Zminéna kritika tedy nepfedstavuje totdlni negaci doktriny spolecenské odpoveédnosti
podnikil. Je naopak dobie vyuzitelna pro jeji analyzu a teoretické upfesnéni. Od zminénych
aktivit vSak dle Friedmana nelze ocekavat, Ze by mély zacit v $ir§i mife nahrazovat funkce



statu, zejména co se tyce pierozdelovacich procest. Neni to redlné, a pokud by piece k tomu
zacalo dochazet, svéd¢ilo by to o vazném selhani na strané statu.

Dluzno ptipomenout, ze od doby publikace uvedené¢ho ¢lanku doslo k fadé zasadnich zmén.
Vyvojové tendence zéaveéreénych dekdd dvacatého stoleti jasn¢ sméfuji ke zvétSovani
podnikatelskych subjekti, nabyvajicich podobu nadnarodnich spoleCnosti, s rozsahlou
strukturou, Casto provazanou do slozitych siti, napojujicich na sebe velké mnozstvi dalSich
mens$ich podnikatelskych subjektli, operujicich neziidka v globalnich rozmérech. Tyto
subjekty disponuji obrovskym ekonomickym potencialem a obrovskou moci.

Pisobeni vySe zminénych dvou regulatori - trhu a stitu se viici jejich moci stava
problematickym. Trh, na kterém tyto subjekty pisobi, je na hony vzdalen trhu volné soutéze
v modelech liberalnich ekonomtl, charakteristickému velkym poctem aktérti na strané nabidky
1 na strané poptavky, z nichZ zadny jednotlivé nemlzZe situaci trhu jako celku zvratit. Zminéné
gigantick¢é podnikatelské subjekty zaujimaji v nejednom piipad€é takové dominantni
postaveni, ze objektivni plisobeni trhu mtize byt znacné oslabeno. Podobn¢ je to i se statem.
Jak zndmo, stity, zvlaSté s méné rozvinutou ekonomikou a s niz§im potencidlem svého
hospodarstvi, se dostavaji do zdvislosti na nadnidrodnim kapitdlu a mocnym nadnirodnim
spole¢nostem ¢ini rozsahlé Ustupky. Kapital operuje v globdlnim métitku a voli si misto pro
své podnikatelské aktivity podle kriterii vlastni vyhodnosti, zatimco moc statu a z ncho
odvozené moznosti vlivu jsou omezeny pouze na jeho uzemi.

Rostouci moc nadnarodnich spole¢nosti miize vést k prevaze jejich moci nad trhem a statem a
z toho vyplyvajici nerovnovaze. Vznikaji obavy, Ze tyto subjekty vyuziji své mocenské
pfevahy k ni¢im neomezené maximalizaci vlastniho uZitku, coZ povede k devastaci
ekonomického, socidlniho, politického 1 pfirodniho prostiedi.
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