2. Zakazané dohody

Cil kapitoly:

Cilem této kapitoly je vysvétlit zdkladni principy regulace zakédzanych dohod. VyloZen bude
pojem dohoda, zdkladni formy dohod a situace, kdy dohody maji za sviij cil nebo vysledek
naruSeni soutéze. Zamétime se rovnéZ na ujednéni, kterd se zakdzané dohody nepovazuji —
tzv. dohody mensiho vyznamu (pravidlo de minimis). Pozornost bude vénovéna rovnéz
vyjimkam ze zakazu dohod, a to jak blokovym, tak ex /ege vyjimkam. Diskutovany budou
rovnéz zakazané dohody v oblasti zem&délstvi.

2.1.Pojem dohody

Soutézni pravo u podnikll rozliSuje mezi nezdvislym jedninim a jednanim sladénym
(collusion), které mize byt za splnéni dalSich podminek zakazané. Takové sladéné jednani,
pokud naruSuje soutéz, se oznacuje jako zakazana dohoda.

Unijni 1 Ceské pravo vymezuje zakédzané dohody prakticky identicky. V ¢l. 101 SFEU
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF)
se uvadi

1. S vnitrnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veSkeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shode, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarskeé soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které

a) primo nebo neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;,

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozdeluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatnuji viici obchodnim partnerim rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
nekteri partneri znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdazané podle tohoto clanku jsou neplatné od pocatku.

[..]

Obdobné § 3 zékona 0 ochran¢ hospodaiské soutéze
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/CR/UZ ¢ 143-
2001 2 final.pdf) stanovi, ze

(1) Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéZitelii ve vzajemné
shodé (dale jen ,,dohody*), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze,
Jsou zakdzané a neplatné4), pokud tento nebo zvidstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad
pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen ,, Urad ) nepovoli provadécim pravnim piedpisem
z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakazané.

(2) Z dohod zakazanych podle odstavce 1 jsou zakazany zejména dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze proto, zZe obsahuji ujednani o

a) primém nebo neprimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,



¢) rozdeleni trhu nebo nakupnich zdroju,

d) tom, zZe uzavieni smlouvy bude vazano na prijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s predmétem smlouvy nesouvisi,

e) uplatneéni rozdilnych podminek wici jednotlivym soutéZitelim pri shodném nebo
srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteri soutézitelé v hospodarské soutézi znevyhodnéni,

f) tom, zZe ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodarsky spolupracovat se
soutéziteli, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak pusobit ujmu (skupinovy
bojkot).

(3) Tvka-li se duvod zdkazu jen casti dohody, je zakazana a neplatnd jen tato cast. Pokud vsak
z povahy dohody, jejiho obsahu, ucelu nebo z okolnosti, za nichz k ni doslo, vyplyva, Ze ji
nelze od ostatniho obsahu oddélit, je zakdzana a neplatna cela dohoda.

[.]

Dohody tedy mohou mit v zasadé¢ tii formy, a to
e dohody (agreements, oznacované Casto jako dohody v uzsim slova smyslu),
e  rozhodnuti sdruzeni podnikt (decisions by associations of undertakings), a
e jedndni ve shod¢ (concerted practices).

Pokud jde o dohody vuz$im slova smyslu, byvaji charakterizovany jako soulad wvali
(concurrence of wills) mezi nejméné dvéma stranami, bez ohledu na to, v jaké formé se tato
vule projevi, pokud ptedstavuje skutecny vyraz (faithful expression) umyslu téchto stran.
Dohoda nemusi byt ani vyslovna, postaci, Ze zni vyplyva shoda na urcitém budoucim
postupu.
Takovy soulad vili (konsenzus) se ne vzdy podafi prokazat, pfitom vSak na trhu mize
dochazet k jednani podnikt, které by bez urcitého piedchoziho sladéni nebylo mozno
vysvétlit. Praveé tyto formy sladovani pokryvd koncept jednani ve shodé, ktery se tyka
takovych forem koordinace mezi podniky, kdy, aniz by dosahly trovné uzavieni dohody
v pravém slova smyslu, védomé nahrazu;ji rizika hospodatské soutéze praktickou spolupraci,
kterd vede k nastoleni podminek soutéze neodpovidajicim normalnim podminkam na trhu.
K prokdzani zakdzané dohody ve formée jednani ve shod¢ tedy postaci prokéazat kontakty mezi
podniky a jejich nédsledné sladéné jedndni; v n¢kterych ptipadech, pokud jednani podnikli na
trhu nelze vysvétlit Zadnym jinym zplisobem nez tim, Ze mezi nimi doslo k dohod¢, by mohlo
byt mozné jednani ve shod¢ prokazat pouze na zdklad¢ takové jednani navenek. Od jednéni ve
shodé¢ je tieba odliSovat tzv. paralelni jednani, kdy se podniky na trhu sice chovaji obdobn¢,
nikoliv vSak v dusledku koordinace, ale s ohledem na objektivni situaci na trzich.
Dohoda kone¢né¢ miize mit 1 podobu jednostranného tkonu, pokud ovSem takovy ukon
sméiuje ke sjednocovani jedndni vice sdruzenych podnikii; v takovych situacich hovotime o
rozhodnuti sdruzeni. Uginky takové koordinace (slad’ovani) &lent ze strany sdruZeni jsou totiz
stejné, jako by se ¢lenové ,ptimo* dohodli sami.
Z hlediska toho, v jakém (soutéZznim) postaveni se vii¢i sobé ucastnici dohody nachazeji, se
dale rozlisuji dohody

e  horizontalni, uzavirané konkurenty, a

e  vertikalni, uzavirané v ramci distribucniho fetézce (napf. vyrobce — prodejce).

Vertikalni dohody jsou zplsobilé narusit soutéz, pokud jde o distribuci urcitého zbozi;
hovoiime proto o soutéZi uvnité znalky (intra brand competition). Uéinky horizontalnich
dohod se naopak tykaji soutéze mezi znackami (inter brand competition) a lze je tedy
vzhledem k jejich potencidlnim u€inkiim povaZzovat za zavazngjsi.



2.2.Zpuisobilost dohody narusit soutez

Pojmovym znakem dohod zakazanych ve smyslu ¢l. 101 SFEU je, ze jsou zptlisobil¢ vyvolat
naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu — jen takové ptipady koordinace je mozno
povazovat za protisoutézni a tedy za zakdzané. RozliSuje se pfitom mezi dohodami, které ma;ji
naruseni soutéze za svij

o cil (object) a

o vysledek (effect).

Za protisoutézni vzhledem ke svému cily se povazuji takové dohody, které jsou jiz ze své
podstaty (by their very nature) zplusobilé narusit hospodaiskou soutéz; takové dohody jsou
povazovany za dohody s ,tvrdym jadrem® (hard-core restrictions). Jedna se zejména o
horizontalni dohody o urcovéni cen, o rozdéleni trhu nebo o vetejnych zakdzkach (tzv. bid
rigging). Jedna se tedy o urcitou tizkou kategorii dohod, u kterych neni nezbytné prokazovat,
ze naruSily nebo mohly narusit hospodarskou soutéz, nebot’ 1ze bez dalSiho ptedpokladat, ze
jsou vzdy pfinejmenSim zpisobilé soutéz narusit.

Pokud se naopak o dohodu s cilem narusit soutéz nejednd, a domnénka zptsobilosti narusit
soutéz se tak neuplatni, je tfeba provést podrobnou analyzu U¢inkl takové dohody. V jejim
ramci je tfeba porovnat skutecnou situaci na trhu (factual) s hypotetickou situaci, kterd by tam
panovala nebyt predmétnd dohody (counterfactual); G¢inky dohody je pfitom tieba hodnotit
v celém jejim ekonomickém kontextu, zejména s ohledem na zbozi a sluzby, kterych se tyka,
postaveni jejich ucastnikli na relevantnim trhu, skutec¢nosti, zda se jedna o samostatnou
dohodu nebo jednu z mnoha obdobnych, tzv. sitovych dohod, a dalsi.

Rozliseni mezi dohodami, které maji naruseni soutéze za sviij cil nebo za sviij vysledek je
zietelné u nasledujicich rozsudkli Soudniho dvora. Ve véci 56 et al./64 Consten a Grundig
(http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdo
c=61964CJ0056; rozsudek neni dostupny v cesting), kde se jednalo o dohodu zakazanou jiz
pro svij cil Soudni dvtir uvedl, ze

[P]ro ucely aplikace clanku [101 (1) SFEU] neni potreba zabyvat se konkrétnimi ucinky
dohody, pokud vyjde najevo, Ze ma za svuj cil vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéze.

Ve véci 56/65 Societé Technique Miniere (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdo
c=61965CJ0056; rozsudek neni dostupny v cestin€), kde se jiz jednalo o dohodu zakazanou
pro svij vysledek, pak uptesnil, ze

[A]by se na urcitou dohodu vztahoval zakaz podle clanku [101 (1) SFEU], musi mit ,,za sviij
cil nebo vysledek vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu*.

Skutecnost, Ze se nejedna o pozZadavky kumulativni, ale alternativni, vyplhvajici ze spojky
,hebo “, vede zaprvé k potrebé posouzeni presného ucelu dohody, v ekonomickém kontextu, ve
kterém se méla uplatnit. NaruSeni soutézZe, na které odkazuje clanek [101 (1) SFEU], muze
vyplyvat ze vSech nebo z jen nékterych ustanoveni predmétné dohody. Pokud ovsem analyza

téchto ustanoveni nevede k zavéru o zhoubném dopadu na soutéz, je treba posoudit ucinky
této dohody [ ...].

K tomu, aby byla urcitd koordinace povazovéana za zakdzanou dohodu ve smyslu ¢l. 101
SFEU, musi byt nejen zpiisobilda hospodatskou soutéz narusit, ale naruSit ji znatelné. Za
dohodu se proto nepovazuji ujednani, kterd maji na soutéz jen zanedbatelny dopad. Tyto



»dohody* se nazyvaji dohody mensiho vyznamu (agreements of minor importance) nebo
dohody de minimis. Za GCelem vymezeni tohoto, které dopady nemaji znatelné dopady na
soutéz, vydava Komise od sedmdesatych let minulé¢ho stoleti vysvétlujici oznameni (tzv.
oznameni de minimis); dnes u¢inné bylo pfijato v roce 2001 (Oznameni Komise o dohodach
mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy
o zalozZeni Evropského spolecenstvi (de minimis), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:52001XC1222(03):CS:PDF).  Pro
vyhodnoceni znatelnosti dopadii urcité je rozhodujici postaveni jejich ucastnikli na
relevantnim trhu, zejména jejich trzni podily. V podrobnostech k pravidlu de minimis
odkazujeme na toto oznameni.

2.3. Vyjimky ze zakazu dohod

Ani dohody, jejichZz cilem nebo vysledkem je naruSeni soutéZe, nejsou nezbytné zakéazang;
v druhém kroku analyzy je tfeba zodpoveédét otazku, zda se na né€ nevztahuje ncktera
z nasledujicich vyjimek:

e dohoda je uzavirana v sektoru, kde je plisobnost soutézniho prava omezena,

e nadohodu se vztahuje tzv. blokova vyjimka, nebo

e dohoda je vyjmuta ze zdkazu na zaklad¢ uplatnéni tzv. vyjimky ex lege.

Pokud jde o sektorové vyjimky, nejedna se o vyjimku v pravém slova smyslu. V dnesni dobé
se jedna prakticky jen o sektor zemédé€lstvi, na ktery se soutézni pravo vztahuje jen v rozsahu
stanoveném piisluSnymi nafizenimi Rady, vzasadé¢ vSak kvyznamnému omezeni
aplikovatelnosti soutéznich pravidel nedochazi. SFEU v €l. 42 stanovi, ze

Ustanoveni kapitoly tykajici se pravidel hospodarské soutéze se vztahuji na zemédeélskou
produkci a obchod zemédélskymi produkty pouze v rozsahu, ktery podle ¢l. 43 odst. 2 a
zpusobem v neém stanovenym vymezi Evropsky parlament a Rada se zretelem k cilum
uvedenym v clanku 39.

Tento rozsah byl vymezen Natizenim 1184/2006 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:214:0007:0009:CS:PDF), které
ovSem aplikovatelnost soutézniho prava prakticky neomezuje:

Clanek 1

Clanky 81 az 86 Smlouvy a ustanoveni pFijatd k jejich provedeni se s vyhradou clanku 2
tohoto narizeni vztahuji na vsechny dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v ¢l. 81 odst. 1 a
Clanku 82 Smlouvy, které se tykaji produkce produktii uvedenych v priloze I Smlouvy nebo
obchodu s nimi.

Clanek 2

1. Ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v
Clanku 1 tohoto narizeni, které tvori nedilnou cdast vnitrostatni organizace trhu nebo jsou
nezbytné pro dosazeni cilu stanovenych v clanku 33 Smlouvy.

Zejména se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani zemédélcii, zemédélskych sdruzeni a
svazu téchto sdruzeni pochdzejicich z jednoho clenského statu, které se tykaji produkce nebo
prodeje zemédélskych produktit nebo vyuzivani spolecnych zarizeni ke skladovani, opracovani
nebo zpracovani zemédélskych produktii a které neobsahuji povinnost uctovat urcité ceny,



pokud Komise neshleda, zZe je tim branéno hospodarské soutézi nebo Ze jsou ohrozZeny cile
uvedené v clanku 33 Smlouvy.

[.]

Pokud jde o vlastni vyjimky, zdkaz se neuplatni na dohody, pokud — zjednoduSené feceno —
prosoutézni UCinky predmétné dohody (tzv. efficiencies) ptevazi nad jejimi ucinky
protisoutéznimi. V €L. 101 odst. 3 SFEU se stanovi, ze

3. Odstavec 1 [tedy zakaz dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni soutéze|vsak miize
byt prohlasen za neucinny pro:

- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikii a

- jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,

které prispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkit anebo k podpore technického ci
hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebiteliim priméreny podil na vyhoddch z toho
vyplyvajicich, a které

a) neukldadaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilu nezbytna,

b) neumoznuji temto podnikum vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
vyrobkii timto dotcenych.

V Ceském pravu je uvedeno obdobné pravidlo v § 3 odst. 4 OHS. Dohoda, na kterou se ma
takova vyjimka vztahovat, tedy musi spliiovat ¢tyfi kumulativni podminky:
e musi prfispivat ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki nebo k podpoie
technického nebo hospodatského pokroku (tedy ptindset ony efficiencies),
e  pifiméfeny podil na téchto vyhodach musi obdrzet 1 spotiebitelé,
e omezeni soutéze spojend s dohodou musi byt nezbytnd pro dosazeni téchto
pozitivnich cill, a
e dohoda nesmi jejim strandm umoZnit vylouc€it soutéZz ve vztahu k podstatné ¢asti
trhu.

Pokud jsou tyto podminky splnény, mize byt ze zakazu vyjmuto jakékoliv protisoutézni
ujednani — neexistuji zadna ujedndni, kterd jsou ze své podstaty nezpisobild byt vyjmuta ze
zékazu; zejm. u tzv. hard-core ujednani je vSak kumulativni splnéni téchto podminek velmi
malo pravdépodobné.

Na rozdil od dfiveéjsi pravni Upravy, kdy o splnéni téchto podminek musela predem
rozhodnout Komise (resp. v &eském pravu Utad) a predmétnd dohoda tedy byla ze zékazu
vyjmuta az takovym rozhodnutim (hovofilo se o tzv. individudlnich vyjimkach), v soucasné
dobe¢ se tato vyjimka uplatni bez dalSiho — oznacuje se proto jako vyjimka ex /ege. Posouzeni
splnéni podminek je na ptisluSnych podnicich, které v piipadé€ sporu nesou i dikazni biemeno
souladu své dohody se soutéZnim pravem.

Za UCelem usnadnéni postupu pii analyze souladu urcité dohody s unijnim pravem piijala
Komise vykladové oznameni (Vykladova pravidla o aplikaci clanku 81 odst. 3 Smlouvy,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0097:0118:EN:PDF;
ozndmeni neni dostupné v Cesting); v detailech k problematice vyjimky ex /ege odkazujeme
na toto oznameni, které obsahuje metodologicky vyklad i velké mnoZzstvi konkrétnich
ptiklada.

Situaci podnikli usnadnuji 1 tzv. blokové vyjimky, které pausalné vyjimaji ze zdkazu nckteré
typizované kategorie ujednani mezi podniky. Jejich smyslem je v dneSni dob& piedevSim
maximalné zvysit pravni jistotu podnikid tim, Ze jednozna¢né deklaruji, jakd ujednani (a za
jakych podminek) jsou mezi podniky piipustna. Pokud totiz urCité ujednani podminky




blokové vyjimky splituje, jedna se bez dalsiho o dohodu legalni, a podniky nemusi provadét
zadnou jejich dal§i analyzu; ta musi probéhnout jen tehdy, Ze podminky blokové vyjimky
splnény nejsou, a podniky musi prokézat, Ze dohoda je pfesto legalni, nebot’ se na ni vztahuje
vyjimka ex lege. Blokové vyjimky se tykaji jak obecné urcitych typizovanych ujednani, napf.
vertikalnich dohod o distribuci, tak konkrétnich sektort, napt. pojiStovnictvi. Soucasné
vydava Komise fadu vykladovych oznameni, které se urcitych typi ujednani 1 sektora tykaji.
Jako priklad odkazujeme na ozndmeni Komise o vertikdlnich omezenich (Pokyny

k vertikalnim omezenim, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:CS:PDF) a
horizontéalni spolupraci (Pokyny k pouzitelnosti clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:CS:PDF).

Blokové vyjimky Komise (a jeji vykladova oznameni k témto blokovym vyjimkam), stejné
jako zvlastni pravidla o omezeni aplikovatelnosti soutézniho prava v sektoru zemédélstvi
(srov. shora), se piimo uplatni i v ceském pravu, jak vyplyvd z § 4 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze:

(1) Zdkaz podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi
clenskymi staty Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 81 Smlouvy, avsak splnuji ostatni podminky
stanovené blokovymi vyjimkami prijatymi na zakladé ¢l. 83 odst. 1
Smlouvy k provedeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy prislusnymi narizenimi Komise nebo Rady (dale
jen ,,komunitarni blokové vyjimky ) anebo vyjimkou pro oblast zemédélstvi.

(2) Urad miize povolit blokové vyjimky i pro dalsi druhy dohod, pokud je prokdzdno, Ze
naruseni soutéze, ke kterému by blokova vyjimka vedla, je prevazZeno vyhodami pro jiné
ucastniky trhu, zejména pro spotrebitele.

(3) Urad rozhodnutim jednotlivému soutéZiteli vwhodu vyjimky podle odstavce 1 nebo 2
odejme, pokud by v dusledku vyvoje na trhu dohoda podléhajici takové vyjimce nesplinovala
podminky stanovené v § 3 odst. 4.

Utad dosud zadnou vlastni blokovou vyjimku nevydal ani nerozhodl o odejmuti vyhody
vyjimky.

2.4. Rozhodovaci praxe Uradu a soudni prezkum

Pokud jde o Ceskou rozhodovaci praxi, odkazujeme na nasledujici rozsudky prezkoumavajici
rozhodnuti Utadu, které jsou kli¢ové pro formulovani ¢eské doktriny tykajici se zakazanych
dohod:

Koncept zakazané dohody: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci Kartel stavebnich
sporitelen: vymeéna informact
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/1 Afs78 2008 721
-pdf)

Jednani ve shodé: rozsudek Krajského soudu vBrné ve véci Kartel pekari
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Cal6_2009 37

5.pdf)

Rozhodnuti sdruzeni soutéziteli: rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska
lékarnicka komora — bonus za recept



(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Ca 33 2009 5

0.pdf)

Urcovani cen pro dalSi prodej: rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Tupperware
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Ca4 2007 233.

pdf)

Zakaz exportu: rozsudek Krajského soudu vBrné ve véci Sokolovskd uhelnd
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Af 67 2010 1

40.pdf)

2.5. Otazky k zamysleni

=

e S BN

Vysvétlete koncept jednani ve shodé.

Za jakych podminek je mozné uzaviit horizontalni dohodu o vyméné informaci?

Za jakych podminek je ptipustné uzaviit dohodu o tzv. ndkupni alianci?

Za jakych podminek miize sdruzeni soutéziteli doporucit svym cClenim ceny pro
prodej jejich zbozi?

Jaka cenova omezeni jsou ptipustna ve vertikalnich dohodach?

Jak funguje selektivni distribu¢ni systém?

Jakd omezeni jsou ptipustnd pii prodeji zboZi pres internet?

Jaka zvlastni pravidla plati pro distribuci automobilli a ndhradnich dild k nim?

Jaka zvlastni pravidla plati pro dohody v sektoru zemédélstvi?

. Je mozno ulozit podniku pokutu za ucastna na zakazané dohodg, jejiz uzavieni uklada

narodni pravo?



