3. ZneuZivani dominantniho postaveni

Cil kapitoly:

Cilem této kapitoly je vylozit problematiku zneuziti dominantniho postaveni. Vychodiskem
bude popis postupu pii analyze trzni sily ur¢itého podniku, kterd umozni posouzeni, zda se
tento podnik v dominantnim postaveni nachazi; diskutovan bude 1 koncept kolektivni

dominance. Dale se zamé&fime na problematiku tzv. zvlastni odpovédnosti dominanta a na
jednani, kterd lze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni.

1.1.Dominantni postaveni

Obdobné jako pojem dohody, ani dominantni postaveni neni v unijnim pravu definovano, a je
tedy tieba vychazet z judikatury Soudniho dvora. Ten uvedl napt. ve véci 85/76 Hoffmann-La
Roche (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdo
c=61976CJ008S5; rozsudek neni dostupny v cesting), ze

Dominantni postaveni, na které odkazuje clanek [102 SFEU], se vztahuje k postaveni podniku
disponujiciho takovou trzni silou, ktera mu umoZnuje vylouceni zachovani ucinné
hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, ze mu dava moznost chovat se do znacné miry
nezavisle na jeho konkurentech, odberatelich a v konecném diisledku i spotrebitelich. Takova
pozice nevylucuje urcitou miru soutéze, [...] ale umoznuje podniku, ktery ji disponuje, pokud
ne urcit, potom prinejmensim mit vyznamny vliv na to, jak se tato soutéz bude vyvijet, a
v kazdém pripadé jednat v zdasadé bez ohledu na ni [...].
[...]

Velmi vysoké trzni podily jsou mimoradné duleZitym dokladem existence dominantniho
postaveni. Dalsimi relevantnimi faktory jsou vztah mezi trznim podilem predmétnych podniku
a jejich konkurentii, zejména toho nejvétsiho, technologicky naskok podniku pred jeho
konkurenty, existence vysoce rozvinuté prodejni sité a absence potencialni konkurence.

Ze stejnych predpokladi vychazi 1 zakon o ochran€ hospodaiské soutéze
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/CR/UZ ¢_143-
2001 2 final.pdf), ktery v § 10 stanovi

(1) Dominantni postaveni na trhu mad soutézitel nebo spolecné vice soutézitelii (spolecnd
dominance), kterym jejich trzni sila umozZiuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych
soutézitelich nebo spotrebitelich.

(2) Trzni silu podle odstavce 1 Urad posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu
dodavek nebo ndkupu na trhu daného zbozZi (trzni podil) dosaZeného soutézitelem nebo
soutéziteli se spolecnou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zdkona a podle
dalsich ukazatelii, zejména podle hospodarské a financni sily soutéZitelii, pravnich nebo
Jjinych prekazek vstupu na trh pro dalsi soutéZitele, stupné vertikalni integrace soutézitelu,
struktury trhu a velikosti trznich podilit nejblizsich konkurentii.

(3) Nebude-li pomoci ukazatelii podle odstavce 2 prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni
postaveni nezaujima soutézitel nebo soutézitelé se spolecnou dominanci, kteri ve zkoumaném
obdobi dosahli na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

Za dominantni postaveni je tedy povazovana takova trzni pozice podniku, kterd mu dava silu
chovat se do zna¢né miry nezavisle na jeho konkurentech, zdkaznicich a na spotiebitelich.
Dominantni podnik se miZe chovat nezavisle, protoZe neni vystaven ucinnym soutéZnim



tlakiim (competitive constraints) ze strany jinych podnika ani spotiebiteld; disponuje tedy
vyznamnou trzni silou (substantial market power), ktera mu umoziuje naruseni soutéze.
Pro posouzeni dominantniho postaveni urcitého podniku je tedy nezbytné

e vymezeni relevantniho trhu (dominance neexistuje ,,abstraktné), a

e provedeni analyzy jeho postaveni na ném.

Jak jiz bylo uvedeno, tato analyza se musi zaméfit na soutézni tlaky, kterym je podnik
vystaven. Tyto tlaky mohou v zisadé¢ pochazet od jeho konkurentt (skute¢nych i
potencialnich) a zdkazniki. POjde tedy o vyhodnoceni riznych faktorh, které brany
samostatné nemuseji byt urcujici, mezi kterymi ma ale velky vyznam existence velmi
vysokého trzniho podilu pfedmétného podniku. V zasad¢ je tteba zabyvat se

e trZznim postavenim pfedmétného podniku a jeho konkurenti,

e moznosti expanze stavajicich podniki a vstupu podnikii novych, a

e vyrovnavaci silou odbératelti a spotiebiteli (countervailing buyer power).

Jako prvni krok analyzy trZzniho postaveni moZzného dominanta miiZeme chéapat pohled na
trzni podily jeho a jeho konkurentii. Relativné vysoky a v Case stabiln€ udrzovany trzni podil,
s velkym odstupem od trznich podilii konkurentt, je tradi¢n€ povazovan za vyznamnou indicii
dominantniho postaveni pfedmétného podniku. Trzni podil piesahujici dlouhodobé 50 % za
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dostatecnym soutéZnim tlakiim; dominance podniku s niz§im neZ 40 % podilem je pfitom
malo pravdépodobna. Naopak s rostoucim trznim podilem pravdépodobnost dominance roste.
Dominantni postaveni mize zastavat nejen jediny podnik, ale 1 vice podnikl spole¢né (tzv.
kolektivni dominance), za podminky, Ze takové podniky se zekonomického hlediska
prezentuji nebo jednaji jako jedna kolektivni jednotka (collective entity); nemusi se jednat o
spolecny postup ve vSech ohledech, podniky s kolektivnim dominantnim postavenim ale musi
byt schopny piijmout spoleCnou strategii a na relevantnim trhu se chovat do zna¢né miry
nezavisle. O kolektivni dominanci Ize uvazovat za podminky, Ze

e jednotlivé podniky jsou schopny monitorovat, zda ostatni spolecCnou strategii skutecné

dodrzuyi,
e cxistuji nastroje, které odrazuji od odchyleni se od této strategie, a
e _kolektivni entita® nesmi byt vystavena dostateCnym soutéznim tlaktim.

V unijni judikatute se konceptem kolektivni dominance zabyva napt. rozsudek Tribunalu T-
342/99 Airtours
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=47383 &pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=625582; rozsudek neni dostupny v
cesting).

1.2.Zneuzivani dominantniho postaveni

Zakazano neni samo dominantni postaveni, ale jeho zneuzivani, tedy jednani, kdy dominant
vyuZije (zneuzije) svou trzni silu k tomu, aby ziskal vyhody na ukor jinych podniki nebo
spotiebiteld. Jeho moznost chovat se timto zplisobem piitom musi byt dana pravé tim, zZe
disponuje svou trzni silou; jinym slovy, kdyby nebyl dominant, timto zplisobem by se chovat
nemohl. Jak uvddi Soudni dvir ve véci 322/81  Michelin  (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdo
c=61981CJ0322; rozsudek neni potupny v ¢esting)




Skutecnost, Ze podnik ma dominantni postaveni, neni sama o sobé odsudkem, ale bez ohledu
na diivody, pro které takové postaveni ma, znamend toliko, Ze takovy podnik ma zvlastni
odpovednost nedovolit, aby jeho jednani ohrozilo skutecnou nenarusenou soutéz na
spolecném trhu.

) [...]

Clanek [102 SFEU] tim, Ze zakazuje zneuziti dominantniho postaveni na trhu, pokud by
mohlo mit dopad na obchod mezi clenskymi staty, pokryva praktiky zpusobilé ovlivnit
strukturu trhu, na kterém je jiz v primém dusledku pritomnosti predmétného podniku soutéz
oslabena, a které tim, ze vyuzivaji metod odlisnych od metod béznych ve vztazich pri prodeji
vyrobkii a sluzeb zalozenych na vykonnosti obchodnikii, maji za ndsledek zamezeni zachovani
nebo rozvoje urovné soutéze, ktera na daném trhu jeste existuje.

Soudni dvur tak reflektuje ¢l 102 SFEU (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF), podle
kterého

S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim
trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuzivani mize zejména spocivat:

a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych ndkupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotiebitelii;

¢) v uplatnovani rozdilnych podminek viici obchodnim partneriim pri plnéni stejné povahy,
¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

d) v podminovani uzavieni smluv tim, ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

Obdobné je formulovan 1 § 11 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (), ktery pouze obsahuje
$irsi vyCet demonstrativnich skutkovych podstat:

(1) Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutéZiteli nebo spotrebitelu je
zakazano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména

a) primé nebo neprimé vynucovani neprimerenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky
trhu, zvlasté vynucovani plneéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepomeéru k
poskytovanému protiplnénti,

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha smluvni strana odebere i
dalsi plneni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisi,

¢) uplatnovani rozdilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném plnéni viici jednotlivym
ucastnikim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani,

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor spotrebitelu,

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za neprimérené nizké ceny, které ma nebo miize mit za
nasledek naruseni hospodarské souteze,

f) odmitnuti poskytnout jinym soutéZiteltim za primérenou uhradu pristup kviastnim
prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zarizenim, které
soutézitel v dominantnim postaveni vilastni nebo vyuziva na zaklade jiného pravniho duvodu,
pokud jini soutézitelé z pravmich nebo jinych duvodii nemohou bez spoluuzivani takového
zarizeni pusobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé, kteri pritom neprokadzi, ze takové
spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych ditvodi mozné anebo je od nich nelze spravedlive



pozadovat,; totéz primérené plati pro odmitnuti pristupu jinym soutéZiteliim za primérenou
uhradu k vyuziti dusevniho viastnictvi nebo pristupu k sitim, které soutézitel v dominantnim
postaveni vlastni nebo vyuziva na zakladé jiného pravniho ditvodu, pokud je takové vyuZiti
nezbytné pro ucast v hospodarské soutézi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé nebo na
jiném trhu.

Tradi¢ni pfistup k tomuto institutu proto pracuje s koncepci zvlastni odpoveédnosti (special
responsibility) dominantniho podniku; se specifickou trzni silou jsou spojeny 1 specifické
povinnosti, zejména zdrzet se jedndni, které by mohlo oslabit skuteCnou nenarusenou soutéz
(genuine undistorted competition) na spole¢ném trhu. Dominantovi tedy mize byt zakézano
jednani, kterého se jiné podniky (které takovou trzni silou nedisponuji) mohou bez omezeni
dopoustét.

Tzv. vice ekonomicky pfistup (jakkoliv doktrinu ,,zvlaStni odpovédnosti*“ neopousti) je vice
zaméfen na efektivitu systému s ohledem na prospéch spotiebitele. Uznava, Ze cCinnost
dominanta maze byt efektivni a pro spotiebitele pfinosna a nechce jej omezovat, pokud to
neni k ochrané soutéze nezbytné.

Ptistup k zdkazu zneuzivani dominantniho postaveni se v disledku uplatiovani vice
ekonomického ptistupu vyviji, na rozdil od oblasti dohod neexistuji vykladova ozndmeni
Komise, ktera by jeji ptistup a metodologii systematicky vysvétlovala. Jedinou vyjimku jsou
LHPriority” Komise, ve kterych Komise popisuje, jakymi ptipady a za jakych podminek se
bude prioritné zabyvat (Oznameni Komise k prioritam v oblasti prosazovani prava pri
pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podniku vylucujict
ostatni soutézitele, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:CS:PDF); jedna se
patrné o predstupent vykladového oznameni ve vztahu k vylu€ovacim formam dominantniho
postaveni (srov. nize). Na Priority odkazujeme v souvislosti s metodologii Komise pii
identifikaci dominantniho postaveni, 1 pti feSeni modelovych piikladl vylucovacich forem
jednostrannych praktik.

Ve formach jedndni, kterymi mize dojit ke zneuziti dominantniho postaveni, se obvykle
rozliSuji dvé zakladni skupiny:

e vylucovaci (exclusionary), kdy dominant snizuje uroven soutéze na relevantnim trhu
tim, ze ztrhu ,vytlacuje® své konkurenty, pfipadné vytvari piekazky pro jejich
expanzi nebo pro vstup konkurentii novych, a

e vykoftistovaci (exploitative), kdy dominant narusuje hospodéiskou soutéz tim, ze pro
sebe tézi nepiimefené vyhody, coz mu umoziuje skutecnost, Ze jiné podniky nebo
spotfebitelé jsou na ném zavisli.

Analyza zneuzivani dominantniho postaveni se odliSuje od analyzy zakdzanych dohod v tom,
ze neprobiha ve dvou krocich (otdzka zékazu; otazka splnéni podminek vyjimky); ze zakazu
zneuzivat dominantni postaveni vyjimky neexistuji. Piesto vSak urCité jednani nelze
povazovat za zakézané, pokud je objektivné nezbytné (z divodu ,,vné* dominantni podnik,
napt. zdravi a bezpecnosti). Vice ekonomicky pfistup rovnéz vyzaduje, aby za zakazané
nebylo povazovano jednani, které¢ povede k vyssi efektivité (napf. inovace, zvyseni kvality,
snizeni ndkladd apod.), tato prevazi nad negativnimi dopady jednani a hospodarska soutéz
nebude zcela nebo do znacné miry vyloucena; predmétné jedndni musi soucasné byt

v

k dosazeni této vyssi efektivity nezbytné.

1.3. Rozhodovaci praxe Uradu a soudni piezkum



Pokud jde o Ceskou rozhodovaci praxi, odkazujeme na nasledujici rozsudky piezkoumavajici
rozhodnuti Utadu, které jsou klicové pro formulovani ceské doktriny tykajici se zneuzivani
dominantniho postaveni:

Dominantni postaveni: rozsudek Krajského soudu vBrmé ve véci DP UK — pieruseni
dodavek
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Ca42 2007 33

7.pdf)

Zneuziti dominantniho postaveni: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Telefonica
02 - Winback/Retence
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/8Afs 29 2010 35

4.pdf)

Diskriminace: rozsudek Krajského soudu vBmé ve véci Ceské  drdhy
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/62Ca37 2009 68

0.pdf)

Pieruseni dodavek: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérska
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/rozsudky/SAfs21 2010 295

-pdf)

1.4. Otazky k zamysleni

1. Vysvétlete koncept trzni sily.

2. Vysvétlete koncept kolektivni dominance.

3. Jaky je rozdil mezi vylucovacim a vykofistovacim zneuzivanim dominantniho
postaveni?

4. Muze zneuziti dominantniho postaveni spocivat v neCinnosti?

Vysvétlete podstatu praktiky margin squeeze.

6. Co jsou tzv. essential facilities a za jakych podminek k nim dominant musi umoZznit
pristup?

7. Je dominant povinen umoZnit piistup ke svym informacim, chranénym piedpisy o
dusevnim a primyslovém vlastnictvi?

8. Za jakych podminek miZze dominant poskytovat slevy?

9. Za jakych podminek jsou zakéazéany ,,ptili§ vysoké* ceny?

10. Za jakych podminek je zakazano vazani odbéru zbozi na odbér zbozi jiného?
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