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Komparativni vyhoda - zaklad smény

Jeden mlady prakticky ekonom si jako dobrovolnik mirovych sil béhem svého pobytu v Ne-
pdlu najal kuchate jménem Birkhaman, ktery pochizel z malé himilajské vesnice v sousednim
Bhitdnu. I kdyZ Birkhaman nemél téméf zadné vzdéldni, byl vyjimedné zruény. Své zakladni
povinnosti pfi piipravé jidla a tiklidu kuchyné vykondval k plné spokojenosti, kromé nich v§ak
umél i jiné véci: opravit stiechu i zed, rozporcovat kozu, spravit boty ¢i rozbity budik. Umél &it,
byl dobrym kovotepcem i zruénym truhldfem. A aby toho nebylo mdlo, byl je§té€ uznivanou
autoritou mezi mistnimi lé¢iteli.

Seznam Birkhamanovych dovednosti byl dlouhy i na nepdlské poméry. I ten nejnesikovnéj-
& Nepdlec si v§ak snadno poradi se Sirokou Skdlou praci, na které si vét§ina Ameri¢ant mus{
najimat specializované femeslniky. Proc?

Nezasvéceny ¢lovék by se mohl domnivat, Ze Nepdlci jsou piilid chudi na to, aby si mohli
dovolit najimat specialisty na vykonanf ur¢ité prace. Ano, Nepdl je opravdu chudd zemée s di-
chodem na obyvatele stokrdt mensim nez ve Spojenych stitech. Jen malo Nepdlch miZe utrd-
cet penize za sluzby poskytované jinymi lidmi. Rikame, ¢ si Nepdlci zajistuji své sluzby sami,
protoZe jsou chudi. Spie bychom viak méli ¥ici, Ze Nepdlci jsou chudi pravé proto, Ze si ves-
keré sluzby zajiStuji sami.

Opakem spolec¢nosti, kde viichni jeji ¢lenové sice uméji viechny prdce, ale v zidném oboru
nevynikaji, je spole¢nost, kde se viichni specializuji a své potfeby uspokojuji vyménou vyrobkit
a sluzeb. Ekonomické systémy zaloZené na specializaci a vyméné zboZf jsou podstatné produk-
tivnéji nez systémy, kde specializace neni na takové tirovni. V této kapitole je nadim cilem vy-
pdtrat, pro¢ tomu tak je. Zaméifme se piitom na otizku, proc lidé radéji voli vyménu zboZi,
ne? aby si sami péstovali zeleninu, vyrdbeéli si auta, tkali a il si $aty, stavéli si domy atd.

Duvodem, proc je specializace tak produktivni, je to, co ekonomové nazyvaji komparativni
vyhoda. Stru¢né feceno, ¢lovék ma komparativni vyhodu pti produkci urcitého vyrobku nebo
pii poskytovan{ uréité sluzby, jako je napiiklad stithani vlast, pokud danou ¢innost vykonavd
relativné efektivnéji ne? jiné ¢innosti. UkdZeme si, jak si diky specializaci na obor, v némZz mdame
komparativni vyhodu, miZeme vichni dopidt vice vSech vyrobku a sluzeb.

Tato kapitola vds také sezndmi s kiivkou produkénich moinosti, coZ je grafickd metoda
ukazujici riizné kombinace statki, které mize ekonomika vyprodukovat. Pochopime-li tento
princip, budeme schopni lépe urdit, pro¢ specializace posiluje vyrobni kapacitu i té nejchudsi
ekonomiky.

Sména a ndklady prilezitosti

Podle principu vzacnosti vyrobnich zdrojii (viz 1. kapitola) definujeme naklady pfileZitosti
tak, Ze vykondvani jedné cinnosti ndm znemozituje vykondvat soucasné jiné ¢innosti. Na ndsle-
dujicim prikladu si ukdZeme, jak se dd pomoci tohoto principu vysvétlit, proc by se v§ichni méli
vénovat ¢innostem, které jim jdou relativné nejlépe.

Ptiklad 3-1 Mél by si Greg Mankiw sam sekat travnik?

Profesor N. Gregory Mankiw je autorem populdrni u¢ebnice ekonomie. Podle zpravv tisku
pry profesor obdrzel od svého vydavatele zdlohu na napsani této u¢ebnice ve vy&i 1,4 mil. do-
larti. Student, ktery bydli ve stejné ¢tvrti, profesoru Mankiwovi nabidl, Ze mu bude pfes léto
za 25 dolart tydné sekat trdvnik. Zminény student potfebuje na posekdni trdvniku dvé
hodiny. Profesor Mankiw si viak dokdZe travnik posekat za jednu hodinu. Mél by si profesor
piesto najmout studenta na sekdni travy?

Uspokojuje tento muZ vétSinu
suych materidlnich potieb,
protoze je chudy, nebo je
chudy, protoze sam uspokojuje
vétSinu sujch materidlnich
potieb?
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absolutni vyhoda

&lovék mé absolutni vyhodu ve
srovndni s jinym &lovékem,
pokud vykond né&jaky Ukol

v &ase krakiim nez jiny Elovék
komparativni vyhoda
Elovek ma komparativni vyhody
ve srovndni s jinym clovékem,
pokud jsou jeho naklady
prileZitosti spojené

s vykondvanim néjaké aktivity
men3i nez néklady piileZitosti
jiného ¢lovéka

70 . gast Uvod

Diky tuéné zdloze, kterou profesor dostal od svého vydavatele, si rozhodné muzZe dovo-
lit platit 25 dolart tydné za sekani trivy, to viak neni pfedmétem nasf otdzky. Chceme totiz
védét, zda je smysluplné, aby si najal studenta na sekdni travy, kterou si sim muze posekat
rychleji. Tuto otdzku v§ak nemtizeme zodpoved€t, aniz stanovime nékolik predpoklad.

Nejprve predpoklddejme, Ze napsdni u¢ebnice profesorovi zabere cely rok jeho pracov-
ntho ¢asu. Ddle pro zjednoduseni predpoklidejme, 7e pan profesor je stejné produktivni
po celé toto obdobi, predstavujici 2000 pracovnich hodin. Jestlize vedle psani knihy jeSte
wvlada psdt jiné texty, &inf tak za stejnou ¢astku na hodinu prdce jako v piipadé psani uceb-
nice, coz odpovida platu 700 dolart za hodinu (1 400 000 dolart/rok / 2000 pracovnich
hodin/rok). Pfedpoklidejme také, ze profesor stejné rad sekd svij travnik, jako piSe. M4 tak
na vybér — bud muize hodinu sekat travnik, nebo maZe hodinu pracovat na své knize. Pokud
se rozhodne misto psani sekat trdvnik, ¢ini jeho ndklady obé&tované prileZitosti 700 dolaru.
N3 student je v8ak ochoten sekat travnik za 25 dolardl, a my vime, Ze jeho ndklady ptileZi-
tosti spojené se sekanim trdvniku nemohou byt v&t{ neZ pravé 25 dolart {(kdyby byly vetsi,
nenabidl by se profesoru Mankiwovi za tuto &istku). ProtoZe jsou ndklady piilezitosti obou
variant tak rozdilné, bylo by pro profesora Mankiwa podstatné lepsi, kdyby si najal studen-
ta na sekanf travniku, a to i tehdy, vime-li, Ze studentovi trvd sekdni dvakrat déle, nez by

trvalo profesoru Mankiwovi.

Ekonomové by fekli, e profesor Mankiw ma v pfikladu 3-1 absolutni vyhodu v sekanf trav-
niku, ale komparativni vyhodu v psani knih. Profesor ma absolutni vyhodu v sekdni travniku,
protoze ho dokdZe posekat za kratsi dobu nez zminény student. Student ma viak v této ¢innos-
ti komparativni vhodu, nebot jeho naklady piilezitosti jsou men3f nez néklady piileZitosti
profesora Mankiwa.

Piiklad 3-1 jsme neuvedli proto, abychom ptesvéd¢ili bohaté lidi, Ze nemaji sami sekat
travnik. Z4kladnim pfedpokladem v tomto piikladu je, Ze profesorovi je jedno, jestli stravi
hodinu svého casu psanim knihy nebo sekanim vlastniho trdvniku. Kdybychom tento piredpo-
klad nezvazovali, mohla by byt situace zcela jind. Profesor Mankiw by napiiklad mohl byt
unaven praci na své knize a sekdnf trdvy by pro n¢j byla forma aktivniho odpocinku. V takovém
ptipadé by bylo smysluplné, aby si travnik sekal sam.

PRINCIP KOMPARATIVNICH VYHOD

vvvvvv

Jeden z nejdulezitéjsich objevit modernt ckonomie zni: jestlize maji dva lidé (nebo dva
ndrody) rozdilné ndklady piilezitosti pfi vykondvani rznych aktivit, mohou prostiednictvim
smény zvysit celkovou hodnotu statki, které maji k dispozici. Ndsledujict jednoduchy piiklad
ndm objasni logiku tohoto tvrzeni.

Piiklad 3-2 M¢la by Paula vytvaret své vlastni internetové stranky?

Predstavme si malou komunitu, jejiz sou¢dsti je i Paula a Beth. Paula je jedinou mistni
opravéikou jizdnich kol a Beth je jedinou mistni programdtorkou. Paula v8ak shodou okol-
nosti umi programovat jeité lépe nez Beth. Nasledujici tabulka uvddi cas, ktery obé divky
potiebujf na vytvofeni jedné internetové stranky a na opravu jednoho jizdniho kola. Obé
divky jsou ve stejné mife ochotny programovat i spravovat jizdni kola. Méla by Paula vytva-
fet své vlastni internetové stranky, kdyZ vime, Ze programuje rychleji nez Beth?

Tabulka 3-1
Informace o produktivité Pauly a Beth
- éas na vytvoieni jedné: Cas na opravua jednoho
i internetové stranky jizdniho kola -
Paula 20 minut 10 minut
Beth 30 minut 30 minut




Podle udajt uvedenych v tabulce snadno zjistime, e Paula md proti Beth absolutnf vy-
hodu ve vykondvani obou tikolt. Zatimco Paula potiebuje pouze 20 minut na to, aby vytvo-
#ila vlastn{ internetovou stranku, programdtorka Beth pa to potfebuje pul hodiny. Paulina
vyhoda pii opravovani kol je jest€ vét3i. Na opravu jednoho jizdniho kola potfebuje pouze
10 minut, zatimco Beth na tut¢Z opravu potiebuje tiikrat tolik ¢asu.

1 kdy? je Paula lepst programdtorka nez Beth, neznamena to, 7e by si mé&la sama vytvaret
vlastni internetové stranky. Stejné tak, jako mél profesor Mankiw komparativni vyhodu
v psani knih, md i Beth komparativn{ whodu ve vytvafen internctovych stranek. Je v této
¢innosti totiz relativné produktivnéjsi nez Paula. Stejné tak md Paula komparativni vyhodu
v opravovan{ kol (pamatujte na definici komparativni vyhody: komparativni vyhodu ma ten,
jehoz ndklady piilezitosti spojené s vykondnim ur¢ité ¢innosti jsou nizsi nez ndklady piile-
7itosti jeho konkurence).

Jaké jsou Bethiny ndklady pfileZitosti pfi tvorbé internetovych stranek? Rovnajf se jed-
nomu opravenému kolu, protoZe ji trvé stejné dlouho vytvofit jednu internetovou stranku,
jako ji trvd oprava jednoho kola. Jinymi slovy, tim, 7e se v¢énuje tvorbé jedné internetové
stranky, ob&tuje Beth moZnost opravit jedno kolo. Na druhou stranu Paula stihne za dobu,
kterou ji trvd vytvofit jednu internetovou strénku, opravit dvé jizdni kola. Pro Paulu se
naklady piflezitosti tvorby jedné internetové stranky rovnaji dvéma opravenym kolum.
Pauliny ndklady prileZitosti pti tvorbe internetovych stranek jsou dvakrdt véti nez Bethiny.
Beth m4 proto komparativni vyhodu ve vytvdfent internetovych stranek.

Zajimavym a dileZitym disledkem sroynavani ndkladu piilezitosti shrnutych v tabul-
ce 32 je celkovy pocet opravenych kol a vytvofenych internetovych stranek. Kdyby totiz
kazdd divka vykondvala obé ¢innosti, byl by celkovy vystup nizsi, nez kdyz se kazdd z divek
soustiedi pouze na tu aktivitu, ve které ma komparativni vyhodu. Pfedpoklddejme napiiklad,
7e lidé zijici v této komunité vyZadujf vytvofent 16 internetovych strdnck za den. Kdyby
Paula pracovala polovinu své pracovni doby na vytvafeni stranek a polovinu na opravich
kol, vytvofila by béhem osmihodinové pracovni doby 12 stranek a opravila by 24 jizdnich
kol. Na pokryti poptdvky po internetovych strankdch by Beth musela vytvofit jesté 4 stranky,
co? by ji zabralo 2 hodiny. Zbyvajicich 6 hodin své pracovni doby by mohla spravovat kola.
Protoze oprava jednoho kola ji zabere 30 minut, stihla by jich opravit 12. Pokud by obé
divky vykondvaly jednu i druhou praci, jejich celkovy vystup by ¢inil 16 internetovych stranek
a 36 opravenych kol.

Nyni spo¢itdme, kolik by ¢inil celkovy vystup, kdyby se obé specializovaly pouze na tu
&innost, ve které maji komparativni vyhodu. Beth by mohla sama o sobé vytvorit 16 inter-
netovych stranek a Paula by zvlddla opravit 48 kol. Specializace by proto vedla ke zvySeni
vystupu o 12 opravenych kol.

Tabulka 3-2
Néklady pfileZitosti Pavly a Beth

Paula 2 opravend kola 0,5 internetové stranky

Beth 1 opravené kolo 1 internetovd strdnka

Pri vypoctu ndkladii piilezitosti jednoho statku (vyjadfeno v jednotkdch statku druhého)
musime dbdt na formu prezentace informaci o produktivité. V piikladu 3-2 jsme védeli, kolik
Zasu obé divky potrebovaly na vykondvani obou tkold. Tato informace viak také muze byt
uvedena ve formé poctu jednotek vystupu za 1 hodinu préce. Seznamte se s nasledujici dlohou,
abyste se naucili, jak postupovat v piipadé, Ze je produktivita uvddéna timto alternativinim
zpuisobem.
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Dokonale se k sobé hodime, Rachel. Jd se postardm o intelektudini zdleZitosti a vy se postardte o celkovou spokojenost.

ULOHA 3-1

Méla by Barbara sama aktualizovat své internetové stranky?

Pfedstavme si malou komunitu, kde je Barbara jedinou opravarkou kol a Pat jedinou pro-
gramadatorkou. Produktivita obou divek je uvedena v nésleduijici tabulce. Vime také, Ze divky
neprefervji Zadny z Gkoli ~ obé jsou stejné ochotné programovat i opravovat kola. Méla
by si Barbara sama aktualizovat své internetové stranky, vime-li, Ze umi programovat rych-
leji nez Pat?

Pat 2 internetové stranky za hodinu 1 oprava za hodinu

Barbara 3 internetoveé stranky za hodinu 3 opravy za hodinu

Princip, ktery jsme nastinili v pfikladech 3-1 a 3-2, je tak dulezity, Ze jej prohlaSujeme za
jednu ze zdkladnich mySlenek naseho kurzu.

Princip komparativnich vyhod:
Pro kazdého ¢lovéka (pro kaidou zemi) je nejlepsi specializovat se na ¢innost s nejmensimi
naklady prilezitosti.

Zisky ze specializace zaloZené na komparativnich vyhoddch jsou zdkladem trini smény.
Vysvétluji ndm, pro¢ nevénuje kazdy cloveék ze svého ¢asu 10 % vyrobé auta, 5 % péstovani
zeleniny, 25 % vystavbé domu, 0,0001 % operovdni mozku, a tak ddle. Soustiedime-li se kazdy
na ¢innost, v niz jsme relativné nejproduktivnéjsi, miiZeme spole¢né vytvofit mnohem vice, nez
kdybychom se viichni pokouseli byt sobésta¢ni.

Vratme se nyni k nepdlskému kuchati Birkhamanovi. I kdyZ jeho viestrannost byla ohro-
mujici, zdaleka nebyl tak dobry lékai jako ten, kdo vystudoval medicinu, a nebyl ani tak dobry
opravif jako ten, kdo se na opravy specializuje. Kdyby se Birkhaman spojil se skupinou podob-
né talentovanych lidi a kazdy by se specializoval na jednu nebo dvé ¢innosti, vyprodukovali by

spole¢né mnohem vice kvalitn&jsich statkii, neZ kolik by vytvoiili jako sobésta¢ni jedinci, ktefi



délaji viichni véechno. 1 kdyZ se nemtZeme ubrdnit udivu nad zru¢nosti, kterou tito horalé
oplyvaji, musime si uvédomit, Z¢ ekonomicky systém, kde viichni délaji viechno, nevede k hos-
poddiské prosperité.

Specializace a jeji ic¢inky ddvaji vysvétleni pro ndsledujici pfiklad ze svéta sportu.

ZDROJE KOMPARATIVNICH VYHOD

Na individudlni trovni plyne komparativni vyhoda casto z vrozeného talentu. Napifklad
nekdo se zdd byt rozenym programdtorem a nékdo jiny md talent na opravu kol. Daleko cas-
t¢ji viak je komparativni vihoda diisledkem vzdéldni, tréninku nebo praktickych zkuSenosti.
Proto ndm kuchyné navrhuje architekt, sepisovdni smluv pienechdvdme pravnikiim a fyziku
udf lidé, kter{ v tomto oboru ziskali akademické vzdéldni.

Na trovni celého hospodaistvi maze byt zdrojem komparativni vyhody piirodni bohatsti,
slozeni obyvatelstva nebo narodni kultura. Ve Spojenych stdtech je abnormadlné vysoky pocet
svétovych univerzit s kvalitnim vyzkumnym programem, a USA proto maji komparativni vyho-
du ve vyvoji elektroniky, vypocetni techniky a softwaru. Naproti tomu Kanada je jednou z mila
zemi, kde na jednoho obyvatele piipadd skute¢né velkd rozloha zemédélské pudy a lest, proto

3. kapitola Komparativni vyhoda - zdklad smény 73



74

I. &st Uvod

md komparativni vyhodu v zemédélstvi. Topografie a klima vysvétluji, pro¢ se Colorado speci-
alizuje na zimni rekreaci, zatimco Havaj se zaméfuje na vodni sporty.

Na vzniku komparativni vyhody se mohou podepsat i faktory neekonomického charakteru.
Tieba pfijeti anglictiny jako svétového jazyka poskytuje anglicky mluvicim zemim komparativ-
ni vyhodu v tvorbé knih, filmt a populdrni hudby proti neanglicky hovoiicim zemim. Dokon-
ce i statni instituce mohou mit vliv na to, zda se dané zemi poda#i ziskat komparativni vvhodu
nebo ne. Napiiklad zemé, které podporuji podnikdni, maji komparativni vyhodu v zavddéni
novych vyrobkt, zatimco zemé, které podporuji vysokou kvalitu a tradi¢ni femesla, budou mit
komparativn{ vyvhodu ve vyrobé osvédéenych, precizné zpracovanych vyrobku.

Komparativni vyhoda a vyrobni moZnosti

Komparativni vyhoda a specializace umoZiiuji ekonomice jako celku produkovat vice, nez
kdyby se kazdy pokousel vyrabét od vieho trochu. V tomto oddile se na piikladu imagindrni{
ckonomiky jednoho pracovnika zaméfime na vyhody plynouci ze specializace. Vysvétlime si
také, jak sc zméni vyrobni moZnosti této ckonomiky, zvy$t-li se pocet pracovnikil. Predstavime
vam novy ucelny graf, nazvany krivka vyrobnich mozZnosti, s jehoZ pomoci lze snadno uréit

maximadlni kombinace vyrobku a sluZeb, které ekonomika miiZze produkovat.



VYROBNi MOZNOSTI V EKONOMICE S JEDNIM PRACOVNIKEM

N4§ priklad za¢neme v ekonomice s jedinym pracovnikem, kterd produkuje pouze dva
statky, a to kdvu a makadamové ofisky. Zmin&ny pracovnik Zije na malém ostrové a ,vyroba“
spocivd ve sbéru kdvy nebo off§kl. Kdvovd zrna rostou na ketich v idolich, zatimco makada-
mové ofi¥ky rostou na stromech na svazich mistnich kopcti. Gim vice €asu stravi nas ¢lovek tr-
hanim kdvovych zrn, tim méné ¢asu mu zbude na sbirdni oiiski, a naopak. Chee-li pit vice kdvy
nez doposud, musi se spokojit s méné ofi¥ky. Zname-li délku pracovni doby a rychlost, s jakou
lze sbirat kdvu i ofiSky, miiZzeme snadno odvodit kombinace maximdlniho mnoZstvi obou stat-
ku, které je pracovnik schopen vyprodukovat pfi plném vyuZiti pracovniho ¢asu. MnoZinu
1échto kombinacl nazyvame kfivkou vyrobnich moznosti.

Na nasledujicim piikladu si ukdZeme, Ze sestrojit kiivku vyrobnich moZnosti ekonomiky
s jednfm pracovnikem je jednoducha zileZitost.

Piiklad 3-3 Jak vypadd kfivka vyrobnich moinosti ekonomiky, kde Susan je jedinym pra-
covnikem?

Predstavte si, Ze celou spolecnost reprezentuje pouze Susan. Rozd€luje sviij pracovni as
mezi trhani kdvovych zrn a sbér makadamovych ofisku. Za hodinu dokdZe sesbirat bud
3 libry ofi§kdl, nebo 1,5 libry kdvy. Nakreslete kfivku vyrobnich moZnosti Susan, vite-li, Ze
pracuje 8 hodin denn¢ (jde o kiivku, kterd ukazuje maximdlni mnozstvi sklizen€ kavy pfi
jakémkoliv objemu sebranych ofiska).

kfivka vyrobnich moZnosti: vechny kombinace sbéru
12 ¢ kavy a ofiskd, kterych Ize dosahnout pfi piném vyuZiti
Susaniny pracovni doby
— 9 _________________ 1
5 |
o i
= |
F] |
> ¥
= :
e e .
0 6 18

ofisky (libry/den)

Svisld osa na obrazku 3-1 ukazuje mnoZstvi kdvovych zrn, které Susan natrhd za den,

zatimco na vodorovné ose je vyznacen denni sbér oii§kii. Nejprve se budeme zabyvat dvéma
krajnimi situacemi pii rozdéleni pracovniho ¢asu na sbér kdvy a oi$kii. Budeme ptedpo-
klddat, Ze Susan vyuZivd celou svoji pracovni dobu (8 hodin denné) na sbér kdvy. Vzhledem
k tomu, Ze muZe natrhat 1,5 libry kdvy za hodinu, za cely den bude mit celkem 12 liber kavy
(8 hod. x 1,5 libry) a zddné offsky. Tato kombinace sebrané kdvy a of'i8kt je vyznacena jako
bod A na obrdzku 3-1. Jde o prasecik kiivky vyrobnich moZnosti a svisl€ osy.

Nyni budeme pfedpoklddat, Ze Susan vénuje viechen sviij cas sbéru ofiskd. Protoze
dokaze sebrat 3 libry offSku za hodinu, jeji celkova denni produkce bude ¢init 24 liber

off¥kt za den (8 hod. x 3 libry) a nesklidi Zddnou kdvu. Tuto kombinaci vyjadiuje na ob-
rdzku 3-1 bod B. Jde o prusecik kiivky vyrobnich moZnosti a vodorovné osy. MnoZstvi skli-

k¥ivka vyrobnich
moznosti

graf zndzorhujici maximalni
mnozZstvi jednoho statku,
které |ze vyrobit pfi vyrobs
jakéhokoliv mnozstvi

jiného statku

Obrazek 3-1
Susanina kFivka
vyrobnich moznosti
Pro dany vztah mezi skliznt

oFiski a kdvy md kfivka

vyrobnich moZnosti tvar primky.
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zenych plodt je pfimo imérné casu, ktery Susan sklizni vénuje, proto budou viechny
ostatni body na kfivce vyrobnich moznosti leZzet na pfimce spojujici A a B.

Kdyby Susan sbirala 6 hodin denné kdvu a 2 hodiny ofisky, sklidila by 9 liber kdavy (6 hod.
x 1,5 libry) a 6 liber ofiska (2 hod. x 3 libry) denné. Tuto kombinaci produkce vyjadiuje
bod C. Susan by ale také mohla sklizet 2 hodiny denné kdvu a 6 hodin denné ofigky. Kom-
binace obou statkt by tak ¢inila 3 libry kdvy (2 hod. x 1,5 libry) a 18 liber ofiski (6 hod.
x 3 libry). Takovou kombinaci sklizenych mno#stvi pfedstavuje na obrdzku 3-1 bod D.

Susanina kfivka vyrobnich moZnosti ma tvar pfimky, proto ma v celé své délce konstant-
ni sklon. Abselutni hodnota sklonu je ddna pomérem hodnot priseéiku této piimky s obé-
ma osami: 12 liber kdvy / 24 liber ofi8kti = 0,5 libry kdvy / 1 libra ofi3kii. (Nezapomertite na
to, 7e jednotky na obou osdch nemusi byt stejné. Pfi vipoctu sklonu je potieba pracovat se
stejnym méfitkem). Vypocitany pomér nam iika, Ze néklady piileZitosti na dalsi libru ofis-
ka jsou 0,5 libry kavy.

Naklady prileZitosti na sbér ofi$ktit mohou byt vyjadfeny ndsledujici rovnict:

sniZeni mnozZstvi kdvy
zvySeni mnoZstvi off§ka

ndklady piilezitosti ., =

LoniZzeni mnoZstvi kdvy® piedstavuje mnoZstvi kdvy, kterd mohla byt sesbirdna, kdyby
Susan nesklizela ofisky. ,ZvySeni mnoZstvi off§ki1* pfedstavuje odpovidajici zvySeni sesbira-

nych ofiskia. Podobné Ize vyjadrit i ndklady pfileZitosti spojené s trhdnim kdvovych zrn:
sniZeni mnoZstvi offSki

ndklady prilezitosti,, = — —
% zvySenf mnoZstvi kdvy

Tvrzeni, Ze ndklady pfileZitosti spojené se sbérem dodate¢né libry off$ki ¢ini 0,5 libry
kdvy, md stejnou platnost jako tvrzeni, Ze ndklady pfileZitosti spojené se sklizni dodateéné
libry kdvy &ini 2 libry off$ku.

Krivka vyrobnich mozZnosti na obrdzku 3-1 dokldd4 princip vzdcnosti, ktery fik4, Ze v dusled-
ku omezenosti zdrojii zvySeni jedné ¢innosti znamend omezeni ¢innosti jiné (viz 1. kapitola).
Kdyz Susan chce, muiZe sklidit o 1 libru kavy vice, ale musf sou¢asné oZelet 2 libry off$ki. Je-li
Susan jen jedinym pracovnikem v ekonomice, jsou ndklady pfileZitosti na produkci néjakého

Obrazek 3-2

Dosazitelné a efektivni
body na Susaniné kfivce dosazitelné efektivni body
vyrobnich moZnosti

Body, které lezi na kiivce
vyrobnich moZnosti (napf. body
A, B, CaD), nebo body, kieré nedosaZitelny
lezi pod ni (napi. I), jsou body bod
dosaZitelne. Body, kieré se
nachdzeji nad kiivkou vyrobnich

moZnosti (napt. bod F), jsou
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nedosazitelné. O bodech, které
lezi na k¥ivce, Fikdme, Ze jsou
efektivng, zatimeo o bodech,
které lezt pod krivkou vyrobrich

moZnosts, hovorime joho

o neefektivnich bodech.

Fo 2 7

dosazitelny, ale

neefektivni bod ofisky (libry/den)
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statku ve skutec¢nosti jeho cenou. Jinymi slovy, cena, kterou musi Susan zaplatit za sbér dalsi
libry kavy, se rovnd 2 librdm oriSki. Plati to i naopak. Cena, kterou musi zaplatit za produkci
1 libry ofi8ku navic, se rovna 0,5 libry kdvy.

Jakykoliv bod lezici bud na kfivce vyrobnich moZnosti, nebo pod touto kiivkou nazyvame
dosazitelnym bodem. Znamend to, Ze takovou kombinaci statki Ize vyrobit se stavajicimi zdro-
ji- Na obrdzku 3-2 jsou dosaZitelnymi body A, B, C, D a E. Naprot tomu body, které leif nad
kiivkou vyrobnich moznosti, jsou nedosazitelné, tj. urcujf takovou kombinaci statkd, které
nelze vyrobit se stdvajicimi zdroji. NedosaZitelnym bodem na obrdzku 3-2 je bod F, nebot Susan
nemtiZe za 8 hodin nasbirat 9 liber kdvy a zdroven 15 liber ofi3kt. O bodech, které lezf pod
kfivkou vyrobnich moZnosti, hovofime jako o neefektivnich bodech, protoZe plné vyuZitf std-
vajicich vyrobnich zdrojit umoziiuje zvysit produkei alespoti jednoho z vyrdbénych statkii, aniZ
se pfitom snizf produkce statku druhého. Napiiklad v bodé £ by Susan sbirala pouze 3 libry
kdvy a 6 liber ofiskti za den. Susan ale miiZe zvy3it sklizett kdvy o 6 liber, aniz by byla nucena
sniZit sbér off$kt (pfesun z bodu Edo C). Stejné tak by mohla zvySit shér ofiSki o celych 12 1i-
ber, aniZ by musela omezovat sklizeti kdvy (posun bodu £ do D). Efektivni bod leZi na ktivece
vyrobnich moznosti. V efektivnim bodé jiz nelze zvySovat vyrobu jednoho statku, aniz by pfitom

nedoslo k omezeni vyroby statku druhého.

FAKTORY OVLIVNUJICi KRIVKU VYROBNICH MOZNOSTI

UkdZeme, jak umisténi a sklon kiivky vyrobnich moZnosti zavisi na produktivit€ pracovniki.
Porovndme Susaninu kiivku vfrobnich moZnosti s kiivkou né¢koho, kdo je v obou ¢innostech
méné produktivni neZ Susan.

Piiklad 34 Jak zmény v produktivité ovliviiuji niklady pileZitosti ofiSkiu?
Predpokliadejme, Ze Tom zvlddne za hodinu sklidit pouze 0,75 liber offkit nebo 0,75 liber
kavovych zrn. Nakreslete kfivku vyrobnich moinosti ekonomiky, v niz je Tom jedinym pra-
covnikem.

Tomovu kiivku vyrobnich moZnosti sestrojime stejné jako Susaninu. Nejprve urcime,
kolik kdvy Tom natrhd, nebude-li cely den délat nic jin€ho. Tom sklidf 6 liber kdvy denné
(8 hod. x 0,75 libry) a Zddné ofi¥ky. Kiivka tedy protne svislou osu v bodé A (viz obrdzek
3-3). Kdyby se Tom zaméfil pouze na sbér makadamovych ofiskil, za den by jich nasbiral
6 liber (8 hod. x 0,75 libry). Vodorovnou osu proto kfivka protne v bod¢& B (viz obrazek 3-3).
Velikost produkce kdvy a off3kii je imérnd casu, a proto budou i tentokrat vsechny ostatni
body kiivky vyrobnich moZnosti leZet na tisecce spojujici body A a B.

Jak vypadd Tomova kiivka vyrobnich moZnost{ v porovndni se Susaninou kfivkou? Tom
je méné produktivni, jeho kiivka tedy protind obé osy blize k pocitku (viz obrdzek 3-1). Pro
Toma ptedstavuji naklady piilezitosti spojené se skliznf 1 libry ofiska presné 1 libru kavy,
co? je dvojndsobek Susaninych ndkladt piflezitosti spojenych s touto ¢innosti. Rozdil mezi

kfivka vyrobnich moZnosti: viechny kombinace sbéru kavy a ofiska,
kterych Ize dosahnout pfi piném vyuZiti Tomovy pracovni doby
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ofisky (libry/den)

dosazitelny bod

jakékoliv kembinace statkg,
které Ize vyrobit se stavajicimi
zdroji

nedosaiitelny bod
jakdkoliv kombinace statkd,
které nelze vyrobit se stGvajicimi
zdroiji

neefektivni bod

jakdkoliv kombinace statkd, pfi
které stavaijici zdroje umoZfuji
2vyit produkei jednoho statku,
aniz by pfitom bylo nutné
omezit produkei statku druhého

efektivni bod

jakékoliv kombinace statkd, pii
které nelze zvysit produkei
jednoho statku, aniz by to
nevedlo k omezeni produkce
statku druhého

Obrazek 3-3

Tomova kFivka
vyrobnich moznosti

Ciim je clovék méné produktiond,
tim blize je jeho k¥ivka

vyrobnich moznosti k pocdtku.
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Obrazek 34

Porovnani individudlnich
k¥ivek vyrobnich
moznosti Toma a Susan
Tom je celkové méné produktiv-
nt neZ Susan, piesto jsou jeho
ndklady prileZitosti pii sbéru
hduy poloviini ve srovndni

se Susan.
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1 Susanina kiivka vyrobnich moznosti

kava (libry/den})
[=>]

Tomova kfivka vyrobnich moZnosti “%%

- ~

-

ofisky (libry/den)

Tomovymi a Susaninymi ndklady pfileZitosti se projevi v rozdilném sklonu obou kiivek:
absolutni hodnota sklonu Tomovy kivky vyrobnich moZnostf je 1, zatfmco absolutni hod-
nota sklonu Susaniny kiivky je 0,5.

Vsimneéte si také, Ze i kdyZ je Tom celkové méné produktivni, jeho ndklady piileZitosti pii
shirdni kédvy jsou v porovndni se Susaninymi polovi¢ni. Zatimco Susan se pfi sb&ru kazdé¢ libry
kavy musi vzddt moZnosti sklidit 2 libry ofi¥ka, Tom se vzdava pouze 1 libry ofiska. Tento
rozdil v ndkladech pfileZitosti je dalsim pifkladem vysvétlujicim princip komparativnich vyhod.
I kdyZ je Tom pfi sklizeni kidvy absoluitné méné efektivni neZ Susan, je stile jesté efektivnéjsi
relativné. Jinymi slovy se d4 fici, Ze Susan ma absolutni vvhodu ve sbéru kavy i ofiskd, ale Tom
md komparativni vvhodu ve sbéru kdvy. Susanina komparativni vyhoda leZ ve sbéru ofiska.

Nikdy nesmime zapomenout na to, Ze princip komparativnich vyhod je relativni koncept.
Jako takovy md smysl pouze pii porovndvini produktivity dvou nebo vice lidi (nebo zemi).
Vypracujte ndsledujici tlohu, abyste tuto zdsadu dokonale zvladli.

ULOHA 3-2

Pfedpokladejme, ze Susan dokéaze za hodinu sklidit bud' 1,5 libry kavy, nebo 3 libry ofigko.
Tom za stejnou dobu natrha bud’ 0,75 libry kédvovych zrn, nebo 2,25 libry ofigkd. Jak vysoké
jsou Susaniny ndklady pfFilezitosti spojené se shérem 1 libry ofisk$? Jaké jsou Tomovy né-
klady pFilezitosti pFi sbéru 1 libry ofisk0? V jaké ¢innosti ma Susan komparativni vyhodu?

VYROBNi MOZNOSTI V EKONOMICE SE DVEMA PRACOVNIKY

Pro¢ jsme strdvili tolik ¢asu definovanim komparativni vvhody? V nasledujictm piikladu si
ukdZeme, Ze komparativni vyhoda zaloZend na nerovnomérnych ndkladech prileZitosti pfindsi
prospéch kazdé ze zicastnénych stran.

Priklad 3-5 Jak se zméni kiivka vyrobnich moinosti ekonomiky, vzroste-li pocet pracovnikii
z jednoho na dva?
Predpoklddejme, Ze Susan dokdze za hodinu sesbirat bud 1,5 libry kdvy, nebo 3 libry ofisku.
Tom za stejnou dobu sklidi bud 0,75 libry kdvy, nebo 0,75 libry ofidkii. Nakreslete kiivku
vyrobnich moZnosti této ekonomiky, kdyz vite, Ze Susan a Tom jsou zde jedinymi pracovni-
ky a kazdy pracuje 8 hodin denné.

Kiivku vyrobnich moZnosti ekonomiky se dvéma pracovniky sestrojime podobné jako
v piipadé ekonomiky s jednim pracovnikem. Abychom zjistili, v jakém misté protne kfivka




18 ¢ kfivka vyrobnich moznosti; véechny kombinace sklizné kavy
a makadamovych ofisku, kterych Ize dosahnout pfi piném vyuziti
15 bommme e C  Ssusaniny a Tomovy pracovni doby
5 |
3 |
o i
= |
= i
> b
= |
G- ittt
0 6 24 30

ofiSky (libry/den)

svislou osu, musime si zodpovédét, kolik kdvy by Susan a Tom natrhali, kdyby celou svoji
pracovni dobu vénovali pouze sbéru kdavovych zrn. Odpovéd na tuto otdzku zni 18 liber za
den (12 liber nasbird Susan, 6 liber Tom). Na obrdzku 3-5 je tento bod oznacen pismenem
A. Stejné tak mtiZzeme urcit i prisecik kiivky s vodorovnou osou. Kdyby se Susan i Tom véno-
vali pIné sbéru ofiski, ¢inila by celkova sklizen 30 liber ofiSkti (24 liber nasbird Susan, 6 liber
nasbird Tom) a 0 liber kdvy (bod B na obrdzku 3-5).

Na rozdil od ekonomiky s jednim pracovnikem nemd v tomto piikladé kfivka vyrobnich
moznosti tvar dsecky spojujici dva extrémnf body. Abychom si vysvétlili pro¢, budeme nej-
prve predpoklddat, Ze se oba, Susan i Tom, vénuji jen trhdni kdvy. Pak se najednou rozhod-

nou, Ze si nasbiraji i néjaké ofisky. Jak ale rozhodnout, kdo by se mél vénovat shéru ofigka?
Porovninim ndkladu piileZitosti spojenych se sklizenim makadamovych off§kn zjistime, Ze
je vwvhodnéjsi, aby s touto ¢innosti zacala Susan (jeji ndklady pfileZitosti jsou v porovndni
s Tomovymi polovi¢ni}. Kdyby tedy Susan sbirala 2 hodiny denn¢ ofisky, zatfmco Tom by
dal trhal cely den kavu, museli by oba oZelet 3 libry kdvy, a zdroven by zvysili sklizeti offSkn
o 6 liber za den. Tato situace je na obrdzku 3-5 zndzornéna bodem C.

Kdyby Susan tdplné ptestala trhat kdvu a vénovala se pouze sklizni ofi$k1, zatimco Tom by
inaddle sbiral kdvovd zrnka, celkovd denni produkce by odpovidala 6 librdm kdvy a 24 libram
off8kil za den (bod D). Kdyby chtéli jeste ddle zvysit sklizeii ofisku, musel by to byt Tom, kdo
by obétoval st svého ¢asu na shér makadamovych ofiskt, ¢imz by oviem sniZil celkovou
produkci kavy. Tim by ekonomika ztratila 1 libru kdvy za kazdou libru ofiSkt navic. V§imnéte
si, jak se v bodé D méni sklon kiivky vyrobnich moZnosti. Vpravo od bodu D je sklon kiivky

urcovian Fomovymi nédklady pifleZitosti spojenymi se sbérem kdvy.

ULOHA 3-3
Jaky je sklon kf¥ivky vyrobnich mozZnosti na obrazku 3-5 vlevo od bodu D? Co uréuje sklon
k¥ivky v tomto useku?

Vyklenuti kiivky vyrobnich moZnosti smérem od pocdtku je diisledkem rozdilnych ndkladi
pifleZitosti Susan a Toma. V ndsledujicim piikladu si vysvétlime, proc¢ tento nezaménitelny tvar
charakterizuje roz§iteni vyrobnich moZnostf Susan i Toma.

Piiklad 3-6 Jak nejlépe 1ze dosihnout stanoveného cile?

Tom a Susan se vzali a shodli se na tom, Ze spolecné spotiebujf kazdy den 12 liber kdvy a 12 liber
offSkil (jsou asi hodné ospali a maji hodné hladovych déd). Jak by si méli rozdélit svoji prdci,
vime-li, Ze jejich produktivita je stejnd jako v piikladu 3-5?

Obrazek 3-5

KFivka vyrobnich
moznosti ekonomiky se
dvéma pracovniky
Pocdtecnt sklizeni o¥iskai zdvisi
ndklady prileZitosti spojené

s touto ¢innosti nez Tom.
Jakmile je Susan plné zaméstnd-
na sbérem makadamowych
ofiskis (bod D), bude dalst
produkce ofiski zdviset pouze

na Tomovi,
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Obrazek 3-6

Optimalni rozdéleni
pracovnich &innosti

v ekonomice se dvéma
pracovniky

Pri optimdlnim rozlotent prrdce
(bod E) se Tom specializuje piné
na sklizers kdvy, zattmeo Susan
shird pouze tolik kdvovjch zrn,
kolik je jesté potieba na dosaZent

poiadované sklizné.
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Tom vénuje 8 hodin denné sbéru kavy,
Susan vénuje 4 hodiny denné shéru kavy
a 4 hodiny denné sbéru ofiskl

spolegna kfivka vyrobnich
moznosti Susan a Toma
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ofisky (libry/den)

Tom m4 komparativni vyhodu ve sbéru kdvy. I kdyby stravil viechen sviij ¢as pouze trha-
nim kavy, nent schopen sklidit vice nez 6 liber kavy denné (8 hod. x 0,75 libry). Susan
proto bude nucena denné nasbirat dalsich 6 liber kavy, aby dosdhli stanoveného cile 12 1i-
ber kdvy. Susan je schopna za den nasbirat az 12 liber kavy (8 hod. x 1,5 libry), proto stadf,
aby kavu sbirala pouze 4 hodiny denné. Ve zbyvajicich 4 hodindch nasbird 12 liber ofiska,
col je piesné mnoiZstvi, které si spolu s Tomem stanovili. Takovi produkce odpovidd bodu

E na obridzku 3-6.

Ptiklad 3-6 doklad4 obecné pravidlo, podle kterého bychom méli pii volbé mezi vice pfiile-
#itostmi vybrat vZdy nejprve tu nejlepsi. Toto pravidlo oznacujeme vyrazem ,,0vOCe Na dosah”
podle sadafe, ktery by m¢l nejprve sklizet ovoce, které je na dosah na nejniziich vétvich.

Princip rostoucich nikladi ptilezitosti (neboli princip ,,ovoce na dosah®):
Pii rozéitovani produkce jakéhokoliv statku bychom méli nejprve vyuzit zdroje s nejnizsimi
naklady piilezitosti, a teprve po jejich vyéerpani zdroje s vy$$imi naklady piileZitosti.

JAK MOC JE SPECIALIZACE DULEZITA?

V prikiadu 3-6 se Tom specializoval pouze na sbér kdvy, coZ je oblast, v které md kompara-
tivni vyhodu (a nejmensi ndklady pfileZitosti). Susan se na shér kdvy nespecializovala, protoZe
kdyby tak ucinila, méli by oba manZelé dvojndsobné mnoZstvi kdvy (24 liber), nez zamySleli
(12 liber). I tak dosahli prostiednictvim &dstecné specializace vy$si produkce, neZ kdyby se
nespecializovali vitbec. Nésledujic piiklad ndm o tom poskytne dukaz.

Ptiklad 3-7 Jak zvySuje specializace vyrobni moznosti? (Cdst prvni)
Piedstavme si, Ze v piikladu 3-6 si Susan a Tom rozdélili svoji préci tak, Ze kazdy nasbiral
polovinu offskit a polovinu kdvy. O kolik by se sniZilo mnoZstvi nasbiranych plodii v porov-
nani s piikladem 3-62

Tom sklidf stejné mnozstvi kdvy a off$kt, kdyz bude sbirat kazdou plodinu 4 hodiny
denné. Jeho celkovd produkce bude ¢init 3 libry kdvy (4 hod. x 0,75 libry) a 3 libry maka-
damovych ofiskil (4 hod. x 0,75 libry). Susan vsak nasbird za hodinu dvakrat tolik ofiskii
ne kdvy, proto musi strdvit dvé tfetiny svého ¢asu sklizni kdvy a jednu tietinu svého casu
shérem off¥ke, aby dosahla vyrovnané produkce obou plod. Jeji celkova produkce proto




t  bude ¢init 8 liber kdvy (16 / 3 hod. x 1,5 libry) a 8 liber oi'iska (8 / 3 hod. x 3 libry) za den.
Celkovd sklizett obou dvou tak ¢ini 11 liber kdvy a 11 liber ofikl za den, coZ je o 1 libru
i obou plodt méné, ne7 sklidili diive diky specializaci.

Relativné malé zisky vyplyvajici ze specializace, které jsme si ukdzali v pfikladé 3-7, se nemu-
si zd4at dostatecné pro zduvodnéni dramatickych rozdilti v bohatstvi mezi riznymi zememi.
1kdy? je zisk 1 libry obou plodu diky specializaci lepsi neZ nic, stéz1 postaci ke zvySeni Zivotntho
standardu celé spolecnosti.

Tato namitka je opravnénd. U¢elem piikladu 3-7 viak bylo ukdzat, 7e specializace muize byt
piinosem pro viechny, dokonce i tehdy, kdyz jeden ze ziicastnénych md absolutni vyhodu v obou
&innostech a kdyZ jsou ndklady piileZitosti malé. V ndsledujicim pifkladu si ukazeme, jak zisk
vvplyvajici ze specializace vyznamné vzroste, kdyZ maji oba pracovnici absolutni a zdroveri kom-
parativni vyhodu v jedné z obou ¢innosti a kdyz jsou rozdily v ndkladech ptileZitosti zfetelné&jsi.

Piiklad 3-8 Jak zvySuje specializace vyrobni moznosti? (Cdst druhd)

Susan sklidi za hodinu prédce bud 1 libru kdvy, nebo 7 liber of$kii. Za stejnou dobu Tom
sesbird bud 7 liber kdvy, nebo 1 libru ofitki. Nakreslete spolecnou kiivku vyrobnich mo#
nosti Toma a Susan. Pfedpokladejte, Ze oba spotiebuji stejné mnoZstvi kdvy i ofiski. Jak
zvy3i specializace jejich celkovou spotfebu?

Spole¢nd kiivka vyrobnich moznosti Susan a Toma je nakreslena na obrazku 3-7. Bude-i
se Tom specializovat na trhdni kdavy a Susan na sbér makadamovych ofisku, bude celkovd
dennf produkce ¢init 56 liber kavy (8 hod. x 7 liber) a 56 liber ofi¥ki (8 hod. x 7 liber).
Kdyby kazdy z nich pracoval sam, dokdzali by sklidit pouze 7 liber kdvy a 7 liber ofi3ka, to je
pro oba dohromady 14 liber kdvy a 14 liber ofi8kt, coZ je oviem podstatné méné, nez kdyby
pracovali spole¢né a specializovali se.

Obrdazek 3-7

Obzvlasté vyhodné
rozdéleni prace

Zisky ze specializace se umocni
pii shodé absolutnich

a relativnich vihod jednotlivjch

tcastniki.

kava (libry/den)

0 56 64
ofisky (libry/den)

Ve skutecnosti jsou zisky ze specializace jedté€ podstatné vétsi, neZ jsme si ukazali na ptikladu
3-8. Specializace totiZ nevede pouze ke kapitalizaci rozdilnych individudlnich schopnosti, ale
vede i ke zdokonalovani schopnosti diky praxi a zkusenostem. Vylu¢uje také naklady spojené
s pfechodem od jedné vyrobni ¢innosti k druhé¢, ke kterym dochdzi v ekonomikéch, kde vsich-
ni musi délat mnoho véci. Tyto vyhody specializace se tykaji i ndstrojii a zafizeni, které lidé ke
své praci pouZivaji. Rozdéleni komplikovanych ¢innosti na jednoduché tikony, které se mohou
délat na riiznych strojich, umoziiuje podstatné zvy¥eni produktivity pracovniki.

I pti vyrobé velmi jednoduchych vyrobku je moiné aplikaci tohoto principu dosihnout
stondsobného nebo i tisicindsobného zvy$eni produktivity. Posudte kupifkladu, jak v 18. stoleti
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popsal Adam Smith prici ve skotské tovarné na $pendliky: , Jeden muZ vytahuje drdt, druhy jej
round a tietd sekd. Ctorty délnik nasekany drdt osti€ do hrotu a pdty jej na konci rozklepne, aby vytvotil
hlavicku. Udélat Spendlikovou hlavicku vyZaduje dvé nebo tri riizné operace... na vlastni odi jsem vidél
malou Spendlikdiskou dilnu, kde takto pracovalo pouze deset muzil.... ti vSak pii plném vytizeni dokdzali
vyrobit az 12 liber spendliki za den. Jedna libra sestdvd ze 4000 spendlikii rozlicnych velikosti. Onéch deset
mui ledy dokdzalo béhem jednoho dne vyrobit ai 48 000 Spendltkii. Kazdy z nich vyrobil jednu desetinu
z celkového mnokstut, cof znamend, Ze sam vyrobil 4800 Spendlikii za den. Kdyby ale méli pracovat oddéle-
né a samostatné a bez vjcviku, kiery v tomlo pororuhodném Yemesle bezpochyby maji, wrcité by nedokdzali
vyrobit ani dvacet Spendlikii za den, ba co vic, moind by nedokdzali vyrobit ani jediny Spendlik...*

Zvyseni produktivity v diisiedku specializace je ¢asto tZasné. Poskytuje nejdtileZitéjsi vysvét-
leni, pro¢ spole¢nosti, které se neorientuji ve vét3f mife na specializaci a sménu, rychle zaostd-
vajf za ostatnimi.

I kdyZ ma specializace bezpochyby pozitivni dopad na produktivitu spole¢nosti, pfilisnd
specializace nemusi byt pro ekonomiku vidy prosp&ind, protoze m4 také ndklady. V&tsina lidi
totiZ preferuje ve své praci rozmanitost, ale rozmanitost je prvni véc, kterd pti tizké specializa-

ci bere za své.
-\\\T W

A PAK PRIROCINME

A TED PREDAVAM KWVOT1 v OBLASTI
SLOVO NASIM I A VAN povim A TA VAN ZASE ATMOSFERICKY CH
METEOROLOGICKYM ~ NECO OTEPLOTACH ~ POVIM NeCO TLAKU,
SPECIALISTUM O VLHKOST!, /

Jiz Karel Marx poukazoval na vysokou psychologickou z4téZ délnikii zavinénou rozdélenim
prédce na jednotlivé pracovni tikony. Napsal: , VeSkerd pokusy o rozvoj vyroby ... okrajuji clovéka na
zlomek jeho privodniho jd, degradugi jej na pitvések stroje a nict v ném poslednt zbytky ldsky k prdci, kterd
se tak stdvd nendvidénou lopotou... “®

Film Charlie Chaplina z roku 1936, nazvany Moderni doba, vykresluje dokonaly portrét psy-
chologickych ndkladd monoténni tovarni prdce. Jako montér na vyrobni lince ma Charlie
Chaplin za kol cely den utahovat matice na soucdstkdch, které pfed nim jedou na vyrobnim
pdsu. Nakonec se jeho duch zlomi a on z tovdrny odejde jako ndmési¢ny, v kazdé ruce drii
jeden kli¢ a za¢ne utahovat cokoliv, co svym tvarem alesport vzddlené pripomind matku.

Stoji nam vétsi produkce vytvoiend diky specializaci jeSté za to? KdyZ nic jiného, méli bychom
si uvédomit, Ze specializace muzZe také zajit pfili§ daleko. Nemusi vSak zahrnovat pouze done-
konecna se opakujici, pfesné urcené a otupujici pracovni tkony. Navic je duleZité mit na pa-
méti, Ze i neexistence specializace s sebou nese ndklady. Ti, ktefi se nespecializujf, se proto
mus{ smifit bud s nizkym platem, nebo s extrémné dlouhou pracovn{ dobou.

1 Adam Smith: The Wealih of Nations, E. P. Dutton, New York: Everyman’s Library 1910 (1776), kniha 1, str. 5.
®  Karl Marx: Das Kapital, New York: Modern Library, 1936 (1856), str. 708, 709.



Hlavni myslenka, kterou vim chceme sdélit, zni: dokdZeme-li soustfedit vyznamnou st
svého usilf na ¢innosti, v nichZ mdme komparativni vvhodu, poda#{ se ndm sndze uspokojit své
finan¢ni potieby, a tim ziskdme vice ¢asu sami pro sebe.

KRIVKA VYROBNICH MOZNOSTI EKONOMIKY S MNOHA
PRACOVNIKY

Soucasné ekonomiky sestdvaji z miliont pracovniki.. Zpisob konstrukce jejich kiivky vyrob-
nich mozZnostije v principu shodny se zptisobem uplatnénym v pfedchozich piikladech. Rozdil
nastdvd v tvaru kiivky. ProtoZe je piispévek jednoho pracovnika ve velké ekonomice zanedba-
telny, nenf kfivka vyrobnich moZnosti takové ekonomiky lomend jako v piipadé ekonomiky se
dvéma pracovniky, ale je zaoblend, jak je vidét na obrdzku 3-8.

kava (libry/den)

ofisky (libry/den)

Kiivka na obrdzku 3-8 je stejné jako kazdd jind kfivka vyrobnich moZnostf klesajici, coZ vy-
plyvd z principu vzdcnosti a nutnych kompromist. Zvy§ovani produkce kdvy musi nutné veést
k omezeni sklizné off8ka a naopak, jestlize se celd ekonomika vénuje pouze produkci kdvy
a makadamovych ofiskti. Poviimnéte si také, jak se sklon kiivky na obrazku 3-8 zvySuje s rostou-
cf produkei ofikt. Vzpomerite si na princip rostoucich ndkladt pfileZitosti (neboli princip
»ovoce na dosah®). Pfi roziifovini produkce ofigkt lidé nejprve poufiji zdroje, které jsou pro
takovou prici nejefektivnéjii, a teprve po jejich vycerpdni piistoupi k vyuZitf méné efektivnich
zdroju. Cim vice ofiskil se sklizf, tim vétsi jsou naklady piileZitosti na tuto ¢innost. Zapamatuj-
te si, Ze pravidlo rostoucich ndkladii pfilezitosti plati pro ob& komodity stejné. TakZe ¢im vice
kdvy se trhd, tim v€13i jsou i ndklady piileZitosti spojené s jejim sbérem.

Obrazek 3-8
Kfivka vyrobnich
moinosti velké
ekonomiky

Krivka vyrobnich moznosii

ekonomiky, sestdvajict z miliond

pracugicich, je konkduni

kftvkou.
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Obrazek 3-9

KFivka vyrobnich
ndkladé malé Ostrovni
zemé

84 |. &ast Uvod

Komparativni vyhody a mezindrodni obchod

Stejnd logika, kterd vede jednotlivce v zemi k tomu, aby se specializovali, a pak mezi sebou
smétiovali vysledky své price, vede také celé zemé ke specializaci a vzdjemnému obchodu.
Stejné jako jednotlivei mohou mit z vymény zboZi prospéch oba obchodni partnefi, a to i v pff-

padé, Ze je jeden z nich produktivnéjii ve vech statcich nez druhy.

Priklad 3-9 Miize byt pro chudou zemi vyhodné obchodovat s ekonomickou velmoci?
Susan a Tom jsou jedinymi pracovniky v malé Ostrovni zemi, jejiZz kiivka vyrobnich moZnos-
tf je zachycena na obrdzku 3-9. Jedinou dalif zemi na stejné planeté je stdt s milionem

pracujicich, z nichZ kazdy béhem 1 hodiny sklidi bud 100 liber ofi8kt, nebo 100 liber kdvy.
Jak zméni piilezitost obchodovat se supervelmoci spotfebni moznosti Ostrovni zemé?

kava (libry/den)

56 64
ofisky (libry/den)

V supervelmoci ¢inf ndklady pfileZitosti 1 libry kavy 1 libru ofiSka. Trzni cena 1 libry
kavy proto bude 1 libra of$ki. (Kdyby se néktery obchodnik pokousel prodat kdavu za 1,5
libry ofiskil, spotiebitelé by jednoduse sniZili vlastni sklizefi ofiSkti o 1 libru a namisto toho
by si nasbirali 1 libru kdvy navic). Vzhledem k velikosti Ostrovn{ zemé a supervelmoci budou
ceny na spoleéném trhu urcovdny vétsf z obou zemi. 1 libra kdvy bude stat 1 libru ofiski.
Vzijemny obchod proto nebude mit na obyvatele supervelmoci vliv.

Obchod mezi obéma zemémi v§ak zdsadné ovlivini Susan a Toma. Pfedpoklddejme, Ze
byli na své kiivce vyrobnich moznosti ptivodné v bodé E {obrdzek 3-9). Bez moinosti obcho-
du se svym bohatym sousedem by museli oZelet 7 liber off$ka za kazdou libru kdvy, kterou
by si chtéli nasbirat navic. Diky obchodu v8ak mohou sménit 1 libru ofiska za 1 libru kavy.
Kdyby zaénali se svoji produkei v bod& E, mohli by sménit viechny své ofiSky (56 liber) za
stejné mnoZstvi kdvovych zrn. Celkové by tak méli k dispozici 112 liber kavy (56 +56) a O liber
ofiski (56 — 56). Bod A na obrazku 3-10 ur¢uje maximdlni moznou spotfebu kdvy v Ostrov-
ni zemi po zapojeni do obchodu se supervelmoct.

Podobny princip lze uplatnit i pfi sméné druhého statku. JestliZe se Susan a Tom nacha-
zeli zpocdtku v bodé E na své kiivce produkénich moZnost, pak to znamend, Ze by byli
museli ob&tovat 7 liber kdvy za kazdou libru ofiski, kterou by si cht€li nasbirat navic. Su-
pervelmoc viak nabizi sménu 1 libry kavy za 1 libru offSka. Kdyby obyvatelé Ostrovni zemé
za¢inali v bodé& E a prodali by supervelmoci veskerou svoji kdvu (56 liber), mohli by si kou-
pit dalSich 56 liber ofi8kil a spotfebovat celkem 112 liber ofigkn (56 + 56) a O liber kavy.
Bod B reprezentuje na obrazku 3-10 maximdlni moZnou spotfebu ofskii v Ostrovnf zemi

pti obchodu se supervelmoci.
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bez obchodovani

56 64
ofisky (libry/den)

Aa Bjsou dvé& nové extrémni moznosti Ostrovni zemé. V¥ménou men§iho mnoZzstvi kdvy
a off$kt se supervelmoci miZze Ostrovni zemé dosahnout jakéhokoliv bodu na tsecce spo-
jujici tyto dva extrémy. Napiiklad kdyby byli obyvatelé Ostrovni zemé v bodé E, mohli by
sménit pouze 40 liber ofi§ku za stejné mnoistvi kdvy. Méli by tak k dispozici 16 liber ofisku
(56 — 40) a 96 liber kdvy (56 + 40) — bod D na obrdzku 3-10. Monost obchodu s velkym
partnerem umoznila Ostrovni zemi rozsifit nabidku ekonomickych moznosti z kfivky vy-
robnich mozZnostf uvedené na obrdzku 3-9 na tisecku AB na obrizku 3-10.

ULOHA 34
Pokraiujeme v piikladu 3-9. Jak by se zménily vyrobni moinosti Ostrovni zemé, kdyby

woy

kazdy obyvatel supervelmoci nasbiral denné bud' 100 liber kavy, nebo 5 liber ofiski?

Jak velky je prinos obchodovani pro obyvatele Ostrovni zemé? Odpovéd na tuto otdzku zi-
visi na tom, jakou kombinaci ofi$kl a kdvy maji obyvatelé Ostrovni zemé nejradéji. Kdyby oby-

kava (libry/den)

ofisky (libry/den})

Obrazek 3-10

Jak dokaze
obchodovani rozsifit
spotrebni moinosti
ekonomiky

Prilezitost obchodovat

s ekonomickou supervelmoci
viznamné rozituje spotiebni

mognosti malé ekonomiky.

Obrazek 3-11

PFinosy mezinarodniho
obchodu

Jestlize byla produkce malého
statu pied jeho zapojenim do
mezindrodniho obchodu v bodé
D, obchod s ekonomickou

velmoci wmozn{ roz3tiit spotiebu

oriski ai o 24 liber denné
(posun z bodu D do bodu F),

nebo wumozint roz¥iFit spotiebu
kdvy az o 24 liber za den

(posun z bodu D do bodu G).
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vateliim Ostrovni zemé nejlépe vyhovovala napriklad kombinace uvedend na obrdzku 3-11
vbodé E (56 liber ofiski a 56 liber kdvy), neméli by z obchodovdni se supervelmoci zidny pro-
spéch, nebot této kombinace obou komodit dosahli jiz sami bez obchodu (viz obrazek 3-9).

Predpoklidejme viak, Ze obyvatelé Ostrovni zemé pied zacdtkem obchodovini se supervel-
moci vyprodukovali a spotrebovali 28 liber kdvy a 60 liber ofSkit denné& (bod D na obrizku
3-11). V takové situaci by pro né& byl obchod opravdu pfinosny, nebot by mohli témét zdvojnd-
sobit svoji spotiebu kavy, aniz by museli omezit svoji spotfebu of$kir (posun z bodu D do bodu
G na obrdzku 3-11). Nebo by mohli zvysit spotiebu ofigka ze 60 na 84 liber denné, aniZ by
omezili spotfebu kdvy (posun z bodu D do bodu Fna obrazku 3-11). Pro obyvatele Ostrovn{
zemé by byl obchod se supervelmoci vyhodny i v pifpad¢, kdyz jejich pavodni produkce byla
v bodé C (obr. 3-11), j. v bodé, kde jsou naklady pfilezitosti spojené se sbérem 1 libry ofiski
mensi nez u 1 libry kavy.

Principy uvedené v tomto piikladu alespoii ¢dste¢né piedstavujf skute¢né vyhody plynouct
z mezindrodniho obchodu. Objem obchodu se v pritbéhu ¢asu podstatné zvétsil a az na nékte-
ré duleité vyjimky plati, Ze neexistuje stdt, ktery by sdm vyrdbél vice neZ zlomek celkové nabid-
ky jednoho statku. Z toho vyplyvd, 7e cena 7ddné komodity, sméfiované na sv€tovém trhu, ne-
zavisi na produkci jednoho stdtu, byt by to byla i ekonomickd velmoc, jako jsou Spojené staty.
Cim v&tsi jsou rozdily mezi domdcimi ndklady piflezitosti a svétovymi ndklady prileZitost, tim
vét§i vyhody plynou danému stdtu z mezindrodntho obchodu.

MA Z OBCHODU PROSPECH OPRAVDU KAZDY?

Jestlize je mezindrodni obchod tak vyhodny, jak jsme si ukdzali na pfedchozich piikladech,
pro¢ jsou smlouvy o volném obchodu tak kontroverzni? Jedna z nejvzruienéjsich debat v prir-
béhu prezidentskych voleb v roce 1996 se tykala podpory prezidenta Clintona pro Severoame-
rickou dohodu o volném obchodu (North American Free Trade Agreement— NAFTA). Tato smlou-
va vede k vyraznému omezeni obchodnich bariér mezi Spojenymi stdty a jejich sousedy na
severu i na jihu. Dohodu NAFTA osti‘e kritizoval tfet{ kandiddt na prezidenta Ross Perot, pro-
toze podle né&j povede k vyraznému sniZeni pffjmt americkych délnikd. JestliZe je sména vy-
hodnd, pro¢ se ji néktefi lidé brani?

Odpovéd je nasnadé. I kdyz sniZovani obchodnich bariér v mezindrodnim obchode v ko-
necném dusledku vede k celkovému zvySeni objemu statktl v kazdém zdicastnéném stdte, neza-
rucuje zlepsent zivotn{ irovné& kazdému ob¢anovi. Podle kritikt je NAFTA vyhodnd predevsim
pro stity, jako je Mexiko, které by pak mohly sndze uplatnit svoji komparativni vyhodu pfi
produkei statkit vyrabénych nekvalifikovanou pracovnf silou. I kdyby se cena téchto vyrobku
sniZila pro viechny Ameri¢any, mnoho lidi se obdvd, 7e by nekvalifikovani americt{ délnici
ptisli o prdci, protoZe by nemohli soutéZit s délniky v Mexiku, kteif pracuji za méné penéz.

Nakonec se dohodu NAFTA ptes urputny odpor pfedeviim ze strany americkych odbort
prece jen podatilo prosadit. Zadn4 studie doposud neprokdzala zvySeni nezaméstnanosti ne-
kvalifikovanych délniki ve Spojenych stdtech. O mezindrodnim obchodu budeme mluvit po-
drobngji v 28. kapitole.




o (lovék md absolutni vyhodu pti vyrob& n&jakého statku, jestlize dokaze vyprodukovat vice
tohoto statku nez jiny clovek. Clovék m4 komparativni vhodu pfi vyrobé néjakého statku,
jestliZe je pii vyrob¢ tohoto statku relativné efektivn€jsi nez jiny ¢lovék, coZ znamend, Ze
jeho ndklady piilezitosti jsou niZsi neZ ndklady jiného ¢lovéka. Specializace podle kompa-
rativnich vyhod je zdkladem mezindrodniho obchodu. Jestlize se kazdy specializuje na tu
¢innost, kterou déld relativné nejefektivnéji, dojde ke zvétseni celkového ekonomického
kold¢e a na kazdého pfipadne vétsi dil.

» U jednotlivce muZe komparativni vfhoda vyplyvat z rozdilnych talentii nebo schopnosti
nebo také z rozdilit ve vzdélani, vyeviku a zkusenostech. V ramci celé ekonomiky 1ze do
zdroji komparativnich vyhod zapoditat jak tyto vrozen€ i ziskané faktory, tak i rozdily
v jazyce, v kultufe, ve statnich institucich, v Klimatu, v ptirodnich zdrojich a mnoho dalsich
faktora.

¢ Kiivka vjrobnich moinosti je jednoduchy ndstroj, s jehoZ pomoct lze snadno urcit moZné
kombinace vyrdbénych statkl ve spole¢nosti pfi piném vyuZiti viech vyrobnich zdroju.
V jednoduchém hospodafstvi, které produkuje pouze kdvu a makadamové ofisky, vyjadiu-
je kiivka vyrobnich moZnosti maximdlnf sklizen kavovych zrn (svisld osa) pro kazdy objem
sklizenych makadamovych ofidku (vodorovnd osa). Sklon kiivky vyrobnich moZnosti v kte-
rémkoliv bod¢ udava naklady ptilezitosti ofiska v tomto bodé, vyjadiené v librdach kavy.

¢ Viechny kfivky vyrobnich moznosti jsou klesajici. Divodem je princip vzacnosti, podle
kterého spotiebitel miZe ziskat vice jednoho statku jen tehdy, kdyZ zaroveri omezi spotiebu
druhého statku. V ekonomikdch, kde maji pracovnici riizné naklady pfileZitosti spojen¢ se
shérem oifski, se sklon kfivky smérem doprava dolti zvéiuje. Zvétsujici se sklon kiivky je
dusledkem principu rostoucich nakladu ptileZitosti (nebo také principu ,ovoce na dosah®),
podle néhoz by lidé pfi rozdifovani produkce jednoho statku meéli nejprve vyuzivat zdroje,
které jsou v této ¢innosti relativné nejefektivnéjsi, a teprve po jejich vy¢erpdni vyuzivat také
méné efektivni zdroje.

* Stejny diivod, pro¢ se lidé v produkci specializujf, a pak si vyrobené statky navzajem smenu-
ji, vede ke specializaci a sméné i mezi zemémi. V obou pripadech maji ze smény vdechny
7ii¢astnéné strany prospéch, a to i v situaci, kdy m4 jedna strana absolutni vyhodu pfi vyro-
bé viech statkit. Zdroveil v obou piipadech plati, ze vyhody vyplyvajici ze specializace jsou
{fim V&, ¢fm vets jsou rozdily v ndkladech piileZitosti obchodnich partner.

Princip komparativnich vyhod:
Pro kazdého ¢lovéka (pro kazdou zemi) je nejlepsi specializovat se na Cinnost s nejmensimi
naklady prileZitosti.

Princip rostoucich nakladi piilezitosti (neboli princip ,,ovoce na dosah®):
P#i rozsitovani produkee jakéhokoliv statku bychom méli nejprve vyuzit zdroje s nejnizéimi
naklady piileZitosti, a teprve po jejich vy¢erpdni zdroje s vySsimi naklady prilezitosti.

absolutni vyhoda — dosazitelny bod — efektivni bod — kivka vyrobnich moznosti — komparativni
vyhoda — nedosazitelny bod — neefektivni bod
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. Vysvétlete, co znamend ,mit komparativni vyhodu® pfi produkei néjakého vyrobku nebo

sluzby, Co znamend ,mit absolutni vyhodu® pfi produkci néjakého vyrobku nebo sluzby?

. Jak ovlivni kiivku vyrobnich moznosti zkraceni pracovniho dne?
. Jak ovlivni kiivku vyrobnich moZnostf nové technologie zvy$ujici produktivitu price?
. Pro¢ ddvd vétsi smysl vyrok: ,Lidé jsou chudi, protoZe se ve své produkci nespecializuji,” nez

vyrok: ,Lidé si délaji vSechno sami, protoZe jsou chudi”?

. Kreré faktory pomohly Spojenym stdtm stdt se piednim vyvozcem filmu, knih a popularni

hudby?

. Piedstavte si spole¢nost, kde Helena je jedinym pracovnikem a rozdéluje pracovnf dobu
mezi stithdnivlasti a pe¢eni chleba. Za hodinu prace dokdze bud ostithat 4 lidi, nebo upéct
8 bochnikli chleba. Nakreslete Heleninu krivku vyrobnich mozZnosti, vite-li, Ze pracuje
8 hodin denné.

. Pokracujeme v 1. pfikladu. Které z ndsledujicich kombinaci vyroby jsou efektivni? Které

z nich jsou dosaZitelné?

a) 28 ostithanych lidi, 16 bochnika chleba
b) 16 ostithanych lidi, 32 bochnikii chleba
c) 18 ostrihanych lidi, 24 bochnikii chleba

- Rozhodnéte, zda je ndsledujici tvrzeni spravné nebo chybné. Svd rozhodnuti zdtivodnéte.,

a) Toby dokdZe za 1 hodinu vyrobit bud 5 galonti jable¢ného mostu, nebo 2,5 unce syra.
Kyle dokéZe za stejnou dobu vymackat 3 galony jable¢ného mogtu, nebo udélat 1,5 unce
syra. Tobymu a Kylemu se proto nevyplati specializovat se na jeden statek a své vyrobky
smeénovat.

b} Lékarka, kterd dokdZe svou kanceldf vyluxovat rychleji a 1épe, neZ by to dokdzali profe-
siondlni uklizeci, by si méla svou kanceldf luxovat sama.

c) V ekonomice, kde md kazdy z milionu zaméstnanct jiné naklady piileZitosti spojené s vyro-
bou dvou statki, se pravidlo ,ovoce na dosah“ projevi tak, Ze sklon kiivky vyrobnich moz-
nosti klesd s piibyvajicim mnoZstvim produkovaného zboZi vyndieného na vodorovné ose.

. Nancy a Bill jsou automechaniky. Nancy trvd 4 hodiny, neZ se ji podaff vyménit spojku,

a 2 hodiny, nez vyméni sadu brzd. Bill potfebuje 6 hodin na vyménu spojky a 2 hodiny na
vyménu brzd. JestliZe si Bill a Nancy oteviou spoleény autoservis:

a) Nancy by méla pracovat pouze na spojkdch a Bill pouze na brzdich.

b) Bill md komparativni vyhodu pfi vyméné brzd.

¢) Nancy md absolutni vvhodu pii viméné spojek.

d) Nancy ma komparativni vyhodu pri vyméné spojek.

e) Vsechna predchdzejici tvrzen{ s vifjimkou jednoho plati.

P

. Bob a Stella jsou manzelé. Bob potiebuje 10 minut na vyménu §patné Zirovky a 2 minuty

na vyménu rozbité pojistky. Stella vyméni prasklou Zarovku za 3 minuty a vyhotelou pojist-

ku za 30 vtefin. Které z nésledujicich tvrzeni plati?

a) Stella md komparativni vyhodu pfi vyméné pojistek, protoZe to udéld rychleji nez Bob.

b) Stella md komparativni v¥hodu pii vyméné pojistek i Zdrovek, protoze oboji zvlidne
rychleji nez Bob.

¢) Stella ma absolutni vhodu pfi vyméné pojistek i Zdrovek, protoze oba tyto tikony zvlad-
ne rychleji nez Bob.

d) Bob md komparativni vyhodu pti vyméné pojistek, protoze Stella md komparativni vy-
hodu pfi vyméné Zirovek.

e) Stella md komparativni vvhodu pii vyméné Zdrovek.



6. Larry a Harry ztroskotali na pustém ostrové. Jediné pfirodn{ suroviny, které zde lze nalézt,
se hodf na vyrobu piva a pizzy. MnoZstvi téchto surovin je neomezené. Omezenym zdrojem
je lidskd sila. Harry a Larry stravi denné 10 hodin vafenim piva a pecenim pizzy. Ndsleduji-
¢i tabulka urcuje, kolik piva a pizzy dokdZou Larry a Harry vyrobit za hodinu.

Harry 1 Idhev za hodinu 0,2 pizzy za hodinu

Larry 0,5 ldhve za hodinu 1,5 pizzy za hodinu

a) Nakreslete Larryho a Harryho kiivky vyrobnich moznosti jednodenni produkce piva
a pizzy.

b) Kdo mad absolutni vyhodu pii peceni pizzy? Kdo md absolutn{ vyhodu pfti vafeni piva?

¢} Kdo md komparativni vvhodu pii pec¢eni pizzy? Kdo ma komparativni vihodu pfi vafeni
piva’?

Dile predpoklddejme, e maji tyto preference: Harry chce denné 2 piva a tolik pizzy, kolik

dokdZe snist. Larry by radéji mél denné 2 pizzy a piva, co hrdlo rdci.

d) Pokud oba dva pracuji samostatné, kolik piv a pizzy si budou oba moci dovolit?

e) Predpoklddejme, Ze se oba budou specializovat a vyrobené produkty si vyméni. Nakres-
lete jejich spole¢nou kiivku vyrobnich moZnosti a uvedte piiklad, kdy obchod zlepsi
situaci obou muza.

7. Pokracujeme v 6. piikladu s témito zménami:

a) Produktivita obou muza je uvedena v ndsledujict tabulce, oviem ¢isla tentokrat vyjadiuji
pocet hodin, které kazdy z obou muit potiebuje na vyrobu 1 piva nebo 1 pizzy.

b) Harry chce mit kaZzdy den 6 piv a tolik pizzy, kolik miZe snist. Larry by radéji mél pouze
2 pizzy denné a k tomu tolik piva, kolik vypije.

Harry 5/4 hodiny 5/3 hodiny

Larry 5 hodin 5/2 hodiny

Ukoly jsou stejné jako v 6. prikladu.

8. Jaka je maximdlni spotieba pizzy, jakou si mohou Larry a Harry dopfdt, jestliZe je jejich
spole¢nd kiivka vyrobnich moZnosti stejnd jako v 7. pfikladu, a navic maji moZnost obcho-
dovat na svétovém trhu, kde je cena 1 piva stejnd jako cena 1 pizzy? Jakd je jejich maximal-
ni moZnd spotieba piva?

9. Malostan a Velkostdn produkuji pomeranée a olej. Malostdn vyprodukuje za tyden az 10 mil. tun
pomerancéi nebo 5 mil. barelii oleje nebo jakoukoliv kombinaci obou statkii vyskytujici se na
spojnici téchto dvou bodi na kiivce vyrobnich moznosti, Velkostdn vyprodukuje za tyden az
50 mil. tun pomeranc¢t nebo 1 mil. barelt oleje nebo jakoukoliv kombinaci obou statki vysky-
tujici se na spojnici téchto dvou bodil na kiivce vyrobnich moznosti.

a) Plati pravidlo ,ovoce na dosah® v obou zemich? Proc ano ¢i pro¢ ne?

b) Predpoklddejme, Zc ob¢ zemé podepisi obchodni dohedu, diky niZ se kazda z obou
zemi bude specializovat na produkei jednoho statku. Na co by se kterd zemé méla spe-
cializovat?

¢) Jaké budou maximdlnf a minimdlni ceny za tunu pomeranci a barel oleje na mezind-
rodnfm trhu, vime-li, Ze Malostdn a Velkostdn jsou jediné zemé na svété oteviené mezi-
ndrodnimu obchodu?
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Jay, Kay a Dee ztroskotali na malém feckém ostritvku Skorpios. Aby prezili, musi piijit na
zptisob, jak si obstarat jidlo a vodu. Nasledujici tabulka uddva, kolik ¢asu potiebuje kazdy
z trose¢nik(l na obstardni jedné jednotky jidla nebo vody.

1 hodina 2 hodiny

Kay 2 hodiny 1 hodina
Dee 4 hodiny 6 hodin

a) Nakreslete individudlni kiivky vyrobnich moZnosti kaidého trosec¢nika, vite-li, ze pra-
cujf denné 12 hodin a pracuji kazdy sam pro sebe.

b) Jay, Kay a Dee se rozhodli spolupracovat, nebot pfisli na to, Ze mohou téZit ze vzajem-
né smény. Nakreslete jejich spole¢nou kiivku vyrobnich mozZnosti.

¢} Kdo by se mél specializovat na obstardvdni jidla, vime-li, Ze v8ichni tfi chté&ji spolecné
spotfebovat 15 jednotek jidla a 12 jednotek vody? Kdo by se mél specializovat na ob-
stardvdni vody? Mél by nékdo rozdélit sviij ¢as mezi obstaravani vody a jidla?

d) Vsichni tfi se dohodli na celkové spotfebé 6 jednotek vody a maximdlniho mnoZstvi
jidla. Kdo z trose¢niku by se mél specializovat na obstardvan{ vody a kdo na obstardvi-
n{ jidla? Mé&l by nékdo rozdélit svilj ¢as na obstardvan{ vody i jidla? Kolik jednotek
jidla vyprodukuji?

¢) Pokracujeme v piikladu 10 c¢). Dee navrhuje, aby byla celkovad produkce rozdélena na
tri rovné dily. Predpoklddejme, Ze celkové mnoZstvi jidla, které tak Kay a Jay dostanou,
je stejné, jako kdyby Zili a pracovali pouze kazdy sdm pro sebe. Je pro né za takovych
podminek déleni produkce vvhodné? Vysvétete svii ndzor.

Barbara 3 internetové strdnky za hodinu 3 opravy za hodinu

Podle informaci v tabulce md Barbara absolutni vvhodu v obou ¢innostech. Zatimco opra-
vaika Barbara zvlddne za hodinu vytvorit 3 internetové stranky, programdtorka Pat zvlddne
pouze dvé stranky. Absolutni vyhoda Pat je jesté vétsi pii opravé kol. Zatimco Pat zvlddne
opravit pouze jedno kolo za hodinu, Barbara opravi za stejnou dobu 3 kola.

To, Ze je Barbara lepsi programdtorka nez Pat, viak neznamend, Ze by si méla sama vytva-
fet internetové stranky (podobné, jako v piikladu 3-2). Ndklady pfileZitosti Barbary spo-
jené s tvorbou internetovych stranek predstavuji jedno opravené kolo. Naklady pfileZitosti
Pat pro stejnou ¢innost predstavuji pouze polovinu opraveného kola. Pat ma proto kom-
parativn{ vyhodu pti programovani, zatfmco Barbara md komparativnf vwhodu pti opra-
vovdni kol.

Susaniny ndklady ptileZitosti spojené se sklizenim 1 libry ofiSki jsou 0,5 libry kdvy. Tomo-
vy ndklady piileZitosti spojené se sklizni 1 libry off§ka piedstavuji pouze 1/3 libry kdvy.
Tom m4 proto komparativni vyhodu pfi sbéru ofi$kti a Susan md komparativni vvhodu
pfi shéru kavy.

Sklon nalevo od bodu D (jeho absolutni hodnota) ur¢uje Susaniny naklady piileZitosti ve

vysi 0,5 libry kdvy za libru ofiSkiL.



34 V supervelmoci jsou ndklady piileZitosti spojené se skliznf 1 libry ofi8ki 2 libry kdvy. To

znamend, Ze obyvatelé Ostrovni zemé mohou ménit 1 libru off$kii za 2 libry kdvy nebo

you

mohou ménit 0,5 libry kdvy za 1 libru oSkt JestliZze obyvatelé Ostrovni zemé zacinaji
ménit v bod¢ E, mohou prodat 56 liber o'kt za 112 liber kdvy. Maximdln{ moZn4 spotfe-
ba kdvy v Ostrovnf zemi tak vzroste az na 168 liber kdvy denné (bod A na ndsledujicim
obrdzku). Stejné tak mohou prodat 56 liber kdvy za 28 liber ofigkii. Celkové mohou spo-

tfebovat 84 liber ofi$kil za den a dostanou se do bodu B. Spojnice mezi body A a B tvoif
novou nabidku spotfebnich moZnosti v Ostrovni zemi.

168 ¢

(‘“s;ﬁ\“’“_ S

kava (libry/den)

bez obchodovani

>
16 56 64 84
ofigky (libry/den)
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