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VYUZITI ZNALOSTI VE SPOLECNOSTI
F. A. HAYEK

Jaky problém vlastné fe§ime, kdyz se pokousime konstruovat raciondlni eko-
nomicky fdd? Pfijetim nékterych znamych predpokladt je odpoved dosti
jednoduchd. Jestlize méme veSkeré relevantni informace, jestliZe mtizeme vy-
jit z dané soustavy preferenci a jestliZe ovladame vsecky znalosti o disponi-
bilnich prostfedcich, pak problém, ktery zbyvi, je Cisté logicky. To znamend,
Ze odpovéd na otdzku, jaké je nejlepsi pouziti disponibilnich prostiedkdy, je
uz obsaZena v nasich pfedpokladech. Podminky, které feseni tohoto optima-
lizaéniho problému musi splitovat, uz byly vy¢erpévajicim zptsobem vy-
pracovdny a mohou byt nejlépe formulovédny matematicky: fe¢eno nejstruc-
néji, mezni miry substituce mezi dvéma statky nebo faktory musi byt stejné
pii v8ech jejich riznych pouzitich.

Avsak toto nenf, s nejvétsim moznym dirazem feceno, ekonomicky pro-
blém, se kterym se spole¢nost stfetdva. A i kdyZ ekonomicko-matematické
metody, které jsme k feSeni tohoto logického problému vytvofili, jsou dtle-
zitym krokem k feSeni ekonomického problému spole¢nosti, odpovéd jesté
neposkytly. ,,Data”, ze kterych ekonomicko-matematické metody vychazeji,
nejsou totiz nikdy za celou spole¢nost ,ddna” v jediném mozku, ktery by
z nich mohl odvodit implikace, a nikdy takto ddna byt nemohou.

Zapeklitost problému raciondlniho ekonomického fddu je ddna pravé fak-
tem, Ze znalost okolnostf, kterou musime vyuZzivat, nikdy neexistuje v kon-
centrované nebo integrované formé, nybrz pouze jako rozptylené titrzky ne-
uplnych a ¢asto rozpornych znalosti, které majf vichni navzdjem oddéleni
jednotlivci. Ekonomicky problém spole¢nosti nespocivé jen v tom, jak aloko-
vat ,dané” zdroje — pokud se tim mini ,dany” v jediném mozku, ktery uveé-
domeéle fesi problém formulovany témito ,daty”. Jde spie o to, jak zajistit
nejlepsi pouzit! zdrojit zndmych jednotlivym ¢lentim spole¢nosti pro ucely,
jejichZ relativni vyznam znaji opét pouze tito jednotlivei. Nebo, fegeno strué-
ng, je to problém vyuZiti znalosti, které nejsou nikomu dany ve své totalité.

Obdvam se, Ze tato povaha fundamentélniho problému byla poslednimi
jemnostmi ekonomické teorie spiSe zatemnéna nez osvétlena pravé zejména
pfi pouzivdni matematiky. A¢koli se chci v této stati zabyvat pfedevsim pro-
blémem raciondlni ekonomické organizace, budu v jejim prib&hu nucen
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znovu a znovu ukazovat na jeho tésnou souvislost s nékterymi metodologic-
kymi otdzkami. Mnohé z bod1, které chci uvést, jsou skutecné zaveéry, knimz
se neodekavané sbihaji rtizné cesty uvazovani. Jak ovéem tyto problémy vi-
dim nyni, neni ndhoda. Zda se mi, Ze mnohé ze soucasnych sporti ohledné
ekonomické teorie i ekonomické politiky majf sviij spoleény ptivod v chyb-
ném pojeti povahy ekonomického problému spoletnosti. Toto chybné pojet{
samo md pak ptivod v mylném pfendseni myslenkovych navykd, které jsme
si vytvofili pfi nadem styku s piirodnimi jevy, na jevy spolecenské.

V obecném jazyce oznatujeme slovem ,planovani” komplex vzdjemné
svazanych rozhodnuti o alokaci nasich disponibilnich zdroja. Jakakoli eko-
nomicka aktivita je v tomto smyslu plénovanim; a v jakékoli spoletnosti,
v niz lidé spolupracuji, musi byt takové planovdni, at ho provadi kdokoli, za-
lozeno na znalostech, které zpoéatku nemd ten, kdo planuje, ale nékdo jiny,
a které se musi néjakym zptisobem k planujicimu dostat. Réizné cesty, ktery-
mi jsou lidem sdélovany znalosti, na jejichz zakladé si pak stanovuji své pla-
ny, tvoif klitovy problém pro jakoukoli teorii vysveétlujict ekonomicky pro-
ces, pii¢emz nejlepsi pouZiti znalostf, zpoatku rozptylenych mezi v8echny
lidi, je pfinejmensim jednim z hlavnich problémi ekonomické politiky nebo
vytvéfen{ u¢inného ekonomického systému.

Odpovéd na tuto otédzku je tizce spjata s otdzkou ndvaznou, totiz kdo ma
plénovat. Pravé kolem nf se to¢i veskeré spory o ekonomické pldnovani”.
Nen to spor o to, zda planovat, nebo ne. Je to spor o to, zda se md pldnovat
centralng, pomoci jediné autority pro cely ekonomicky systém, nebo jestlima
byt planovéni rozdéleno mezi mnoho jednotlived. Planovéni ve specifickém
smyslu, ve kterém se tohoto terminu pouziva v soucasnych sporech, zname-
né nutné centralni planovani — podiizeni celého ekonomického systému jed-
nomu jednotnému planu. Konkurence na druhé strané znamena decentrali-
zované planovan{ provadéné oddélenymi osobami. Na polovi¢ni cesté mezi
obéma typy — a hodné 1idi o tom mluvi, ale méalokomu se libi, kdyz to vidi -
je delegace planovani na organizovand odvétvi nebo, feceno jinymi slovy, na
monopoly.

To, ktery z obou systémi bude pravdépodobné efektivnéjsi, zavisi hlavné
na otédzce, ve kterém z nich mtizeme ocekdvat, Ze plnéji vyuZije existujici zna-
losti. A to zase zaleZ{ na tom, zda uspéjeme spiSe tim, Ze budeme jediné cent-
rdln{ autorité preddvat vdechny znalosti, které by mély byt pouZity, avsak
zpodatku jsou rozptyleny mezi mnoha jednotlivci, nebo tim, Ze se jednotliv-
ciim poskytnou takové dodate¢né informace, které potfebujf, aby mohli sla-
dit své plany s plany ostatnich.

Hned uvidime, Ze v tomto bodé bude situace rtiznd v zévislosti na riznych
druzich znalosti. Odpovéd na nasi otdzku se tudiZ do zna¢né miry pfesouva
na relativni vyznam riiznych druht znalostf: téch, které budou mit nejspise
jednotlivci, a téch, u kterych miizeme s véts{ diivérou o¢ekdvat, Ze je najde-
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me u né&jaké autority slozené z vhodné vybranych expertii. Pokud se dnes tak
Zasto predpoklddd, Zze uvedend autorita je v lepsi situaci, ma to sviij davod:
jeden druh znalosti, jmenovité védecké znalosti, zaujima tak vysadni misto
v predstavivosti vetejnosti, Ze skoro zapomindme, Ze védecké znalosti nejsou
to jediné dalezité. Je mozné pfipustit, Ze véechny nejleps{ znalosti maximal-
né zvladne pravé n&jaky orgdn sloZeny z vhodneé vybranych expertt, ac¢koli
je to samozfejmé pouhy pfesun obtiz{ na problém vybéru téchto experti. J
bych zde v8ak chtél zdtiraznit, Ze i za pfedpokladu snadného feseni tohoto
problému je to pouze mala ¢ast problému $irstho.

Dnes je skoro kacifské pfipominat, Ze védecké znalosti nejsou sumou
véech znalosti. Trocha pfemysleni vSak ukaZe, Ze mimo jakoukoli pochyb-
nost existuje mnozstvi dilezitych, avdak neorganizovanych znalosti, které
patrné nemohou byt nazvany védeckymi ve smyslu znalosti obecnych zako-
nit: znalosti konkrétnich okolnosti ¢asu a mista. Pravé ve vztahu k témto zna-
lostem ma prakticky kazdy jednotlivec vyhodu nad ostatnimi, protoze vlast-
ni jedine¢nou informaci, kterou lze s prospéchem vyuzit. Vyuzita véak mize
byt jen tehdy, jestlize se rozhodovani, které na ni zavisi, ponechd jemu nebo
se dél4 ve spolupraci s nim. Stadf si pfipomenout, kolik jsme se toho museli
weit v jakémkoli zaméstnan{ po skonceni svého teoretického vycviku, jak vel-
kou &st svého pracovniho Zivota travime ucenim se riiznym pracem a jak
cennym kapitdlem je na vSech cestach Zivotem znalost lidi, mistnich podmi-
nek a zvlaétnich okolnosti. Védét o néjakém ne zcela vytiZzeném stroji a vyu-
#it ho nebo o né¢ich schopnostech, které by mohly byt vyuZity lépe, nebo se
dozvédét o néjakém prebytku zdsob, ktery by bylo moZné pfemistit béhem
prerugeni dodavek, je spoletensky pravé tak uZitecné jako znalost lepsich al-
ternativnich vyrobnich postupti. Lodni dopravce, ktery si vydéldavd na zivo-
byti tim, Ze vyuzivd cest jinak prazdnych nebo napil pIny¢h parnikd, agent
s nemovitostmi, jehoZ veskeré znalosti jsou skoro vyluéné znalostmi docas-
nych piilezitosti, nebo makléf, ktery vydélava na lokélnich rozdilech v ce-
nach zbozi — ti véichni vykondvaji nadmiru uZzite¢né funkce zaloZené na spe-
cidlnich znalostech okolnosti prchavého okamziku, které druz{ nemaji.

Je zajimavym faktem, Ze na tento druh znalostf se dnes pohliZ{ s jistym
opovrzenim a ze kazdy, kdo takovymi znalostmi ziskdvd vyhodu nad neé-
kym, kdo je lépe vybaven znalostmi teoretickymi nebo technickymi, si skoro
zahrava se svou povésti. Ziskat vyhodu z lepsi znalosti zptisobu komunika-
ce nebo dopravy se povaZuje za néco téméf netestného, agkoli je to praveé tak
dtilezité, jako kdyz spole¢nost vyuziva nejlepsich védeckych objevi. Tento
ptedsudek do znatné miry ovlivnil postoj k obchodu viibec ve srovnani s vy-
robou. I ekonomové, ktefi se sami povazuji za zcela imunnf{ vii¢i ndstrahdm
hrubého materialismu minulosti, se soustavné dopoustéji stejné chyby, kdyz
se jednd o ¢innosti zaméfené na ziskavani takovychto praktickych znalosti —
zjevné proto, Ze v jejich paradigmatu jsou véechny tyto znalosti ,dané”. Zda
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se, Ze dnes vladne veobecné piesvédient, jako by viechny takovéto znalos-
ti mely byt samoziejmeé poruce kazdému, a Ze vyeitka iracionality vznasend
proti existujicimu ekonomickému fadu spociva casto pravé na faktu, Ze tak-
to po ruce nejsou. Tento ndzor opomiji skute¢nost, Ze pravé metoda, jejiZ po-
moci by takovéto znalosti byly k dispozici co moZna nejvétsimu poctu lidi,
presné vymezuje problém, na néjz musime nalézt odpoved.

Je-li dnes v médé zlehovat vyznam znalosti konkrétnich okolnosti asu
a mista, pak to tzce souvisi s tim, Ze se piikladd mensf vyznam zméné jako
takové. Jen v opravdu malo bodech se predpoklady , planova¢tt” (zpravidla
jen implicitni) lisf od jejich oponentd tolik, jako v pffpad& vyznamu a frek-
vence zmén, na jejichz zdkladé jsou nezbytné podstatné zmény plant vyro-
by. Samoziejmé, kdyby bylo moZné stanovit detailni ekonomické plany na
dosti dlouhé obdobi a pak se jich jen presné drZet, takze by uz nebylo tfeba
Ginit 24dné dalsi diilezité ekonomické rozhodnuti, kol vypracovat takovyto
obsazny plén Fidici veskerou ekonomickou aktivitu by uz tak pékny nebyl.

Je asi dilezité zdtiraznit, ze ekonomické problémy vznikajf vzdy a pouze
v disledku zmén. Pokud se véci vyvijej jako doposud, nebo alespofi pokud
oZekavame, Ze se tak budou vyvijet, nevznikd Zidny novy problém, ktery by
si vyzadoval rozhodnuti, zddnd potfeba formulovat novy plan. Pfesvédéent,
e zmény, nebo alespoit kazdodenni piizpisobovani, jsou v soucasné dobé
méné diilezité, implikuje tvrzeni, Ze ekonomické problémy jsou dnes rovnéz
méné dilezité. Toto pfesvédfeni o klesajicim vyznamu zmén maji proto
zpravidla titiz lidé, ktefi tvrdi, Ze vyznam ekonomickych tvah byl zatlacen
do pozadi rostoucim vyznamem technickych znalosti.

Je pravda, e v souvislosti s komplikovanym aparatem moderni vyroby
jsou ekonomicka rozhodnuti nezbytnd jen v dlouhych intervalech, jako kdyz
je tieba postavit novou tovarnu nebo zavést novy vyrobni proces? Je pravda,
#e kdy? je jednou zévod postaven, zlistavé to ostatni vice méné mechanickou
zalezitosti danou charakterem zavodu, a Ze uz tu nenf mnoho, co by se dalo
ménit a piizptisobovat neustéle se m&nicim okolnostem kazdého okamZiku?

Siroce rozéifené piesvéddeni, Zze tomu tak je, se nezrodilo, pokud ja to mo-
hu posoudit, z praktické zkusenosti podnikateld. V konkurenénim odvétvi
— a jen takové odvétvi ndm miiZze poslouzit jako test —je tkol nepfipustit
riist nakladtt kazdopadné neustalym bojem, ktery pohlcuje vetsi cast ener-
gie manazera. To, jak snadné je pro neefektivniho manazera skryvat rozdily,
na nich spotiva rentabilita, a moznosti vyrdbét pfi stejném technickém vy-
baveni s velkymi rozdily v nékladech, patfi mezi samozfejmosti podniko-
vych zkusenosti, které vsak, jak se zd4, nejsou tak znamé ve studiich ekono-
mit. PEani, které neustdle s takovym dirazem vyslovuji vyrobci a inZenyti,
aby nebyli pti vyrobé zatézovéni ohledy na penézni néklady, je vymluvnym
svédectvim o rozsahu, v jakém tyto faktory zasahuiji do jejich kazdodenni
préce.
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Jednim z diivodi, pro¢ jsou ekonomové v rostouci mife ochotni zapominat
na neustdlé malé zmeény, které utvateji celkovy ekonomicky obraz, je prav-
dépodobné to, Ze se v rostouci mife zabyvajf statistickymi agregéty vykazu-
jicimi mnohem vétsi stabilitu neZ pohyby detailu. Relativni stabilitu agre-
gatd vsak neni mozné pfi¢ist ,zdkonu velkych ¢&isel” nebo vzdjemné
kompenzaci ndhodnych zmén — k éemuz majf statistikové ob¢as sklon. Pocet
prvk, se kterymi mdme co délat, neni dost velky na to, aby takové ndhodné
sily produkovaly stabilitu. Plynuly tok zboZi a sluZeb je udrZzovan neustdlym
védomym pfizptisobovanim, novymi piikazy, které jsou vyddvany kazdy
den ve svétle okolnosti v&era jesté nezndmych, tim, Ze B okamZité zastoupi
A, kdyz ten selhal v doddvce. I velky a vysoce mechanizovany zdvod bézi do
zna¢né miry proto, Ze se miiZe na své okolf obratit se viemi svymi neocekd-
vanymi potfebami: s taskami na stfechu, s tiskopisy a s tisicem a jednou dal-
gich véci, ve kterych nemtiZe byt sobéstaény a od nichZ pldn vyroby zdvodu
pozaduje, aby byly pohotové na trhu.

V tomto bodé bych se mél nejspis struéné zminit o faktu, Ze zminéné zna-
losti uz ze své povahy nemohou byt zachyceny statistikou, a nemohou byt
tudiz ve formé statistiky sdéleny Zadné centrdlni autorité. Statistiky, které
bude muset tato centralni autorita pouzivat, budou vznikat pravé abstraho-
vanim od malych rozdilt mezi vécmi, shrnovdnim poloZek, jako by 8lo o je-
den druh zdroje, které se navzdjem lid{ co do mista, kvality a dalSich zv145t-
nosti, coz miize byt pravé velmi vyznamné pro uréité rozhodnuti. Z toho
vyplyva, Ze centralni pldnovéni zaloZené na statistickych informacich nema-
Ze svou povahou brét pfimo v tivahu tyto okolnosti ¢asu a mista a Ze cent-
ralni planova¢ bude muset nalézt takovy nebo onaky zpisob, jak rozhodnu-
t{ na nich zaloZend pfenechat ,lidem dole”.

Souhlasime-li s tim, Ze ekonomicky problém spole¢nosti spo¢ivd hlavné
v rychlé adaptaci na zmény v konkrétnich okolnostech mista a ¢asu, pak z to-
ho zfejmeé vyplyva, Ze posledni rozhodnutf mus{ byt ponechdna lidem, ktefi
tyto okolnosti znaji, ktefi znaji pfimo relevantni zmény a okamzité pohotové
zdroje, aby je mohli vyuzit. NemtiZeme otekévat, Ze se tento problém vytesi
tim, Ze se napfed v8echny tyto znalosti sdéli centrdlnimu tfadu, ktery je shr-
ne a pak vyda své p¥ikazy. Musime jej vyfesit néjakou formou decentraliza-
ce. To v8ak d4va odpovéd na nés problém jen z&ésti. Potfebujeme decentrali-
zaci, protoZe jen tak miiZeme zajistit, Ze znalosti konkrétnich okolnosti ¢asu
a mista budou neprodlené vyuzity.

Avsak ,¢€lovék dole” nemuze rozhodovat pouze na zédkladé své omezené,
i kdyz davérné znalosti faktli z bezprostfedniho okoli. Stdle tu ziistava pro-
blém, jak mu pfedavat dali informace, které potfebuje k tomu, aby zasadil
své rozhodnuti do souvislosti viech zmén v celém ekonomickém systému.

Kolik znalosti potfebuje, aby se mu to podatilo? Které z uddlosti, odehra-
vajicich se za horizontem jeho bezprostfednich znalosti, jsou relevantni pro
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jeho bezprostfedni rozhodnutf, a kolik z nich potfebuje znat? Sotva existuje
néco, at se to déje kdekoli na svété, co by nemélo vliv na rozhodnuti, které mu-
si udélat. Ale on nepotfebuje védét o téchto udélostech jako takovych, ani
o vdech jejich ugincich. Jemu nezélezi na tom, proc se v urcity moment zadd vi-
ce Sroubki té velikosti neZ oné, pro¢ jsou snadnéji k dostani papirové pytle
neZ pléténé nebo pro¢ se momentalné htite shan{ kvalifikovand pracovni sila
nebo urdity stroj. Ze vdeho toho je pro néj dtilezité jen to, nakolik vice nebo mé-
né je ted obtiZné je obstarat ve srovndni s ostatnimi vécmi, které se ho rovnéz
dotykaji, nebo nakolik vice nebo méné naléhavé jsou pozadovény alternativ-
ni véci, které vyrabi nebo pouziva. Dotyka se ho vzdy otdzka relativniho vy-
znamu urditych véci, zatimco pficiny, které méni jejich relativni vyznam, ho
vibec nemuseji zajimat kromé téch, jez majf vliv na konkrétn{ véci z jeho
vlastniho okoli.

Pravé v této souvislosti ndm , ekonomicko-matematické metody” (neboli
,Cistd logika vybéru”), jak jsem je nazval, poméhaji, alespon jako analogie,
pochopit, jak muiZe byt tento problém fe$en —a ve skute¢nosti se tak fesi — ce-
novym systémem. Dokonce ani samojediny fidici mozek, ve kterém by byla
uloZena vegkerd data za maly uzavfeny ekonomicky systém, nemiiZe expli-
citné prochdzet vsechny vztahy mezi t¢elem a prostfedkem, které by mohly
byt ovlivnény — drobna pfizptsobeni v alokaci zdrojl je totiz tieba délat
v kazdém okamziku.

Je oviem velkou zasluhou ,&isté logiky vybéru”, Ze pfesvédiivé proka-
zala, Ze i takovy samojediny mozek muiZe fesit problém tohoto druhu jen
tim, kdyZz bude sestavovat a neustdle pouzivat miry ekvivalence (nebo
,hodnoty” nebo , mezni miry substituce”), to jest, Ze pfiradi kazdému dru-
hu vzdcnych zdroji néjaky numericky index, ktery nemtiZe byt odvozen
z z4dné vlastnosti, kterou m4 ta uréitd véc, nybrz ktery odréZi, resp. ve kte-
rém je kondenzovdn, jeji vyznam z hlediska celé struktury vztahti mezi
prostfedky a ucely. Pii jakékoli malé zméné pak bude muset brit v tvahu
jen tyto kvantitativni indexy (nebo ,hodnoty*), ve kterych je koncentrova-
na veskerd relevantni informace; a tim, Ze bude pfizplisobovat kvantity
jednu po druhé, miiZe své pozice vhodné pfeskupit, aniz by musel fesit ce-
ly hlavolam od pocdtku nebo v kazdém stadiu znovu prochdzet véemi jeho
zékrutami.

Zésadné v systému, ve kterém je znalost relevantnich faktti rozptylena me-
zi mnoho lidi, mohou ceny ptisobit ke koordinaci oddéleného jednéni riiz-
nych lidf stejnym zptisobem, jako subjektivni hodnoty pomadhaji jednotlivei
koordinovat jeho &asti planu. Stoji za to zamyslet se chvili nad velmi jedno-
duchym a v3eobecné zndmym piikladem ptisobeni cenového systému, aby-
- chom vidéli, co pfesné vykonava. Predpoklddejme, Ze nékde ve svété se vy-
skytla nova ptilezitost pro pouziti néjaké suroviny, dejme tomu cinu, nebo Ze
jeden ze zdroji nabidky cinu byl vyfazen. Pro nase ti¢ely nezdlezi na tom —
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a je vyznamné, Ze na tom nezalezi —, kterd z téchto dvou pfi€in zvysila vzéc-
nost cinu. Uzivatelé cinu potfebuji védét jenom to, Ze cin, ktery byli zvykli
spotfebovévat, je nyni nékde jinde pouZivéan s vétsim ziskem, a Ze v disled-
ku toho musi s cinem $etfit. Velkd vétsina z nich ani nepotiebuje védét, kde
se ta naléhavéjsi potieba objevila nebo kviili kterym jinym potfebam by se
maéli uchdzet o jeho nabidku. Jestli novou poptdvku znaji pfimo jen néktefi
z nich a pfesunou na ni zdroje, a jestli lidé, ktef{ o takto vytvofené nové me-
zefe véd], ji zaplni jesté néjakymi jinymi zdroji, pak se vysledek rychle rozsi-
#i do celého ekonomického systému a ovlivni nejenom viechna pouZitf cinu,
nybrz také viechna pouZiti jeho substitutf a substitut téchto substitutd, na-
bidku vsech véci z cinu a jejich substituty a tak déle; a to vSechno bez toho,
Ze by velkd vétsina téch, co tyto substituce uskutectiujf, védéla cokoli o pi-
vodnich pfi¢indch téchto zmén.

Celek jednd jako jednotny trh ne proto, Ze by néktef{ jeho ucastnici méli
piehled o celém poli, nybrz proto, Ze se jednotliva omezend individudlni
zorna pole dostatedné prekryvaji, takze po fadé zprostfedkovani se rele-
vantni informace dostane ke véem. Pouhy fakt, Ze pro kazdé zboZ{ existu-
je jedind cena — nebo spise, Ze mistni ceny jsou propojeny zpiisobem urce-
nym dopravnimi ndklady apod. -, ddvd totéz feSeni (je prdvé tak
koncepéné mozné), k jakému by dospél jediny mozek, kdyby mél vsechny
informace, které jsou ve skute¢nosti rozptylené mezi vSemi lidmi, jichZ se
proces tyka.

Cenovy systém jako mechanismus pro sdélovan{ informaci musfme vidét
tehdy, chceme-li pochopit jeho redlné funkce - které samozfejmé plni tim ne-
dokonaleji, &m jsou ceny rigidn&jsi. (I kdyZ se pevné' ceny staly dost rigidni,
piesto sily, které by piisobily prostfednictvim cenovych zmén, ptisobi{ do
zna¢né miry stale prostfednictvim zmén v ostatnich bodech kupni smlouvy.)
guje, resp. to, jak malo potfebuji individualn{ Gcastnici znat, aby byli schop-
ni podniknout tu spravnou akci. Ve zkratce, ur¢itym druhem symbolu se
pteddva pouze ta nejpodstatnéjsi informace a pfedéva se pouze tém, kterych
se to tykd. Neni to jen metafora, kdyZ popiSeme cenovy systém jako druh za-
tizeni na registraci zmén nebo jako telekomunikaéni systém, ktery individu-
dlnim vyrobctim umoziiuje sledovat pohyb pouze nékolika mélo ukazateld,
tak jako inZenyr sleduje rucicky nékolika mélo piistrojd, aby pfizptisobili
svou ¢innost zméndm, o nichZ se moZna nikdy nedozvédi nic vice nez to, co
pravé odrazi pohyb cen.

Samozfejmé tato pfizplisobovani nebudou asi nikdy ,dokonald” v tom
smyslu, jak jej koncipuji ekonomové ve svych analyzach rovnovéhy. Ja se

! Ceny stanovené stranou nabidky, tj. ceny, které nevznikly vyjednavanim, typicky napf. v ob-
chodnich domech (pozn. prekl.). .
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viak obavam, Ze nase teoretické zvyklosti jak se problému zmocnit, s pied-
pokladem vice méné dokonalé znalosti u kazdého, nds ponékud zaslepily,
takze nevidfme tu pravou funkci cenového systému a pfi posuzovani jeho
t&innosti jsme svedeni k pouzivani ponékud zavadgjicich méfitek. Je to za-
zrak, kdyz v piipadé, ktery jsme napf. naznadili u vzacnosti néjaké surovi-
ny, bez vydani jakéhokoli pfikazu a aniz by pficinu znala vice neZ hrstka li-
di, jsou desitky tisic lidf, jejichZ totoZnost by nebylo mozné zjistit ani po
mésicich Setfeni, pfinuceny pouzivat tento material nebo vyrobky z ného
s V&t Setrnosti, to jest, pohybuji se tim spravnym smérem. Zazrak to je
i tehdy, kdyZ ne véichni z toho vyjdou v neustdle se ménicim svété tak do-
konale, Ze by jejich mira zisku ztistala stéle na téZe, nebo dokonce na ,nor-
malni” drovni.

Umyslné jsem pouzil slovo ,zdzrak”, abych vyburcoval ¢tendfe ze samoli-
bého poklidu, v némz se nachdzejf proto, Ze casto povazuji fungovéni tohoto
mechanismu za samoziejmé. Jsem presvédeen, ze kdyby to byl vysledek
uvédomélé lidské konstrukee, a kdyby lidé vedeni cenovymi zménami ché-
pali, Ze vyznam jejich rozhodovéni daleko ptesahuje jejich bezprosttedni cil,
byl by tento mechanismus oslavovan jako jeden z nejvétsich triumft lidské-
ho ducha. Jeho smiila je dvoji ~ za prvé to neni vysledek lidské konstrukee,
za druhé lidé jim veden{ zpravidla nevédi, pro¢ jsou nuceni délat to, co déla-
ji. Avsak ti, co horuji pro ,,uvédomélé fizeni” a nemohou uvéfit, Ze to, co
vzniklo bez konstrukéniho navrhu (a dokonce bez toho, ze bychom tomu ro-
zuméli), ma fesit problémy, které bychom nebyli schopni fesit uvédoméle, by
si méli zapamatovat, Ze problém spoiva pravé v rozsifeni moznost{ naSeho
pouzivani zdrojii za dosah kontroly kteréhokoli jednotlivého mozku. Jde te-
dy o to, jak se zbavit nutnosti uvédomelého fizenia jak obstarat podnéty, kte-
ré by ptimély jednotlivce k Zddoucimu konanf, aniz by jim nékdo fikal, co
majf délat.

Pojedndvany problém se netyké jen ekonomie, ale vznika v souvislosti té-
méf se viemi skute¢né spoledenskymi jevy - s jazykem a znacnou &sti nase-
ho kulturntho dédictvi — a piedstavuje opravdu tstredni teoreticky problém
viech spolegenskych véd. Jak fekl v jiné souvislosti Alfred Whitehead, ,jde
o hluboce mylny truismus opakovany ve viech ucebnicich a proslovech vy-
znaénych lidf, Ze bychom méli kultivovat sviij zvyk pfemyslet o tom, co dé-
lame. Je to piesné naopak. Civilizace pokracuje tim, Ze rozsifuje pocet diile-
zitych operacf, které mizeme vykondvat, aniZ na né musime myslet.” To md
ve spole¢enské oblasti hluboky vyznam. Neustdle pouzivame formule, sym-
boly a pravidla, jejichz vyznamu nerozumime a jejichZ pouzivanim se zmoc-
Hujeme znalosti, které sami nemame. Vyvinuli jsme tyto postupy a instituce
tim, Ze jsme stavéli na zvycich a institucich, které se osvéddily v jejich vlastni
sféte; ty se pak staly zakladem civilizace, kterou jsme vybudovali.
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Cenovy systém je pravé jednim z takovych ttvard, které se ¢lovék naucil
pouzivat (i kdyz md jesté stdle daleko do toho, aby se jej naucil pouZivat nej-
lépe) po mnoha zakopnutich, aniz by mu porozumél. Jeho pomoci byla moz-
nd nejen délba préce, ale té2 koordinované pouZivani zdrojt zaloZené na stej-
nomérné rozdélenych znalostech. Lidé, ktefi rddi zesmé$tuji jakoukoli
zminku, Ze to tak mtiZe byt, zpravidla pfekrucujf argumentaci tim, Ze ji pod-
souvajf tvrzeni, jako by to, Ze spontdnné vyrostl pravé tento druh systému,
ktery je nejvhodnéjsi pro moderni civilizaci, byl néjaky zdzrak. Je to pravé
naopak: ¢lovék byl schopen vyvinout délbu préce, na niZ je nase civilizace
zaloZend proto, Ze se mu podafilo zakopnout o metodu, kterd to umoznila.
Kdyby se mu to bylo nepiihodilo, asi by stéle jesté budoval n&jaky jiny, zcela
odligny typ civilizace, néco jako ,stat” mravenct nebo néjaky jiny typ vymy-
kajici se ptedstavam. MiiZeme fici jen to, Ze se zatim nikomu nepodafilo na-
vrhnout n&jaky alternativni systém se zachovdnim onéch rysti existujictho
systému, kterych si vazi i jeho nejsvefepéjsi odptirci — zejména onu miru, ve
které jednotlivec miiZe volit svou ¢innost a v disledku toho svobodné pou-
#ivat své vlastni znalosti a dovednosti.

Je z mnoha hledisek $téstim, Ze spor o nepostradatelnost cenového systé-
mu pro jakoukoli raciondln{ kalkulaci ve sloZité spolecnosti se nyni uZ neve-
de mezi tébory, které zastévaji odlidné politické ndzory. Teze, Ze bez cenové-
ho systému bychom nemohli zachovat spole¢nost zaloZenou na tak rozsahlé
délbé prace, jako je ta nase, byla pred pétadvaceti lety, kdyz ji von Mises po-
prvé formuloval, pfijata piskdnim a vysméchem. Dnes uz nejsou obtiZe s je-
jim ptijetim v prvé fadé rézu politického, a to navozuje mnohem ptiznivéjsi
atmosféru pro rozumnou diskusi. Jestlize Lev Trockij argumentuje, Ze , eko-
nomické kalkulace je nemyslitelnd bez trznich vztahti”, slibuje-li profesor
Oskar Lange profesoru von Misesovi sochu v mramorovém vestibulu bu-
douciho Centrélntho planovaciho tfadu a objevuje-li profesor Abba P. Ler-
ner znovu Adama Smithe a pfitom zdiiraziiuje, Ze podstata uzitenosti ceno-
vého systému spo&iva v podnécovani jednotlivce sledujictho sviij vlastni
zdjem k tomu, aby délal to, co je v zajmu vSeobecném, pak uz rozdily vskut-
ku nemohou byt nadale pfi¢itany politickym pfedsudkim.

Nedavné tvrzeni J. A. Schumpetera (1942) v jeho knize Kapitalismus, socia-
lismus a demokracie poskytuje jasnou ilustraci jednoho z metodologickych
rozdild, které mam na mysli. Autor této knihy je vyznaénym ptedstavitelem
ekonomt: ptistupujicich k ekonomickym jeviim z pozic ur¢itého druhu pozi-
tivismu. Tyto jevy se mu v souladu s tim jevi jako objektivné dané kvantity
komodit nardZejicich navzdjem na sebe, pfevdiné viak, jak se zdd, bez jaké-
hokoli zdsahu lidského mozku. Pouze timto pozadim mohu vysvétlit ndsle-
dujicf vyvod (ktery mé znepokojuje). Profesor Schumpeter tvrdi, Ze moZnost
racionalni kalkulace za neexistence trhu vyrobnich faktor vyplyva pro teo-
retika ,,z elementdrni véty, Ze spotiebitelé tim, Ze hodnot{ spotfebni zbozi
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(,vytvéfejl poptavku’), ipso facto také hodnoti vyrobni prostitedky, které se
tcastni vyroby tohoto zbozi” (Schumpeter, 1942, str. 175).2

Vzato doslova je toto tvrzeni prosté nepravdivé. Spotfebitelé nic takového
nedélaji. Profesor Schumpeter vyrazem ipso facto ziejme min{, Ze hodnoceni
vyrobnich faktort je implikovano v hodnoceni spotfebniho zboZ{ nebo z ne-
ho nutné vyplyva. To je v8ak rovnéz nespravné. Implikace je logicky vztah,
ktery miiZe byt smysluplné polozen jen mezi vétami, které jsou soudasné pri-
tomny v jednom a témZze mozku. Je vsak zfejmé, Ze hodnoty vyrobnich fak-
tort nezaviseji pouze na hodnoceni spotfebniho zboZi, nybrz také na pod-
minkéch nabidky riiznych vyrobnich faktord. Pouze pro mozek, kterému by
byla viechna tato fakta soucasné zndma, by odpovéd z danych faktd nutné
vyplyvala. Prakticky problém vsak vznika pfesné proto, Ze ona fakta nejsou
v jediném mozku nikdy takto dédna, a v diisledku toho je nezbytné, aby bylo
pfi feSeni problému pouzito védomosti, které jsou rozptylené mezi mnoha
lidmi.

Problém tedy v Zadném piipadé vyfeSen nenf, mizeme-li ukdzat, Ze
véechna fakta, kdyby byly zndma jedinému mozku (coZ hypoteticky pfedpo-
kladame o pozorujicim ekonomovi), by jednozna¢né determinovala feSeni;
misto toho musime ukazat, jak se dospiva k fesen{ interakcemi lidi, z nichZz
kazdy m4 znalosti jen &astecné. Pfedpokladat, Ze jsou vSechny znalosti dany
v jednom mozku stejnym zptsobem, jako predpokladame, Ze jsou ddny nam
jako vysvétlujicim ekonomtim, znamena piedpoklédat, Ze problém je ze sto-
lu, znamena prehlizet vie, co je v redlném svété dilezité a vyznamne.

Ze by ekonom takového razeni, jako je profesor Schumpeter, mohl byt po-
lapen do pasti, kterou nastrazila pro neopatrné nejednoznac¢nost terminu
,datum*”, je tedy sotva vysvétlitelné jako pouhy omyl. Ukazuje se spiSe, Ze je
néco od zdkladu chybného v ptistupu, ktery obvykle prehlizi podstatnou
&ast jevu, se kterym mame co délat: nevyhnutelnou nedokonalost lidskych
znalosti a v diisledku toho potiebu procesu, kterym by byly znalosti sou-
stavné sdélovény a ziskdvany. Kazdy piistup, jako je tfeba pfistup matema-
tické ekonomie s jejimi simultdnnimi rovnicemi, ktery ve skutecnosti za¢ina
od predpokladu, ze lidské znalosti odpovidaji objektivnim faktiim situace,
systematicky vypousti to, co mdme hlavné za tikol vysvétlit. Jsem dalek to-

2 Profesor Schumpeter je myslim také ptivodcem mytu, Ze Pareto a Barone ,,vyfesili” problém
socialistické kalkulace. Oni a mnozi daléf véak udélali pouze to, Ze stanovili podminky, které
musi splitovat raciondlni alokace zdrojti, a zddraznili, Ze tyto podminky jsou zdsadné totozné
s podminkami rovnovéhy na konkurenénim trhu. A to je néco zcela jiného nez ukdzat, jak se alo-
kace zdrojti, kterd témto podminkdm vyhovuje, miize uskutecfiovat v praxi. Pareto sam (od né-
ho Barone prevzal prakticky vse, co mohl nabidnout) byl dalek toho, aby si ¢inil narok na vyte-
Seni praktického problému, ve skute¢nosti popiral, ze by tento problém byl fesitelny bez pomoci
trhu. Viz Pareto (1927, str. 233-234). P¥islusna paséZ je na za&tku anglického pfekladu mého
&éanku ,Socialisticka kalkulace: konkuren&ni fegeni” (von Hayek, 1940, str. 125).
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ho, abych popiral, Ze analyza rovnovdhy mé v naSem systému uZite¢nou
funkci. Avsak kdyz to dojde aZ tam, Ze to svede naSe vedouci myslitele k to-
mu, aby za¢li véfit, Ze situace, kterou popisuji, ma pfimy vztah k fe$en{ prak-
tickych problém, pak je nevy3si ¢as, abychom si pfipomnéli, Ze to nema via-
bec co délat se spolefenskymi procesy, a Ze to neni nic vic neZ uZite¢nd
praprava ke studiu hlavniho problému.

American Economic Review, sv. 35, roc. 1945, str. 519-530
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