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— Metodologicka rubrika

Kvantitativni nebo kvalitativni metody ?

MILOSLAV PETRUSEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Nejednou bylo feceno a napséano, Ze je l1épe védu délat nez uvazovat o tom, jak by méla byt
délana co nejlépe, protoZe je nepochybné dilezitéjsi vypovidat o skutecnosti neZ stanovit
pfedpisy, jak se o ni vypovidat ma ¢i nemd. Toto obecné nesporné spravné stanovisko vSak
v sobé skryva latentni nebezpeli metodologické bezstarostnosti, kterd se miize zménit
v rutinni $ablonu, v jeden navykly zpusob ptistupu k realité, ktery je posléze povySen na jediny
mozny — podle tslovi o zvyku jako Zelezné kosili. Ano, zajisté mame na mysli bézny typ tzv.
konkrétniho ¢i empirického vyzkumu, jak jej zname ze stovek vyzkumnych zprav, projektd
a programd, typ, ktery se proménil v definiendum sociologie viibec: ,,image* sociologie
v povédomi vefejnosti informované (zadavatelé, pracovnici v jinych védnich oborech)
i neinformované je ztotoznén s ,.empirickym vyzkumem*, konkrétnéji s dotaznikem, se
souborem kvantitativnich idajd, tabulek, koeficientd, matic, piipadné grafd a histograma.

Tuto pfedstavu, jisté¢ zjednoduSujici, nelze vytykat vefejnosti, protoZe ta ji odvodila
z faktického stavu véci, pfesnéji z toho, Ze sociologové svou disciplinu sami takto vefejnosti
prezentovali v dobé, kdy Slo o jeji institucionalizaci a dikaz jeji socidlni funkénosti.
Sociologicky vyzkum pak — s rtiznymi drobnymi obménami — probihal podle zniémého
schématu : zadani — hypotézy — projekt — dotaznik — dotazovani — strojové zpracovani
— vyzkumnd zprdva — ndvrhy na opatfeni — publikace. Piekrocit tento posvatny ramec tfeba
tim, Ze by vyzkumnd zprava nebyla zaloZena na dotazovani nebo na jiném druhu kvantitativné
zpracovatelnych idaji a neobsahovala tabulky, ¢isla a ndvrhy na opatieni, bylo a vlastné
dosud je téméf nemyslitelné. Zapomnélo se jaksi na to, Ze tento typ sociologie je provenience
velice novodobé a Ze vlastné nema zadnou ,,solidni* tradici, na ¢emz mnoho nezménily ani
nesmélé pokusy dokazovat, Ze empiricky vyzkum se provadél jizv 19. (ba 18.) stoleti. Zajisté,
v minulosti spole¢enskovédniho mysleni najdeme vskutku klasické prace naplnéné empiric-
kym materidlem (standardné se uvadi trojice — Engels, Le Play, Durkheim), ale, jde vskutku
o tentyZ typ empirického vyzkumu ? Jde o tentyz zptisob pfistupu k socidlni skuteénosti ?

Jsem hluboce ptesvédéen, ze nikoliv, a to ze étyf diivodii: 1. ,.empirie* obsazend v téchto
materidlech ma jinou nez ryze kvantitativni podobu (zejména u Engelse), 2. ryzi kvantitativni
idaje jsou pfejaty, nikoliv ziskdny ,,pfimo v terénu‘, protoze 3. neexistuji rozpracované
techniky hromadného ,.sbéru dat* a 4. empirie je podfizena rozpracovanému teoretickému
schématu a jejim smyslem neni zdivodnit navrh na praktické opatieni, ale podepfit
teoretickou uivahu, koncepci ¢i konstrukci.

Revolucionizujici médium a matice dat

Empirickd sociologie, pro niz zakladni ..empirii** jsou verbdlni (psané nebo mluvené)
vypovédi ,,respondentii**, vznikla az v 30. letech naseho stoleti a stabilizovala se a7 v 50. a 60.
letech. Tato stabilizace by nebyla moznd, ba vibec myslitelna, bez masového pouziti
pocitacich strojii, coz byl krok vskutku revolucionizujici, aspon pokud jde o vnéjsi tvaf

moderni sociologie. Jiz v roce 1965 psal H. C. Selvin, ze ..vstup velkych pocitacu do
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sociologié* znamend néstup ..stejné revoluéniho néstroje, jako byl mikroskop v biologii*
[Selvin 1965 :264]. Selvin vak upozornoval na to, ze uziti pocitacd, které revolucionizuji
zejména to, ¢emu se v anglosaské sociologii fika ,.survey research*. s sebou nese fadu
problémd, zejména to, ze ,.ignoranti-uzivatelé budou produkovat nevalidni vysledky a igno-
ranti-étenafi je navic budou $patné interpretovat* [Selvin 1965 : 264]. Reseni pak spatfoval
ve vy§§im matematickém vzdélani sociologd, ktefi budou muset zndt vice nez ..socidlni
_statistiku*, jejiz matematicky aparat je na drovni matematiky 16. stoleti. protoze jinak
nemohou pochopit podstatu ,.kvantitativniho vyzkumu*, ani vyuzit dalSich moznosti. jez
pocitace nabizeji.

Pocita¢ je vSak jako dzin vypustény z lahve, ktery ovlddne vse, co je ochotno se podrobit
diktatu operacionalizace, formalizace a kvantifikace. UZiti po¢ita¢i umoZnilo minimalné dvé
véci: 1. zrychlit a zefektivnit kv.ntitativni zpracovani hromadnych dat prakticky v neomeze-
ném rozsahu a provadét na nich adu dfive nemyslitelnych matematicko-statistickych operaci
a 2. realizovat ,.empiricky vyzk.:m* prakticky kazdému, kdo dokaze sestavit dotaznik a ma
k dispozici néjaky program ::racovani dat. Pravé tento druhy moment vedl k tomu, Ze
empiricky vyzkum se promér.i v . kvantitativni vyzkum* a Ze zacal byt realizovan stejné tak
kvalifikovanymi odborniky jako diletanty, protoZe ve své rutinni podobé je nejjednodussim
a.nejsnazs$im prostiedkem, jak o socidlni realité¢ néco vypovédét a vypovédét to dokonce
formou vnéjskové velice exaktni a v podstaté ,,nenapadnutelnou‘’, uvaZime-li povérec¢nou
tictu moderniho ¢lovéka k Eislu.

Co je viak ,kvantitativni vyzkum* (survey, dotazovaci Setfeni), odhlédneme-li od jeho
diletantskych deformaci, svou podstatou? Piesné to formuloval Galtung v roce 1967, kdyz
konstatoval, Ze to ,,neni nic jiného nez naplnéni datové matice [Galtung 1967 : 129].
Datovou matici pak rozumi toto : mdme m respondentti (0) a notazek (S) tak, Ze pro kazdou
otazku S; a kazdého respondenta O; existuje odli$na odpovéd Ry, coZ lze zobrazit v matici:

CHERE N
j - S,

273
01 R11R12R13..... le..-.... Rln
O2 | RapyRppRpgerss Ryiuenenss Ry
M= O:3 R31R32R33..... RBJ......o. Rjn
O3 | RigRiaRigeceve Ryjeeonns R

° o o
&R R R se0oo ij....... Rmn_/

Jde tedy o pfedpoklad, Ze pro kazdou kombinaci (O, S) existuje jedna hodnota R (technicky
feéeno jde o karteziansky souéin O X S). Naplnéni této datové matice se déje dotazovacim
Setienim ; dotaznik se tak stavé jedinym rozumné mysliteInym ndstrojem, ktery umozni redlné
matici naplnit daty.

Zda se, ze pravé toto vymezeni ,kvantitativniho vyzkumu‘* je nejvhodnéjsi proto, Ze se
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nemotd v zaarovaném kruhu tautologickych definic. Ostatné timto tautologickym postupem
bychom mohli kvantitativni vyzkum vymezit jako proceduru. kterd 1. je zaloZena na aplikaci
vyzkumné techniky, jeZ umoziuje shromazdit velky soubor udaji. 2. je pouzita na velkém
souboru osob (respondentii) a 3. povaha ziskanych dat umoznuje kvantitativni zpracovini
obvykle na pocitaci. Smékal [1983 : 52] vymezuje kvantitativni metodologii jako ..vyjadteni
vysledkd pomoci statistické deskripce a zobeciiovani pomoci statistické indukce, coz pfedpo-
klada formalizaci zkoumanych proménnych*. Pfednosti Galtungova vymezeni je viak to, 7e
umoziiuje snadno odhalit zamlcené predpoklady, tedy jakousi ..implicitni filozofii** dotazova-
ciho Setfeni.

Zamicené predpoklady

Dotazovaci Setfeni je — at se ndm to libi ¢i nikoliv — ryze pozitivistické, pfesnéji behavioristické
provenience. Vychazi totiz z mlcenlivého, ale zfejmého pfedpokladu, Ze styk s respondentem
se uskutecriuje podle klasického schématu stimul (otdzka) — reakce (odpovéd). Avsak toto
klasické schéma implikuje dals$i predpoklady, které ani zdaleka nejsou jiz takto ziejmé.
Piedevsim se predpoklddd, Ze tentyzZ stimul (otazka) ma pro kazdého respondenta tyZ vyznam,
ze tedy jde ve vsech pfipadech o identicky (a invariantni) stimul, ba co vic, Ze jde o stimul,
ktery je nutné identicky pro respondenta i pro toho, kdo otazku klade (formuluje). Pfi
dotazovani se v§ak pohybujeme nikoliv ve sféfe jakéhokoliv, ale pravé jen symbolického
chovani, chovéni, které manipuluje se znaky a na znacich je zaloZzeno. Socialni realita je nam
takto ddna nikoliv pfimo, ,.jaka je“, ale jak je znakové (symbolicky) interpretovana nejprve
tim, kdo se tdze, a posléze tim, kdo odpovida.

Netieba zdiiraziiovat, Ze se tak ocitime na pudé, na niZ je behavioristicky piedpoklad prosté
relace S-R prekrocen, protoZe znakovy stimul stejné jako znakova reakce nemaji nutné
jedinou myslitelnou interpretaci. V pfiruckéch sociologické metodologie se pfirozené uvadi
fada navodi, jak predejit mozné dezinterpretaci. Resi se tak sice problém souvislé, nepferuse-
né komunikace (k preruSeni by doslo pfi evidentnim neporozuméni otazce), ale nefesi se
problém invariantnosti stimulu®, protoze se nerespektuje fakt 1. odli$nych socialnich
zkusenosti respondentd, 2. jejich odli$nych socidlnich pozic a 3. odli$nych komunikacnich
dispozic. ,,Je podivné,* pisi Bokszariski a Piotrkowski [1977 : 87], ,,Ze na pudé sociologie,
discipliny zvlasté predestinované k tomu, aby chapala podstatu rozdilt mezi lidmi . . ., se po
dlouhou dobu udrzely techniky, jejichz aplikace je zaloZena na predpokladu absence rozdili
ve sféfe komunikacnich dispozic, tedy téch schopnosti, které jsou silné korelovany se
zakladnimi vlastnostmi socialni diferenciace.*

Podobné pisi Bourdieu aj. [1968 : 70]: ,,Pfedpokladat, Ze tataz otazka ma tyZ smysl pro
véechny jedince, ktefi se li§i kulturnimi rozdily spojenymi s tfidni pfisluSnosti, znamena
ignorovat fakt, Ze jazyk se li§i nejen rozsahlosti lexiky nebo stupném abstrakce, ale také
tématy a problematikou, jeZ mize byt na jejich zakladé vyjadfena.*

Druhym zamléenym pfedpokladem je to, Ze vyzkumnik musi mit za to, Ze otdzka, kterou
klade, je stejné zajimava ¢i alespon relevantni pro toho, kdo odpovidd, jako pro ného
samotného. Florian Znaniecki tuto situaci kdysi aforisticky vyjadfil tak, Ze ,,dotazovany je
stavén do situace, v niZ postoje a hodnoty, na néz je tazan, prosté nejsou pfitomny*. E. J.
Webb aj. pisi: ,,Rozhovory a dotazniky vstupuji jako cizi element do socidlniho uspofadani,
které chtéji popsat, vytvdreji méfené postoje, vyvoldvajici atypické reakce a role, jsou
limitovany témi, kdo chtéji a mohou spolupracovat, a odpovédi jsou pak produkovany
castecné témi dimenzemi individudlnich diferenciaci, které jsou z hlediska daného pfedmétu
irelevantni* [Webb aj. 1966 :17]. Ve svych disledcich to ale znamena, Ze vyzkumnik
pfisuzuje odpovédim tutéz relevanci, jakou on sam pfiklada problému, ktery zkouma nebo —
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2y,

v krajnéjsim ptipad€ — intervenuje do socidlni situace tim, Ze do ni vnasi elementy, které v ni
puvodné vibec nebyly. Tim je otevien problém nemensi nez ten, ktery zna moderni fyzika
jako problém ,.intervence pozorovatele (pfistroje)*, jenz pak vyjadfuje v terminech neuréi-
tosti, komplementarity atd. Ackoliv jde o situaci zasadné strukturné podobnou, sociologové,
az na vyjimky, zejména polské [Maslyk 1979 ; Siewerski 1988 ; ale také Petrusek 1988], se na
rozdil od filozofi [srv. Aleksejev 1978 ; Pozner 1981] témito problémy zatim ptilis nevzrusuji.
Pokud se o intervenci vyzkumnika do situace viibec uvazuje, pak vyhradné v souvislosti se
ziidastnénym pozorovanim, tedy ,kvalitativni technikou*, jako by ,kvantitativni vyzkum*
nebyl schopen ani elementérni sebereflexe. _

Tretim zamléenym pfedpokladem je predpoklad absence toho, co bychom nazvali podle
Festingera kognitivné-verbalné-behaviordlni disonance. Jednoduse feceno — predpoklada se,
Ze to, co respondent vypovidd (verbalni dimenze), odpovida jeho ,,nazoru** (kognitivni
dimenze) a tento nazor odpovida budoucimu nebo redlnému chovéni (behavioralni dimenze).
Nejde nam o validitu vypovédi, coz je ostatné dalsi zamléeny pfedpoklad (Ze totiZ respondent
je vskutku ochoten vypovidat to, co vi, co si mysli, co dél4, co hodld udélat atd.), ale o daleko
slozitéjsi psychosocialni problém, ktery byl v literatufe na zakladé€ experimentalniho materia-
lu dostate¢né analyzovan: k inkongruenci mezi védénim (chténim), mluvenim a jedndnim
nedochazi jenom z pohnutek vyvolanych ,,zlou vili“, ale z fady dalsich diivodu individualné
psychologickych a zejména socialnich. Jedinec si ostatné této inkongruence nezfidka ani neni
védom [srv. zejména Koralewicz 1987]. I to je vSak pozoruhodné sociologické téma,
zanedbavané vSak mj. proto, Ze je obtizné kvantifikovatelné. .

Dalsim zaml¢enym pfedpokladem pak je to, ze vyzkumnik spoléha na to, Ze dotazovany
rozumi socidlni situaci, na niz je dotazovan. V podstaté je tak pfejat predpoklad ,,etnoraciona-
lity*, tj. Ze ,,0 tom, co je spravné, rozhoduji ti, kdo tohoto pojmu uZivaji* [Kuczynski
1977 : 137]. Kvantitativnim vyzkumem tak mizZeme napfiklad zjistit, Ze lidé pokladaji za
.-,pomérné normalni*‘, Ze se davaji uplatky ¢i ,,pozornosti‘, ale nezjistime, jaky typ uvazovani
je k tomu vede. Kvantitativni sociologie navic postuluje respondenta jako adekvatniho
informatora, jako ,,socidlniho experta“, ¢imz se ovSem dostavé do bludného kruhu: na jedné
strané chce ,,exaktné* prekrocit ,,bézné védomi*, ale na druhé strané neoperuje jinymi daty
nez pravé daty ,,bézného védomi*.

Vyzkumnik dale predpokldda, Ze existuje totoznost mezi znakovym vyjadienim (psanym ¢i
mluveénym) a vyznamem, ktery je znaku pfisouzen, ale i naopak, Ze totiZ urcity vyznam lze
pfepsat do podoby jiného znaku. Prosté feceno — verbdlni vyjadfeni respondenta lze
v podstaté libovolné nebo podle uréitych pravidel ,,zakédovat” pomoci jiného znaku na
zakladé vyzkumnikem stanovené kategorizace. Nejde jen o to, Ze se tak miiZe ztratit
podstatna ¢st informace (napf. emociondlni tén je nahrazen chladnou kategorii), ale o to, Ze
vyzkumnik kategorizaci vlastné konstruuje novou, ve vypovédi pilivodné neobsaZenou
,-realitu[srv. Knorr-Cetina 1981 : 19].

Koneéné je nutné podtrhnout, Ze celd kvantitativni metodologie stoji a padé s pfedpokla-
dem, Ze zkoumanou realitu Ize uchopit pravé v téch ,.dimenzich*, ,parametrech ¢i
.,proménnych*, které jsou ddny na pocdtku vyzkumu a jez obvykle v pribéhu Setieni ne jsou
ani korigovany, ani dopliiovany, protoze vyzkumnik je v ,terénu‘ obvykle substituovan
tazatelem. Vyznamny protagonista kvalitativni metodologie v psychologii D. T. Campbell
pise, ze ,systémim méfeni je vlastni ni¢im nezdivodnéna rigidita, ktera omezuje vychozi
registrovand data pfedem ocekdvanymi parametry* [Campbell 1980 :324]. A pravé zde je
zékladni a nejpodstatnéjsi omezeni , kvantitativniho vyzkumu* : socidlnirealita je zredukova-
na na soubor statisticky ovéfitelnych vztahii mezi operaciondlné definovanymi proménnymi,
tj. na soubor vychozich hypotéz, které mohou byt ovéfeny nebo zamitnuty, ale nic vice.
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Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastné zjistit nic vice nez to, co jsme ,.kvalitativné‘* predem
védéli, ale o cem jsme pouze nevédéli, jak je ,.to** v populaci rozloZeno, distribuovano.

Vyslovné toto stanovisko formuloval P. Blau ve svém pokusu o kvantitativni sociologii ..bez
Cisel*, kdyZ pise : ,,Moje pozornost je soustiedéna na distribuci a substantivai.obsah socialnich
atributi je pominut. Napfiklad neni dileZita rasa, ale to, Ze rasova heterogenita je predmétem
strukturalniho vyzkumu; neni dilezitd podstata povolani, ale déiba price: neni dulezité
viidcovstvi, ale mocenskd nerovnost* [Blau 1977 : 11]. Jde zajisté- 0 .stanovisko ponékud
krajni, ale cozpak se neziidka nestdvd, Ze v béznych rutinnich vyzkumech ,,neni dilezité*,
jaky je redlny obsah price a redlné pracovni podminky, ale jak jsou rozloZzeny hodnoty
proménnych, pomoci nichz méfime ,,spokojenost s praci* ? atd., atd.

Sebekritika empirickych sociologii

Nelze pfirozené tvrdit, Ze by si mnozi empiricti sociologové (ale spiSe metodologové nez
.-vyzkumni rutinéfi*) neuvédomovali jistou miru problemati¢nosti dotazovacich fetfeni. Pars
pro toto uvedeme v na¢rtu nékteré uvahy Johanna Galtunga, ktery pfed vice nez dvaceti lety
poukdzal na nékterd omezeni empirického vyzkumu ,standardniho typu* [Galtung
1967 : 150nj.

Podle Galtunga je dotazovaci metoda piedevsim pfili§ individualistickd. Protoze dotazova-
no mize byt pouze individuum, musi byt individuum (opét zamléeny piedpoklad) koneckoncti
pokladano za zdkladni ,,socidlni jednotku‘‘. Z ni pak ex post odvozujeme iivahy o socidlnich
kolektivitidch na zdkladé mechanické agregace individualnich vypovédi. ., Tento individualis-
mus, piSe Galtung, je déle posilovan tvorbou pravdépodobnostnich modelt ve vybérové
procedure, takze individuum je doslova vytrZeno ze svého socidlniho kontextu**, coz ma
oviem za nasledek, Ze mj. nevime, zda jde o nazor vskutku individualni nebo o nazor, ktery
vyjadfuje ,,skupinové minéni‘ a ktery je tedy vyslednici skupinového konsensu nebo tlaku.
Galtung v roce 1967 pochopil vyznam toho, co bylo jinde nazvano ,,indexikalitou*, totiz
vyznam aktudlmiho socidlniho, komunikaé¢niho a lingvistického kontextu, od néhoz standardni
vyzkum prosté ,,abstrahuje*.

Dile je Galtungovi dotazovaci procedura ,,piili§ demokraticka™, protoze vypovéd ma
vlastné povahu prosté ,,volby*, vybéru z nékolika alternativ, takze ,,dotaznik tak pfestava byt
analytickym ndstrojem, ktery umozZnuje postihnout riizna protinani a zlomy*‘. Je jisté pravda,
Ze existuji sloZit€jsi dotazovaci procedury, ale zdkladni problém, Ze totiz dotazovanému je
pfedloZena urcitym zplsobem prestrukturovand realita, do niZ se ma umistit, se Zadnou
metodickou ¢i technickou finesou nefesi, Vyzkumnik totiz dotazovanému stanovi ..ramec
relevance®, ktery dotazovany nemiize pfekrocit a pouze v ném miize ,.demokraticky volit*.
Ve skutecnosti by kazdy vyzkum mél zacit tim, Ze se tento ,ramec relevance* nejpryve
empiricky stanovi v realité, tzn. Ze s¢ pfijme za relevantni to, co je relevantni pro toho, kdo
bude dotazovan, a vyloudi se to, co pro néj relevantni prosté neni. Jinak se dopoustime
zminéného omylu umélé a nezdivodnéné , konstrukce ,dotaznikové reality, kterou
Setfenim vneseme do reality ,,skute¢né“. Ale vyzkum pfece neni procedurou, jiz chceme
nédzory, hodnoty, minéni a postoje tvofit, ale zjistit !

Dotazovaci procedura je dale prilis statickd, protoze zachycuje manifestni verbalni reakce
v jednom ¢asovém bodu, coz nelze v dplnosti pfekonat ani opakovanymi Setfenimi. Ukazuje
se, ze v obdobich rapidnich socidlnich zmén dotaznikové Setfeni neumozituje adekvatni
predikci ani chovani, ani postoji (Galtung uvadi ptiklad Kuby na pocatku roku 1959, kdy data
nenasvédéovala zadné radikdlni zméné; podobné, byt subtilnéjsi zavéry o prediktivnich
schopnostech empirického vyzkumu zformulovali polsti sociologové v souvislosti s ,,polskou
krizi* v roce 1981 a pozdéji).
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Konecné dotazovaci metoda je omezena na ,,stfedni socidlni pozice* v Sirokém slova
smyslu, tzn. Ze jsou prakticky vylouceni ti, ktefi stoji na socialni ,,periferii‘, a ti, ktefi stoji
pfili§ v socidlnim ,,centru‘‘. Socidlni periferii rozumi Galtung negramotné, velmi staré,
opusténé, geograficky izolované apod. a socidlnim centrem politickou a hospodafskou elitu.
Tyto dvé ,krajni“, poldrni kategorie obvykle z bézného Setfeni ,,vypadnou‘‘.(1) Obecnéji
konstatuje Campbell, Ze v kvantitativnim vyzkumu obvykle ,,vyklouznou jemnosti a podstat-
né malickosti* [Campbell 1980 : 271], zejména pak ta ¢ast socidlni reality, kterou jsem sdm
pracovné nazval ,,konstantnimi margindliemi*. Konstantnimi margindliemi rozumim jevy
nebo ¢asti populace, které netvoti ani primér, ani median, ani modus socialniho chovani,
které ani nejsou pfilis§ kvantitativné frekventované, ale jsou relativné stalé a svou permanentni
ptitomnosti tedy vyznamné ovliviiuji socialni chovani jinych skupin. Jejich relativni stalost
nelze ov§em vysvétlit jinak nez strukturalni zakotvenosti, tedy tim, Ze existuji ¢i pretrvavaji
objektivni podminky, které umoziuji jejich existenci a reprodukci. Ne vzdycky musi jit
o fenomény socidlné deviantni (vekslovani, melouchafeni, prostituce, problémy s cikanskou
populaci, ,,punkaéi** atd.), mnohdy jde o jevy ,,nbrmalni* (koncentrace moci v tizké vrstvé
vykonného aparatu ; socidlni vliv spisovatelti; hvézdy pop-music jako ,,vzory* socidlniho
chovéni apod.), ale pravé pro jejich kvantitativni nepocetnost jakoby ,,margindlni* : kvantita-
tivni marginalnost v§ak nemusi znamenat nizkou socidlni relevanci. Ostatné vétsina socidlnich
problému se zacina vidycky odvijet od zdanlivych ,,marginalii*. Slovensti sociologové
v podobném vyznamu mluvi o ,,malych veli¢inach* ¢ o ,ostrivcich pozitivni deviace**
[Szomolanyiova 1989].

Metodologie kvantitativniho vyzkumu si vytvofila ,,idedIniho respondenta‘‘ (dalsi zamiceny
pfedpoklad), ktery je ,,dobie socializovany, ochotny nechat se slySet a ochotny naslouchat,
pravdivé odpovidajici a alespofi minimdlné vzdélany, aby byl zpisobily vyplnit pfislusné
policko* [Galtung 1967 : 157]. Je zfejmé, Ze ti, ktefi tyto podminky nespliiuji, zfidka
v 'dotazovacich $etfenich figuruji. Kvantitativni sociologie si ostatné davno vytvofila to, co se
nékdy oznacuje terminem ,,zajatd populace“, tj. populaci stale a do inavy dotazovanou,
protoze nejdostupnéj$i a nejzpisobilejsi odpovidat (srv. nekoneéné mnoZstvi vyzkumi
vysokoskolskych studenti).

Néktefi autofi [Platt 1981 : 75n.] poukazuji na to, Ze vyzkumnik (eventudlné tazatel) si
nejsou ,,statusové rovni‘, Ze vyzkumnik (a tazatel) vlastné ,,nema odpovédnost za vyzkum*
a Ze celd vyzkumna akce je anonymni v tom specifickém smyslu, Ze vztah respondent-tazatel
nema ani budoucnost, ani minulost. Plattova se snazi tento problém experimentalné fesit tim,
ze realizuje ,,dotazovdni sobé rovnych*, napfiklad sociolog dotazuje sociologa, kdy vznikaji
jina ,,pravidla hry*, protoze ,,pivodni pravidla‘ jsou obéma ti¢astnikiim znama.

Etické problémy dotazovacich Setfeni
Néamitky etické povahy se vétSinou vznaseji vii¢i pozorovacim technikdm. vii¢i zdznamim
rozhovori bez svoleni, viiéi ,.dvojroli, kterou hraje zucastnény pozorovatel, ale zatim —
rozhodné alespoii u néas — nebyly obdobné namitky vzneseny viici dotazovani. A prece ani
dotazovaci techniky nejsou eticky zcela nevinné.

Snad nejostiejsi, byt ponékud patetickou a ponékud emocionalné vypjatou etickou kritiku
dotazovini vznesla Irena Kolodziejova [1980], ktera vychdzi z toho, ze komunikacni situace

(1) Jako ilustrativni pfiklad miize slouzit vyzkum socialni stratifikace z roku 1967 [Machonin a kol.
1969), v némz se nepodatilo ani pfi velmi pocetném a precizné statisticky vybraném souboru zachytit ani
jeden z p6li socidlni vertikaly. tedy populaci ..na okraji* na jedné strané a ..mocenskou elitu™ na strané
druhé. Proto nemohly byt adekvatné testovany hypotézy tykajici se pravé téchto socidlnich vrstev.
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pfi dotazovani je nepfirozend, nenormdlni, protoze je jednostrannd. Ve formulaci jinych
autordi: ,.Clovék neni chdpan jako ucastnik komunikaéni struktury, ale jako reagujici
organismus, je strojem produkujicim odpovédi, coZ nachézi svilj vyraz také v nestastném
vyrazu respondent — odpovidac. Takova forma komunikace, v niZ je jedné strané pfisouzena
role pouze odpovidace na dané otazky, neni vidycky nejefektivnéjsi ani pfili§ hodna ucty*
[Bokszanski-Piotrkowski 1977 : 86]. Kolodziejova situaci vidi dramati¢téji — jako proces,
v némZ se dotazovany ,,obnaZuje‘‘ zcela anonymnimu reprezentantovi Védy, ktery vsak
respondentovi nenabizi nic vice nez ujiSténi, Ze poslouzil jejimu rozvoji. V dotazovaci
proceduie by v§ak mohlo byt nabidnuto vice, minimalné katarze (uvolnéni psychického napéti
tim, e se respondent ,,vypovida*), intelektudlni zisk (tim, Ze respondentovi bude nabidnuta
orientace zajmu na néco nového, zajimavého) a zvySeni viastniho sebehodnoceni. Ve
skutecnosti vsak tyto mozné ,,odmény* nejsou zabudovany pfimo v dotazovdni samotném
a jsou pouze véci ,,dobré vile* toho, kdo se taze. Dochdzi tak, v nadsazené formulaci
Kolodziejové, k ,vykofistovani ¢lovéka-objektu ¢lovékem-badatelem* . [Kolodziej
1980 : 327].

Kolodziejova pfipousti jen dv€ vyjimky jako eticky dostate¢né zdlivodnéné, totiz rozhovor
s terapeutickymi cili a dotazovani s explicitnimi cili ,,reformatorskymi‘‘. Nicméné sami vime,
jak Casto jsme bezradni, kdyz se nas dotazovani ptaji — a bude to viibec k né¢emu ? Zméni se
vibec néco? .

Dotazovani je technikou dobfe rozpracovanou, takze dochdzi ke stavu, ktery autorka
popisuje takto: ,,Clovék nerad o véem mluvi, ale podléha diskrétnimu tlaku dotazovani, ktery
piece ndleZi k profesiondlni vybavé sociologa. Nehodlam démonizovat sociologii, védy
o ¢lovéku maji ostatné daleko k metodologické rafinovanosti . . . Ale neni dob¥e, ze jenom to,
ze nemdme kli¢ k sousedovu bytu, nas zdrzuje od kradeze* [Kolodziej 1980 : 327).

Z téchto a fady dalSich diivodi pokladaji mnozi autofi za cennéjsi ty metodologické
koncepce, které rezignuji z principu neutrality badatele, ale naopak postuluji tcast. Jsou
moraln€ cennéjsi a gnozeologicky pfinejmensim stejné hodnotné, kdy? i pti nejskepticté;si
interpretaci zavadéji urcity druh omylu misto jiného. U ns tento pfistup nékolik let v riiznych
kontextech rozviji F. Gal [srov. Gél 1989].

Vsechny, tyto kritické vyhrady plati jisté jen z¢asti, potud totiz, pokud se dotazujeme na
sféru skutecné intimni v Sirokém slova smyslu, do niZ oviem patii nejen sexudlni Zivot ¢i
pozivani alkoholu, ale také vztah k nadfizenému, realny vykon pracovnich &innosti, zdroj
vedlejsich pfijmi, skutecné traveni volného ¢asu, vztah k narodnostnim mensinam, politické
postoje, nabozenské presvédceni atd., atd.

Vznikd tak otdzka, kterd piekracuje ramec etické kritiky a dotyka se pfimo ,,socidlni
ontologie®, totiz otdzka, zda pravé tyto skutecnosti dotazovanim viibec mizeme tieba jen
aproximativné zjistit. Zdd se totiz, ze fada podstatnych oblasti socidlniho Zivota, zejména
toho, ktery kazdodenné prozivame s jeho problémy i radostmi, s jeho staranim a zafizovanim,
shanénim i opatfovanim, s jeho nadéjemi i obavami, se prosté do zddného dotazniku nevejde.
Dotaznik totiZ realitu uspofddd, vnese do ni jakysi apriorni fad, vylouéi emoce, $krtne celou
sféru proZivani a hodnoceni toho, jak a co ¢lovék Zije, o co a jak usiluje a co a jak odmita.
A pokud snad tyto rozméry socidlniho byti do dotazniku vstoupi, pak v podobé destilované
vody, kterd se ale neda pit . . .

Hledini alternativy

Selvinova optimisticka pfedstava z 60. let o tom, Ze staci zvladnout solidné matematiku a bude
vSechno ,,v pofddku“, se ukazala jako licha. Cely dalsi vyvoj sociologické metodologie
pozvolné spél ke konstituci alternativni metodologie, kterd byla nepfili§ §tastné nazvana
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..kvalitativni* a kterd se zacala postupné prosazovat nejen v sociologii, ale také psychologii
[srov. Smékal 1983]. Jen tyto dvé humanitni védy totiz byly zasaZeny kvantitaivni metodologii
se v§im, co_k ni patfi pozitivné i negativné (operacionclizace, formalizace, kvantifikace,
stanoveni mér, koeficientl, vah, faktorovych zatézi atd.) v mite, kterd v jinych spolecenskych
védach nema obdoby. Zatimco napfiklad archeologie, pomocné védy historické ¢i etnografie
vlastné teprve hledaji zpiisoby rozumného uZiti formalizovanych a kvantifikujicich procedur
(lingvistika je vyjimkou pro mezni povahu svého objektu), psychologie a sociologie naopak
hledaji cestu z bludisté nerozumného uZiti matematickych postupt a aplikace pocitacové
techniky.(2)

Toto hledani mélo fadu konkrétnich podob, které se vazaly na rizné teoretické inspirace.
Bylo by neseriozni nepoznamenat, ze kvalitativni procedury jsou nékdy zcela ztotoznény
s ,.fenomenologickou perspektivou*, jako by pravé jen ona méla vysadni pravo na zkoumani
toho, co se kvantifikaci nepoddavad. Pfedstavu této identity navozuji totiz mnozi autofi
ptiruéek kvalitativnich metod [srov. Bruyn 1966, ale i Schwartz-Jacobs 1979], i kdyz néktefi
z nich, a¢ sami fenomenologicky orientovani, pi§i napfiklad zZe ,,diskutuji kvalitativni metody
v jejich fenomenologické perspektivé, véfi vSak, Ze mohou poskytovat mnoho, jak bylo
v minulosti ovéfeno, i jinym teoretickym perspektivim* [Bogdan-Taylor 1975 : IX].

Kvalitativni analyza se tedy, jak fe¢eno, obvykle pfili§ ptimocafe spojuje s rozvojem
fenomenologické sociologie (tzv. Schutziv impuls), etnometodologie, pfipadné symbolické-
ho interakcionismu.. Ackoliv toto spojeni neni ani vécné, ani historicky nelegitimni, ukazuje
se, Ze kvalitativni analyza ma solidni historické zdzemi jiZ minimalné v tzv. formalni sociologii
Simmelové [viz Schwartz-Jacobs 1979], v marxistické sociologii pak v Engelsové dile
Postaveni délnické tfidy v Anglii. Neni bez zajimavosti, Ze téma kazdodennosti, které je
jakousi ,ontologickou bézi* aplikace kvalitativnich postupi, oteviel pravé na zdkladé
marxistické tradice davno pred vznikem fenomenologické orientace v zdpadni sociologii
Henri Lefébvre [1958; 1961 ; 1981].

V soucasné dobé se rozvinuly tfi zdkladni ,,sméry*‘, které akcentuji ponékud odliSné stranky
kvalitativniho studia socidlni skutecnosti:

1. Soeiologie kaZdodenniho Zivota, ktera navazuje mj. na etnometodologii, konverzacni
analyzu, Goffmandv dramaturgismus, Lotmanovy a Bachtinovy literdrnévédni analyzy, na
etiketizaéni teorii atd. a jejimiZ osovymi pojmy jsou kazdodennost, rutina, ritual, praxe, béZné
védomi, Zivotni sféry atd. Tato orientace dzce navazuje na studia socidlnépsychologicka,
etnografickd, kulturnéantropologicka i lingvisticka.

2. Sociologie interpretativni, kterd za sviij istfedni problém pokladd zplisoby, jimiZ lidé svét
interpretuji dfive, nez jednaji (a dfive, nez je podroben interpretaci védecké), a souvislost
jednani a interpretace. Navazuje na humanistickou sociologii Znanieckého, Millse aj. a rozviji
mj. sociologickou hermeneutiku. Centralnimi pojmy této orientace jsou zdravy rozum, smysl,
vyznam, subjektivita, intersubjektivita, temporalita, prostor atd.

3. Sociologie teoretickd, jejiz jeden trend [na Zapadé nejvyznamnéji pfedstavovany teorii
strukturace A. Giddense : 1979] se snazi propojit tradiéni sociologické zplsoby zkoumani
socidlni skutecnosti s impulsy nejen kvalitativni analyzy, ale také celé tzv. interpretativni
sociologie. Tato tfeti orientace se jevi jako pravdépodobné nejperspektivnéjsi, jakkoliv
predpokladem jejiho rozvijeni je oviem soustavnd prace deskriptivni, analyticka a explanaéni
v riiznych oblastech bézného Zivota.

(2) V' ,kvantitativni sociologii* poslednich desetileti dochdzi k zdvaznym zméndm v souvislosti
s pfechodem od ,,prosté verifikace** hypotéz k formulaci a reformulaci teoretickych modeld. U nds se
témito aspekty moderni sociologie v rozméru metodologickém i meritornim zabyvé zejména skupina
sociologti P. Matéju, I. Gabal, M. Boguszak a V. Rak.
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Kvalitativni procedura se obvykle vymezuje jako ,,produkce deskriptivnich dat*, tj. dat,
ktera jsou zaloZena na ,,vlastnich psanych nebo mluvenych slovech a pozorovatelném chovani
lidi* a pfimém pozorovani socidlnich situaci [srov. Bogdan-Taylor 1976 : 4]. Ale cozpak
takové procedury jsou v sociologii nové? V pfiruckdch kvalitativni metodologie zdpadni
provenience se obvykle uvadéji jako jeji prekursofi F. Le Play, antropologové 20. a 30. let
(véetné Malinowského), chicagska $kola, proslulé dilo Thomase a Znanieckého o polském
sedldkovi zaloZené na analyze osobnich dokumenti a potom plejada novéjsich autori 60. let
(Gans, Becker, Gouldner, Strauss, Cicourel, Douglas, Goffman, Vidich, Garfinkel, Glaser.
Bensam aj.). A pfece pocatky kvalitativni metodologie jsou daleko starsi.

Punctum saliens sporu mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii neni povaha procedur
(ta je odvozena), ale povaha empirickych dat, ktera ziskdvame, protoze ,,méfeni a experimen-
tovani jsou operace, kterych miize pouzivat i kvalitativni metodologie* [Smékal 1983 : 52].
S jistym razantnim zjednodusenim lze fici, Ze kvantitativni metodologie operuje s daty, kterd
lze ,stréit do pocitace®, coz samoziejmé piedpokladd pfedchozi metodologické kroky
(operacionalizaci, formalizaci, reduktivni kroky pfi kédovani a kategorizaci) a vynucuje
kroky nasledné (zptisob prezentace, interpretace, ,,vyhodnoceni‘*). Kvalitativni metodologie
poskytuje data, kterd nema smysl do pocitace ddvat, piesnéji, data, jejichz povaha by se
pocitacovym zpracovanim kvalitativn€ zménila a ztratila svou specifiku.

Pravé proto je jistym nedorozuménim, kdyz Engelsovo vskutku klasické dilo Postaveni
délnické tridy v Anglii z let 1844-1845 [Marx-Engels 1957 : 237n] je nékdy vykladano jako
..price z empirické sociologie*. Jde zajisté o sociologii, ba dokonce empirickou, ale nikoliv
o onen jeji typ, ktery je s ni v bézném védomi asociovan. Staéi Engelsovu praci dikladné
prodist, abychom si uvédomili, jak zcela ptirozené a bez slozitych metodologickych fines (na
né ostatné nebyla doba) Engels aplikuje pravé kvalitativni metodologii.(3) Hned v tivodu
¢teme shrnuti jejiho jddra, podstaty : ,,$lo mi vic nez o abstraktniznalost predmétu, chtél jsem
vas (anglické délniky — pozn. M. P.) vidét ve vasich domovech, pozorovat vas v kazdodennim
Zivot€, porozpravét si s vami o tom, co vds trapi, byt svédkem vasich boji proti socidlni
a politické moci vasich utlacovatelii. Pocinal jsem si pfi tom takto: vzdal jsem se burzoazni
spolecnosti a hostin, portského a Sampariského, a skoro viechny volné chvile isem vénoval
styku s prostymi d€lniky ; jsem rad a hrdy, Ze jsem tak jednal‘“[Marx-Engels 957 : 237].

Kdybychom tuto Engelsovu myslenku , piepsali* do soudobého metodolo; ‘kého jazyka
(coZ je oviem htich pachany na Engelsové jazyku, stylu i étosu), bylo by mozné Hdstatu jeho
postupu shrnout takto: 1. pfimé pozorovani kazdodenniho Zivota ; 2. ziicastn¢ 1y rozhovor,
ktery respektuje toho, s kym se mluvi, rozhovor bez predem formulované kostry (nefku-li
otdzek); 3. popis konkrétnich Zivotnich situaci, podminek a socialni - ktivity 1a zékladé

(3) Engels napf. popisuje (nic vice, neZ popisuje!) nocleharnu, dvir, obleéeni, stivku, robot:irnu, ba
dokonce hibitov. Nikde se nedocteme, kolik je takovych hibitovil, noclehdren & dvori a evidentr ¢.takovy
idaj ani nepotiebujeme, abychom pochopili podstatu a hloubku lidské bidy a utrpeni. Engels pracuje se
zprdvami z novin, ale népostupuje oviem tak, jak by postupoval kvantitativni metodolog moderniho &.su
(anikoliv bezdiivodné), Ze by totiZ proved obsahovou analyzu na zakladé pfedem stanovené kategoriz 1ce
a uvedl, kolikrat se psalo o lichvafeni, kolikrat o prostituci, kolikrat o zdravotnim stavu atd. A op.
nemame ani stin pocitu, Ze v jeho analyze néco podstatného chybi!

Ale nejen to, Engels brilantné realizuje to, co lze oznadit jako ,.kvantitativni sociologii bez &isel*.
Uvazuje o fenoménech, které jsou samy o sobé kvantifikovatelné, jako jsou napi. primérné mzdy nebo
v€k, a ptece nikde nenajdeme souhrnnou statistiku, ktera by poskytovala absolutni a relativni udaje.
Uvaha o mzdéch je vskutku analytickou iivahou, kterd se obesla dokonce bez jediného Cisla (!) a ¢tendi
pfesto neziistiva na pochybach, jak funguje proces ,,odménovani za praci®. Neni to az pfili§ pouéné pro
nds, ktefi Zijeme ve véku feti§izovaného ¢isla a zboz§téné statistiky ?
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ptimého pozorovani ; 4. osobni znalost lidi, s nimiz se vstupuje do komunikaé¢niho kontaktu ;
5. absence socidlni distance a osobni angaZovanost v problému.

Prostudujeme-li podrobnéji Engelsovu praci, najdeme v ni dvé vrstvy: vrstvu, ktera je
opfena o oficidlni statistické idaje (napfiklad idaje o zpracovani viny, platenickém primyslu,
dmrtnosti atd.) a vrstvu, kterd je zaloZena na pozorovani a rozhovorech. Engels tak prakticky
dokazuje to k ¢emu se moderni sociologie dobird v urputnych a pohfichu mnohdy neplodnych
diskusich, Ze vztah kvantitativni metodologie a kvalitativnich procedur neni disjunktivni, ale
komp, smentdrni, Zze se vzajemné dopliiuji a obsahové oplodiuji: kvantitativni data bez
deskripc redlného, kazdodenniho Zivota jsou chladna a nepfesvédciva, deskriptivni data bez
kvantitativnich ddaji postradaji zakladni socialni kontext, obecny, ,,abstraktni** (v Engelsové
terminologii) ramec, v némz jsou situovana.

Engelstiv ptiklad neni ahistorickym exkursem ad usum delphini. KdyzZ jsem se znovu do
Engelsova dila zacetl, byl jsem doslova Sokovén tim, pokolikaté jiz (marxisticka!) sociologie
objevuje objevené. Vskutku nemd pravdu Whitehead, kdyz fika, Zze véda, kterd se boji
zapomenout na své tvlrce, je ztracena. Samoziejmé — pokud je ovSem schopna védéni
minulych epoch vstiebat jako inspirujici podnét a nikoliv vléci jako vnuceny Zentour.

Co jsou kvalitativni metody ?

V podstaté je dano historickym vyvojem stavu véci, ze kvantitativni a kvalitativni metodologie
jsou stavény do opozice, jako by se moderni sociologie polarizovala spiSe podle metod, jichZ
pouzivé, nez podle dominantniho pfedmétu svého zdjmu a socidlnich funkci. Odtud pak
vyplyvaji charakteristiky, které uvadi Campbell [1980 : 242], Ze totiZ kvantitativni techniky
jsou synonymizovany tim, Ze jsou védecké, scientistické, pfirodovédné, naturwissenschaft-
lich, zatimco kvalitativni metody jsou humanitni, humanitarni, geisteswissenschaftlich, zkuse-
nostni, fenomenologické, klinické, jsou studiem v terénu (field research), vyzkumem pfipadi
(precedentil), za¢astnénym pozorovanim a béZnym védénim.

Takova polarizace je nejen zbyteéna, ale dokonce zatemiiujici, protoze nevypovidd o nicem
jiném nez o historické genezi této umélé polarizace a vypo&itava ptipady a zpuisoby uZiti. Proto
také nelze pfijmout negativni vymezeni kvalitativnich metod jako toho, co ,,nespliiuje tradicni
pozadavky védeckého empirismu‘* [Bruyn 1966 : 6]. Tak totiz vznika zdani, Ze obrat od
kvantitativni metodologie s sebou urcité nese absenci jakychkoliv pravidelvystavby védecké-
ho poznani, Ze jde v podstaté o anarchicky obrat od pfesné stanovenych kdnont védeckého
vyzkumu k badatelské liboviili.

Neékteii autofi [srov. napf. Kratkij slovar 1988 : 110] poukazuji na to, Ze striktni oddéleni
kvantitativnich a kvalitativnich ,,metod* je do té miry neuspokojivé, Ze by bylo vhodné
nahradit dokonce sdm termin ,kvalitativni metody* oznaenim ,.kvalitativni analyza*'.
Kvalitativni analyza v $ir$im smyslu by pak oznacovala takovy typ sociologického vyzkumu
a vykladu jeho vysledk, ktery je zaloZen na 1. respektovani teoretickych zdroji a vychodisek
klasické sociologie a soustavném pfihlizeni k rozvoji soudobé sociologické teorie v celé jeji
diferencovanosti a mnohotvarnosti; 2. individudlni zkusenosti sociologa (sociolog se sam
miuzZe stat inicidtorem uréitych akci a situaci, které sou¢asné zicastnéné, jako ..aktér' zkouma,
pozoruje a interpretuje) ; 3. pozorovani, jemuz je sociolog sam pfitomen a neni zastupovan
.tazatelem*, ,,pozorovatelem* apod. ; 4. intuici a empatii (Mills mluvil kdysi v tomtéz smyslu
o sociologické imaginaci) ; 5. tradi¢nich prostiedcich filozofické a sociologické kategorialni
analyzy-(tzn. Ze kvalitativni analyza se nezfika ani dosti vysokych drovni zobecnéni): 6.
osobnich a oficilnich dokumentech (na jejich vécném. obsahovém a stylistickém rozboru.
pfipadné na analyze textologické): 7. publicistice a beletrii (krasné literatufe) jako zdroji

84

This content downloaded from
86.49.255.210 on Fri, 19 Mar 2021 15:46:56 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



informace a soucasné jako prostiedku prezentace ziskanych vysledkd a do jisté miry i zptisobu
zdivodiiovani svych tvrzeni, zavérd a doporuceni.

Pouze v tizkém smyslu lze kvalitativni analyzu redukovat na védomé hledani zviastnich
pfipadi a fixace kvalitativnich strdnek socidlnich jevi, systémi a procesti prostfednictvim
specidlnich postupi (metod), zejména: 1. analyzy jednotlivych pfipadi (monografickd:
studia) ; 2. biografické metody (analyzy Zivotnich drah), 3. typologické procedury (ktera
alespoii do jisté miry substituuje absenci statistické reprezentativnosti) ; 4. stvlistické a pied-
métné analyzy osobnich dokumenti (paméti, deniki, dopisi atd.) a S. pfipadné nékterych
postupi pfejatych z etnografie, kulturni antropologie, psychiatrie, sociolingvistiky a historie.

Podstata kvalitativni analyzy spociva tedy nikoli v konkurenci kvantitativnimu vyzkumu,
ale v jeho doplnéni, pficemz konkrétné jde o 1. vzdjemnou kritickou analyzu metodickych
a metodologickych postupi na riiznych drovnich obecnosti (pfiliSnd metodologicka speciali-
zace vede v obou pfipadech k jisté mife metodologické slepoty) a 2. o tematické doplnéni
novymi problémy, jez jsou svou podstatou ,,nepfistupné‘‘ Cistym kvantitativnim Setfenim
zejména dotaznikového typu.

Kvalitativni metodologie tedy neni ani lepsi a snad ani horsi nez kvantitativni postupy, je
prosté. jind, protoze je jinak ontologicky zakotvena, je jinak pfedmétné orientovana
a vstupuje tam, kam kvantitativni metodologie vstoupit nemize, pficemz ovSem plati, ze
,.kvalitativni vysledky jsou stejné tak malo uSetfeny chyb jako vysledky kvantitativni‘
[Campbell1980 : 327].

Kbvalitativni analyza a kaidodennost
Kvalitativni metodologie je, jak feceno, ddna pfedevsim ontologicky, pfedmétem zkoumani,

badatelskou orientaci. Pfedmétem kvalitativni metodologie je studium bézného, kazdodenni-
ho Zivota lidi v jejich pfirozenych podminkach.

Pfedmétné se kvalitativni analyza obvykle spojuje se studiem kaZdodenniho Zivota(4),
ackoliv ji nelze na tuto stranku socilni zkuSenosti zcela redukovat : kazdy socidlni proces, jev
a fakt instituciondlni, organiza¢ni a makrostrukturalni povahy ma sviij komplement pravé ve
sféfe kaZzdodennosti. Znamena to, Ze vétsin€ standardnich makrostrukturalnich témat lze
zcela organicky pfifadit ,,kvalitativni téma“, které pokryva nékterou stranku kaZdodennich
lidskych aktivit.(5) Sama kaZdodennost se obvykle vymezuje jako sféra socidlniho Zivota: 1.
v niz lidé Ziji, pracuji, setkdvaji se, integruji, komunikuji a zejména vykonavaji rutinni
aktivity ; 2. v niZ pouZivaji tzv. pfirozeného postoje, tzn. nezpochybriuji realnost socialniho
svéta, jeho ,,objektivitu, jeho obyvanost jinymi lidmi atd. ; 3. v niZ dominuje pragmaticky,
manipuiativni, nikoliv kontemplativni postoj ; 4. v niZ probiha soustava interpretacnich akt,

(4) Koncept kazdodennosti do nasi sociologie uvedla v akademickém &asopise poprvé D. Alijevova,
jejiz z%kluhy o studium teoretickych kontextd kvalitativnich analyz jsou mimotddné [Alijevova 1987]. Jiz
dfive na vyznam této tematické orientace upozornil J. Alan [1982] v malotirazni edici, ktera byla ostie
kritizovdna K. Rychtafikem [1984], v jiné souvislosti pak téZ M. Petrusek [piivodné 1985, reeditovino
1989]. Koncept kazdodennosti je dnes rozsihle diskutovdn v rozmanitych kontextech teoretickych
i empirickych a do diskuse vstupuji vyznamné autority jako T. Luckmann, J. M. de Queiroz, M. Maffesoli,
ale i mladi, aviak poueni autofi jako R. Amirou, P. Lalli, R. Hitzler aj. [srov. Maffesoli 1989].

(5) Instruktivnim ptikladem zde mizZe byt intelektualni vivoj D. Bertauxa, ktery zadinal ,,analyzou
mobilitnich tabulek* [srov.-Bertaux 1969)] a ktery je dnes vyznamnym reprezentantem kvalitativni
metodologie aplikované pravé na studium mobilitnich drah: jeho souéasné pojeti Zivotnich drah tak
logicky a organicky navazuje na klasicky kvantitativistické vyzkumy mobility ,,duncan-blauovského*
typu. Podobnou vyvojovou dréhu u nés opsal - do zna&né miry nez4visle na Bertauxovi — J. Alan [srov.
Rollovi a kol. 1972 a Alan 1989].
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jimiz lidé sviij socialni svét vysvétluji, ¢ini jej srozumitelnym a na jejichZ zakladé vice ¢ méné
jednaji; 5. kterd je pocifovana a profivdna jako oblast, kterd ma fad, ktera je strukturovana
a 6. ktera je intersubjektivni.

Zkoumani socidlniho svéta z perspektivy kaZzdodenniho Zivota metodologicky piedpoklada
zkoumat jej:

a) z perspektivy aktéra,

b) v jeho Zivotnim kontextu,

c) v jeho vlastnim jazyce,

d) v jeho vlastni neprestrukturované interpretaci.

To umoziiuje sociologicky rehabilitovat obrovské mnozZstvi pojmii bézného jazyka, které
byly zejména pozitivistickymi koncepcemi z oboru exkomunikovany jako ,,nevédecké*, jez
viak fixuji zdvazné stranky individudlniho i socidlniho Zivota — jako je strach, nendvist,
stradéni, oéekavani, htich, nadéje, milosrdenstvi, zoufalstvi atd. Tyto koncepty v kvalitativ-
nich analyzich vystupuji ve svych piivodnich vyznamech, nikoliv pouze v sociologickych
interpretacich (tedy jako expektace, frustrace, stres, deprivace, agrese atd.), ¢imZ vSak
standardnim sociologickym interpretacim davaji nové nebo vraceji piivodni vyznamové
dimenze.

Kvalitativni analyza — a v tom je jeji zdkladni smysl — umoZiiuje otvirat soubor novych
a opomijenych problémi. Pravé proto vymezujeme soustavné vztah mezi obéma pfistupy
jako vztah komplementarity, ktery fixuje zndmou skutecnost, Ze teprve pouZiti vzdjemné
komplementarnich postupii umoziiuje postihnout kterykoli socidlni jev v jeho dplnosti,
relativni celistvosti, ,,totalité*.

Které postupy tedy konkrétné Izé kvalifikovat jako kvalitativni  Pfedevsim je to zicastné-
né pozorovani, které je oviem hierarchizovano na stupnici iplnd participace, participace v roli
pozorovatele (dvojrole) a pozorovani v ndhodné (¢i bézné) socidlni situaci. Pozorovani zde
véak nemé pravidla pfedbézné ,,zadané* kategorizace (typu balesovskych kategorii), je
zalozeno spiSe na podobné schopnosti citlivé a vnimavé pozorovat, jako je tomu u dobrych
fotograféi ¢ malitG. Ostatné — pouZiti fotografie (ale i filmu, magnetofonového ziznamu
apod.) patii ke kvalitativnim technikdm. Dnes jiz existuji vynikajici sociologické prace, které
nepochazeji z pera sociologii, ale z kamer sociologicky vzdélanych & zainteresovanych
fotografti. Fotografie totiZ spliiuje podminku zachytit redlny kontext, konkrétni prostfedi,
bezprosttedni socidlni situaci. Fotografovat lze ov§em netoliko lidi v jejich prostiedi, ale
i lidské produkty, které mnohdy teprve na fotografii ,,vyniknou* ve svych vyznamech
a funkcich, jez bézné nevnimame, protoze od nich nemame (coZ zni paradoxn€) dostatecny
odstup : nevnimame je proto, Ze se staly ,,pfirozenou*‘ soucdsti nascho prostiedi, souédsti oné
kazdodennosti, ktera jakoby nevyzadovala ani zaznam, ani reflexi.

Druhou technikou je ziiéastnény rozhovor, tedy nikoliv standardizovany ¢i polostandardi-
zovany, kde'je ddno téma a jakasi hypotetickd kostra toho, o ¢em bude fe¢. Zicastnény
rozhovor lze vést kdekoliv a kdykoliv, i kdyZ pfirozené pozndvaci hodnota takovych
rozhovori bude znaéné proménliva. Po jisté dobé ,,praxe‘ vstupuje vyzkumnik do takovych
rozhovorii tehdy, kdyz sam vidi, Ze téma je zajimavé (ackoliv neni pfedem déno) a sociologic-
ky néjak relevantni (coz nelze pfedem stanovit). V zi¢astnéném rozhovoru jsme spolubesed-
niky, nikoliv tazateli, diskutéry, nikoliv neutralnimi badateli. Smyslem takového rozhovoru je
oviem poznat vic, nez by spontanné vyslo najevo, jakkoliv nase tézdni a namitky nemaji mit
povahu usmérnéni ve smyslu pouceni & dokonce mentorevani. Na druhé strané zicastnény
hovor neznamend, Ze ,,vypojime** viechno nae védéni a budeme hrat naivni prostacky —
nejen proto, e je to eticky pochybné, ale predevsim proto, Ze je to z poznavaciho hlediska
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neefektivni. Plati nicméné ,,zlaté pravidlo* — nechej sviij sociologicky slovnik doma, pokud
ovéem nemluvis s lidmi, ktefi mu bézné rozuméji (pak plati spise opak).

Zicastnény rozhovor nékdy vyzaduje znalost specifického jazyka ,,socialni kategorie*', s niz
isme ve styku, coz pfedpokladd eventualni predchozi trénink nebo aspoii dostateénou
inférmaci (slangy, profesionalni Zargon apod.). Je jasné, Ze pti studiu zejména perifernich ¢i
margindlnich ¢asti populace je takova znalost zcela nezbytnd, o ¢emz by mohli vypravét
mnoho pozoruhodného ti, kdo zkoumali napfiklad cikdnskou populaci. Limity vstupu do
uréitych socidlnich vrstev jsou oviem mnohdy dany nezavisle na tuzbach vyzkumnikovych,
naptiklad vékem (padesitnik na rockovém koncertu mizZe byt patrné jen stéZi vskutku
zi¢astnény) nebo pohlavim Kvalitativni metodologie viak neni kriminalistickd technika
a oblasti a situaci, do nichZ se vyzkumnik dostane sponte sua je tolik, Ze na nedostatek témat
a problémi si rozhodné nelze pfedem nafikat.

Pro zﬁéas}n?ny rozhovor plati, Ze se mame snazit popsat problém, 0 némz je fec, v jazyce
aktéri, tzn. Ze je nutné si vycvicit jazykovou citlivost, schopnost,vnimat vyznamavé posuny,
rozumét novym sloviim a novym jazykovym kontextim.

Koneéné treti kvalitativni technikou je analyza autentickych osobnich dokumenti, tedy
technika s dlouhou tradici (rozpracovana davno historiky) — analyza dopisi, denik{, zdznamii,
poznamek, ale i Zivotopisdi, memoart, publikovanych roz/hovorﬁ, stiznosti, navrhi atd. Pro -
tuto techniku byly vypracovany metodické ,,normy*, takZe jeji aplikace pfi zachovani
zékladnich etickych pravidel, tj. vlastng jen norem lidské sluSnosti, neni nijak nesnadnd.

Za kvalitativni techniky nutno pokladat také analyzu beletrie a produkti hromadnych
sdélovacich prostfedkii, Zde je problém sloZitéjsi o to, Ze tento material Ize interpretovat
dvojim zplisobem: 1. jako vypovéd (at uz jakkoliv autorsky zformovanou & deformovanou)
o socidlni skute¢nosti a 2. jako objekt hromadné recepce, tedy jako socidlni produkt, ktery
spoluvytvafi hodnotové a normativni orientace, zplisob vidéni a interpretace socidlniho svéta.
Pravé zde se kvantitativni a kvalitativni metodologie velice organicky propojuji, dokonce
téméf v instruktivni podobé : vedle obsahové analyzy jako prototypicky kvantitativni techniky
zde stoji kvalitativni rozbor, ktery vyuZivd poznatki nejen sociologickych, ale i etickych,

‘estetickych a v neposledni fad€ sémiotickych a sociolingvistickych.

Némitky a diskuse

Proti kvalitativni metodologii byly samozfejmé jiZz ddvno vzneseny ndmitky ze strany
scientisticky orientovanych sociologi, takZe postaci je shrnout se struénym komentéfem :

1. Kvalitativni metodologie nemd pfesnd pravidla. Toto tvrzeni je opravnéné — jak jsme
vidéli — pouze ¢astecné, nadto plati ve stejné mife pro kvantitativni sociologii, snad s tim
rozdilem, Ze tam je absence pravidel vice kamuflovana (plati to zejména o operacionalizaci
a interpretaci dat).

2. Kvalitativni data nejsou reprezentativni. Tuto ndmitku lze akceptovat potud, pokud
akceptujeme princip statistické reprezentativnosti jako conditio sine qua non védeckého
vyzkumu. Zd4 se viak, z¢ pfednosti mytické reprezentativnosti jsou v kvalitativni metodologii
dostatecné vyvazeny tim, Ze umoziiuje formulovat nové hypotézy, nikoliv je pouze kvantita-
tivné verifikovat. V tom je ostatné zakladni a nejpodstatné;si odli$nost obou metodologii —
zatimco kvantitativni metodologie je bytostné verifikacni a pouze verifikacni, kvalitativni
metodologie je spiSe a pfevdzné generativni [srov. Blumer 1970 ; Glaser-Strauss 1968].

3. Kvalitativni metodologie nema rozpracované validizacni postupy. Tato namitka platila
do doby, nez byl problém systematicky feSen v pracich Filmerovych, Campbellovych,
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Glaserovych atd. Dnes lze jako validizacnich procedur pouzit: a) principu adekvatnosti(6),
ktery je zalozen na tom, Ze vysledky kvalitativni analyzy se pfedloZi osobam, jichZ se
pfedmétné tykaji, k vyjadfeni; b) principu konsensu védecké komunity [srov. Knorr-Cetina
1981], tzn. souhlasu badateld, ktefi se danym problémem nebo populaci zabyvaji a ktefi
vysledky kvalitativni analyzy ozna¢i za pravdépodobné; c¢) principu souladu se zdravym
rozumem, ktery vychazi z toho, Ze data kvalitativni analyzy jsou pfedmétné vztazena
k béznému védomi, takZe nemohou piekracovat ,,zdravy rozum* v té mife, jak je to mozné
v teoretické reflexi; d) principu souladu s kvantitativnimi daty, o némz piSe podrobnéji
Campbell [1980 : 327].

I kdyz je nepochybné, Ze kvalitativni metodologie je vzdalenéjsi ..aktudlnim standardim
védecké metody** nez postupy Cisté kvantitativni, nemélo by to znamenat jeji apriorni
diskriminaci [srov. Kuczynski 1977 : 123]. Ostatné ti, ktefi v oblasti aplikace kvalitativni
inetodologie skutecné pracuji, se shoduji v tom, ze ,,neni fundamentainiho rozdiiv mezi cili
a moznostmi kvalitativnich a kvantitativnich metod a dat* (Glaser-Strauss 1967 : 7). ze
..sociologickd teoric musi budovat koherentni téleso védéni, které bude konzistentni se
zjiténimi obou téchto polarnich sice, ale zdkladnich vyzkumnych orientaci** [Bruyn 1966 : 6].
A konecné v pregnantni formulaci Campbellové : ,,Problém polarity kvantitativnich a kvalita-
tivnich ptistupd k vyzkumu socidlni ¢innosti zistane nefeSen potud, pokud budeme za jeho
teseni pokladat potvrzeni dominace jednoho nad druhym. Socialni poznani je v daleko vétsi
mife nez poznani fyzikalni riskantni a hypoteticky proces. U jakéhokoliv pfistupu totiz
zlistdva misto pro zduvodnénou kritiku. Kazdy pol je vidycky siln€jsi v kritice druhého,
nikoliv viak v neomylnosti svych narokd na deskriptivni védéni** [Campbell 1980 :272].

Smyslem naseho struéného a snad dosti diskusniho uvedeni do ,.kvalitativni metodologie*
tedy nebylo odmitnuti dotaznikii a dotazovani, jako spiSe poukaz na moZnost a nutnost uZiti
jinych, dalSich, svou podstatou komplementdrnich procedur. Je také pochopitelné, ze
z hlediska ekonomie &asu a prostiedki je kvalitativni metodologie n€kdy mnohem ndroéné;jsi
(nikoliv v$ak nutné nakladnéjsi, spiSe naopak), takzZe zajisté plati sarkasticky povzdech N.
Daltona: ,.Je-li moZny vybér, pak pfirozené preferuji jednoduchou, rychlou a neomylnou
metodu. Kdyby bylo mozné takovou metodu skuteéné najit, s chuti bych se vyhnul ¢asové
naroénym, nesnadnym a trochu podezielym kvalitativnim postupim, jako je zdcastnéné
pozorovani* [cit. podle Bogdan-Taylor 1975 : 13]. Po pravdé feceno — nevyhybali jsme se
viak uziti téchto pfece jen naroénych a rutiné se nepoddavajicich metod a7 piili§ dlouho 2(7)
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