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UuvoD

Diky rychlému technologickému rozvoji, odstraniovani obchodnich bariér a s tim souvisejici
prostedi, jez se v soucasné dob¢é vyznacuje opravdu intenzivni konkurenci. Kazdy podnik bez
ohledu na to, jak je velky, jakym pfedmétem podnikéni se zabyva, nebo na kterych trzich
pusobi, by mél mit jasnou predstavu o smefovani svého budouciho rozvoje a o cilech, kterych

chce dosahnout.

Hovotime-li o strategii obecné, mame na mysli plan, ktery je dlouhodoby, cilevédomy,
promysleny a ktery je zamétfen na dosazeni urcitého pfedem definovaného cile. Pro kazdy

stanoveny cil je dulezita jednak jejich narocnost, souc¢asné ovsem i realnost.

Podstatnym faktorem uspésSnosti je z hlediska problematiky strategického fizeni zejména cas.
Dnesni doba je natolik dynamicka a proménliva a velmi rychle dochdzi ke zménam, na které
je tfeba pruzné reagovat. Pravé z tohoto divodu je dilezitym pozadavkem, ktery je také na
strategii kladen, jeji pruznost, tedy schopnost v€as a co mozné nejlépe reagovat na zmény a

pfizplsobit se ménicimu se trznimu prostredi.

Pfinos spravné zvolené podnikatelské strategie je zifejmy. V praxi se zjednoduSené feceno
jedné predevsim o to, Ze navratnost kapitalu vlozené¢ho do spolec¢nosti bude dlouhodobé vyssi

nez prumer v daném oboru podnikani.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat zdkladnim stavebnim kamenem strategického fizeni
podniku, kterym je strategicka analyza. Tvoii prvni z nékolika fazi strategického fizeni a je
tedy klicova pro definovani podnikové strategie. Pomize nam zjistit, jak si na tom podnik
stoji sam o sobé, i jaka je jeho pozice mezi konkurenénimi podniky, ptipadné obecné jaka je

situace na trhu s produktem, ktery podnik nabizi.

Analyza bude zameéfena nejen na vnitini prostiedi podniku a jeho konkurenci v oblasti
podnikéni, ale také na dal$i subjekty pusobici na trhu jako jsou zékaznici, dodavatelé,
odbératelé atd. Je nezbytné, aby byla analyza provedena dikladné a spravné, jelikoz se od ni
odvijeji dalsi nasledné faze strategického fizeni a jakdkoliv neduslednost a nespradvnost by

mohla v kone¢ném dlsledku zavést podnik Spatnym smérem.



V literarnim ptehledu mé diplomové prace bude vysvétlena problematika teorie strategie,
strategického managementu a zminéné strategické analyzy. Bude popsdna analyza vnéjsiho i

vnitiniho prostredi.

Poznatky ziskané zuvedené teorie budou vyuzity pro potieby vlastni prace. Strategicka
analyza bude provedena pro vybrany podnik, ktery svou hlavni ¢innost vykondva v oblasti
potravinaifského a zpracovatelského primyslu. Cilem této prace tedy bude analyzovat
konkurenceschopnost vybraného podniku vyuzitim nékolika strategické analyzy, identifikace

konkuren¢ni vyhody podniku a navrh doporuceni.
Hypotézy, které budu v préci ovétovat, jsou nasledujici:
HI1: Zkoumany podnik XYZ je konkurenceschopny.

H?2: Nejvetsi konkurencni vvhodu podniku XYZ predstavuje znama obchodni znacka a jméno

ve spojeni s tradici.

Metodologicky ptistup bude pro teoretickou a praktickou ¢ast odlisny. V teoretické Casti se
budu vénovat jednak vysvétleni stézejnich pojmi pro oblast strategického fizeni, jednak se
budu zabyvat jednotlivymi technikami pouZzivanymi k analyzovani podniku, jeho vnitiniho i
vn¢jSiho prostfedi. V praktické ¢asti nasledné vyuziji poznatky ziskané v teoretické Casti a

jednotlivé analytické techniky budu aplikovat na konkrétni podnik.



1 STRATEGICKE RIZENIi A STRATEGIE

V uvodu teoretické ¢asti budou vysvétleny zékladni pojmy, které se vztahuji k pfredmétu této
diplomové prace. Jedna se o pojmy strategické fizeni, strategie, strategickd analyza a také

konkuren¢ni vyhoda, ke které by mélo celé strategické fizeni smétovat.

1.1  Strategické fizeni
Definovat pojem strategického fizeni je obtizné. Respektive existuje velké mnozstvi definic,

ty se vSak od sebe vzijemné riizni. Divodem je podle Grasseové (2010, s. 11) moznost pojem
uchopit rizné v zavislosti na tom, za jakym ucelem a v jaké souvislosti dany autor pojem
strategické fizeni pouziva. Alespon jedna definice vSak bude uvedena. Sedlackova (2000, s. 1)
definuje strategické tizeni jako ,,soubor aktivit zameérenych na formulaci smeru dalsiho
rozvoje podniku v podobé strategie podniku“. Jedna se o kontinudlni proces, ktery je
uskuteciiovan skrze formulaci a implementaci strategie. Jeho cilem je rozvoj a udrzeni shody
mezi stanovenymi cili podniku a zdroji, kterymi disponuje na jedné strané a ptilezitostmi
vyvstavajicimi z méniciho se trhu na stran€¢ druhé. Jednoduseji fe€eno smyslem strategického
fizeni je sladit aktivity podniku se zménami, které probihaji v jeho okoli. Autofi David a
David (2015, s. 42-43) zase vidi podstatu strategického fizeni v ziskani a udrzeni konkuren¢ni
vyhody, ke kter¢é ma dle nich celé strategické fizeni sméfovat. Podle Hanzelkové,
Ketkovského a Vykypéla (2017, s. 4) by mél strategicky management vyvijet takové aktivity,
které v dlouhodobém horizontu slad’uji poslani firmy, jeji dlouhodobé cile a disponibilni

zdroje a soucasn¢ firmu s jejim prostfedim.



Obrazek 1: Hierarchie firemnich strategii

Podnikatelska Strategie na spole¢enské
strategie urovni
Podnikova Strategie na vrcholové
(korporaéni, firemni) strategie drovni organizace
Obchodni (business) strategie Strategie

na arovni SBU

= )

Operativni
sky Vyroba & ‘.“.‘L"blau‘.‘ (funkéni)
zdroju H ? strategie

Ri

Marketing Finance

Zdroj: MALLYA, 2007, s. 36

Strategické fizeni pfedstavuje mezi jednotlivymi typy fizeni to, které se nachazi na samém
vrcholu jejich hierarchie. Na strategickém fizeni se podili top management nebo také vlastnici
firmy. Jako nejvyS$i stupenn fizeni zahrnuje nejvétsi kompetence, ale soucasné snimi i
nejvyss$i miru odpovédnosti, na urovni strategického managementu dochazi ke stanovovani
podnikovych cili, za jejichz realizaci odpovida. Pfitom jsou rozhodovani strategického

managementu Casto zalozena na intuici a know-how manazeri.

Nejspise nelze vytvorit idedlni model strategického fizeni, mezi odborniky vSak panuje shoda
ohledné kroki, ze kterych by se mélo skladat. Kroki je n€kolik a mély by na sebe navazovat.
Témito kroky jsou:

- Provedeni strategické analyzy vychézejici z poslani a cil firmy
- Formulace moznych strategii

- Vybér a implementace nejvhodnéjsi strategie

- Kontrola realizace vybrané strategie'

vvvvvv

probihat soucasné¢ a vzijemné se ovlivilovat.
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Obrazek 2: Proces strategického Fizeni

1. FORMULACE
POSLANI
SPOLECNOSTI

|

2. STRATEGICKA

N

6. MONITOROVANI  |i ="~~~ 3. STRATEGICKE
A VYHODNOCOVANI S — CILE /VIZE

L

| 5. IMPLEMENTACE
STRATEGIE, TAKTIKA

4. VYBER
STRATEGIE

Zdroj: BELOHLAVEK, KOSTAN, SULER, 2001, s. 192

Drucker (2001, s. 75) v souvislosti se strategickym fizeni hovoti o tzv. lidru zmén. Tim by se
m¢él podle autora podnik stat, chce-li v soucasném svété plném zmén prezit. Za lidra zmén je
pfitom povazovana takova organizace, ktera ve zméné vidi ptilezitost. Umi zmény vyuzivat
ve svilj prospéch a piimo je vyhledava. A prave tady Drucker vidi potiebu strategie. Ta ma
vytvaret budoucnost a rovnovahu mezi probihajicimi zménami a zachovanim kontinuity. Aby
se podnik mohl stat uspéSnym lidrem zmén, je dle Druckera (2001, s. 75) nutné dodrzovat
zasadu systematického inovovani. Divodem je jisty zptisob mysleni, ktery tato zasada

vyzaduje — nuti sméfovat organizaci k pfijimani zmén jako ptilezitosti.

1.1.1  Nevyhody strategického fizeni
Pies nesporné piinosy strategického fizeni je dle mého nazoru vhodné upozornit rovnéz na

skutenost, ze ma také nckteré nevyhody. Jejich existenci ostatn¢ vedle argumentd pro
strategické fizeni pfipousti napt. Hanzelkova, Kefkovsky a Vykypél (2017, s. 2-3). Vycet

argument proti strategickému fizeni tohoto autorského kolektivu je nésledujici:

- neustale se ménici podminky neumoziujici dlouhodobé pldnovani,
- formulace pfili§ obecnych cilt,

- schopnost podnikil jednat efektivné a byt uspé$ny i bez vyuziti strategického fizeni.

Posledni bod tedy miizeme chépat ve smyslu zbyte¢nosti nebo nepotiebnosti strategického
fizeni pro dosazeni uspéchu podniku. Podobné uvadi i David a David (2015, s. 50), Ze pro
11



n¢které podniky (a to predevsim ty mensi, které se vzhledem ke svému predmétu podnikéani

prilis nepotykaji s konkurenci) strategické fizeni predstavuje spiSe ztratu ¢asu i financi.

Ackoliv jsou si téchto slabych mist odbornici védomi, v pfevazné vétsing se shoduji, Ze je to
pravé kvalita strategického fizeni, kterd determinuje budouci Gspéch ¢i neuspéch podnikédni

spole¢nosti.

1.2  Strategie

Podobné jako u pojmu strategického fizeni, také strategii Ize definovat riizné. Existuji rizné
pfistupy ke strategiim, napt. pfistup ke strategii jako k ,,mnozZiné strategickych cilii a cest
jejich dosazeni/naplnéni “. Jiny piistup strategii vnima jako ,,plan naplnéni mise spolecnosti*.
Dalsi pfistupy ke strategii naptiklad ztotoznuji strategii s dlouhodobym planem a planovanim,
nebo ji vnimaji jako variantni feSeni mozného budouciho vyvoje (Hanzelkova, Ketkovsky,
Vykypél, 2017, s. 7-8).
Pojem strategie se pivodné uzival pouze v souvislosti s armaddou a vojenskymi operacemi,
teprve pozdéji pronikla strategie i do jinych oblasti Zivota. Strategie vyjadfuje zakladni
predstavy o tom, jakou cestou budou dosazeny cile, které definuje vedeni organizace pfi
strategickém procesu. Predstavuje tedy néjaky zplisob nebo postup, prosttednictvim kterého
chce podnik dospét ke svym cilim. Jak tedy zjednodusuje Sedla¢kova (2000, s. 1), strategie
predstavuje postup k dosazeni cili, pii kterém se nejlépe uplatni silné stranky podniku.
Zabyva se prezitim nebo zanikem organizace. Je Uizce provazéana s cili podniku a sméfuje
k zajisténi celkové prosperity a uspeésnosti podniku.
Drucker (2001, s. 47) spatiuje smysl strategie v umoznéni organizaci dosahnout stanovenych
cili v nepfedpovéditelném prostiedi. Vychazi pfitom z teze, Zze kazdd organizace ma jistou
teorii podnikani®, ktera je prostfednictvim podnikové strategie transformovana ve vykonnost
podniku.
Zda bude strategie uspés$na, zavisi dle Preusse (2008, s. 8) na nasledujicich skute¢nostech:

- Strategické cile musi byt jednoduché, konzistentni a jednozna¢né formulované

- Je zapotiebi dobré orientace v odvétvi a konkurenénim prostredi

- Je nutné byt schopen zhodnotit zdroje, jejich potiebu a jejich charakter

2 o 1Lt v o . r . o ’ . . .y r7.0
Teorii podnikani Druker oznacéuje ,,soubor premis tykajicich se oboru piisobeni organizace, jejich cili,
definovani vysledkii, jejich zakaznikii vcetné toho, ¢eho si tito zdkaznici ceni a za co plati“.
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1.3  Strategicka analyza
Strategicka analyza je vyznamnou soucasti strategického fizeni, ktera ziskava informace

prostiednictvim analytickych postupli. Tyto informace dale slouzi jako podklady pro
formulaci podnikové strategie. Strategickd analyza zkoumad nejen vnitini okoli podniku, ale
zabyva se rozborem také vnéjSiho prostfedi — bliz§itho okoli podniku i obecného okoli.
Prostfednictvim strategické analyzy podnik nejen identifikuje a zkouma jednotlivé faktory,
které by do budoucna mohly mit vliv na podnikovou strategii, ale ptedevsim posuzuje jejich
vzajemné vztahy a souvislosti, které jiz mezi témito faktory existuji, a souCasné i ty, které

mohou existovat teprve v budoucnu (Synek, Kislingerova, 2010, s. 170).

Bez provedeni strategické analyzy by bylo rozhodovani managementu zalozeno c¢isté¢ na
odhadech, bylo by vlastné nahodilé. A ackoliv bylo vySe uvedeno, ze jsou rozhodnuti
strategického managementu casto vysledkem intuice a ptedchozich zkuSenosti, bez znalosti
prostiedi, ve kterém se podnik pohybuje a také bez znalosti samotné organizace, jejich
slabych mist a prednosti, by bylo takové rozhodnuti mozné ptirovnat ke skoku do tmy, kdy

neni mozno predvidat, co bude dale nasledovat.

1.4 Konkurenéni vyhoda
Konkuren¢ni vyhodu je podle Davida a Davida (2015, s. 42) mozno popsat jako ,,vSechno, co

podnik déla obzvlasté dobie v porovnani s konkurenci.“ Stejné tak ji charakterizuje i Jirdsek
(2001, s. 45), kdyz uvadi, ze konkuren¢ni vyhodou miize byt téméf vSechno. Konkuren¢ni
vyhoda tedy miize spocivat v podstaté v cemkoliv, napf. v tom, co podnik vlastni, v tom, ze
déld néco, co konkurenéni podnik délat nemiize, konkuren¢ni vyhodou miize byt také
skutecnost, ze je podnik likvidngj$i a nedrzi piili§ mnoho aktiv, které je obtizné v piipadé
potieby rychle zpenézit. Konkuren¢ni vyhoda se nevztahuje pouze k cené a samotnému
vyrobku a jeho vlastnostem, muze se jednat o jakost vyrobku, ekologickou ohleduplnost
vyrobku a jeho vyroby, mohou ji ptfedstavovat lidé v podniku, schopné vedeni, dobré jméno
podniku atd. Co je vSak podle Jiraska (2001, s. 45-46) podstatné, ze jsou tyto vyhody

uplatnény v trzni rivalité, v opacném piipadé€ by se nejednalo o konkurencni vyhody.

Podle Portera (1993, s. 16, 21) vyrtsta konkurenéni vyhoda z hodnoty, kterou je podnik
schopen vytvotit pro své zdkazniky. Uvadi v podstaté dvé podoby, kterych mize konkuren¢ni
vyhoda nabyt: vid¢i postaveni v nizkych ndkladech nebo diferenciace. V prvnim piipadé

nabizi podnik vyrobek nebo sluzbu, kterd je v porovnani s konkurenci srovnatelna, za nizsi
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cenu nez konkurence, v druhém piipadé se jedna o konkuren¢ni vyhodu ve formé néjaké

zvlastni vyhody, ktera je pro zdkaznika natolik dtilezit4, Ze vynahradi vyssi cenu.

Je zcela bézné, ze v okamziku, kdy ma podnik néjakou konkuren¢ni vyhodu, zacne dochdzet
k tomu, Ze se touto vyhodou ostatni konkurenti inspiruji a napodobuji, az nakonec podnik o
tuto vyhodu mutze pfijit. Proto je velmi dilezité, aby podniky konkuren¢ni vyhodu nejen
ziskaly, ale pfedev§im aby si ji udrzely. Zptsob jak toho mulze organizace docilit je podle
Davida a Davida (2015, s. 42) neustalé se prizptisobovani zménam, ke kterym dochazi
v n¢kolika oblastech — trendy a vnéjsi udalosti, zdroje podniku, jeho kompetence a
schopnosti. Dalsi zpiisob jak si mize podnik konkuren¢ni vyhodu udrzet je pravé efektivni

formulace, implementace a vyhodnocovani podnikové strategie.

V soucasnosti velké mnozstvi podnikli vyuziva k ziskani konkuren¢ni vyhody internet, diky
kterému je mozné minimalizovat naklady a pfekonat prekazky, se kterymi se potykd bézné

podnikani.?

? Tyto piekazky miize predstavovat &as, vzdalenost, prostor...
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2 ANALYZA VNEJSIHO PROSTREDI

Vnéjsim prostfedim nebo okolim podniku se rozumi vSe, co neni uvniti podniku, ale vnég, a
soucasné je to v néjakém vztahu k podniku. Okoli podniku miizeme rozdélit do dvou ¢asti na
makrookoli a mikrookoli. Mikrookoli bezprostfedné obklopuje podnik, jeho soucasti jsou
subjekty jako soucasni i potencidlni konkurenti, dodavatelé, zdkaznici apod. Makrookoli
podle Dedouchové (2001, s. 17) vytvaii podniku® podminky, ve kterych uskuteéiiuje
podnikéni, jednd se o podminky ekonomické, demografické, politické, legislativni,
technologické a rovnéz sem patii oblast socialni politiky. At uz se jedna o jedno nebo druhé
okoli, v obou ptipadech piedstavuje pro podnik riziko, které Tyll (2014, s. 11) vysvétluje jako
nejistotu z budouciho vyvoje. Z toho divodu podniky provadi analyzu vnéj$iho prostiedi,
zkoumaji pro n€ vyznamné faktory, které je ovliviiuji, ale které zpravidla sami nemohou né&jak
vyrazné ovlivnit’. Tyto faktory piedstavuji pro podnik hrozby a piileZitosti, které by mél
identifikovat, vyhodnotit a pracovat s nimi, tedy maximalné vyuzit ptilezitosti a pokud mozno
vyhnout se hrozbam a neni-li to mozné alespofi zmirnit jejich dopad na podnik (Dedouchova,
2001, s. 16). Analyza vnéjsiho prostfedi napomahé podniku 1épe odhadovat budouci vyvoj a
trendy. Na zdklad€é znalosti prostiedi, ve kterém plsobi, miize snaze Cinit strategicka

rozhodnuti, 1épe se pfipravit a reagovat na zmeny.

Pro svou zavérecCnou praci pouziji dvé analyzy vnéjsiho okoli, budou jimi PEST analyza,
kterd se pouziva k analyze obecného okoli (makrookoli) podniku a PorterGv model péti
hybnych sil, ktery se pouzivd k analyze odvétvi (mikrookoli podniku). Analyzu obecného
okoli mnoho autorti doporucuje provést jako prvni, jelikoz jak uz bylo feceno vyse zde ptisobi
faktory, které podniky nejsou schopné pfili§ ovlivnit, a proto uz na zéklad¢ této analyzy je
mozné nasmérovat vyvoj podniku zddoucim smérem. PorterGv model péti hybnych sil je

potom zaméfen na uzsi okoli podniku a v ném ptisobici subjekty.

* Nejedna se o podminky pro konkrétni podnik, jsou spole¢né viem subjektiim provozujicim svou &innost

v daném state.

> Podle Tylla (2014, s. 11) je to zejména makrookoli, které podniky nuti se piizpiisobit, aniz by mély moznost jej
néjakym zplisobem ovlivnit, subjekty pisobici v mikrookoli a jim vytvaifené podminky jsou dle autora z pohledu
podniku do jisté miry ovlivnitelné.
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Obrazek 3: Podnikatelské okoli spole¢nosti

OBECNE oKoLl g

>

Zdroj: MALLYA, 2007, s. 40

21 PEST analyza (analyza makrookoli)

PEST analyza je asi nejznam¢js$i metodou pouzivanou k analyzovani makrookoli podniku,
ktera zahrnuje rozsahly soubor vlivii na organizaci. Jelikoz maji faktory makrookoli vliv na
poptavku a tim i na podnikovy zisk, je zapotiebi jim vénovat v ramci strategické analyzy
potiebnou pozornost. PEST analyza zkouma kli¢ové oblasti makrookoli, které rozdéluje do 4

kategorii:

- Politické a legislativni

- Ekonomické

- Socialni a kulturni

- Technologické.
Oznaceni PEST analyza je akronymem vzniklym z pocatecnich pismen téchto Ctyt zdkladnich
skupin faktorti (Political, Economic, Social, Technological). Mizeme se také setkat
s modifikovanymi oznacenimi STEP, SLEPT, PESTEL, STEEPLED a jinych. Ve vSech
ptipadech se v zasad¢ jedna o tutéz analyzu, kdy zdkladni ctvefice faktord doplnuji dalsi
kategorie, napt. nejnovéjsi oznaceni STEEPLED zahrnuje také faktory environmentalni,

legislativni, etické a demografické.’

% Klasicka PEST analyza s témito faktory také pocita, nevyéletiuje je viak do samostatnych skupin, ale jsou
soucasti nékteré ze ctyt zakladnich.
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Grasseova a kol. (2012, s. 178) vnimaji uc¢el PEST analyzy jako prostfedek k zodpovézeni

tfech zakladnich otazek:

- Které z vn¢jSich faktorti maji vliv na organizaci/jeji ¢asti?

- Jaké jsou mozné tc¢inky téchto faktori?
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Tyll (2014, s. 13-14) zdlraznuje, ze je dilezité zaméfit se v rdmci analyzy na ty prvky
makrookoli, které podnik ovliviiuji pfimo, a predevsim podotyka, Ze je ptinosnéjsi zamétit se
vramci kazdé skupiny faktorG asi na 2-3, které na podnik a jeho strategii dopadaji
nejvyznamnéji, nez komplexné analyzovat kazdy jeden faktor. Aby vSak bylo mozné zaméfit

v

se na ty nejvyznamngéjsi, je zapotiebi vzit do iivahy vSechny mozné faktory.

21.1 Politicko-legislativni faktory
Legislativa i politicka situace v zemi patii mezi faktory, které na ¢innost podniku pisobi ve

velké mife. V prvni fadé se podniky musi potykat s pravnim fadem, ktery ohranicuje pole
jejich piisobnosti a upravuje podnikani samo o sob¢. Na oblast podnikani se vztahuje velké
mnozstvi zdkonll a jinych podzakonnych ptedpist, které podniky musi respektovat pod
hrozbou sankce za poruseni. Neni to ale pouha existence zakond, ale také schopnost statu
pravo vymahat diky nezavislym soudiim a dal$im k tomu urenym institucim. Ruku v ruce
s pravnim fadem plsobi na ¢innost podnikil také hospodaiska politika, ve které se odrazi

preference Utradujici vlady zemé.

K politicko-legislativnim faktorim tfadi Sedlackova a Buchta (2006, s. 16-17) napf. stabilitu
politické situace at’ uz v ramci jednoho statu, tak i v zahrani¢i’, dafiové a antimonopolni
zékony, regulace dovozu a vyvozu, cenovou politiku, ochranu vybranych subjekti.® Dvoracek
a Sluncik (2012, s. 10) jako dalsi faktory uvadi celkovou regulaci ¢i deregulaci ekonomiky
nebo tfeba svobodu tisku, uroven byrokracie a korupce. Jednad se tedy o pomérné Siroké
spektrum parametrd, se kterymi musi podnik pocitat a promitnout je do rozhodovani o

budoucim fungovani podniku.

7 Politické vztahy se zahrani¢im jsou potom zv14§té vyznamné pro podniky vyvijejici své aktivity pres hranice
nebo mifici pfes hranice

¥ Napt. ochrana domécich podnikatelii, drobnych podnikatelii, zamé&stnanc, spotiebiteli apod.
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Pro podniky, které vyvijeji podnikatelskou aktivitu i pfes hranice, mize byt rozhodujici, jaké
ma zem¢ politické vztahy se zahrani¢nimi zemémi a také obecné jaka je zrovna politicka
situace v zemi, kam by chtéli smérovat své aktivity nebo kde uz n¢€jakou Cinnost vyviji. Jako
ptiklad je moZzno uvést napi. nedavno uvalené sankce na Rusko nebo tfeba celkovou
politickou nestabilitu a pfevraty v zemich severni Afriky a Turecka ¢i dlouhodobé nepokoje
na blizkém vychod€. Rovnéz velky dopad na podnikatele at’ uz ve formé ptilezitosti ¢i hrozeb

ma Clenstvi zem¢ v EU (Sedlackova, Buchta, 2006, s. 16).

21.2 Ekonomické faktory
Dulezitou soucasti PEST analyzy je vyhodnoceni stavu ekonomiky, ktery se odrazi na

hospodatskych vysledcich podniku. Zékladnimi ekonomickymi indikatory makrookoli jsou
podle Dedouchové (2001, s. 26) mira ekonomického riistu, irokova mira, sménny kurs a mira
inflace. Sedlackovd a Buchta (2006, s. 17) k témto Ctyfem indikatorim ftadi i danovou
politiku. Kazdy z téchto faktord mtize pro podnik ptedstavovat jak pfiilezitost, tak hrozbu,
vzdy zalezi, jakym smérem se faktor bude vyvijet. Dilezité je sledovat tyto faktory nejen

oddélené, ale pfedevSim ve vzdjemnych souvislostech, protoZze jsou uzce provazany

(Sedlackova, Buchta, 2006, s. 17).

Hanzelkova, Ketkovsky a Vykypél (2017, s. 51) rovnéz zdlraziuji nutnost sledovat vyvoj
hospodaiského cyklu ekonomiky i odvétvi. To v jaké fazi cyklu se pravé nachazi, mlze
podniku do zna¢né miry napovédét, jak by se mohla vyvijet poptavka po jim nabizenych
vyrobeich &i sluzbach. Autoti (Hanzelkovéd, Keikovsky, Vykypél, 2017, s. 51-52; Cerveny,
2014, s. 64) také v souvislosti s ekonomickymi faktory odkazuji na tzv. magicky ctytthelnik,
ktery tvofi: Produkt - Cenova hladina — Zaméstnanost — Platebni bilance. V idedlnim ptipadé
je dosazeno ekonomického ristu, prebytku obchodni bilance, nizké nezaméstnanosti a nizké
miry inflace. Soucasné vSak autofi dodavaji, Ze tento stav je skutecné pouze stavem idedlnim,

jelikoz zpravidla zlepSeni stavu jednoho ukazatele vede ke zhorSeni jiného a naopak.

Podle mého néazoru je také tieba vyzdvihnout, Ze by podniky, stejné jako to plati pro faktory
politické, mély analyzovat nejen domdci trh, ale pfedevSim ty, které obchoduji se
zahrani¢nimi subjekty, by se mély zajimat také o stav ekonomiky ve statech, ve kterych

obchoduji.
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21.3  Sociokulturni faktory
Tato skupina faktori ma rtiznorodé zastoupeni, mizeme sem =zafadit faktory socidlni,

demografické, etické i ekologické, které mohou v nékterych rozsitenéjSich verzich PEST

analyzy stat i zcela samostatné. V této praci vSak budou soucasti jedné skupiny faktora.

Sociokulturni faktory je mozné chdpat jako ty faktory, které reflektuji jednak strukturu
populace a jednak jeji postoje (Sedlackova, Buchta, 2006, s. 18). Hanzelkova, Ketkovsky a
Vykypél (2017, s. 53) mezi sociokulturni faktory fadi predevs§im:

- zivotni styl a Zivotni troveil obyvatelstva,

- hodnoty a postoje lidi (zakaznikli, zamé&stnancti, dodavatelii, konkurenti),

- kvalifikac¢ni strukturu populace,

- zdravotni stav a vékovou strukturu populace.
Dvoracek a Sluncik (2012, s. 11-12) potom tyto faktory dopliiuji o historické pozadi,
mnozstvi a kvalitu pracovni sily, rozdélovani piijma a vzdélavaci soustavu a jeji uroven.
Dtivodem pro€ je pro podnik tak zésadni sledovat tyto faktory, je skutecnost, Ze maji velky
vliv na poptavku a nabidku vyrobkl a sluzeb a zaroven i pracovni sily. Dobra znalost
struktury obyvatelstva mtize podniku poslouzit také pro segmentaci trhu. Socialni faktory se
stejné jako jiné oblasti neustale vyviji, méni se struktura obyvatel i jejich Zivotni styl, hodnoty
apod. Sedlackova s Buchtou (2006, s. 18) v souvislosti s témito zménami konstatuji, ze je

tieba poznat trendy, aby byly podniky schopné pfedbéhnout konkurenci.

21.4 Technologické faktory
Technologické a technické faktory charakterizuji Sluncik a Dvoracek (2012, s. 14) jako

vyuziti védy a techniky v podniku. Muze se jednat o technologie informacni, komunikac¢ni,

vyrobni postupy nebo tieba metody fizeni.

Pro technologické faktory, mozna jesté vice nezli je tomu v jinych oblastech, je typické
vysoké tempo zastardvani a nutnost zmén. Neustalé zrychlovani tempa u technologickych
2001, s. 27). Tato oblast tedy miize podniku ptinést mnoho ptilezitosti, ale také hrozeb. Aby
si podniky udrzely svou konkurenceschopnost, ptipadné aby minimalné drzely s konkurenci
krok, je tfeba inovovat. Stejn¢ jako v jinych oblastech, je také v oblasti techniky a technologie

vyznamna predvidavost vyvoje, ktera miize byt pro podnik kli¢em k uspéchu. Na druhou
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stranu, investice do technologického rozvoje jsou zpravidla velmi ndkladné a ne vzdy
pfinesou podniku kyzenych vysledkl. Pfedstavuji tak znacné riziko, které jsou vSak firmy

v podstaté nuceny podstoupit, aby byly schopné udrzet tempo s konkurenci.

2.2 Porterav model péti hybnych sil (analyza mikrookoli)
Mikrookolim nebo také oborovym okolim podniku ¢i odvétvim se rozumi oblast, ve které

dany podnik soutézi, patii sem tedy podniky, které vykonavaji velmi podobnou c¢innost a
vzajemné mezi sebou soupeii o zakaznika’. Sedlackova a Buchta (2006, s. 30) definuji
odvétvi jako skupinu podnikii nabizejicich na trhu obdobny vyrobek ci sluzbu. Definice je
pomérné srozumitelnd, co vSak podle autorii nemusi byt zcela jednoduché, je vymezeni
odvétvi, ve kterém firma vyviji svou podnikatelskou ¢innost. Divodem mutze byt naptiklad
konvergence neboli piekryvani se jednotlivych odvétvi nebo ptilis Siroké portfolio nabizenych

vyrobkd.

Nejvyuzivanéj$i metodou pro analyzu odvétvi je Porteriv model péti hybnych sil. Vytvotil jej
americky ekonom Michael E. Porter z Harward School of Business Administration v §0.
letech minulého stoleti a je pouzivan dodnes. Porterova analyza se vyuziva piedev§im
k zmapovani konkuren¢ni pozice v odvétvi a identifikaci hrozeb a pfilezitosti, které tuto
pozici mohou zlepsit ¢i zhorSit (Cerven}’/, Hanzelkova, Ketkovsky, 2016, s. 54-55). Cilem
Porterova modelu je mimo identifikace sil pisobicich v prostfedi zejména identifikovat ty,
sva strategickd rozhodnuti ovlivnit (Sedlackova, Buchta, 2006, s. 47). Porter (1994, s. 3)
vysvétluje nutnost aplikovat sviij model péti sil plisobicich na podnik proto, ze souhrnné

pusobeni vSech téchto sil soucasné urci jaky je potencial kone¢ného zisku v odvétvi.

Aby mohl byt Portertiv model u¢inné pouzit ke kvalitni analyze oborového okoli, je podle
Tylla (2014, s. 28) nutné spravné vymezit trh znékolika hledisek: geografického,

demografického, z hlediska povahy a zatazeni produktu a rovnéz z ¢asového hlediska'”.
PorterGiv model péti hybnych sil analyzuje pfedevsim tyto faktory:

- rizika vstupu potencialnich konkurentd,

? Jak viak uvadi Magretta (2012, s. 42) hlavnim smyslem konkurenéniho jednani neni porazit soupefe, ale
dosahnout zisku

' Je tieba si uvédomit, Ze odvétvi se také vyviji a rozlozeni trznich sil se méni (Tyll, 2014, s. 28).
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- rivality mezi stavajicimi podniky,
- vyjednavaci silu kupujicich,

- vyjednavaci silu dodavateld,

- hrozby substitu¢nich vyrobka''.

Obrazek 4: Portertv model péti sil

Potencialni
Noveé vstupujici firmy

Hrozba nové
vstupujicich firem
\

Dodavatelé Konkurenti v odvétvi Odbératelé
vyjednavaci vliv — soupefeni mezi [ vyjednavaci vliv
dodavateld stavajicimi podniky odbératell

A
Hrozba
substituénich
vyrobka

Substituty

Zdroj: CIZINSKA, MARINIC, 2010, s. 194

2.21 Hrozba vstupu potencialnich konkurent
Obecné je zfejmé, ze atraktivni odvétvi pfislibujici velké zisky budou pro potencialni

podnikatele na daném trhu mnohem lakavéjsi nez odvétvi, kterd pomalu upadaji, poptavka po
produktech klesa a tedy ani zisky nejsou pfili§ vysoké. S rostoucim zajmem o odvétvi tedy
pfichazi pro stavajici podniky nova konkurence, ktera s sebou pfinasi dodate¢né kapacity a
snahu ziskat n¢jaky trzni podil (Mallya, 2007, s. 51). S rostouci nabidkou vSak nutné nemusi
rist 1 poptavka po dodatecném zbozi ¢i sluzbach (Sedlackova, Buchta, 2006, s. 51).
V dasledku toho potom nutné dochdzi k roztiisténi plivodniho objemu zisku mezi vice

podnikatelskych subjektl, jinak feceno plivodni podniky ptichazi o ¢ast svych ziskd.

Rozhodujicimi faktory, které ovliviiuji, zda potencialni konkurent do odvétvi vstoupi nebo ne,
jsou podle Sedlackové a Buchty (2006, s. 51) bariéry vstupu do daného odvétvi a ocekdvana

oo sr 012
reakce stavajicich konkurentt *.

"'V originalu: threat of entry, competitive rivalry within industry, bargaining power of buyers, bargainig power
of suppliers, threat of subtitutes.

12 Nékteti autofi fadi ogekavanou reakci stavajicich konkurenti mezi bariéry vstupu viz. Mallya (2007, s. 51)
nebo Grasseova (2012, s. 192)
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Mezi nejcastéji uvadéné bariéry vstupu do odvétvi patii:

- Uspory z rozsahu a zkuSenosti stavajicich podnikii,

- pfistup k distribu¢nim kandltim,

- technologie a specialni know-how,

- kapitalova narocnost vstupu,

- znalost znacky a oddanost zdkaznik,

- legislativni opatieni a statni zasahy,

- diferenciace vyrobk.
Ocekévana reakce podniktl jiz plisobicich v odvétvi byt podle Sedlackové a Buchty (2006, s.
53) také velmi ovliviiujicim Cinitelem, zejména v pifipadé, kdy tyto podniky jasné demonstruji

svlij zdméer hajit své dosavadni pozice na trhu.

Mimo bariéry vstupu vcetné reakce konkurentii by mél podle Tylla (2014, s. 26) potencidlni

7 7 2] v v sy , . & ’ Vv v, r13
vstupujici zvazit rovnéz bariéry vystupu charakterizované jako naklady na opusténi odvétvi.

Podle Grasseové (2012, s. 192) by si podnik pro udrZzeni své pozice v odvétvi mél
v souvislosti potencidlnimi konkurenty umét odpovédét na otazku ,Jak miizu zvysit bariéry

vstupu?*

2.2.2 \Vyjednavaci sila dodavatell
Dodavatelé disponuji vyznamnou vyjednavajici silou, pokud jsou v pozici, kdy si mohou

diktovat vyhodné&jsi podminky, at’ uz se tykaji fakturace vyssich cen, nebo jinych podminek
kontraktu. Cim je vyjednavaci sila dodavatelti v&tsi, tim vice se sniZzuje ziskovost podniki —
odbératelti (Magretta, 2012, s. 48), a odvétvi se v takovém piipadé stdva méné atraktivnim.
Hanzelkové, Ketkovsky a Vykypél (2017, s. 58) fadi mezi dodavatele nejen dodavatele
v klasickém pojeti, tzn. dodavatele surovin, energie, vyrobniho zafizeni apod., ale také

dodavatele pracovni sily, know-how, znalosti ¢i dodavatele financniho kapitalu.

Dutivod rostouciho vlivu a vyjedndvaci sily dodavateli mize spocivat v mnoha faktorech.
Dodavatel naptiklad nabizi vyrobky nebo sluzby, které jsou pro odbératele zasadnim

vstupem, tedy pokud ma takovy vstup pro odbératele zasadni vliv na kvalitu vystupu nebo

P Tyll (2014, s. 26) uvadi jako piiklady vlastnictvi obtizn& prodejnych aktiv, provézané podnikani nebo tieba
etické a emocionalni faktory.
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tvoii znacnou ¢ast celkovych ndkladi. Podobné je tomu pokud je pro podnik obtizné piejit od
jednoho dodavatele k druhému v diisledku jedinecnych vlastnosti doddvanych vstupti nebo
pokud v odvétvi dodavatele neni dostate¢na konkurence, ke které by mohl odbératel ptejit.
Naopak v piipad¢, Ze je podnik pro dodavatele diilezitym zdkaznikem nebo napiiklad existuje
vysokd pravdépodobnost zpétné integrace'®, vyjednavaci sila dodavatele je oslabena

(Sedlackova, Buchta, 2006, s. 54).

2.2.3 Vyjednavaci sila kupujicich
Pro vyjednavaci silu kupujicich plati v zdsadé podobna pravidla jako pro dodavatele. Co se

ziskovosti tyce, plati, ze pokud je vyjednavaci sila kupujicich pfili§ silnd, mtze zptsobit
dokonce az ztratu ziskd podnikd. Odbératelé a predevSim ti vyznamni se totiz podili na
trzbach podniku a tedy na jejich ziscich. Kupujici tuhle svou vyjednavaci silu mohou rovnéz,
jako to bylo u dodavatelti, vyuzit ve sviij prospéch, naptiklad vymoci si vyhodnégjsi ceny,
vy$si kvalitu ¢i jiné vyhody. Velky vliv kupujicich ma zpravidla také dopad na vztahy mezi
konkuren¢nimi podniky, které se v dusledku konkuren¢nich bojii o zakaznika vyostiuji

(Sedlagkova, 2006, s. 54).

Silné postaveni odbératele viici dodavateli mize byt napt. disledkem vyznamného postaveni
zékaznika'®, existence snadno dostupnych substitutti, jsou zde malé naklady prestupu
zakaznika ke konkurenci. Vyhodnou pozici zaujiméd zékaznik také v piipad¢, ze ma dobré
informace o trhu — trzni cené, nabidce a poptavce (Hanzelkova, Kerkovsky, Vykypél, 2017, s.
64). Cilem podniku je pokud mozno co nejvice oslabit vyjedndvaci pozici zdkaznika tak, aby
si nemohl sdm diktovat podminky, ale spiSe aby musel akceptovat podminky stanovené

podnikem.

2.2.4 Hrozba substituti
Substitutem rozumime vyrobek nebo sluzbu, ktera dokdze uspokojit tu samou nebo podobnou

potiebu zakaznika jako na§ produkt. Magretta (2012, s. 51) trefn€¢ poukazuje na fakt, Ze je

Gasto velmi obtizné predvidat vyskyt substituti, protoze se asto objevi zcela nedekand.'®

'* Zpétna integrace (backward integration) znamena, Ze si zakaznik pro ptipad neshod s dodavatelem miize zbozi
zacit vyrabét sam (Hanzelkovd, Ketkovsky, Vykypél, 2017, s. 64)

' Zakaznik mize byt pro podnik vyznamny napf. proto, Ze je velkym odbératelem zboZi &i sluzeb a podili se tak
ve znaéné mife na ziscich podniku.

' P¥ikladem mohou byt naptiklad fotoaparaty, jejichz substitutem se s vyvojem technologii staly i mobilni
telefony, coz by v minulosti o¢ekaval pouze malokdo.

23



Vyskyt substitutli znamena pro podnik hrozbu sniZeni ziskovosti nejen konkrétniho podniku,
ale celého odvétvi. Velké mnozstvi substitunich produktt se zpravidla projevuje snizovanim
cen a tudiz 1 trzeb podniku, na které ale konkurence s vysokou pravdépodobnosti zareaguje
stejnym zpiisobem, aby nepfisla o zdkaznika. Existence substitutll tedy dava zdkaznikiim vétsi

vyjednévaci silu.

Mallya (2007, s. 51) doporucuje podnikiim, aby se snazily ptedejit hrozbé ze strany
substitu¢nich vyrobkl tim, Ze udrzi cenovou stabilitu svych vyrobki a soustfedi se na jejich
vyvoj a inovace. V opacném piipadé hrozi, ze by zdkaznika mohl oslovit spiSe konkuren¢ni

vyrobek.

Podle Hanzelkové, Ketkovského a Vykypéla (2017, s. 65) je mozné snizit hrozbu substitutii
za ptredpokladu, Ze podnik vyradbi produkty s niz§imi néklady nez konkurence, pokud je
nabidka konkurence stabilni a pftili§ neroste, nebo v pfipad¢€, ze by kupujici musel vynalozit

vysoké naklady na piestup na substitut.

2.2.5 Rivalita mezi existujicimi podniky
Soupefeni mezi stavajicimi podniky v daném odvétvi byva zpravidla nejsilnéjsi z péti

konkurencnich sil (Sedlackova, Buchta, 2006, s. 48). Mallya (2007, s. 50) popisuje zavislost
rozsahu rivality na vynalozeném Usili podniku do snahy ziskat pro sebe trzni pozici, na
pouzivanych néstrojich a konkurenc¢ni strategii. Jedna se o pfimo umeérny vztah - ¢im veétsi
snahu vklada podnik do ziskani svého podilu na trhu, tim vétsi bude mezi konkurenty rivalita.
Z toho diivodu by si mél podnik klést otazky typu kolik je v daném odvétvi konkurentii a jak
se pocet vyviji, zda klesa ¢i stoupa, jak jsou konkurenti velci, jakou maji financni silu, zda je
snadné na trh pfistoupit ¢i z néj piipadné€ odejit a jaké jsou s tim spojené naklady, ¢im se

vyznacuji vyrobky konkurentd apod.

P1ili§ vysoka intenzita soupefeni mezi existujicimi konkurenty se odrdzi na nizs$i ziskovosti
jednotlivych podnikti. Pfic¢inou jsou podle Magretty (2012, s. 54-55) jednak vyssi néklady
vynaloZené na konkurenéni jednani, jednak zpravidla nizsi ceny'’, které se viak odrazi na
ziscich podniku. Vysokd rivalita mezi podniky v daném odvétvi miize byt vyvolana mnoha
faktory jako je vysoky pocet konkurent v odvétvi, maléd diferenciace nabizenych vyrobku ¢i

sluzeb, vysoké fixni naklady majici za dusledek maximalni vyuzivani vyrobnich kapacit.

17 o o . SN i o
Sam Porter povazuje cenovou konkurenci za ,,nejnic¢ivéjsi formu soupetreni‘
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Rivalita vznikéd také na trzich, které pfili§ nerostou nebo se dokonce zmensuji, ale také
v opaéném piipade, kdy se formuji nové trhy, které s vysokou pravdépodobnosti budou
lukrativnim odvétvim. Stejné tak mohou podporovat rivalitu konkurent vysoké bariéry pro

odchod z odvétvi (Hanzelkova, Ketkovsky, Vykypél, 2017, s. 65-66).
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3  ANALYZA VNITRNIHO PROSTREDI PODNIKU

Kromé vlivil plisobicich na podnik zvenci, se strategickd analyza zabyva také internimi zdroji
a schopnostmi podniku. Mallya (2007, s. 53) vidi podstatu v analyzovani internich zdroji
v objektivnim posouzeni soucasného stavu podniku. Vnitini faktory jsou monitorovany a
vyhodnocovany jako silné ¢i slabé stranky podniku, zatimco vnéjsi faktory predstavuji pro
podnik piileZitosti nebo hrozby. Silné stranky podniku'® je mozné chapat jako vyznamné
prednosti podniku, to, co dé€la 1épe nez ostatni, v ¢em vynika. Jsou to vyznamné vlastnosti
podniku nebo vyznamné vlastnosti jeho vyrobku ¢i sluzeb, vlastnosti, které konkurence nema,
a podniku zajistuji dobré budouci vyhlidky a rozvoj. Slabé stranky podniku'® predstavuji
naopak nedostatky, slaba mista podniku, kterd jej omezuji, znesnadiuji mu nebo dokonce

znemoznuji dosadhnout stanovenych cila.

Podnikova strategie se potom snazi dosahnout souladu mezi zdroji a schopnostmi podniku —
vnitinimi zdroji, a pfileZitostmi z vnéjSiho okoli, které identifikuje. Pfitom dlouhodobé
pusobeni firmy na trhu je podle Tylla (2014, s. 31) determinovano prave jeho vlastnimi zdroji
a schopnostmi reagovat na vlivy ptsobici z vnéjsiho prostiedi podniku. Na rozdil od vné&jSich
vlivil, které jednak podnik zpravidla nemiize ovlivnit a které také mnohdy neni schopen
predvidat, jsou wvnitini zdroje podniku pomérné predvidatelné a dobie ovlivnitelné.
Podnikovymi zdroji jsou veskeré vstupy, které se promitaji do vyroby zbozi ¢i sluzeb. Mize
se jednat o vyrobni zafizeni, vyrobni haly, finan¢ni prostfedky, zaméstnance, znalosti a

schopnosti lidi uvnitf podniku.

K analyze vnitiniho prostfedi podniku je mozZno pfistupovat pomoci riznych metod, pro tuto
praci bude vyuzita analyza podnikovych faktorti. Hanzelkova, Ketkovsky a Vykypél (2017,
s. 112) fadi mezi zkoumané faktory marketingové a distribu¢ni faktory, faktory védecko-
technického rozvoje, vyroby a fizeni vyroby, podnikovych a pracovnich zdrojii a také faktory

finan¢ni a rozpoctové.

' Strengths

19
Weaknesses

26



3.1 Faktory védecko-technického rozvoje*
Nemusi se v kazdém ptipadé jednat o samotny vyvoj, ktery realizuje dany podnik, ale spise o

vytvofeni podminek v podniku k vyuzivani vysledki v oblasti védecko-technického pokroku
(Hanzelkova, Ketkovsky, Vykypél, 2017, s. 112). V dne$ni dobé& hraje inovace at’ uz vyrobki
nebo vyrobnich ¢i jinych podnikovych procest velmi dilezitou roli. Technologie, vyrobky,
procesy, to vSechno dnes podléhd mnohem rychlejSimu zastaravani nezli diive, pokud podnik
chce udrzet krok s konkurenci, je nucen sledovat rozvoj ve védecko-technické oblasti a pokud

mozno co nejvice z néj pro sebe Cerpat.

Podle Dedouchové (2001, s. 42) mohou investice do védeckotechnického rozvoje pfinést na
jedné strané senza¢ni vysledky, na druhé strand piinasi také velké riziko. Cerveny (2014,
s. 111) vSak povazuje piipravenost k inovacim za nezbytnost, k tomu aby byl podnik
pfipraveny, vSak musi disponovat potfebnymi kapacitami, které mu toto umozni. V rozvoji
védy a techniky a ve vyuziti tohoto rozvoje ve prospéch podniku vidi autofi budovani

konkurenc¢ni vyhody.
Dedouchova (2001, s. 42, 44) rozliSuje tii strategie védecko-technického rozvoje:

- strategie vyrobkové inovace,
- strategie vyvoje vyrobku,

- strategie procesni inovace.

Jednotlivé strategie se lisi v cili, ktery sleduji. Zatimco strategie vyrobkové inovace usiluje o
vyvoj nového vyrobku, strategie vyvoje vyrobku smeéfuje zejména ke kvalitativnim
vylepSenim soucasnych vyrobkll. Strategie procesni inovace se na vyrobek nezamétuje, ale

cili ke zefektivnéni vyroby s niz§imi naklady a vyssi kvalitou.

3.2 Marketingové a distribucni faktory

Smyslem marketingu je vyvolat u zadkaznika potfebu pofidit si nabizené zbozi ¢i sluzbu, tedy
prilakat k produktu zdkaznikovu pozornost a uskutecnit prodej. Co se tyce marketingovych
faktorii, zalezi podnik od podniku, odvétvi od odvétvi, nékde je tfeba vyuzivat marketingové
funkce vice a v nékterych ptipadech jsou marketingové néstroje vyuzivany minimalné. Nez

podnik zacne investovat ¢as a finan¢ni prostfedky do marketingovych kampani, které mohou

* Miizeme se setkat také s oznaéenim faktory R & D — Research and Development
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byt velmi nékladné, domnivam se, ze by mél zhodnotit, zda je tato investice v jeho piipadé

viibec potfebna.

Pokud podnik vyhodnoti, Ze jsou pro néj marketingové faktory diilezité, potom je tieba zvazit,
které nastroje jsou pro néj vhodné. Nastroje, které miize pouzit, se souhrnné oznacuji jako
marketingovy mix. Ten zahrnuje tzv. 4P: produkt, cenu, propagaci a distribuci.”’
Distribu¢nimi faktory jsou nejen distribu¢ni kandly, ale také geografické pokryti trhu, zvoleny

zpiisob dopravy atp. (Kotler, 2007, s. 70-71).

3.3 Faktory vyroby a fizeni vyroby
Jak uvadi Hanzelkova, Ketkovsky a Vykypél (2017, s. 117), tuto soucést analyzy vnitiniho

prostiedi podniku nékteré podniky mylné povazuji za nepotiebnou pro jind nez primyslova
odvétvi. Problém spociva v chybném chéapani pojmu vyroba, kterd zahrnuje také produkci
sluzeb ¢i nehmotnych statkd. Je tedy tieba ji analyzovat, at’ se jednd o jakykoliv podnik, jehoz

pfedmétem podnikéni je vyroba zboZi ¢i sluzeb.

Podnikové faktory, které fadime k faktorim vyroby a jejiho fizeni, zahrnuji napt. dostate¢nost
vyrobnich kapacit vzhledem k poptdvce, uroven vyrobnich nékladd, pruznost neboli
schopnost reagovat na specifické pozadavky zdkaznika, spolehlivost vyrobnich systémi,
hospodarné vyuzivani vyrobniho zafizeni i energii a jinych vyrobnich vstupt, efektivita
systému fizeni zasob a procesu fizeni vyroby a kvality. Faktorem vyroby nebo faktorem fizeni
vyroby je kazdy faktor, ktery ma néjaky vliv na vyrobni proces podniku (Hanzelkova,

Ketkovsky, Vykypél, 2017, s. 117-118).

3.4 Faktory podnikovych a pracovnich zdroju

Ne kazdy proces v podniku lze automatizovat a mohou ho vykondvat stroje. Ackoliv mize
podnik disponovat prvotfidnim vybavenim, vlastnit moderni vyrobni haly, stile bude
k vykonavani ur€itych cinnosti potfebovat pracovniky, ktefi jsou stroji nezastupitelni.
Podniky by mély vynakladat usili, aby si kvalifikovanou pracovni silu udrzely, zejména
v dnesni dobé, kdy zacala prevySovat poptavka po pracovni sile nad jeji nabidkou. Pracovnici
jsou si zmény tohoto postaveni zaméstnavatelli védomi a podniklim hrozi vyssi fluktuace,

pokud jsou pracovnici nespokojeni.

*1 7 angli¢tiny: product, price, propagation, placement (4P)
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Cilem analyzy pracovnich a podnikovych zdrojii je zhodnotit podnik v oblasti lidskych
zdroju. Podnik by mél zjistit, zda zaméestnava pracovniky s potfebnymi znalostmi, jestli jsou
spravn¢ rozmisténi, jak je spolecnost vniména jako zaméstnavatel, mél by se zajimat o soulad
mezi firemni strategii a kulturou podniku, pracovnim klimatem (Mallya, 2007, s. 63). Analyza
se také zaméfuje na vztahy podniku s odbory, persondlni a socialni politiku podniku, i¢innost
strategického fizeni v oblasti fizeni lidskych zdroji a mnoho dalSich faktord (Hanzelkova,

Ketkovsky, Vykypél, 2017, s. 119).

Vsechny uvedené zdroje je mozné rozttidit do nékolika kategorii. Sedlackova a Buchta (2006,
s. 76-77) ¢leni podnikové zdroje na zdroje hmotné, nehmotné, finanéni a lidské zdroje. Lidské
zdroje ptedstavuji pro podnik nejvétsi konkurencni vyhodu. Na rozdil od stroji, technologii
apod. jsou totiz lidské zdroje — jednotlivi pracovnici jedine¢ni. Mlze se jednat o schopné
manazery nebo vysoce kvalifikované zaméstnance ve vyvoji nebo i ve vyrob¢, kazdy mize
pro podnik znamenat konkuren¢ni vyhodu, pokud takové zaméstnance ma. Co se tyce
finan¢nich zdrojli a finan¢ni analyzy, t€ém v tento okamzik nebude vé€novana pozornost,
jelikoz budou vice rozebrany v nasledujicim textu. Mezi hmotné zdroje se typicky fadi
nejriiznéjsi stroje, vyrobni linky, nemovitosti — budovy a pozemky, dopravni prostiedky a
podobné. Nehmotné zdroje jesté dale rozliSuje Sedlackova s Buchtou (2006, s. 77) na ty, které
souvisi s technologiemi, tedy napt. know-how, patenty a licence, obchodni tajemstvi, a potom
na ty nehmotné zdroje, které se vztahuji k dobrému jménu podniku, obchodni znacce,

ochrannym znamkam.

3.5 Faktory finan¢ni a rozpo¢€tové
Finan¢ni faktory budou rozebrany dale v kapitole Finan¢ni analyza podniku, na tomto misté

pouze zminim, Ze se jedna o velmi dulezitou soucést analyzy vnitiniho prostfedi podniku,
jelikoz jakékoliv dimysln€ propracovana strategie potiebuje ke své realizaci financni
prostfedky. Hanzelkova, Ketkovsky a Vykypél (2017, s. 120) uvadi, ze smyslem analyzy
finan¢nich a rozpoctovych faktorii je nalézt feSeni ke dvéma oblastem. Jedna se o posouzeni
finan¢niho zdravi podniku a praveé ono posouzeni finanénich moznosti vzhledem k zamyslené

strategii.
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4 FINANCNI ANALYZA

Neodmyslitelnou soucasti védomi managementu je piehled o finan¢ni situaci podniku. Lze
tvrdit, Ze uspéSnd firma se pii svém podnikani bez rozboru finanéni situace firmy jiz
neobejde. Pro efektivni fungovani podniku jsou finan¢ni a rozpoctové faktory velmi dilezité.
Analyza finan¢nich a rozpoctovych faktorti ptedstavuje klicovou ¢ast analyzy vnitiniho
prostfedi. Pomoci vysledki financni analyzy jsme schopni stanovit schopnost podniku

vytvaret zisk, schopnost plnéni zavazki ¢i schopnost likvidity. (Kislingerova, 2005, s. 12)

Jedna z mnoha moznych definic hovoii o finan¢ni analyze jako takové analyze, kterd
predstavuje systematicky rozbor ziskanych dat, kterd jsou obsaZzena z pievazné vétSiny
v ucetnich vykazech. Jedna se o finan¢ni ucetni vykazy a vnitropodnikové ucetni vykazy.
Mezi hlavni finan¢ni Gcetni vykazy patii rozvaha, vykaz ziskii a ztrat a vykaz cash-flow.
Podnik ma povinnost zvefejiiovat tyto vykazy alespon jednou za rok. Vnitropodnikové ucetni
vykazy se vedou na zéklad¢ konkrétnich potieb firmy. Finan¢ni analyza v sobé zahrnuje
hodnoceni firemni minulosti, souc¢asnosti a piredpovidani budoucich finan¢nich podminek.

(Rickova, 2011, 5. 33)

Pro vypracovani finan¢ni analyzy se vyuZzivd horizontdlni analyzy, vertikdlni analyzy,

pomérovych ukazatelll, bankrotnich a bonitnich modeli. (Kislingerova, 2005, s. 54)

4.1 Horizontalni analyza
Horizontalni analyza se povazuje za jednu znejpouzivanéjSich analyz pii zkoumani

finan¢nich zalezitosti podniku. Horizontdlni analyza se zaobird problematikou zmén
jednotlivych financnich polozek v €ase. Béhem vypoctu se pouzivaji hodnoty bézného
ptedchazejiciho obdobi. Zjistuji se jak absolutni, tak relativni (procentudlni) zmény, pficemz

procentudlni zména se povazuje za prehledné€jsi formu vypoctu. (Synek a kol., 2007, s. 79)

Absolutni zmeéna = hodnota v bézném obdobi — hodnota v predchazejicim obdobi

Relativni zména = [(hodnota v bézném obdobi — hodnota v predchazejicim obdobi) /hodnota
v predchazejicim obdobi] *100
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4.2 Vertikalni analyza

Vertikdlni analyza se definuje jako procentudlni rozbor zékladnich ucetnich vykazi.
Vysledkem je pak stanoveni podilt jednotlivych polozek na celkové bilan¢ni sumé. Vertikalni
analyza rozvahy se zaobird majetkovou a kapitdlovou strukturou podniku. Podstatou analyzy
majetkové struktury je zhodnoceni slozeni dlouhodobého a obézného majetku. Dva aspekty
ovliviluji majetkovou strukturu, a sice pfedmét ¢innosti podniku a finan¢ni politika podniku.
Analyza kapitdlové struktury se soustied’'uje na zdroje financovani. Za vhodnou kapitalovou

strukturu se povazuje takovy stav, kdy je firma platebn¢ schopna. (Rackova, 2011, s. 70)

Procentualni podil polozky = jednotliva polozka rozvahy/zvolenad zdakladna

Procentualni podil polozky = jednotliva polozka vykazu ziskii a ztrat/zvolena zakladna

4.3 Pomérové ukazatele
Pomérové ukazatele rozdélujeme na ukazatele rentability, ukazatele aktivity, ukazatele

likvidity a ukazatele zadluZenosti.

4.3.1 Ukazatele rentability
Mezi ukazatele rentability patii rentabilita aktiv (ROA), rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) a

rentabilita trzeb (ROS).

Rentabilita aktiv ukazuje celkovou efektivnost podniku. Rentabilita vlastniho kapitalu hovori
o vynosnosti kapitalu vlozeného do podniku jeho vlastniky. Tento ukazatel mize pomoci
investorim odhalit pomér vynosu kriziku jejich zamysSlené investice. Rentabilita trzeb
vypovida o schopnosti podniku dosahovat zisk pii dané tirovni trzeb. Pro ucely zjisténi Cisté

ziskové marze se pracuje se ziskem po zdanéni. (Scholleova, 2012, s. 83)
ROA = zisk po zdaneni / celkova aktiva
ROE = zisk po zdanéni / vilastni kapital

ROS = zisk po zdaneni / trzby

4.3.2 Ukazatele aktivity
Aby podnik dokazal rozhodnout, zda se svymi aktivy hospodafi efektivné, vyuzije ukazatele

aktivity. Nadbytek aktiv zptisobi pokles zisku doprovazeny rtistem nakladd, jejich nedostatek
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ma za nasledek pokles trzeb. Ukazatele aktivity jsou obrat celkovych aktiv, rychlost obratu
zasob, doba obratu zasob, rychlost obratu pohleddvek, doba obratu pohledavek, rychlost

obratu zavazkd, doba obratu zavazku.

Obrat celkovych aktiv vyjadiuje efektivnost vyuzivani aktiv. Rychlost obratu zdsob znamena,
kolikrat jsou zasoby zménéné na jinou formu ob&znych aktiv po dobu, nez jsou opétovné
nakoupené. Doba obratu zisob hovoii o tom, jak dlouho jsou obéznad aktiva vazana
v zasobach. Rychlost obratu pohleddvek znaci, za jak dlouho dobu se pohledavky pfeméni
v penézni prostiedky. Doba obratu pohledavek vyjadiuje, jak dlouho jsou ob&znd aktiva
vazana v pohledavkach. Rychlost obratu zadvazkl predstavuje pomér trzeb a zadvazkl a doba
obratu zdvazkl predstavuje dobu vazanosti obéznych aktiv v zavazcich. Doporucuje se, aby
doba obratu zavazkl byla delsi jak doba obratu pohledavek, aby nedoslo k naruseni finan¢ni

stabilité podniku. (Synek a kol., 2007, s. 112)

Obrat celkovych aktiv = trzby / celkova aktiva
Rychlost obratu zasob = trzby / zasoby

Doba obratu zasob = zdsoby / (trzby / 365)

Rychlost obratu pohledavek = trzby / pohledavky
Doba obratu pohledavek = pohledavky / (trzby / 365)
Rychlost obratu zavazku = trzby / zavazky

Doba obratu zavazkii = kratkodobé zavazky / (trzby / 365)

4.3.3 Ukazatele likvidity
Aby se dalo hovofit o tom, Ze je podnik likvidni, musi disponovat ke dni splatnosti vice

penéznimi prostiedky, nez ma splatnych zavazki. Platebni schopnost je pro uspésny podnik
smérodatnd. Bézna likvidita znaci schopnost pfeménit obézna aktiva na penézni prostiedky a
tim uhradit kratkodobé zavazky. Pohotova likvidita odstrafiuje z vypoctu zasoby, jez jsou
nejméné likvidni. Okamzitd likvidita pak pracuje pouze s témi nejlikvidnéjSimi aktivy.

(Kislingerova, 2005, s. 126)
Beézna likvidita = obézna aktiva / kratkodobé zavazky
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Pohotova likvidita = (obézna aktiva — zasoby) / kratkodobé zavazky
Okamczita likvidita = kratkodoby financni majetek / kratkodobé zavazky

Okamzita likvidita by se idealn€¢ méla pohybovat v intervalu 0,6 az 1,1. U pohotové likvidity
se doporucuje pomér Citatele k jmenovateli 1 : 1, ptipadné 1,5 : 1. Hodnoty bézné likvidity by

mély byt v intervalu 1,5 az 2,5. (Rtckova, 2011, s. 107)

4.3.4 Ukazatele zadluzenosti
Celkovou financni stabilitu podniku hodnoti pravé ukazatele zadluZenosti. Hodnoti také

rovnovahu zdrojui financovani a jejich alokaci do majetku podniku. Zadluzenosti se mé na
mysli vyuZzivani cizich zdrojl k financovani. Celkova zadluzenost by méla drzet kolem 50 %,
pfi vyssi mife zadluzenosti podstupuji véfitelé velké riziko. Koeficient samofinancovani
vyjadiuje, na kolik procent je podnik schopny svou ¢innost financovat z vlastnich zdroja.
Ukazatel irokového kryti podniku ukazuje, jaka je schopnost podniku platit nédklady plynouci
z vyuzivani ciziho kapitalu, nakolik je zisk vétsi jak placené Groky. Hodnota by se m¢la vejit

do intervalu 3 az 5. (Scholleova, 2012, s. 95)
Celkova zadluzenost = cizi kapital / celkova aktiva
Koeficient samofinancovani = viastni kapital / celkova aktiva

Ukazatel urokového kryti = zisk pred uroky a zdanénim / nakladoveé uroky
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5 SWOT ANALYZA

SWOT analyza je jednoduchym ndastrojem, koncepcnim ramcem pro systematickou analyzu,
zamétenym na charakteristiku kli¢ovych faktorii ovliviiujicich strategické postaveni podniku.
Predstavuje pfistup neptetrzité konfrontace vnitinich zdrojui a schopnosti podniku se zménami
v jeho okoli. SWOT analyza vyuziva vysledki a zavért z predchozich analyz tak, ze jsme
posléze schopni identifikovat hlavni silné a slabé stranky podniku a porovnat je s hlavnimi
vlivy z okoli podniku. SWOT analyza ovSem skryvd i jistd omezeni, vyvoland prave
pozadavkem odlisit silné stranky od t&ch slabych a pfileZitosti od hrozeb. Casto byva dosti
obtizné odhadnout, zda urcity jev znamend prilezitost ¢i hrozbu a zda urcitd charakteristika
podniku predstavuje jeho silnou nebo slabou stranku. SWOT analyza si klade za cil rozvijet
kladné stranky a potlacovat ty slabé a soucasné vyuzit potencidlnich ptilezitosti a odvratit
mozné hrozby. Pomoci SWOT analyzy dokéze podnik komplexné vyhodnotit jeho fungovani,
vyhledévat zajimavé moznosti a identifikovat problémové oblasti. SWOT analyza je Casto

znazoriiovana ve formé matice nebo tabulky. (Sedlackova, Buchta, 2006, s. 69)

Obrazek 5: SWOT matice

Interni

(Silné stranky)

Externi

(Prilezitosti)

Zdroj: Wikipedia.org, 2017

5.1  Silné a slabé stranky
Silné a slabé stranky plynou ze strategické analyzy vnitiniho prostfedi podniku, to znamena

z vysledki védecko-technickych analyz, marketingovych a distribu¢nich faktord, faktort

vyroby a fizeni vyroby, faktorti podnikovych a pracovnich zdroji a v neposledni fadé
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z vysledkil finan¢ni analyzy. Doporucuje se, aby si podnik identifikované silné stranky udrzel
a vyuzil je jako svou konkurencni vyhodu. Slabé stranky by se mél podnik snazit

pfinejmensim eliminovat nebo je zménit na silné stranky. (Ketkovsky, Vykypél, 2002, s. 104)

5.2 Prilezitosti a hrozby

Ptilezitosti a hrozby jsou vysledkem strategické analyzy vné&jSiho prostfedi podniku, tim se
ma na mysli PEST analyza, Porteriiv model péti hybnych sil. Jestlize podnik identifikuje
né¢jaké prilezitosti, jez okoli nabizi, je Zadouci vyuzit je ve svilj prospéch. Podnik tak mize
zlepsit svou pozici na trhu. Hrozby, které plynou z okoli, musi podnik brat do uvahy a snazit

se prizpusobit, aniz by tim néjak utrpel. (Ketkovsky, Vykypél, 2002, s. 105)
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PRAKTICKA CAST

V ramci praktické ¢asti budou aplikovany teoretické poznatky nabyté z literarniho piehledu
této prace na vybrany podnik. V prvé fad¢ bude predstaven podnik, pro ktery bude strategicka
analyza provedena. Na tomto misté je nutno fici, Ze bylo s vedenim zkoumaného podniku
dohodnuto, ze se v diplomové praci neobjevi jeho skuteény ndzev a jeho dalsi identifikacni
udaje, proto dale vtextu bude uvadéna spoleCnost, firma ¢i podnik XYZ. Dale bude
pfedstaveno vyrobkové portfolio, podnikové cile a jeho zdkladni vize. Nésledné¢ budou
provedeny analyzy prostiedi obecného i oborového a také vnitini analyza podniku. Na
zaklad¢ vysledkil z provedenych analyz bude sestavena SWOT matice sdruzujici silné a slabé
stranky podniku a hrozby a pfilezitosti pro n¢j vyplyvajici z okoli. Zavére¢na cast bude

obsahovat shrnuti s doporucenimi pro podnik a budou ovéteny v uvodu stanovené hypotézy.

6 PREDSTAVENIi PODNIKU

Podnik XYZ je Ceskou spolecnosti, kterd sidli v jihomoravském kraji. Spole¢nost ma
dlouholetou tradici a plisobi na ¢eském trhu uz vice nez stoleti. Podobné jako tomu bylo u
mnoha spolecnosti s takto dlouhou tradici, také firma XYZ se za doby svého plisobeni na trhu

potykala se znarodnénim, naslednym zpétnym odkupem a restitucemi majetku.

Kromé Ceské republiky piisobi také na evropském trhu. Pivodné se jednalo o podnikajici
fyzickou osobu, spole¢nost se vSak ohromné& rozristala a tato forma podnikani pfestavala byt
pro velky podnik vyhovujici. To byl jeden z diivodil, pro¢ pocatkem roku 2004 doslo k jeji
preméné¢ na kapitdlovou obchodni spolecnost. V souCasnosti ma pravni formu akciové
spolecnosti se zdkladnim kapitadlem ve vysi 295 miliont K¢, ktery je rozvrzen do jednotlivych
akcii 0 jmenovité hodnoté 10 miliontt K& a 1 milion K¢&. Jedna se o velky podnik®, ktery
zamé&stnava piiblizné 450 zaméstnanci. Pres svou velikost si stdle zachovava raz rodinného
podniku®. Cela spole¢nost je ve vyluéném vlastnictvi rodiny zakladatele, kterd se aktivné
podili na vedeni podniku. Na obrazku nize je zndzornéna organizacni struktura podniku,

vrcholnym organem podniku je valna hromada.

** Klasifikace podniku na zékladé Doporuceni 2003/361/ES, dostupného na portalu CZECHINVEST

* Podle Kenyon-Rouvinez a Ward (2004, s. 3) se za rodinny podnik povazuje takovy podnik, ktery je ovladan
rodinou, a napliiuje alespon jeden ze tii znak: 1) 3 a vice ¢lentl rodiny aktivné psobi ve firmé; 2) podnik je
ovladan rodinou nejméné po dvé generace; 3) soucasni vlastnici zamysli podnik ptedat dalsi generaci.
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Obrazek 6: ZjednoduSena organizacni struktura firmy XYZ

valna hromada

0

spravni rada

¢

statutdrni reditel

oddcleni vyroby a vykonny Feditel oddéleni vyvoje
obchodu : )
I [
o ekonomické
technicky usek oddéleni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade internich informaci podniku
Pfedmétem podnikani spolecnosti je dle vypisu z Obchodniho rejstiiku n¢kolik ¢innosti:

- hostinska ¢innost,

- vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona,

- Teznictvi a uzenarstvi,

- mlékarenstvi,

- silnicni motorova doprava nakladni provozovand vozidly o nejvétsi povolené

hmotnosti do 3,5 tuny a rovnéz ptresahujici 3,5 tuny.

Od svého zalozeni se predmét podnikani spolecnosti postupné obméinoval, od nékterého
puvodné vyrabéného sortimentu se pomalu upoustélo a soucasné se rozsifoval o jiné vyrobky.
Hlavnim piedmétem podnikani spolecnosti XYZ vSak vzdy byla vyroba potravinatskych
vyrobkd. Uplné piivodné byl podnik zaloZen jako lihovar, velmi dlouhou dobu vsak lihovar
podnik jiz neprovozuje. Co se tyCe potravindiské produkce, v pocatcich podnikéni se
spolecnost zaméefovala na vyrobu omacek, majonéz a hoic¢ice. Postupné podnik sviij sortiment
rozSifoval a v pfedvale¢ném obdobi zaclenil mezi svilj sortiment také vyrobky z rybiho masa.

V soucasnosti je podil rybich a nerybich vyrobku ptiblizné stejny.

Spolecnost je zamétena prevazne na B2B prodej, coz znamena, ze prevazna cast jeji produkce

je prodavéana obchodnim fetézclim. Soucasné vSak pfimo v misté vyroby provozuje jednu
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prodejnu, kde si koneény spotiebitel mlize zakoupit v podstaté veskeré vyrobky obchodni

znacky spolecnosti.

6.1  Sortiment vyrobku

Spolecnost se zabyva vyrobou lahtdkaiskych vyrobki, a to jak masnych, tak zeleninovych.

Portfolio vyrobkt je velmi bohaté, jez 1ze rozdélit do jednotlivych kategorii:

masné a zeleninové salaty,

lahtidkové pomazanky,

zpracovavané ryby (uzené, marinované),

zeleninové pomazanky.

Zakladem surovinou jsou pfedevsim ryby, zelenina, té€stoviny anebo také sofistikovand hotova
jidla. Zpracované vyrobky dodava na trh ¢erstvé-chlazené, marinované nebo v uzené podobé.
V posledni dobé se diky obecné velké poptavce konecénych spotiebitelli po zdravych
potravinach zacaly vyrabét zminéné zeleninové pomazanky, zejména potom rizné varianty
cizrnové pomazanky. Své produkty prodava prevazné pod svou obchodni znackou, ale také

pod privatnimi znackami obchodnich fetézct.

6.2 Vize a cile podniku
Zakladnim pifedpokladem tUspé€Sného nasmérovani rozvoje firmy je jasné vyjadieni

dlouhodobych cild, tedy tvorba vize a poslani. Jinymi slovy, aby se jakykoliv podnik na trhu
udrzel, a aby byl alesponi trochu uspé$ny, musi vytvafet strategicky plan, ktery by mu mél
pomoci ustdt soucasnou nepfiznivou situaci na trhu a pomoci dale se rozvijet. I
spolecnost XYZ se snazi udrzet si svou stabilni pozici a zvySovat svilj podil na trhu. Poslanim
spoleCnosti je vyrabét kvalitni vyrobky za pfijatelnou cenu, coz spole¢nost zdiirazituje svou
firemni vizi, kterd zni ,,Nejlep$i kvalita za prijatelnou cenu pro vSechny zakazniky*.
Zaroven spolecnost dava navenek veédét, ze své vyrobky vyrdbi nejen tradicnimi postupy, ale
také se opird o moderni trendy v mezindrodni kuchyni, a to za pouziti té nejmodernéjsi
technologie. Hlavnim cilem této firmy je, aby jeji jméno si zakaznici spojovali s kvalitou
v tomto odvétvi a aby se firma dostala do SirSitho povédomi spole¢nosti. VSe se snazi umocnit
tim, Ze se snazi o zachovani dlouhodobé spoluprace s obchodnimi partnery — odbérateli a

dodavateli. Proto je pro podnik velmi zésadni jeho politika jakosti.

38



V souvislosti s touto podnikovou vizi si spolecnost stanovila tyto cile:

- zlepSeni kvality a zvySeni produkce modernizaci a rozsifenim vyrobnich prostor

- zvySovani efektivnosti systému fizeni jakosti

- prechod od pfimé distribuce zahrani¢nim odbérateliim k distribuci skrze mezinarodni
obchodni fetézce

- ro¢ni narlst trzeb minimalné o 2 %

- udrzeni stavajicich zdkazniki

uvedeni na trh alesponi tfi novych vyrobku za rok

Dlouhodobym cilem spolec¢nosti je i zvySeni konkurenceschopnosti, zefektivnéni vyrobnich
¢innosti, napliiovani hygienickych standardd, naplnéni standard dohledatelnosti surovin a
zlepSeni pracovnich podminek a péfe o zaméstnance. Stejné tak se neustéle usiluje o ziskani

certifikatd kvality i nejriiznéjsich ocenéni.

Pokud bychom méli hovofit o sdilenych hodnotach v rdmci vybraného podniku, které by mély
byt vyjadieny ve vizich a misich, tak se da tvrdit, Ze konkrétni cile nejsou nikterak slovné
formulovény. Jen na jednotlivych oddéleni manaZeti vedou své zaméstnance prostfednictvim

misi, jeZ se snazi splnit vynaloZenim spole¢ného usili.
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7 ANALYZA VNEJSIHO OKOLIi PODNIKU

V této ¢asti prace budou provedeny analyzy vnéjsiho okoli podniku XYZ, a to PEST analyza
zamé&iujici se na makroprostfedi podniku a posléze analyza mikroprostfedi vyuZzitim Porterova
modelu péti sil. Smyslem analyzovani vnéjsiho okoli podniku je identifikace pfilezitosti a

hrozeb z né€j plynoucich a jejich vyuziti v ramci SWOT analyzy.

71 PEST analyza

Jak bylo vyse uvedeno, PEST analyza se zamétuje na makroprosttedi podniku, které mize
podnik jen stézi ovlivnit, které ma vSak na podnik pifimy dopad. Analyza sestdva ze Ctyf
faktorti, které se zaméfuji na Ctyfi oblasti. Jedna se o faktory politicko-legislativni,
ekonomické, socialni a technologické. Ve vztahu ke zkoumanému podniku se zaméfim
zejména na faktory ptsobici v tuzemsku, jelikoz spolecnost od piimé distribuce do zahranici

ustupuje a soustfed’uje se na svou ¢innost vicemén¢ v ramci Ceské republiky.

7.1.1 Politicko-legislativni faktory
POLITICKE VLIVY

Podnik XYZ vyviji svou ¢innost v zasad€¢ v tuzemsku, proto se soustiedim na politickou
situaci v Ceské republice. Ackoliv nedavno prob&hly volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, nelze v soucasnosti jednozna¢né uréit, jaké budou jejich dopady na innost
podniku. Doposud neni jasné, jak bude vypadat vladnouci koalice, které strany ji utvoii a na
kterych ze svych programovych bodi budou jednotlivé politické strany trvat a snazit se je
prosadit. V ptipadé pravicové vlady mizeme ocekdvat spise podporu podnikatell, naopak
levicova vlada by mohla pfinést podnikatelim spiSe hrozbu napt. v podobé navySovani
minimalni mzdy, vys§iho zdanéni pro podnikatele apod. Jakékoliv predikce ale v tuto chvili
vychazeji z pouhych spekulaci. Na zakladé dosavadniho politického vyvoje ale mlzeme
alespont predpokladat, Ze nedojde k natolik zdsadnim zméndm politické situace, které by

narusily politickou stabilitu zemé¢.

Na ¢innosti podniku se nepodepsala ani posledni vladni krize, stejné tak se na ni neodrazila
ani uprchlickd krize, se kterou se potykaji evropské zemé. Na tomto misté je vSak nutno

zminit, Ze se s uprchlickou krizi potykaji zem¢ jako napf. Némecko, ze kterych pochézi
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dodavatelé surovin nepostradatelnych k vyrobg. Prozatim je situace v téchto zemich stabilni,

ptipadné konflikty by vSak na podnik XYZ mély neptiznivy dopad.
LEGISLATIVNI FAKTORY

Spolegnost XYZ sidli v Ceské republice, kde je nastolen parlamentni demokraticky pravni
systém. Podnik tedy musi vyvijet svou ¢innost v souladu s ¢eskym pravnim fadem. Soucasné
se za¢lenénim CR do Evropské unie k 1. 5. 2004, na podnik dopadaji také pravni piedpisy

Evropské unie.

Pokud zaéneme od nejobecnéjsich predpisti, podnik podléha nejvyssimu zakonu Ceské
republiky, jimz je Ustava a Listina zakladnich prav a svobod. Daliimi z vyznamnych
ptedpisi, kterymi se musi podnik fidit jsou napt. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik ¢i
zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, které byly pfijaty v souvislosti s rozsadhlou
rekodifikaci civilniho prava. Nasledkem rekodifikace byla naptiklad zména stanov podniku

XYZ.

Dalsi zmény podniku pfinesla také novela zadkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a
tabakovych vyrobcich, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2015. Jde o nejvétsi upravu
potravinaiské legislativy od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, jeZ navazuje na
evropské pravni predpisy. Hlavnim cilem je pfedev§im zvysit informovanost spotiebitele.
Dosavadni pravni Gprava byla v implementacnim nesouladu s evropskymi ptedpisy, zejména
z hlediska vyuzivané terminologie zdkona a pfedpist potravinového prava EU, transpozi¢niho
nesouladu se smérnicemi EU, na druhou stranu existovala duplicitni ustanoveni s pfedpisy EU
a CR nespliiovala své adaptaéni povinnosti jako ¢lenského statu EU. Novela piinesla také
povinnost vyplyvajici z nafizeni EU**, na zékladé které podniky musi pouZivat pouze obaly a
obalové materidly chranici potravinu pfed znehodnocenim a znemoziujici zdménu nebo
zménu obsahu bez otevieni nebo zmény obalu. Tato novela znamenala pro podnik povinnost
nahradit n€které nevyhovujici obaly, a tedy nariist nakladii. Dal§i podobné legislativni zmény
jsou pro podnik hrozbou, protoze s sebou nesou neplanované vydaje, které se projevi ristem
ceny konecného vyrobku, které znamenad nizS§i konkurenceschopnost podniku, piipadné

podnik zachové stavajici ceny a vyssi ndklady se promitnou do kone¢ného zisku podniku.

** Natizeni (ES) & 1935/2004 o materialech a pfedmétech uréenych pro styk s potravinami
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Bohuzel je tfeba pocitat s tim, Ze tato hrozba dalSich legislativnich zmén ze strany EU je

velmi realna.

Oblasti potravinarského primyslu se také dotkla Vyhlaska ¢. 282/2016 Sb., o pozadavcich na
potraviny, pro které je pfipustnd reklama a které lze nabizet k prodeji a prodavat ve skolach a
Skolskych zafizenich. VyhlaSka je znama také pod oznacenim ,,pamlskova vyhlaska®.
Utinnosti nabyla 1. 1. 2017. Cilem této vyhlasky je zamezit prodeji nezdravych potravin ve
Skolach s povinnou $kolni dochazkou. Jasny je tedy zamér zamezit konzumaci vybranych

potravin, které nespliuji pfedpoklady stanovené vyhlaskou pfedevsim détmi do véku 15ti let.

Od 1. 12. 2016 vesla do praxe zasadni zména v evidenci trzeb. Povinnost se tykéa subjekti,
které plati nebo maji platit dané z piijmi v Ceské republice, a to podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby s podnikatelskou ¢innosti. Evidenci trzeb podléhaji zjednoduSené feceno
trzby, které pochdzeji z podnikatelské ¢innosti a zaroven byly uhrazeny v hotovosti, platebni
kartou, sménkou, Sekem ¢i stravenkou. Evidenci nepodléha piimy pievod z uctu na ucet.
Podnikatelé jsou povinni se zapojit postupné, dle urenych fazi. V 1. fazi, tedy od 1. 12. 2016,
plati tato povinnost pro ubytovaci a stravovaci sluzby. 2. faze, jeZ spustila 1. 3. 2017, je
ur¢ena pro maloobchod a velkoobchod. Od 1. 3. 2018, ve treti fazi, se elektronické evidence
trzeb zacne tykat také ostatnich Cinnosti jako napt. svobodnd povolani, doprava, zemédélstvi.
Ve 4. fazi od 1. 4. 2018 bude elektronicka evidence trzeb platit pro vybrand femesla a vyrobni
¢innosti. Podle spolecnosti Nielsen zavedeni elektronické evidence trzeb predstavuje hlavni
potencialni diivod pro uzavieni prodejen s potravinami a smiSenym zbozim. Obchodl
s plochou mensi nez 400 m* ubylo vroce 2016 meziroéné o 1,5 % na 13 437 jednotek,
pfiCemz mizi prevazné ty nejmensi. Tato skutecnost mize ptedstavovat hrozbu v podobé
ubytku malych odbératelii, protoZze se vSak spole¢nost XYZ jiz pied Casem prestala na tyto
prodejny zamétovat, nebude se ji toto tykat. Nicméné by to mohlo znamenat, ze konkuren¢ni
podniky, které v disledku EET pftijdou o tyto své zakazniky, budou usilovat o ziskani novych

odbératelit — soucasnych odbératelii podniku XYZ.

Naopak piilezitost pro podnik XYZ ptedstavuji dotace z fondis EU. Ceska republika byla az
do roku 2013 v Cerpani evropskych penéz pozadu. Hlavnim problémem byla pfili§ slozita
struktura operacnich programi, slozitost metodiky, vysoka fluktuace pracovniki ROP,
nefunkéni kontrolni systém a $patné planovani. Od roku 2014 az do roku 2020 ma Ceské
republika s Evropskou komisi dohodnuté podminky, které hovoii o objemu prostredkil
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k erpani ve vysi 24 mld. EUR. Tyto zdroje maji za cil podpofit vzdélanost a inovace, snizit
nezameéstnanost a podpofit efektivni nakladdani s energiemi. Podnik XYZ jiz v minulosti
uspesné Cerpal dotace, diky kterym mohl modernizovat vyrobni zafizeni. V soucasnosti je pro
néj velmi aktudlni otdzka efektivniho vyuzivani energii, proto dotace z fondi EU urcené

pravé na tuto oblast predstavuji velmi vyznamnou ptilezitost.

7.1.2 Ekonomické faktory
Ekonomické faktory maji za cil monitorovat stav ekonomiky. DtleZitou roli v ekonomickém

vyvoji hraje ekonomickd rovnovdha, a to vnitfni i vnéjsi. Pro zhodnoceni vykonnosti
ekonomiky je mozno vyuzit tzv. magicky ctyfuhelnik. Magicky cEtyfuhelnik hodnoti
ekonomicky riist méfeny pomoci HDP, stabilitu cenové hladiny méfené pomoci inflace, plnou
zamé&stnanost vyjadfenou mirou nezaméstnanosti. Tyto tfi ukazatele slouzi k posouzeni
vnitini ekonomické rovnovahy. Jednd se o faktory, jez formuji ekonomické prostredi, a

ovliviiuji tak spole¢nosti. Hovotime o ukazatelich vyvoje narodniho hospodaistvi.

Vramci analyzy ekonomickych faktorh budou zhodnoceny zminované zakladni
makroekonomické ukazatele a soucasné¢ ekonomické faktory jako sménné kurzy, jelikoz

podnik XYZ dovéze vétSinu surovin ze zahranici.

Hruby domaci produkt

Tento makroekonomicky ukazatel ma za ukol reflektovat hospodaisky vyvoj zemé. Rast HDP
je pro podnik dilezity, nebot’ odvétvi, ve kterém podnika spolecnost XYZ je mozno oznacit
za cyklické, tedy obecn¢ podniky dosahuji lepSich hospodéiskych vysledkii v dobé
konjunktury a v dobé recese jejich zisky klesaji.

Pro tely této prace byla pouzita data zvefejnéna Ceskym statistickym tfadem. Z grafu 1 je
ziejmy vyvoj HDP ve stalych cenach v mld. K¢, a to pro roky 2008 az 2016. V grafu 2 je pak

tento vyvoj popsan meziro¢nim indexem.

Na prvni pohled je patrné, 7e se Geské ekonomice v soudasnosti daii. Dle CSU rostla
ekonomika v roce 2015 nejrychleji za poslednich osm let, hruby doméci produkt se zvysil az
0 4,3 %. Absolutni vySe HDP se pfiblizila az k hranici 4 500 mld. K¢. Nutno podotknout, ze
dynamika ¢eské ekonomiky byla v roce 2015 podpoiena mimotadnymi vlivy. Slo o pokles
ceny ropy na svétovém trhu a také CR ziskala prostiedky z fondi EU. V nasledujicim roce

2016 se tempo rastu snizilo, hruby domaci produkt vzrostl o 2,3 %, absolutni vyse HDP
43



presahla hranici 4 600 mld. K¢. Dale je z grafti 1 a 2 zfejmé, ze k nejvétsimu poklesu doslo
vroce 2009. Hruby domaci produkt tehdy poklesl o 4,1 %. Dtvodem byla svétova
ekonomicka krize, jez poznamenala i Ceskou republiku. Po mirném oZiveni v letech 2010 a
2011 se ¢eskéa ekonomika v letech 2012 a 2013 potykala opét s recesi. Od roku 2014 je vSak

oc¢ividny postupny rist HDP, coz pro podniky v cyklickém odvétvi predstavuje piilezitost.

Graf 1: Vyvoj HDP ve stalych cenach v letech 2008 az 2016 (v mld. K¢)
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Zdroj: Data Cesky statisticky titad, vlastni zpracovani, 2017

Graf 2: Meziro¢ni index vyvoje HDP v CR (v %)

Meziroéniindex vyvoje HDP v CR (v %)
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Zdroj: Data Cesky statisticky titad, vlastni zpracovani, 2017

Na obrazku 8 miizeme vidét progndzu meziro¢niho ristu realného HDP pro roky 2018 a 2019
uvefejnénou Ceskou narodni bankou zroku 2017. Pro srovnini je na obrazku 7 piivodni
prognoza z predchazejiciho roku, jak je vidét, ptivodni odhad rastu byl 2,9 %, nicméné ve

skutecnosti ukazatel v roce 2017 dosahl hodnoty 4,5 %, coz je dokonce vice nez v roce 2015.
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Podle CNB by se mél v nasledujicich letech riist reilného HDP zpomalit, v roce 2018 by mélo
dojit k rastu 3,4 % (lonisky odhad 2,8 %) a predikce pro rok 2019 vykazuje opét o néco nizsi

hodnotu, a sice rust o 3,1 %.

Obrazek 7: Prognoéza vyvoje HDP Obrazek 8: Prognoza vyvoje HDP 2
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Zdroj: Ceské narodni banka, 2016 Zdroj: Ceské narodni banka, 2017

Mira inflace

Mira inflace, jez je vyjadfena mezirocni zménou indexu spotiebitelskych cen, je promitnuta
v grafu 3. Je zde zobrazen vyvoj miry inflace v Ceské republice pro roky 2008 az 2016.
Kromé¢ celkové inflace jsou do grafu 3 zaneseny i hodnoty miry inflace u potravin a

nealkoholickych népojii. Mira inflace ndm zjednodusen¢ feceno ukazuje, o kolik procent byla

v

cvwr

2015 a to 0,3 %. Tento utlumeny cenovy vyvoj byl zpiisoben zejména nabidkovymi faktory.
Klicovym byl jiz zminény pokles ceny ropy na svétovém komoditnim trhu. V nasledujicim
roce 2016 mira inflace nepatrné vzrostla na 0,7 %. Nejvy$$i mira inflace byla naopak
registrovana v roce 2008. Dosahla hodnoty 6,3 %. Dle CSU se jedna o nejvyssi primérnou
ro¢ni miru inflace za poslednich deset let. Tento vyvoj ovlivnila fada faktorii, mezi néz spadal
zejména citelny vzestup cen potravin, zvySeni sazby DPH z 5 % na 9 % u nékterého zbozi a
sluzeb, zvyseni spotiebni dané u tabakovych vyrobkl aj. Dikazem riistu cen potravin je mira
inflace u potravin a nealkoholickych napoju, ktera ¢inila v roce 2008 8,1 %. V roce 2009 byla
celkova mira inflace znatelné nizsi, uz jen 1 %, u potravin a nealkoholickych népoji pak
doslo dokonce k deflaci -3,9 %. Jedna se o nejvyrazné€jsi propad za celé sledované obdobi.

Vyrazné&j§imu ristu cenové hladiny v roce 2009 branila tehdejsi ekonomické situace v Ceské
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republice. Doslo k utlumu celkové domaci poptavky, coz brzdilo poptavkové faktory inflace.
Az do roku 2012 se celkovéa mira inflace mirn€ zvySovala, dostala se pies hranici 3 %, poté
opet klesala. Podobny trend se tykal i miry inflace u potravin a nealkoholickych népoji,
ovSem jednotlivd meziro¢ni srovnani jsou citelné markantnéjsi. V letech 2015 a 2016 doslo
dokonce k deflaci v oddile potravin a nealkoholickych népojii. V soucasné dob¢ ceny potravin

op€t zdrazuji, mira inflace potravin by se méla piehoupnout pies 1,5 %.

Vysoka inflace znamené pro podniky obecné hrozbu. Rostouci ceny vstupli do vyroby nuti
podnikatele zvySovat ceny, ¢imz dochézi k poklesu poptavky, nebo jsou ceny zachovany, coz
ale snizuje redlny zisk téchto podnikii. V soucasnosti se vSak neptedpoklada, ze by mélo dojit
k vyznamnému ristu inflace, inflaéni cil na rok 2018 a prvni pololeti roku 2019 CNB
stanovila v intervalu 1-3 %. Pokud se podaii inflaci v tomto intervalu udrzet, nebude tento
ekonomicky faktor v nejbliz§ich obdobich pro podnik XYZ piedstavovat nijak zasadni

hrozbu.

Graf 3: Vyvoj miry inflace v CR v letech 2008 az 2016 (v %)
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Zdroj: Data Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani, 2017

Nezaméstnanost

V grafu 4 je vyobrazen vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v CR v letech 2008 az 2016 a je
ptipojen také posledni udaj z listopadu letosniho roku. Kromé celkové miry nezaméstnanosti
je v grafu promitnuta také nezaméstnanost v Jihomoravském kraji, jelikoz analyzovana firma

XYZ ma sidlo na Hodoninsku.
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Ob¢ kiivky maji podobny tvar. V grafu 4 je mozné si vS§imnout, Ze v okamziku, kdy zacala
rast celkova nezaméstnanost, v Jihomoravském kraji rostla jesté vice, a naopak kdyz zacala
od roku 2013 klesat, klesla v kraji vice nez byl celorepublikovy primér. Podle poslednich

tdajti CSU z listopadu 2017 je celkova nezaméstnanost na novém minimu 3,5 %, jedné se o

cvwr

Graf 4: Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2008 az 2017 (v %)
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Zdroj: Data Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani, 2017

Sougasny rust ekonomiky zlepsuje dle CSU i situaci na trhu prace. V grafu 5 je zachycen
vyvoj poctu volnych pracovnich mist od poloviny roku 2016 a prvni kvartal roku 2017. Podle
portalu KurzyCZ (2017) je zvySujici se poptdvka po pracovnicich odrazem expanze
tuzemskych priimyslovych firem, které potiebuji vice a vice pracovnikii, ¢esky trh prace uz je
témét vycCerpany a brzy by mohlo dojit az k plné zaméstnanosti. Nizka nezaméstnanost piinasi
podnikiim sice prilezitost koupéschopného obyvatelstva, nicméné zasadngj$i jsou spiSe
hrozby z nizké nezaméstnanosti plynouci. Podnik XYZ dlouhodobé¢ bojuje s fluktuaci (vice
viz kapitola 7.3) a rostouci poptavka po pracovnicich tuto situaci jest¢ zhorSuje. Navic
nedostatek zaméstnancti vytvari na firmy tlak, aby zacaly zvySovat mzdy, zejména u
zamé&stnani vyzadujicich niz$i kvalifikaci by mohla byt vy$§i mzda divodem ke zméné
pracovniho mista. Obecné¢ by se tato hrozba dala oznacit jako konkuren¢ni boj mezi podniky

o potencidlni zaméstnance a zvysujici se ndklady na mzdy apod.
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Graf 5: Vyvoj volnych pracovnich mist v CR
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Zdroj: Data Kurzy.cz, vlastni zpracovani, 2017

Ménova politika

Pted hospodatskou krizi, jez se projevila v roce 2009, byla stabilizace makroekonomického
prostfedi do zna¢né miry pfipisovana UspéSné ménové politice. V grafu 6 je ocividné, ze
v roce 2009 oproti roku 2008 doslo k oslabeni ¢eské koruny viici euru. Poté az do roku 2011
ceska ména naopak vici euru posilovala, v roce 2011 byl primérny kurz 24,586 CZK/EUR.
Nasledovalo obdobi, kdy ¢eska koruna opét ztracela na hodnoté, a to az do roku 2014, kdy byl
se kurz koruny vici euru vySplhal az na 27,533 K¢. Od roku 2014 az doposud zacala koruna
postupné posilovat, dosavadni primér za rok 2017 ¢ini 26,387 K¢&. Ménovy kurz se stal v té
dob& nové pouzivanych nastrojem v rezimu cilovani inflace. CNB si kladla za cil rychleji

ozivit ekonomiku.

Graf 6: Vyvoj ménového kurzu EUR/CZK v letech 2008 az 2017
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Kromé ménového kurzu EUR/CZK je pro podnik XYZ podstatny také vyvoj kurzu Déanské
koruny, jelikoz z Dénska nakupuje rybi maso, tedy jednu z kli€¢ovych surovin pro vyrobu.
Vyvoj kurzu je zachycen v grafu 7. Na prvni pohled je zfejmy témét identicky tvar kiivek

vyvoje ménovych kurzi.

Graf 7: Vyvoj ménového kurzu DKK/CZK v letech 2008 az 2017
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Zdroj: Data Kurzy.cz, vlastni zpracovani, 2017

Jelikoz podnik XYZ ptimo neexportuje do zahranici, ale naopak ze zahrani¢i dovazi suroviny,
tedy nakupuje od zahrani¢nich dodavatell, je pro n¢j lepsi, pokud se ménovy kurz jak eura,
tak 1 danské koruny vyviji ve prospéch Ceské mény. Pokud by koruna zacala oslabovat,

znamenalo by to pro podnik vyssi ndklady na dovaZené suroviny.
Danové zatiZeni

Do ekonomickych faktorti, jez maji na prosperitu firem vliv, spadd i daflové zatizeni. Co se
tyCe dan¢ z piijmi, od roku 2010 se nezvysuje a je tedy konstantni, jeji vysSe je ustilena na 19
%. Vedle dan¢ z pfijmu je nutno brat v potaz i dan z ptidané hodnoty. Jeji zdkladni sazba je
v soucasné dob¢ 21 %, prvni sniZzend sazba je 15 % a uplatiiuje se mimo jiné na potraviny, a
druha snizend sazba je 10 %. Viechny tii sazby dané plati v Ceské republice od 1. 1. 2015.
Pro zajimavost, co se ty¢e zakladni sazby, ta se zvysila za poslednich deset let o 2 %. Prvni

snizena sazba se zvedla o 10 %. Druhd sniZena sazba vstoupila v platnost az od roku 2015.

ZvySovani dani mé negativni dopad na vyslednou cenu pro kone¢ného spotiebitele. Vyssi
dan¢ vedou ke zvySovani cen, které se zase odrazi v klesajici poptavce, nebo podobné jako
bylo jiz zminéno u inflace, podnikatel miize zachovat stavajici ceny, ale Cini tak na tukor

vlastniho zisku.
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Urokové sazby

Podnik XYZ financuje zna¢nou ¢ast svého majetku prostiednictvim bankovnich tvéra, proto
je pro n¢j vyznamnym ekonomickym faktorem vySe urokovych sazeb. Jako reakci na
nartistajici miru inflace, rychly ekonomicky rlst spojeny s pfehfivanim trhu prace a
nemovitosti, CNB rozhodla o zvy$ovéani trokovych sazeb, a to 0 0,5 % u repo sazby, kter je
povazovana za klicovou (Penize.cz, 2017). Toto zvySeni sazeb se odrazi rovnéz na trznich
sazbach na mezibankovnim trhu, coz znamena, Ze vzrostou také ceny uvéri. Pro podnik
XYZ hrozici vyssi trokové sazby znamenaji vyssi ndklady na investice, piipadné az nutnost

volit financovani investic prostfednictvim vlastnich zdrojt.

7.1.3 Socialni faktory
Neméné¢ dilezité jsou pro firmy také faktory socidlni a demografické. Zejména pak dvé

skupiny faktort — ty, které n¢jakym zptisobem dopadaji na pracovni silu, a ty, které maji vliv
na spotiebitele, jeho preference, chovani apod. Podnik XYZ se sice vénuje téméf vyhradné
B2B prodeji, nicméné poptavka po jeho vyrobcich ze strany obchodnich fetézct je odvozena

od poptavky konecnych zakazniki, monitorovat tyto faktory je tedy na miste.
Pocet obyvatel a vékové sloZeni obyvatelstva

Nasledujici graf zachycuje vyvoj poétu obyvatel Ceské republiky od roku 2008 do roku 2016.
Ve sledovaném obdobi se pocet obyvatel pohybuje v intervalu 10,46 az 10,58 miliont
obyvatel. Mimo drobnych vykyvil v letech 2011 a 2013 je mozné sledovat pozvolny rust, na

coz ma do jisté miry vliv pfiliv migrantd.

Graf 8: Vyvoj poétu obyvatel v CR v letech 2008 az 2016
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Zdroj: Data Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani, 2017



V grafu 9 lze pozorovat vyvoj vékové skladby obyvatelstva v Ceské republice v letech 2007
az 2016. Je zjevné, ze narasta podil obyvatel nad 65 let, od roku 2007 se z 14,6 % populace
zvysil na 20 %. Pocet déti do 14 let v€ku se béhem sledovaného obdobi pfili§ nezménil.
V roce 2007 se jednalo o 14,2 % z celkového poctu obyvatel, v roce 2016 tomu bylo o 1 %

Mewr

az 64 let, béhem deviti let se pocet snizil o vice nez 5,5 %.
Podle dlouhodobych prognoz bude podil starSich osob v populaci stale nartstat, a protoze je
podil déti do veku 14 let viceméné konstantni, dochdzi tak ke starnuti populace. Nutno

dodat, Ze nedostatek pracovni sily v produktivnim v&ku je potom nutno feSit posouvanim

veékové hranice pro odchodu do dichodu.

Graf 9: Vyvoj vékové skladby obyvatelstva v CR v letech 2007 az 2016
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Zdroj: Data Cesky statisticky titad, vlastni zpracovani, 2017

Vydaje domacnosti

V grafu 10 je zobrazen vyvoj celkovych penéznich vydani domadacnosti podle Ccistého
penézniho piijmu na osobu a vyvoj spotfebnich vydani domdacnosti na potraviny. Od roku
2011 se az do roku 2015 hodnoty nikterak zévratné¢ nemeénily, a to celkové Cisté vydaje ani
vydaje domacnosti na potraviny. V roce 2015 Cinily spotiebni vydaje domacnosti na osobu za

potraviny 22 375 K¢ z celkovych vydaja 134 538 K¢.
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Graf 10: Vyvoj penéZnich vydaji domacnosti v CR v letech 2011 a% 2015 (v K¢&)
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Zdroj: Data Cesky statisticky tiad, vlastni zpracovani, 2017

Zivotni styl obyvatel

V soudasnosti se stale vice Cechl zajima o zdravy Zivotni styl. To dokazuje napiiklad
priazkum na zakazku znacky Rajec za podpory agentury Ipsos. Zdravy zivotni styl zahrnuje
vicero faktord, mezi které se fadi zejména pohyb a zdrava strava. Podle zminéného vyzkumu
se ukazalo, ze 52 % dospélych Cechil sportuje minimalné jednou tydng, pfitom nejéast&jsi
aktivitou je pro Cechy cyklistika. Také z vyzkumu vyplynula pozitivni vztah mezi dosazenym
vzdélanim a provozovanim sportovnich aktivit — ¢im vyssi vzdélani, tim Castéjsi pohybové
aktivity. Je mozné se domnivat, Ze to Uzce souvisi s tim, ze lidé s vy$S§im vzdélanim maji
zpravidla sedavé zaméstnani, které se pravé sportovnimi aktivitami snazi vykompenzovat. Co
se tyde otazky zdravého stravovani, 45 % Cechil uvedlo, Ze se pokousi stravovat zdravé nebo
se stravuje zdrave, pfitom vice nez polovina téchto respondentll se touto otdzkou zacala

zabyvat teprve v horizontu minulych 5 let az 1 roku.

Z dalSiho prizkumu, tentokrate prazkumu KPMG tykajictho se nakupnich zvyklosti
vyplynulo, Ze kvalita je pro Cechy stale na prvnim misté v otazce dileZitosti pii nakupu
neustale roste zajem Cechil znat slozeni potravin. Obé tyto studie poskytuji piilezitost pro
podnik XYZ, nebot se nabizi novy trh, na které neustale roste poptavka po zdravych

potravinach.
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Trendy v nakupnim chovani

Ze studie GfK Shopping Monitor vyplynulo, ze Cedi vyuzivaji k nakuptm stile vice
hypermarkety. Ty tak upeviiuji své dominantni postaveni na trhu. Rekordnich 49 %
domacnosti uvedlo, ze jsou to pravé hypermarkety, kde utrati nejvétsi podil svych vydaja za
potraviny a zékladni nepotravindiské zbozi. Hypermarkety jsou povazovany za hlavni
nakupni misto. Diskonty si udrzuji druhou pozici, utraci zde 23 % domécnosti. Obliba
supermarkett je dlouhodobé vice méné stabilni, pfednost jim dava 16 % rodin. Zde je opét

mozn¢é identifikovat pfilezitost.

71.4 Technologické faktory
Moderni technologie se staly vyznamnych prvkem ovlivilujici prosperitu firem. Aby

spoleCnosti nezaostavaly za konkurenci, musi neustile sledovat vyvoj technologii. Je
nezbytné investovat do vyzkumu a vyvoje, protoze pravé inovace jsou velmi dilezity néstroj
podporujici konkurenceschopnost firmy. V soucasnosti jsou vyznamné hlavné informacni a
telekomunikac¢ni technologie. Predstavuji ucinné infrastruktury pro technologické postupy a
obchodni operace. Technologicky pokrok rozsifil mnozstvi zbozi a sluzeb, jez jsou

obchodovany v mezinadrodnim méfitku.

Vyznam védy a vyzkumu je mozné si odvodit i z grafii 11 a 12 nize. V grafu 11 jsou uvedeny
vydaje na védu a vyzkum pro podnikatelsky sektor CR v letech 2008 az 2015. Pravé
v podnikatelském sektoru se dle CSU vydava nejvice vydaji do védy a vyzkumu. Vidime, Ze
celkové vydaje s postupem casu rostou. V roce 2008 Cinily 28 728 mil. K&, v roce 2015 se

vySplhaly na ¢astku 48 148 mil. K¢.

Graf 11: Vydaje na védu a vyzkum v podnikatelském sektoru CR v letech 2008 az 2015
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V grafu 12 je piehledné promitnut podil technicky inovujicich podnikii na celkovém poctu
podnikti v dané skupiné podle typu inovace, velikosti a vlastnictvi podniku v letech 2012 az
2014. V ramci inovacnich aktivit podnikii se technické inovace, tj. inovace vyrobku, sluzeb a
procesil, povazuji pro podnik za kli¢ové. V CR v obdobi 2012 az 2014 dosahl podil technicky
inovujicich podnikii 35,7 % z celkového poctu ekonomicky aktivnich podnikti. Spolecnosti
béhem sledovaného obdobi vice inovovaly své produkty (podil 25,1 %) nez své procesy
(22,4 %). Nejvice inovuji své vyrobky a procesy velké podniky, ve sledovaném obdobi
technicky inovovalo 71,6 % velkych podnikii. Ty téméf shodnym dilem inovovaly jak
produkty, tak procesy. Z pohledu vlastnictvi podnik aktivnéji inovovaly podniky pod
zahrani¢ni kontrolou nez domaci podniky.

Graf 12: Podil technicky inovujicich podniku podle typu inovace, velikosti a vlastnictvi podniku
v letech 2012-2014
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Zdroj: Cesky statisticky utad, 2017

Oblasti, na kterou je zejména v poslednich letech kladen velky diiraz, je co mozné nejnizsi
energetickd naroc¢nost a dodrzovani ekologickych zasad pii vyrobé. Protoze je vyroba podniku
XYZ velmi energeticky naro¢na, kazda nova technologie, kterd piinasi tisporu nékladii na

energie, je velmi vitana.

Po poslednim energetickém auditu v leto$nim roce byla podniku pfedstaveno nové zatizeni
zpétného ziskavani tepla urcena firmam, které pii vyrobnim procesu vyuzivaji chlazeni.
Vyse investice je odhadovdna na 4 mil. K¢ a skladd se ze dvou slozek. Prvni je sniZeni

energetické narocnosti pii chlazeni diky vyméné tii chladicich stroji a dvou kompresori
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v expedi¢nim skladu, druhd slozka se potom tyka uz samotného zpétného ziskavani tepla, kde
je zapotiebi novych trubnich rozvodi, tedy kalkuluje se se zemnimi pracemi mezi budovami
za ucelem polozeni tepelného kandlu. Tato investice by méla mit dopad na snizeni celkového
objemu spotieby elektrické energie, a to o ptiblizné 16 %, coz pfi stavajici spotiebé 7,5 mil.
kWh pii cené 1,8 K&/kWh znamena roéni Gsporu 2,16 mil. K&. Uspora zahrnuje také snizené

naklady na vytapéni ptilehlych vyrobnich prostor (nechladirenskych) a kancelafi.

7.1.5 Shrnuti PEST analyzy
Na zaklad¢ analyzy makrookoli bylo identifikovano nékolik pfilezitosti a hrozeb s dopadem

na zkoumany podnik XYZ. Za nejzasadnéjsi pfilezitosti pro podnik l1ze povazovat dotacni
politiku, respektive dotace z evropskych fondl, které jsou urceny nejen malym a stfednim
podnikiim, ale také podnikiim velkym, a jsou zacileny na vzdé€lanost, inovace, efektivni
nakladani s energiemi. Z ekonomickych faktorti pfedstavuje piilezitost zejména ekonomicky
rast, ktery je doprovazen nizkou nezaméstnanosti, obyvatelstvo ma vyssi piijmy a odrdzi se to
ve zvySené spotiebé. Z oblasti socidlnich faktorti jsou identifikovany tii pfilezitosti.
Prizkumy ukazaly, Ze stale vétsi pocet obyvatel nakupuje v hypermarketech, takze je zde
veétsi koncentrace kupujicich. Druhym vyznamnym faktorem je soucasnd zmeéna Zzivotniho
stylu obyvatelstva, kdy se objevuji tendence ke zdravému Zivotnimu stylu, ktery zahrnuje
jednak vice pohybu a sportu, a souc¢asné¢ zménu stravovacich navykt. Pro podniky se tedy
nabizi moZznost vstoupit na novy trh se zdravymi potravinami. V neposledni fad¢ je
prilezitosti také vyS$Si ochota obyvatel pfiplatit si za potraviny vyssi kvality. Co se tyce

technologickych faktorti, pfilezitost predstavuje vyméena stadvajiciho chladirenského zatizeni

wev

Hrozbu naopak pfedstavuji cCetné legislativni zmény ze strany EU, nizka nezaméstnanost,
zejména v okamziku, kdy roste pocet volnych pracovnich mist, diky ¢emu dochazi k ptevisu
poptavky po pracovni sile nad nabidkou pracovni sily, coz zaméstnavatele stavi do horsi
pozice, jelikoz je zaméstnancl nedostatek, zaméstnavatelé jsou nuceni podnikat kroky, aby si
stavajici zamé&stnance udrzeli a také, aby piiméli nové zaméstnance k praci pravé pro né.
Dalsi hrozbou je moznost oslabeni CZK vici euru nebo danské koruné, které se projevi ve
zvySeni ndkladl spojenych s ndkupem zbozi €i sluzeb ze zahrani¢i (ndkup surovin k vyrobg).
Také rast urokovych sazeb, ktery bude mit dopad na cenu uvérl, predstavuje pro podnik

hrozbu, bude zalezet na vyvoji vySe sazeb, nicméné pfili§ vysoké sazby by mohly znamenat,
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ze podnik bude muset zvazit, zda se financovani investic z cizich zdroju stale vyplati, nebo

zda by nebylo vhodnéjsi financovani ze zdrojl vlastnich.

Identifikované pfilezitosti a hrozby vychazejici z makrookoli podniku XYZ jsou shrnuty

v tabulce 1.

Tabulka 1: PrileZitosti a hrozby pusobici v makrookoli

Ptilezitosti (O) Hrozby (T)
Politické a pravni O1: dota¢ni programy z fondu T1: legislativni zmény
faktory EU na inovace a efektivni

nakladdni s energiemi

Ekonomické faktory | O2: ekonomicky rist T2: nizkd nezamé&stnanost a rist
poctu volnych pracovnich mist

T3: rostouci urokové sazby

T4: devalvace koruny vici euru ¢i
danské koruné

Socialni faktory 03: zvysujici se mnozstvi osob T5: starnuti populace
nakupujicich v hypermarketech
04: zména Zivotniho stylu —
sklony ke zdravé vyzivé

Technologické OS5: modernizace a zavedeni
faktory technologie zpétného ziskavani
tepla

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

55




7.2  Analyza mikrookoli - Porteriv model péti hybnych sil
Na tomto misté budou rozebrany faktory — pét sil dle Portera, které pisobi v oborovém okoli

podniku XYZ. Bude provedena analyza stdvajici i potencidlni konkurence, dodavateld,
odbératelti a substitu¢nich vyrobki, jejimz cilem bude identifikovat, zda a jaké existuji
v mikrookoli podniku pfilezitosti a hrozby, které by mohly mit vliv na dalsi vyvoj podniku a
jeho strategii. V ramci jednotlivych ,,sil* ptsobicich v odvétvi budou zkoumény diléi faktory

ovliviwyjici intenzitu konkurence a posléze budou ohodnoceny body od 1 do 5 dle miry vlivu

Tv v

Pied samotnou analyzou péti hybnych sil bude ale v prvé fad¢ struéné charakterizovano

odvétvi.
CHARAKTERISTIKA ODVETVI

Vzhledem k ohromné rozmanitosti vyrobkového portfolia podniku XYZ je mnoho moznosti,
jak vymezit odvétvi, ve kterém podnik vykonava svou podnikatelskou ¢innost. Pro ucely této
diplomové prace je odvétvi podniku chapano jako skupina podnikii, které nabizi
lahuidkarské a/nebo rybi vyrobky, a to zejména do obchodnich Fetézcii. Z geografického
hlediska se jednd o podniky plsobici zejména na Ceském trhu, a to bud’ celoplo$né¢ nebo
minimalné v ramci regioni, nikoliv podniky plisobici pouze lokdlné¢ v misté¢ svého sidla.
Drobni lokalni vyrobci lahtidkatskych ¢i rybich vyrobka do odvétvi nejsou zahrnuti, jelikoz
jejich zakaznikem je zpravidla koneCny zakaznik, zatimco podnik XYZ a jeho piimi
konkurenti se primarné¢ zaméiuji na zakazniky — maloobchody, velkoobchody, distributory,

tedy viibec nebo jen okrajove na kone¢ného spotiebitele.

Odvétvi, ve kterém podnik plsobi, dosdhlo faze dospélosti. Co se tyCe poptavky po
vyrobcich, ta je v soucasnosti viceméné stabilni, kolisa v zavislosti na sezén€, v letnich
meésicich klesd, v zimnich mésicich roste a svého maxima dosahuje v obdobi ptfed Vanocemi a
koncem kalendainiho roku. Odvétvi jiz dale neroste, proto podniky v ném plsobici mohou

rast pouze na tkor konkurentli nebo zaméfenim se na zahrani¢ni trhy.

Poptavka také reaguje na hospodaisky cyklus, nebot’ se jedna o cyklické odvétvi, viz grafy 13

a 14 nize.
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Graf 13: Vyvoj HV podniki XYZ a GASTRO-MENU EXPRESS
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Zdroj: Data finanéni vykazy podniki, vlastni zpracovani (2017)

Graf 14: Vyvoj HDP CR
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Zdroj: Data Cesky statisticky wifad, vlastni zpracovani 2017
Vyvoj hospodaiskych vysledkli vybranych podnikd v odvétvi se podobéd vyvoji nominalniho
HDP v zemi, s tim rozdilem, Ze se svétova ekonomicka krize u podnikli projevovala jeste

déle, rast a kladny hospodaisky vysledek je mozné sledovat az v roce 2012.

Co se tyce poctu firem pusobicich v odvétvi, jedna se spiSe o odvétvi konsolidované, tzn. ze
zde plsobi spiSe mensi mnozstvi podniki, které se d€li o trh. Spole¢nost XYZ mé nejvétsi

podil na trhu, nicméné pfesto se neda fict, Ze by na trhu méla dominantni postaveni.

7.21 Rivalita mezi konkurenénimi podniky
Zkoumany podnik vyviji svou podnikatelskou ¢innost v oblasti potravinaiského primyslu.

Podnik XYZ plisobi nejen na tuzemském trhu, ale také na trzich evropskych, zejména potom
v Némecku a na Slovensku, kam prozatim distribuuje své produkty pifimo. Mimo to je vSak
mozné se s vyrabénymi produkty XYZ setkat také na jinych zahrani¢nich trzich, na kterych se
ale produkty XYZ vyskytuji diky distributorskym sitim mezinarodnich fetézcii. Proto se XYZ

nepotykd pouze s konkurenci v Ceské republice, ale také s konkurenci mezinarodni. Mezi
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konkurenty na zahrani¢nim trhu patii zejména podniky Homann, Popp Feinkost, Fiingers
Feinkost, Wojnar’s, Seko, Perkins. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze podnik ustupuje od piimé

distribuce do zahrani¢i, v této praci nebude zahrani¢ni konkurence pfedmétem analyzy.

Pokud bychom se zaméfili na ¢esky trh, v soucasnosti na trhu neexistuje spolecnost, ktera by
sama o sob&é mohla pro podnik znamenat takovou hrozbu, ze by byla ohroZena existence
spolecnosti XYZ. Doméci producenti lahtidkovych a rybich vyrobki jsou zna¢né regiondlné
roztiiSténi a na Ceském trhu nyni neexistuje dalS§i dominantni producent s celoploSnou
distribuci. Hlavni divody této skutecnosti vyplyvaji z logistické naro¢nosti pro celoplosnou
distribuci tohoto zbozi, problém miize rovnéz spocivat v nedostate¢né urovni obalu, ktery
Podnik XYZ vsak ptfes vyse uvedena omezeni celoplosné distribuce distribuuje po celé

. v v v s ’ 25
republice, k cemuz vyuziva vlastni autodopravu.

Co se tyce portfolia vyrobk, je opravdu Siroké. Presto se vsak konkurenti v tomto odvétvi, co
se tyc¢e nabidky svych vyrobkl, Casto stfetdvaji. Snaha se odliSit je vSak patrnd a v podstaté
zadny z konkurentli neni konkurentem vuci celé nabizené Skale produkti. Nicméné sledovani
trendli v poptavce a uspéSné inovace pritahuji pozornost nejen odbératel, ale také
konkurence, kterda potom dany podnik napodobuje, aby pro sebe také ziskala Cast trzni
poptavky. Podnik XYZ se specializuje zejména na produkci rybich vyrobku, lahidkovych
salatl a pomazéanek. V této oblasti pro néj na Ceském trhu predstavuje konkurenci vicero
vyrobcli nabizejicich podobny sortiment, dale uvadim tfi zastupce, ktefi jsou diky své
velikosti pro podnik nejvétsi konkurenci: GASTRO - MENU EXPRESS a.s., ATLANTIK
PRODUKT Tiesnak s.r.o. a DELIKA lahtudky spol. s r. o.

GASTRO - MENU EXPRESS a.s.
Akciova spole¢nost GASTRO — MENU EXPRESS se sidlem v Tfinci a zakladnim kapitdlem
ve vysi 3500000 K&* byla zalozena roku 1998, jak viak uvadi na svych oficialnich

** Spolegnost ma k dispozici vlastni vozovy park, ktery &ité priblizné 25 nakladnich automobili.

*® VEREJNY REJSTRIK A SBIRKA LISTIN. Vypis z obchodniho rejstiiku: GASTRO — MENU EXPRESS a.s.
[online]. 2017 [cit. 2017-05-02]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=229156&typ=PLATNY
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strankach?’, tradice vyroby v podnikovych prostorach se datuje mnohem diive. V roce 2013
spojil podnik sily sjednim ztehdejSich konkurenti podniku XYZ a doSlo k prevzeti
spolecnosti Rybex a.s. — jeji vyroby i zaméstnanci, takze se podniku vyraznym zplsobem
rozsifili vyrobni kapacity a zvysila se efektivita vyroby. V soucasnosti se jednd o druhého
nejvétsiho vyrobce lahiidek v Ceské republice. Vzhledem ke své geografické poloze se

zamé&iuje také na slovensky a polsky trh.

Hlavnim pfedmétem c¢innosti je vyroba lahtidkarskych vyrobki a jejich nasledné distribuce do
maloobchodni sité. Po pfevzeti Rybexu a.s. doslo k vyznamnému rozsifeni sortimentu o rybi
produkty. Portfolio produktt GASTRO — MENU EXPRESS je rozdéleno mezi dvé obchodni
znacky: Gastro a Rybex. Pod znacku Gastro spadaji lahtidkové salaty, pomazanky, aspiky,
humusy, bagety a chlebicky v riznych variantach a ptichutich. Pod znacku Rybex se tadi rybi
salaty, pomazanky, aspiky a marinddy. Bagety a chlebi¢ky jsou v nabidce pouze v ramci
regionu. Z katalogu produktli spolecnosti je patrné, ze také reaguje na aktudlni trendy
v oblasti stravovani. Podobné jako XYZ se prezentuje jako dodavatel vyrobkl nejvyssi

kvality.

Podle poslednich udaji®® zaméstnava celkem 148 zaméstnancd, ztoho 9 vedoucich
pracovnikil. Primérna mzda za rok 2016 ¢&inila 18 450 K& za mésic. Cisty obrat spoleénosti
dosahl v roce 2016 hodnoty 265 miliond K¢ a celkovy ro¢ni objem produkce €inil 3950 tun.
V oblasti vyzkumu a vyvoje nedoSlo v pfedchozim roce k investicim, rovnéz podnik
nevyuziva financovani investic prostfednictvim dotaci. Spolecnost je také drzitelem

certifikace vy§§i Girovnd IFS* a vybrané produkty ziskaly také certifikaci MSC™.

ATLANTIK PRODUKT T¥esnak s.r.o.
Historie firmy ATLANTIK PRODUKT Tiesnak s.r.o. sahd do poloviny 90. let, kdy v roce
1995 vzniklo sdruzeni fyzickych osob otce a syna Tiesnakovych. Jako spolecnost s ru¢enim

omezenym se sidlem v Praze byla firma zaloZena o tfi roky pozdé&ji v roce 1998. Zakladni

27 GASTRO-MENU EXPRESS: Vyrobce lahtidkovych produktd [online]. 2014 [cit. 2017-05-02]. Dostupné z:
http://rybex.cz/

** Informace ziskané z Vyroéni zpravy podniku za rok 2016
%% tento standard je zavazkem vrcholového vedeni spole¢nosti a zikladem systému fizeni jakosti
3 certifikace vypovidajici o zajisténi norem pro trvale udrzitelny rybolov a moiské plody
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kapital této spoleénosti &ini 4 600 000 K&''. Podnik zaméstnava 39 zaméstnancd, z toho 2
fidici pracovniky, primémé mzda nefidicich pracovniki v roce 2016 ¢inila 16 624 K&. Cisty
obrat spolecnosti Cinil necelych 107 milioni K¢ pii celkovém ro¢nim objemu produkce
pfiblizn¢ 1560 tun. Ze srovndvanych konkurentl, je tento podnik z hlediska ¢iselnych

ukazateli nejmensim.

Podnik realizuje prodej svych vyrobki tfemi zplisoby — tzv. vlastni ambulantni rozvozy, kdy
timto zptisobem zasobuje pét kraji CR, dile prostiednictvim distributori v dal§ich tiech
krajich®® a posledni moznosti ndkupu vyrobki tohoto vyrobce je nakup pfimo z expediéniho
skladu v aredlu vyrobniho zdvodu v Sedl¢anech. Hlavnimi odbérateli z hlediska objemu jsou
obchodni fetézce AHOLD Czech Republic, Penny market a MAKRO Cash&Carry CR.
Podminkou pro dodavky vyrobkti do téchto fetézct je certifikace systému fizeni vyroby, IFS

Higher level a MSC.

Co se tyce nabizenych vyrobk, i tato spole¢nost doplnila ptivodni sortiment lahiidkaiskych
vyrobkd o rybi speciality. V roce 2010 byl vybudovan zdvod specidlné urceny k vyrobé
rybich produktii, vystavba byla ¢astecné financovana prostiednictvim dotaci. Diky piesunu
vyroby doSlo ke zdokonaleni vyroby, modernizaci pracovnich postupi a také k aplikaci
energeticky méné naroénych technologii.®> Co se viak tyge vyzkumu a vyvoje, spole¢nost

v této oblasti nevyviji Zadné dalsi aktivity.

DELIKA lahudky spol. s r.o.

Spolecnost DELIKA lahtdky spol. s r.0. ptisobi na ¢eském trhu 25 let, byla zalozena v roce
1992. Se sidlem v Brné jako jedinad z uvedenych konkurentl sidli stejné¢ jako podnik XYZ
v Jihomoravském kraji. Zakladni kapitdl spolecnosti je 12 000000 K¢. Spolecnost

zamg&stnava 63 osob, z toho 2 fidici pracovniky. Primérnd mzda za rok 2016 cinila 18 997

* VEREJNY REJSTRIK A SBIRKA LISTIN. Vypis z obchodniho rejstiiku: ATLANTIK PRODUKT Tresiiik
s.r.0. [online]. 2017 [cit. 2017-05-02]. Dostupné z: https: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=621519&typ=PLATNY

*? Podnik se zamé&fuje piedeviim na Cechy a severni Moravu, prodej v Jihomoravském kraji a piilehlych krajich
nerealizuje.

* ATLANTIK PRODUKT Tiesnak. [online]. 2014 [cit. 2017-05-02]. Dostupné z:
http://www.atlantikprodukt.cz/
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K. Cisty obrat spole¢nosti dosahl v lofiském roce vyse 184 milioni K& a objem produkce byl

pfiblizné€ 2700 tun.

Mezi zdkazniky patfi mimo mezinarodnich fetézcli, velkoobchodnich siti a nezavislych
prodejen také stravovaci provozy skol a nemocnic. Mimo to provozuje v Brn¢ a Bosonohach
vlastni prodejny. Sortiment spole¢nosti tvoii lahidkarské vyrobky, které zejména pro
nemocnice a Skoly upravuje dle jejich nutricnich pozadavki. Co se tyce rybich produkti, tyto
spolecnost nenabizi. Podnik zabezpeCuje rozvoz svych vyrobkl celoplosné, nékterym
odbératelim dovazi vyrobky pifimo, nékteré zasobuje pies distribucni sklady. Opét je zde

kladen diraz na vysokou kvalitu vyrobkd.

DILCI FAKTORY KONKURENCNI SILY KONKURENTI V ODVETVI
Pocet konkurenti a jejich podil na trhu

Uvazujeme-li pouze konkurenty se zamétenim pievazné na obchodni fetézce, pocet vétsich
konkurentd na tuzemském trhu neni ptili§ vysoky. Dvé pétiny celkové produkce se déli mezi
Ctyfi nejvetsi producenty, kterymi jsou podnik XYZ, GASTRO-MENU EXPRESS, DELIKA
lahtidky a ATLANTIK PRODUKT Trestiak™”.

Sviyj trzni podil odhaduje spolec¢nost XYZ z hlediska celkového objemu produkce v odvétvi
na 29,5 %. Je zde propastny rozdil mezi prvnim a druhym producentem v odvétvi —
GASTRO-MENU EXPRESS mé podil 5,1 %, DELIKA lahadky 3,4 % a ATLANTIK
PRODUKT Tiesnak 2 %, zbylych 60 % trhu je rozdélen mezi velky pocet menSich

producentl. Rozd¢leni trhu je zndzornéno na grafu 15.

v

** sefazeno podle objemu produkce od nejvyssiho po nejnizsi
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Graf 15: TrZni podily nejvétsich producenti v odvétvi

Trzni podily producenttd (v %)

® podnik XYZ
® GASTRO-MENU EXPRESS
= DELIKA lahtdky

\ ATLANTIK PRODUKT Tresnak
\ 5,1%

B ostatni

\ 3.4%
\_2,0%

Zdroj: Data interni dokumenty podniku XYZ a vyro¢ni zpravy konkurencnich podniku,
Vlastni zpracovani, 2017

Dopad na intenzitu konkurence: 2
Mira ristu trhu

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, odvétvi se nachazi ve fazi dospélosti, trh uz roste
velmi pozvolna, kolisani poptavky je ovlivnéno sezénnimi vykyvy a také hospodaiskym
cyklem. Stejné tak se momentéaln€ na trhu neobjevuji novi zakaznici, takze ziskat vétsi trzni
podil je mozné zpravidla pouze pretdhnutim odbératelt konkurenénich podnikd. Tento faktor

se na vlivu intenzity konkurence podili velkou mérou.
Dopad na intenzitu konkurence: 5
Vystupni bariéry z odvétvi

Toto odvétvi je zhlediska kapitdlu velmi narocné, divodem je nepostradatelnost
technologického vybaveni. Néklady na nové vybaveni pro vyrobu odhaduje spole¢nost XYZ
v fadu desitek miliont, pokud budeme uvazovat mensi provoz, az stovek milionti, pokud
budeme uvazovat provoz velikosti podniku XYZ. Kromé vybaveni pro vyrobni ¢ast provozu
je tieba také kalkulovat s ndklady na technologické vybaveni, ale také pro nevyrobni cast
provozu, kde se jedna zejména o Cisticku odpadnich vod, zde uvazujeme v fadu milioni K¢.
Co se tyCe specializace vybaveni, to je zpravidla multifunkéni, neni ur¢eno pro vyrobu
konkrétnich vyrobkt, ale je zde omezeni ve vyuziti pouze k vyrobé podobnych produkti.

Vystupni bariéry jsou tedy velmi vysoké, coz zvySuje intenzitu konkurence.
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Dopad na intenzitu konkurence: 4
Diferenciace produktii

Pokud budeme posuzovat vyrobky nejvétsich producentti z hlediska kvality, podniky jsou ze
strany zakazniklli nuceny dodrzovat zpravidla stejné standardy kvality jako IFS ¢i MSC.
Presto se vsak kvalita jednotlivych producentii 1isi, sam podnik XYZ uvedl, ze kvalita
vyrobkl je 1 v ramci jeho portfolia je rozmanitd, jelikoz kazdy fetézec se zaméfuje na jiny
aspekt vyrobku, nékteré preferuji pouziti levnéjSich vstupnich surovin za ucelem nizsi ceny,
jin¢ ftetézce pozaduji naopak kvalitnéjsi vyrobek na ukor vysSi ceny. Rozmanitost
vyrobkovych portfolii jednotlivych vyrobcil je také velkd, je zde patrnd snaha pokryt co

mozné nejvetsi ¢ast poptavky zékaznikt na trhu s lahtidkéiskymi a rybimi vyrobky.

Diferenciace produkti na trhu existuje, jednotlivi konkurenti ale nabizeji stale podobné&;jsi
vyrobky v kvalité, ktera se jisté miry rizni, ale odliSeni obecné neni tak vyznamné, tedy vliv
tohoto faktoru na intenzitu konkurence je obecné¢ velky. Pro podnik XYZ je tento vliv vSak
nizsi, nebot pfisel s individuadlnim ptistupem k jednotlivym zakaznikiim, tedy upravuje

sloZeni, design a dalsi atributy vyrobku na zadklad¢ konkrétni piedstavy zadkaznika.
Dopad na intenzitu konkurence: 4
Prechodové naklady

Piechodové naklady zékaznika v odvétvi jsou obecné spi§ nizké, nicméné vzhledem k tomu,
ze je podnik XYZ nejvétsim producentem v odvétvi, a navic je schopen svou nabidku do
vysoké miry pfizplsobit konkrétnimu zdkaznikovi, pfechodové naklady zékaznika podniku
XYZ lze povazovat za vysoké, tedy vliv tohoto faktoru je spiSe nizky. Néklady na prechod
k jinému producentovi lahtdkaiskych a rybich vyrobkli zahrnuji zejména smluvni pokuty
v disledku poruSeni rdmcovych smluv a nédklady vyplyvajici z hledani nového partnera a
vyjednavani novych smluvnich podminek, velmi pravdépodobné také vyssi ndklady na cenu

z diivodu nizsich uspor z rozsahu (ostatni konkurenti v odvétvi jsou nékolikandsobné mensi).
Dopad na intenzitu konkurence: 2

Tabulka 2 shrnuje jednotlivé faktory konkurencni sily — stavajici konkurence. Celkové

predstavuji stavajici konkurenti silu se stiedn€ silnym vyznamem (3).
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Tabulka 2: Intenzita konkure¢ni sily konkurenéni podniky

Faktor/vliv na intenzitu konkurence 1 2 3 4 5

Pocet a velikost konkurent v odveétvi X

Mira rustu trhu X

Vystupni bariéry z odvétvi X

Diferenciace produktl X

Ptechodové naklady X

Intenzita konkurenéni sily X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Hrozbu pfedstavuje samo vysoce konkuren¢ni prostfedi potravindiské vyroby, podpotené
omezenym poctem zékazniki, ktery se nezvySuje a nuti tak podniky k pietahovani zakaznikd.
Aby si podnik udrzel své postaveni na trhu, je tieba neustale sledovat konkurenci, trendy v
odvétvi, inovovat, udrzet si standard kvality a soucasn¢ drzet pfimétené ceny, které budou
odpovidat kvalité, a pfitom je budou odbératelé ochotni akceptovat a soucasn¢€ piinesou

podniku zisk.

Jak bylo uvedeno vyse, jeden ze soucasnych nejvétsich konkurentl vyuzil ke svému rozsiteni
a zvySeni podilu na trhu ptevzeti jiného konkurenta. Doslo tak k rozsifeni jeho vyrobnich
kapacit a také rozSifeni vyrobkového portfolia. NavySeni vyrobnich kapacit a navySeni
objemu vyroby se také promitne do sniZzeni nadkladl z rozsahu vyroby, diky kterym bude moci
nabizet lepsi ceny, pfipadné zachovat cenovou hladinu a navysit zisky. V kazdém ptipad¢ se
to promitne na jeho konkurenceschopnosti. Tato akvizice pro podnik XYZ znamené hrozbu
vyplyvajici z vyssi konkurenceschopnosti GASTRO-MENU EXPRESS a.s., ktery se takto
stal druhym nejvétSim producentem v odvétvi. Hrozbou pro podnik XYZ je tedy rostouci

konkurenceschopnost ostatnich podnikll v odvétvi a dale vysoké vystupni bariéry z odvétvi.

7.2.2 Hrozba vstupu potencialnich konkurent(
V teoretické Casti bylo vysvétleno, Ze vstup novych konkurentd na trh je dén vstupnimi

(ptipadné i vystupnimi) bariérami v daném odvétvi. Potravinarsky primysl v oblasti vyroby
lahtidkovych a rybich specialit bude mit riizné bariéry vstupu v zéavislosti na zamysleném
objemu vyroby. Pokud bude chtit na trh pfistoupit maly lokalni vyrobce, budou pro né;
bariéry vstupu jiné nez v piipadé, kdy bude chtit pfistoupit vyrobce s imyslem vyrabét a
distribuovat své vyrobky celoplosné. Protoze vSak podnik XYZ upustil od dodavek do

mensich prodejen a soustfedil se na vybudovani obchodnich vztahli s obchodnimi fetézci,
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kterym dodéava svou produkci do jejich centralnich skladt, drobni a lokalni vyrobci lahidek
v podstaté nepiedstavuji hrozbu, jelikoz se zamétuji na jiny typ odbératele. Proto je vhodné

zamétit se spiSe na bariéry vstupu na trh v ptipadé vétsich vyrobct.
Kapitalova naro¢nost

V prvé tadé je vstup do odvétvi velmi kapitaloveé naro¢ny. Pocinaje vystavbou vyrobni haly,
pfes vyrobni zatfizeni, ndkladné chladici zafizeni i vysoké provozni naklady na energie az po
poftizeni vozového parku pro rozvoz vyrobkd, se jednd o investice v fadech desitek az stovek
milioni korun v zavislosti na pldnovaném rozsahu vyroby. Bez dostate¢né¢ho kapitalu tedy

neni mozné ani jen uvazovat o vstupu na tento trh.
Dopad na intenzitu konkurence: 1
Uspory z rozsahu, p¥istup k distribu¢nim kanaliim

Dalsi bariéru vstupu ptedstavuje cenova konkurence stavajicich podnikli vychézejici z uspor
z rozsahu, jelikoz tyto podniky ve vétSin€ piipadd vyrabi v ohromném mnozstvi a 1épe tak
rozpusti své fixni naklady. Stavajici podniky, které jsou na trhu déle, také disponuji
zkuSenostmi, vlastnim know-how, maji tradici, vybudované jméno, je velmi vysoké povédomi
o jejich znacce, to vSechno vsak vyzaduje potiebny cas. S tim souvisi i vybudovani si ptistupu
k distribuénim kanalim, zavedené podniky maji za 1éta svého plsobeni na trhu vybudovany

distributorské site, ke kterym je obtizné se jako novy podnik dostat.
Dopad na intenzitu konkurence: 1

Tabulka 3 shrnuje jednotlivé faktory ovliviiyjici konkurencéni silu — nové vstupujici
konkurence. Z hlediska vlivu je mozné povazovat nové vstupujici podniky za spiSe slabou

konkurenéni silu.

Tabulka 3: Intenzita konkurenéni sily nové vstupujici konkurence

Faktor/vliv na intenzitu konkurence 1 2 3 4 5

Kapitélova narocnost

X
Uspory z rozsahu X
Ptistup k distribu¢nim kandliim X

Diferenciace produkti X

Ptechodové naklady X

Intenzita konkurenéni sily X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Jak je patrné, vstupni bariéry do odvétvi jsou vysoké. To se projevuje i na velikosti trhu, o
které se da fici, Zze za obdobi piiblizné poslednich tfinacti let, se velikost trhu co do poctu
firem na ném pulsobicich pfili§ neméni a konkurence je stabilni. K bytku konkurence doslo
v roce 2004 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU a nové vzniklymi naroky na
potravinatsky trh vyplyvajicimi z unijni legislativy, které nékteré tehdejsi podniky neustaly.
Pro podniky na trhu jiz plsobici tedy tyto prekazky vstupu na trh ptedstavuji prilezitost
v ohledu upevnéni si své stavajici pozice na trhu, ptipadné jeji zlepSeni. Na druhou stranu ze
strany EU i narodni vlady jsou poskytovany dotace zevropskych fondd, rizné vladni i
evropské podpory, které jsou vSak urCeny pievazné rozvijejicim podnikiim, ptipadné
drobnym, malym a stfednim podnikateliim. Tato podpora financovani by mohla byt pro
potencialni konkurenty atraktivni a zdjem o vstup do odvétvi by mohl rist. Soucasné podpora
malych a stfednich podnikateld mutze vést krozsiteni jejich kapacit, zvySovani
konkurenceschopnosti atd., tedy pro stavajici podniky, které pro svou velikost nedosahuji na
tuto podporu, existuje hrozba v podob¢ nartistu mnozstvi konkurenceschopnych podniki, se

kterymi budou nuceni soutézit.

7.2.3 Vyjednavaci sila dodavatel(
Co se ty¢e dodavatelll podniku XYZ, obecné se da fici, Ze se spoleCnost snazi uzavirat

predevsim dlouhodobéjsi kontrakty s fixaci smluv na 1 rok. Pfi vybéru dodavatelt klade dtraz
zejména na kvalitu nabizenych surovin, spolehlivost dodavatele plnit fadn¢ a ve stanovenych
terminech a také na cenovou nabidku. Protoze k vyrobé svych produkti potfebuje mnoho
riznych surovin, ma mnoho riznych dodavateli. Najit dobrého dodavatele je pro podnik
klicové, protoze Spatné kvalita n¢které vstupni suroviny ovlivni kvalitu kone¢ného vyrobku.
Nejzasadnéjsi surovinou je pro vyrobu rybi maso, které je vstupni surovinou pro ptiblizné

50 % vyrobki a nejvétsi mérou vstupuje do vyrobnich nékladi podniku.
Konkurence na trhu dodavateli

Dominantnim dodavatelem je pro spole¢nost dodavatel rybiho masa, dénské spolecnost
Skagerak Pelagic A/S, kterd je soucasti obchodni skupiny Skagerak Group. Tato spolecnost
zasobuje podnik XYZ témet vesSkerym sortimentem ryb, které potiebuje k dal§imu zpracovani
ve vyrob¢. Neni jedinym dodavatelem rybiho masa pro podnik XYZ, ptesto ale predstavuje
80 % objemu dodavek. Konkurence na trhu dodavatelli rybiho masa neni piili§ velkd a

dodavatelé jsou schopni do jist¢ miry ovlivnit cenu. Dalsi skutecnost, kterd hovoii ve
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prospéch silnéjsiho vlivu stavajiciho dodavatele je vysoka kvalita a spolehlivost dodavek. Ve
snaze omezit silu dodavatele podnik uzavird ro¢ni rdmcové kontrakty na celkovy objem
dodavek, snazi se tak zamezit libovolnému zvySovani cen ze strany dodavatele. Piesto vSak

tento faktor konkurencni silu dodavateld zvysuje.
Dopad na konkuren¢ni silu dodavatelt: 5
Diferenciace vstupu

Dodavatelé se odliSuji jednak ve své nabidce rybiho masa, jednak v jeji v kvalité. Jak bylo jiz
zminéno, podnik XYZ si vybird dodavatele zejména na zaklad¢ kvality a spolehlivosti
dodavek. Sdm je vazan dodacimi terminy vic¢i svym odbérateliim, takze v ptipadé nedodéani
surovin v€as a v pozadované kvalit€¢ znamenaji nemoznost plnit, a tedy smluvni pokuty ze
strany zakaznikli. Dodavatel, ktery spliiuje pozadavky na kvalitu, pfiméfenou cenu a je

spolehlivy, mé velkou vyjednavaci silu.
Dopad na konkurenéni silu dodavatelt: 4
DiileZitost vstupu pro odbératele

Jelikoz je rybi maso vstupni surovinou u pfiblizné poloviny vyrobki, je pro podnik XYZ
nepostradatelnou surovinou. Souc€asné se cena rybiho masa do ceny kone¢ného produktu
promitd jako nejvyssi polozka. V neposledni fadé¢ neni mozné rybi maso nahradit jinym

substitutem, coz opé€t podporuje vliv dodavatele.
Dopad na konkuren¢ni silu dodavatelt: 5
DiileZitost zakaznika pro dodavatele

Podniky zaméfujici se na zpracovani rybiho masa jsou pro dodavatele kli¢ovi. Pokud ale
budeme posuzovat konkrétn¢ dodavatele Skagerak, jednd se o nadnarodni spole¢nost
s velkym mnozstvim odbératelti. Na druhou stranu podnik XYZ vyrobi ro¢n¢ asi 23 tis. tun
produktl, z ¢ehoz asi polovina ptredstavuje rybi vyrobky, tedy objem nakupovaného rybiho

masa neni zanedbatelny.

Dopad na konkurenéni silu dodavatelt: 3
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Prechodové naklady

Vzhledem k tomu, Ze podnik uzavira ro¢ni kontrakty s dodavateli, nemtze béhem této doby
libovoln¢ ukoncit smlouvu o dodavkéch. V ptipadé zmény dodavatele by navic musel hradit
pokutu vyplyvajici z pted¢asného ukonceni smluvniho vztahu. Po ukoncéeni doby trvani

kontraktu jsou vSak pfechodové naklady nizké.
Dopad na konkurenéni silu dodavatelt: 3

Nasledujici tabulka shrnuje jednotlivé faktory ovliviiujici vyjednavaci silu dodavateli. Je

zjevné, ze dodavatelé jsou velmi vyznamnou konkurenc¢ni silou (4).

Tabulka 4: Intenzita konkuren¢ni sily dodavatela

Faktor/vliv na intenzitu konkurence 1 2 3 4 5

Konkurence na trhu dodavatelu

Diferenciace vstupu X

Dulezitost vstupu pro odbératele X

Dulezitost zdkaznika pro dodavatele X

Ptechodové naklady X

Intenzita konkurenéni sily X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Dalsi skupinou dodavatelii jsou vyrobcei obalovych materialii. Podnik XYZ v ptipad¢ dodavek
obalovych materialti spolupracuje s né€kolika dodavateli. Pokud potiebuje navrhnout novy
obal, nejdiive v poptavkovém fizeni oslovuje stavajici dodavatele, ktefi podniku na zaklade
jeho specifickych pozadavkl vytvoii 3D nakresy obalu. Teprve v pfipad€, ze v poptavkovém
fizeni stavajici dodavatelé neuspéji, hleda podnik nového dodavatele. Dodavatelé obalti musi
jako jeden z atributli garantovat také bezpecnost a nezdvadnost obalového materidlu v souladu
s predpisy. Podnik si tedy mlze do zna¢né miry dodavatele obalovych materiali a také
dodavatele vétSiny surovin vybirat, proto je mozné vyhodnotit vyjednavaci silu ostatnich
dodavatelll jako malou, ve vyhodnéjsi pozici stoji podnik XYZ. Podnik XYZ vyrabi ve velmi
velkém objemu, a proto také odebird velky objem surovin, je pro své dodavatele dilezitym
odbératelem a zaujima vyhodnou vyjednavaci pozici. Z toho vyplyva, Ze si je podnik schopny
vyjednat pro sebe vyhodnéj$i podminky. Hrozbu by tedy mohly ptfedstavovat spiSe rostouci
ceny vstupnich surovin ¢i obalovych materialt, které by znamenaly zvySené vyrobni naklady

dotéenych produktl. Nejvétsi hrozbu predstavuje dominantni pozice dodavatele rybiho masa.
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7.24 \Vyjednavaci sila odbératelt
V soucasnosti jsou hlavnimi zdkazniky podniku XYZ obchodni fetézce. V minulosti

spolecnost spolupracovala také s mensimi odbérateli, ale v souvislosti s novou podnikovou
strategii zahrnujici zjednoduSeni a usnadnéni distribuce od této obchodni spoluprace postupné
upoustéla. Nyni je mozné se s vyrobky podniku XYZ v mensich nezévislych provozovnach
setkat pouze diky distributorm®, kteii od XYZ vyrobky nakupuji do svych centralnich
skladii a dale rozprodavaji menSim odbératelim. V objemu obratu vsak odbératelé —

distributofi tvofi zanedbatelnou ¢ast.

V ramci diverzifikace podnikatelského rizika firma spolupracuje s vét§im mnozstvim vétsich
¢i mensSich obchodnich fetézcii. Snahou podniku je, aby zaddny jednotlivy odbératel, ptipadné
obchodni skupina neptedstavovala pro podnik XYZ vice nez ¢tvrtinu obratu. Timto zplisobem
se podnik brani pfipadnym existenénim krizim v dasledku vypadku nekterého z hlavnich

odbérateln.

Graf 16: TrZni podily odbératelii podniku XYZ (v %)

Trini podily odbératell (v %)

= Lidl

® Kaufland

A‘ o
-

" Billa

18% = Globus

13% = Coop
o

® ostatni

Zdroj: Data interni dokumenty spole¢nosti XYZ, vlastni zpracovani, 2017

Pocet a trzni podil odbérateli

Pocet zdkaznikd na trhu s rybimi a lahtidkovymi vyrobky je omezeny, pokud tedy budeme
uvazovat pouze obchodni fetézce, na které¢ se zamétuje podnik XYZ. Navic se jedna o velké
podniky, které nakupuji velké objemy produktti, a to jesté na zdkladé ro¢nich kontraktd, tedy

jejich vliv na dodavatele je silny.

35 r vr
Jedna se naptiklad o Nowaco
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Odbérateli podniku jsou zejména tyto fetézce:

- Lidl

- Kaufland

- Skupina AHOLD (Albert Hypermarket, Albert)
- Tesco

- Billa

- Globus

- COOP

Dominantni postaveni pfitom zaujimaji fetézce Lidl a Kaufland z némecké obchodni skupiny
Schwarz. Pro obchodni fetézec Lidl spolecnost XYZ vyrabi celou fadu produktd, kterd se
prodava pod jednou z obchodnich znacek Lidlu. Spoluprace s timto obchodnim fetézcem pro
podnik XYZ znamenala mimo jiné i znacné investice do vyrobniho zafizeni specializovaného
ptimo pro vyrobu produktli pro tohoto odbératele, proto je pro podnik XYZ dulezité udrzovat

s timto odbératelem dobré vztahy.

Spoluprace s mnohymi odbérateli ma dlouhodoby charakter, pfesto je pro podnik XYZ
dilezité udrzovat svij standard, reagovat na poptavku a byt cenové konkurenceschopny.
Kontrakty s odbérateli jsou uzavirdny na obdobi jednoho roku a kazdoro¢né se smlouva
obnovuje, podnik neustale chysta nové vzorky a ucastni se vyberovych tfizeni. Smluvni strany
uzaviraji rdmcovou smlouvu obsahujici ceny a ro¢ni objem odebiraného mnozstvi, velikost

jednotlivych dodavek se potom stanovuje prostfednictvim dil¢ich smluv.
Dopad na konkurenéni silu odbératelti: 5
DiileZitost odbératele pro podnik

Ackoliv jsou pro spolenost XYZ odbératelé velmi duleziti, diky rozlozeni rizika je v pozici,
kdy si s odbérateli udrzuje dobré obchodni vztahy, snazi se maximalné vyjit vstfic ohledné
individudlnich potteb jednotlivych odbérateld. Presto zde existuje hrozba, Ze by néktery
z vyznamnych nebo dokonce dominantnich odbérateli mohl ukoncit s podnikem spolupraci,
coz by se negativné odrazilo na obratu podniku. Nezptisobilo by to v§ak podniku existen¢ni
krizi.

Dopad na konkurenéni silu odbératelii: 4
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Diferenciace produktu

Jak bylo jiz zminéno, produkty jednotlivych vyrobcii na trhu se vzajemné odlisuji co do Sife
portfolia i do kvality. Nicmén¢ ze strany odbératelll jsou vyrobci nuceni portfolio rozsifovat,
aby uspokojili poptavku a také je na n¢ kladen natlak z hlediska kvality, velké mnozstvi
obchodnich fetézcl pozaduje certifikaty kvality potravin, tedy nabidka jednotlivych vyrobct
se zacind velmi pfiblizovat. Postaveni podniku XYZ je vtomto sméru trochu odli$né, je
nejveétSim producentem, a tak diky velkym tUspordm zrozsahu miize svym odbératelim
nabizet vyhodné ceny pfi garanci vysoké kvality. Nejvétsi devizou podniku je vSak flexibilita
a individualni pfistup, takze vlastn¢ vyrabi dle zadanych parametrii jednotlivych odbérateld,
samoziejm¢ Cim veétsi odbératel, tim je piistup k nému nastaven individualngji. Timto

pfistupem je silny vliv odbératelii mirné oslaben.
Dopad na konkuren¢ni silu odbératelti: 3
Diilezitost produktu pro odbératele

Co se tyce dulezitosti produktu pro odbératele, v podstaté neexistuje piimy substitut, ¢imz je
konkuren¢ni sila odbératelli oslabena. Na druhou stranu odbeératelé¢ jsou velké obchodni

fetézce a produkt pro né tedy nepiedstavuje zadnou nutnou surovinu apod.
Dopad na konkuren¢ni silu odbératelti: 3
Piechodové naklady

Podobné jako tomu bylo u dodavatelii, odbératelé podniku XYZ jsou vazani rocnim
kontraktem, kde se zavazuji k odbéru stanoveného mnozstvi jednotlivych produktd. Po
ukonceni smlouvy odbératelé mohou pfejit snadno, nicméné vzhledem k individualnimu

pfistupu k jejich pozadavkiim na produkty, neni snadné rychle podnik XYZ nahradit.
Dopad na konkuren¢ni silu odbératelti: 3

V tabulce 5 jsou shrnuty dil¢i faktory, které maji vliv na vyslednou silu odbératelti. Dle téchto

faktort je zjevny vyznamny vliv odbérateld.
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Tabulka 5: Intenzita konkuren¢ni sily odbérateli

Faktor/vliv na intenzitu konkurence 1 2 3 4 5
Konkurence na trhu dodavatelii

Diferenciace vstupu X
Dulezitost vstupu pro odbératele X

Dulezitost zdkaznika pro dodavatele X

Ptechodové naklady X

Intenzita konkurencni sily X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

7.2.5 Hrozba substitutd
Produkty vyrdbéné podnikem XYZ a jeho konkurenty jsou pomérné specifické. Podle mého

nazoru jsou dva divody, pro¢ si zdkaznik koupi lahiidkovy nebo rybi salat ¢i pomazanku.
V prvnim ptipad¢ chape zédkaznik tyto produkty spiSe jako pochutiny nez jako potraviny a
kupuje si je tedy primarné jako néjakou lahtidku. V tomto ohledu mtze byt substitutem jiny
lahtidkatsky vyrobek, jako jsou chlebicky ¢i n&jaké bagety, specidlni syry, uzeniny. Druhy
pohled zdkaznika na tyto produkty muiize byt jako na klasickou potravinu, kterd se typicky
konzumuje s néjakym pecivem. Substituty v takovém ptipadé mohou predstavovat masla,
pomazankova masla, syry, pastiky apod. Také je mozné za substituty povazovat jednotlivé
suroviny, ze kterych je produkt vyroben, které si zdkaznik nakoupi a sam si takovy produkt
vyrobi. Tento ptipad se vSak jevi jako nepravdépodobny vzhledem k tomu, ze zvyseni ceny
vyrobku je zpravidla odrazem riistu ceny nékteré ingredience, coz by znamenalo, Ze nadkup
takového substitutu nepfinese zakaznikovi zadnou tsporu, nicméné za substitut se povazovat
da. DalSimi substituty se mohou diky trendim sméfujicim ke zdravéjsimu stylu Zivota a s tim
spojenému zdravému stravovani piedstavovat zdravé pomazanky, podnik XYZ jiz tento trend
zaznamenal a rozsifil své portfolio o zeleninové pomazanky. Prechod odbérateli
k substitu¢nim vyrobkiim by mohl znamenat ztrdtu konecnych spotiebitelt, a tedy i1 zisku,
nebot’ lahidkové a rybi vyrobky jsou do zna¢né miry specifické. Konkurence na trzich se
substituty bude zaviset od druhu substitutu, jind bude jeji intenzita na trhu se zdravymi
pomazankami, kde trh teprve roste, a jind bude intenzita konkurence naptiklad na trhu

s pomazankovymi masly, syry apod.

S ohledem na jednotlivé faktory jsou substituty chapany spiSe jako konkurenc¢ni sila s malym

vlivem (2). Dil¢i faktory a jejich bodové ohodnoceni jsou zobrazeny v tabulce 6.
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Tabulka 6: Intenzita konkuren¢ni sily substituti

Faktor/vliv na intenzitu konkurence 1 2 3 4 5
Atraktivita substitutu X

Cena substitutu X

Konkurence na trhu X

Ptechodové naklady X

Intenzita konkurencni sily X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

7.2.6  Shrnuti Porterova modelu péti hybnych sil
Portertiv model péti hybnych sil analyzuje oborové okoli podniku a identifikuje ptilezitosti a

hrozby a identifikuje, kterd z konkurencnich sil ovliviluje podnik nejvice. Dle provedené
analyzy maji nejvétsi vliv dodavatelé a odbératelé. Stavajici konkurenti podniku piedstavuji
sttedné silny vliv a nejméné ovliviiuji podnik potencidlni novi vstupujici konkurenti a

substitu¢ni vyrobky. Pfehled vlivu jednotlivych konkurenénich sil shrnuje tabulka 7.

Tabulka 7: Konkuren¢ni sily v odvétvi a jejich sila vliva

Konkuren¢ni sila/vliv dané sily na podnik 1 2 3 4 5
Konkuren¢ni podniky

Nov¢ vstupujici konkurence X

Dodavatelé X
Odbératelé X
Substituty X

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Spolec¢nost podnikd v odvétvi, které se vyznacuje velkym mnozstvim konkurentti, co do poc¢tu
je ale konkurence pomérné stabilni. Podnik by tedy mohl vyuzit ptilezitosti a upevnit svou
stavajici pozici na trhu. Na druhou stranu dva z nejvétsich konkurentt se v minulosti sloucili a
posilili tak svou konkurenceschopnost, ktera se projevuje také konkurenceschopnéjSimi
cenami. Hrozbu tedy pro podnik ptedstavuje rostouci konkurenceschopnost podniki
v odvétvi. Co se tyce diferenciace produktli, neni mnoho podniki, které nabizi tak rozséhlé
portfolio vyrobkl. Vétsi konkurenti vSak ¢asto nabizi velmi podobnou skladbu vyrobkového

portfolia.

Bariéry vstupu na trh jsou v tomto segmentu potravinaiského primyslu velké, pokud budeme
zvazovat vstup konkurenta podobné velikosti jako je podnik XYZ. Hlavnimi diivody jsou
vysoké kapitalové investice, obtizny pfistup k distribu¢nim sitim, uspory z rozsahu stavajicich
podnikti, nedostatek know-how, zkusSenosti apod. Je zde tedy pouze mala pravdépodobnost

vstupu novych konkurentd.
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Co se tyCe vyjednavaci sily dodavatelii, podnik je velkym odbératelem, ktery je v pozici
siln€j§i strany a jeho postaveni se odrdzi ve vétSi vyjednavaci sile. To vsak plati pro
dodavatele nestrategickych surovin. U dodavatele rybiho masa, ktery podnik XYZ zasobuje
z podstatné Casti, je situace opacna. Pro podnik existuje hrozba, ze tento dodavatel zacne

svého postaveni vyuzivat ke zvySovani cen.

Podnik XYZ se snazi rozlozit podnikatelské riziko, a proto uzavira obchodni vztahy s vicero
odbérateli. Presto vSak existuji odbératelé, kteti jsou vzhledem k objemu nakupovanych
vyrobkd pro podnik velmi vyznamni. Jejich odchod by neznamenal sice existencidlni
problémy, odrazil by se vSak vyraznym zplsobem na trzbach a tim na zisku podniku. Také
maji diky své velikosti silnou vyjedndvaci pozici, diky které si mohou diktovat lepsi

podminky.

V oblasti substitutli by se dalo fici, Ze podnik vyrabi pomérné specifické vyrobky, substituty
sice existuji, ale vzhledem k rozsdhlému portfoliu je hrozba substituti pomérné mald. Podnik
vSak jiz sam identifikoval jako substituty obdobné vyrobky, ale spiSe vyhovujici
momentalnimu trendu zdravého zivotniho stylu a stravovani a zareagoval rozsifenim
poptavky. Proto zde spise nez hrozbu, spatiuji prilezitost dal§iho rozsifeni portfolia o podobné

vyrobky a vstup na novy trh se zdravymi substituty.

Tabulka 8: PrileZitosti a hrozby v mikrookoli

Ptilezitosti (O) Hrozby (T)
Rivalita mezi T6: Stagnace trhu
stavajicimi konkurenty T7: Rostouci
konkurenceschopnost podnikti
v odvétvi

T8: Podobné nabidka vyrobkil
T9: Vysoké vystupni bariéry z

odvétvi
Hrozba nové 06: Mala pravdépodobnost | T10: Dotace pro malé a stiedni
vstupujicich vstupu novych konkurentli | podniky
Vyjednavaci sila O7: Dobra vyjednéavaci T11: Dominantni postaveni
dodavatelti pozice vuci dodavatelim dodavatele rybiho masa

nestrategickych surovin

Vyjednavaci sila T12: Silna vyjednéavaci pozice
odbératelit fetézcl

T13: Ztrata velkého odbératele
Hrozba substitutil 08: Vstup na novy trh se

zdravymi substituty

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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8 ANALYZA VNITRNIHO PROSTREDI PODNIKU

Cilem analyzy vnitiniho prostfedi je identifikovat silné a slabé stranky zkoumaného podniku
XYZ. K analyzovani vnitiniho prostfedi firmy je mozno vyuzit vicero metod, v této praci

bude vyuzita analyza podnikovych faktorti. Sestava z rozboru nasledujicich faktort:

- faktory védecko-technického rozvoje,

- distribu¢ni a marketingové faktory,

- faktory vyroby a fizeni vyroby,

- faktory podnikovych a pracovnich zdrojt,

- faktory finan¢ni a rozpoctové (ukazatele vyuzivané pfi financni analyze).

8.1  Faktory védecko-technického rozvoje
Podniky, které sleduji vyvoj v oblasti védecko-technického rozvoje a jsou pfipraveny

k ptipadné aplikaci vysledki, které tento rozvoj ptinasi, jsou bezesporu konkurenceschopnéjsi

nez podniky, které na zavadéni novych technologii nejsou kapacitné¢ vybaveny.

Podnik XYZ v ramci védecko-technického rozvoje zaméfuje na dvé zasadni oblasti. Prvni
znich je vyvoj a vyzkum v souvislosti s novymi recepturami produkti. Druhd oblast
zahrnuje vyhledavani a nésledné zavadéni novych technologii zamétenych na usporu
nakladi souvisejici s vyrobou, zejména potom sniZeni energetické naroc¢nosti chlazeni a
vytapéni. Dale sem patii implementace novych technologickych procest, které by mély vést
k vyssi efektivité ve vyrobé. Také sem spadd zavadéni novych technologii, které maji za cil

sniZovani environmentalnich dopadii vyroby.

Nasledujici tabulka poskytuje piehled investic do novych technologii zavedenych

v poslednich letech.

76



Tabulka 9: Prehled investic podniku XYZ v letech 2012 azZ 2016

rok | vySe investice dotace urcent
(v tis. K<) (v tis. K<)
2012 4571 2743 Snizeni energetické naro¢nosti ve skladu surovin
2013 9240 2310 Zvyseni kvality zpracovani zemédé€lskych produkti,
zakoupena plni¢ka
2014 42070 7287 Potizeni kartonovaci linky, uspornéjsi plnicky a

kuchacky ryb s cilem ptfechodu na poloautomatickou
13 069 bez dotace | vyrobu
Rozsifeni vozového parku o 2 ndkladni automobily

2015 1749 1399 Modernizace biofiltri — omezeni primyslového
zneCisténi ovzdusi
2 444 1833 Modernizace jimek COV — sniZeni environmentalnich
rizik a prevence zadvaznych havarii
2453 1766 Vymeéna chladiva — snizeni environmetélnich rizik a
23 256 6977 prevence zadvaznych havarii
Potizeni plnicky a aspikové linky
2016 48 925 17 124 | Podpora konkurenceschopnosti potravinaiskych
podniki

Zdroj: interni dokumenty spole¢nosti XYZ, vlastni zpracovani, 2017

Jak je vidét z tabulky 9, podnik vénuje velkou pozornost dotacim. Pro své investi¢ni zdméry
se snazi aktivné vyhledavat vhodné dotaéni programy. Jak uvedlo vedeni podniku, bohuzel
vSak pro potravinaisky segment ve spojeni s velikosti podniku je obecné nabidka vhodnych
dotacnich tituli znacné omezend. V minulosti podnik Gspé$né Cerpal ponejvice z dotacnich
tituld administrovanych hlavné pfes Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi. Posledni dotace byla podniku poskytnuta vroce 2016, jednalo se o dotaci
Ministerstva zemédé€lstvi na modernizaci zpracovani surovin pii vyrobé masnych a

zeleninovych vyrobkda.

V souvislosti se zavadénim novych technologii sleduje podnik také dobu nadvratnosti investic.
Pro podnik nejsou piili§ zajimavé investice, jejichz doba navratnosti je vice nez 8§ let.

Dtivodem je rychlé zastaravani technologii a vyvoj technologii novych.

Spolecnost je také drzitelem nékolika certifikati kvality. Jedna se o certifikaty ISO 9001,
IFC*, MSC. Certifikat ISO 9001 doklada kvalitu vyrobkii doddvanych spole¢nosti, pficemz

kvalita se musi odrdzet ve firemnich procesech, poskytovanych sluzbach i nabizenych
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vyrobeich.’’ Standard IFS je certifikatem dokladajicim standard bezpegnosti a kvality
potravin. Zakladem tohoto standardu jsou pravidla sprdvné vyrobni a hygienické praxe,
analyza rizik, stanoveni kritickych kontrolnich bodi a dal§i legislativni pozadavky
potravinového prava EU na vyrobky, procesy i kvalifikaci personalu. Certifikat MSC doklada,
ze podnik dodrzuje zasady udrzitelného rybolovu, tento certifikat musi mit i dodavatelé

podniku.

Co se tyce strategii védecko-technického rozvoje, podnik pfijal za své vSechny tii typy. Sam
vyviji nové vyrobky, které jesté konkurence nenabizi, stile se snazi o zvySeni kvality
soucasnych produktii a rovnéz sleduje procesni inovace. Z hlediska védecko-technickych
faktorii tedy podnik dosahuje velmi vysoké urovné, ptes vyvoj receptur po veskeré procesy
podnik neustale vyviji aktivity k dosahovani lepsich a lepsich vysledk a usporu, kterou takto

realizuje, stejné jako zisky z prodeje svych vyrobki, jsou stale reinvestovany zpét do podniku.

8.2 Marketingové a distribu€ni faktory
Marketing podniku XYZ zabezpeCuje obchodni oddéleni, kde je vSak pouze jeden

zamé&stnanec. Z toho je patrna snaha podniku co moznd nejvice snizit naklady v této oblasti.
V teoretické casti bylo uvedeno, ze ne kazdy podnik nutn€ potiebuje vyuzivat vsech
marketingovych nastroji a podnik XYZ je jednim z takovych podnikd. V soucasnosti
dokonce nelze nalézt podrobnéjsi informace o podniku a jeho vyrobkovém portfoliu, nebot’ na
jeho internetovych strankach nejsou uvedeny zadné informace, v podstaté se jedna pouze o

jednu stranku bez jakéhokoliv obsahu.

Podnik usiluje o pfeneseni propagace svych vyrobkl konecnému spotiebiteli na obchodni
fetézce — své odbératele. Prodeje jsou systematicky podporovany propagaci v letacich
obchodnich fetézcii. Co se tyce ,,propagace® podniku odbératelim, dalo by se fici, Ze podnik
XYZ znaéné t€ézi ze své vice nez stoleté tradice, dobrého jména a obchodni znacky, takze
se momentalné nachéazi v pozici, kdy sam aktivné jiz nemusi nové odbératele hledat, ale spise
se stalo pravidlem, ze novi odbératelé podnik oslovuji sami, aniz by v soucasnosti musel do
své propagace investovat. Neznamena to vsak, ze by podnik nevyvijel viibec zddnou aktivitu

v oblasti propagace, vyuziva naptiklad polepy se svym logem na dopravnich prosttedcich

3T TUV SUD Czech. Certifikace systémii managementu kvality dle ISO 9001, certifikace ISO. [online]. [cit.
2017-05-02]. Dostupné z: https://www.tuv-sud.cz/cz-cz/cinnosti/audit-a-certifikace-systemu/certifikace-
systemu-managementu-kvality-dle-iso-9001
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svého autoparku. Jak vSak jiz bylo uvedeno, propagace neni momentaln¢ prioritou, jelikoz je

jméno podniku dobfe zndmé a novi odbératelé ptichazi.

Pokud se zaméfim na prvni faktor marketingového mixu, tedy produkt, podnik nabizi
opravdu velmi Siroky sortiment vyrobkil, v soucasnosti ¢ita ptiblizn¢ 480 vyrobkl. Podnik
vyrabi produkty s individualnim pfistupem ke kazdému odbérateli. Vyrabi produkty na
zakladé receptur vyvinutych pro jednotlivé odbératele podle individualnich pozadavki
zakaznika, kdy je zohlediiovana pozadovana kvalita a cena. Co se vSak tycCe kvality, udrzuje si
vysoky standard, to je mozné sledovat i napfiklad z nejriiznéjSich prizkumu trhu, kdy se
vyrobky podniku XYZ umistuji na prednich pfickdch. Vysokou uroven vyroby doklada i
udéleni prestizni znacky KLASA fad¢ vyrobkll spolecnosti, kterou od roku 2003 ud¢€luje

ministr zemedélstvi kvalitnim potravinafskym a zemédé€lskym produktim.

Cenova politika podniku vychazi z jeho vize, tedy snazi se nabizet produkty nejvyssi kvality
za dostupnou cenu. Zamérem spolecnosti je udrzovat a rozvijet Sirokou skalu vyrobki
s vysokou kvalitou a pro Siroky okruh zdkaznikd pti konkurencné schopné cenové trovni.
Sortimentni 1 cenova nabidka je Siroka a pokryje poptavku vSech zdkaznikli. VSeobecné
podnik vyviji snahu u masnych a zeleninovych vyrobkli dosahnout niz§i cenové urovné

s cilem co nejvétsi penetrace trhu.

Na cenu samoziejmé¢ maji velky vliv ceny vstupnich surovin, zejména potom u rybich
produktt je podnik nucen ceny zvySovat v disledku rostoucich cen ryb. Co se tyce cenové
politiky, podnik uzavird s odbérateli rocni kontrakty a cena je upravena podle smluveného
objemu odebiraného zbozi, ¢im vetsi objem produkti podnik odebird, tim vyssi slevy jsou mu

poskytovany.

V tomto segmentu produkce je distribuce zdkladnim pilitem. Podnik XYZ distribuuje své
vyrobky za vyuziti vlastnich dopravnich prosttedkti a sit€¢ vyhradnich distributora.
V soucasnosti povazuje podnik tento systém distribuce za nejspolehlivejsi. Presnost a
spolehlivost dodavek je jeden z faktort, ktery vyrazné vytvaii dobré jméno spolecnosti.
Rozvozy realizuje do centralnich skladi svych odbératell, to koresponduje se strategii

podniku zaméfujici se na co mozna nejvétsi zjednoduseni distribuce a snizeni nékladii na

distribuci.
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Podnik XYZ v ramci smluvenych kontrakti poskytuje svym odbératelim moznost zpétného
odbéru vyrobkl, které uz jsou neprodejné, k likvidaci. Odbératel tedy tyto vyrobky ptiveze do
svého centralniho skladu, kde si je piebird podnik XYZ a nésledné¢ ve svych prostorach

provadi likvidaci.

8.3 Faktory vyroby a fizeni vyroby
Podnik vyrabi rybi a nerybi produkty, které se na celkovém objemu produkce podili pfiblizné

stejnym dilem. Podnik vyrabi v Sarzich, coz je typickym specifikem potravinarskych podnikd.
Z hlediska organizace vyroby se jedna o vyrobu nejpodobnéj$i vyrobnimu hnizdu, kdy je

v ramci jednotlivych vyrobnich stiedisek slou¢ena vyroba podobnych produktt.

Veskera vyroba je soustfedéna v ramci aredlu sidla podniku XYZ. Spolecnost disponuje

jednou vyrobni halou, ktera je rozdélena do ne€kolika vyrobnich stfedisek — dilen.

Vyrobni strediska:
- salatovna,
- marinovna,
- udirna,
- aspikova linka,
- micharna nalevu,
- linka na plnéni majonéz a kecupii

- Dbalirna.

Za dilny jsou odpovédni vedouci mistii, na kazdé¢ vyrobni stfedisko pfipadd jeden mistr
s vyjimkou micharny nalevli a linky na plnéni majonéz a kecCupl, za tato stiediska nese
odpovédnost pouze jeden mistr. Jednotlivi mistfi pfimo podléhaji vyrobnimu a obchodnimu

fediteli, ktery jim je pfimym nadtizenym.

V salatovné se z pfislusnych surovin podle receptur michaji salaty a plni se do pfislusnych
oballl. Rovnéz se zde vyrabi pomazanky. V diln¢ — marinovné dochézi k vyrobé ptevazné
¢asti rybich vyrobkii. Diky povaze vyrobki, které maji obecné krats$i dobu trvanlivosti, se
vyroba fidi podle ptichazejicich objednavek. Hotové vyrobky jsou posléze uskladnény ve
skladu, ktery se nachazi v aredlu podniku. Podnik ma v aredlu také sviij sklad surovin -

mrazirensky a chladirensky uréené ke skladovéni riiznych typi surovin.
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Co se tyce efektivity vyuzivani vyrobniho zafizeni, podnik se ji snazi maximalizovat.
Nicméné diky tomu, ze se kapacity vyuzivaji v zavislosti na objednavkach, které se nedaji

planovat s velkym ¢asovym ptedstihem, plany vyroby se sestavuji pouhé dva dny predem.

Neni proto mozné, aby bylo zafizeni vyuzito ze 100 %. Ve vytizenéjSich obdobich, typicky
v obdobi pfed Vanoci, je vytizenost vyrobniho zafizeni vyssi, Casto byva dokonce vyrobni
kapacita navySovdna pfiddvanim smén o sobotach. V soucasnosti je vytiZzenost vyrobniho
zafizeni odhadovana na 75-80 %. Navysit objem vyroby je vSak nyni velmi obtizné, nebot’
podnik bojuje s nedostatkem lidské pracovni sily. Momentalné by tedy ani investice do
dalsiho strojniho vybaveni (pokud by se nejednalo o plné€ automatickou vyrobu) nepiinesla
podniku vétsi objem vyrabéného mnozstvi, jelikoz chybi pracovnici, ktefi by stroj

obsluhovali.

Vyroba je diky vysokym pozadavkiim na udrzovani teplot, respektive chladu, velmi naro¢na
na energie. Podnik odhaduje, ze az 80 % energetické energie je spotfebovano na chlazeni.

Proto neustéle usiluje o zefektivnéni a sniZeni energetické naro¢nosti.

Dulezitou oblasti, které se podnik v posledni dobé vénuje a snazi se zlepsit stavajici situaci je
krizové Fizeni potravin. V soucasnosti je kladen velky dlraz na zpracovani krizového planu
a pracuje se na vyvoji v€asného systému varovani. To znamend, Ze je dostatecné rychle
zajisténo stahovani vyrobka z trhu, pokud by se zjistilo, ze byly vyrobky v né¢jakém ohledu
zavadné. Nutnost krizového fizeni potravin vyplynula mimo jiné také z pozadavku certifikatu

IFS.

Vzhledem k tomu, Zze se pozadavky na produkty odbératelli vzajemné 1isi, podnik je nucen
pravé v zavislosti na téchto pozadavcich, byt velmi flexibilni. Pies velké mnoZzstvi odbératelti
a rozdilnosti v pozadavcich se podniku pfesto dafi dostavat svym zavazklim ohledné¢ mnozstvi

a kvality dodavanych vyrobkl a rovnéz ohledné plnéni danych termind.

8.4 Faktory podnikovych a pracovnich zdroju

Oblast pracovnich zdrojii spadd do kompetence persondlniho oddéleni, které zajistuje
vyhledavani, pfijimani a zaskolovani novych pracovnikii v sou¢innosti s isekem, pro ktery se
novy pracovnik nabird. Domnivam se, ze spolecnost podcenuje inzerci pracovnich pozic,

nové zaméstnance hleda ve spolupraci s mistni pobockou Utadu prace a inzeruje v mistnim
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tisku, nutno podotknout pouze v tisténé verzi, nikoliv na internetu. To je v dneSni dobé

pomérné nezvyklé.

Jak uz bylo uvedeno v uvodu praktické Casti, jedna se o velky podnik, ktery zaméstnava
ptiblizn¢ 500 zaméstnanct, z toho jsou 4 ftidici pracovnici (top management), vice nez tfi
petiny (328) tvofi zaméstnanci ve vyrobé (v dilnach), dale je v podniku 69 rezijnich
nevyrobnich pracovnikli, 34 rezijnich vyrobnich pracovnikli, 42 zaméstnanct technicko-
hospodatskych a 23 osob v oddéleni vyzkumu a vyvoje. Slozeni zaméstnancii a jejich podil na

celkovém poctu zaméstnanct je znazornén v grafu 17.

Graf 17: SloZeni zaméstnanci podniku XYZ
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Zdroj: Data interni dokumenty podniku XYZ, vlastni zpracovani, 2017

Graf 18 nize zase znazornuje, jak se vyvijel celkovy pocet zaméstnanci. V soucasnosti
podnik zaméstnava nejvice osob od roku 2010. V letech 2010-2013 se pocet zaméstnanci
postupné snizoval v souvislosti s klesajici poptavkou v disledku ekonomické krize, od roku
2014 se celkovy pocet zaméstnanci opét zvySuje. Podnik md vSak v umyslu postupny
ptechod na plné automatickou vyrobu tam, kde je to mozné. Bohuzel momentalné je vyroba
na jednotlivych dilndch bud’ ru¢ni nebo poloautomaticka, tedy je zde potieba, aby linku ¢i
dany stroj obsluhovala lidska sila. Automatizace by znamenala lep$i moznost vyuziti stroji,

nebot’ v soucasnosti jiz neni mozné kvili nedostatku pracovniki zvysit jejich vyuZiti.
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Graf 18: Vyvoj poctu zaméstnanci
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Zdroj: Data interni dokumenty podniku XYZ, vlastni zpracovani, 2017

Zameéstnanci ve vyrob¢ pracuji v tiisménném provozu a maji 8hodinové smény. Nejedna se o
nepfetrzity provoz, vyroba zacind ranni sménou v pond¢€li rano a kon¢i nocni sménou v patek
(respektive v sobotu rano), sobota a nedéle je vyClenéna k sanitaci prostor a k udrzbé

technického vybaveni.

Podnik se snazi pracovnikiim zajistit dobré pracovni podminky. Zaméstnanci maji v arealu
vybudované nové socialni zafizeni, na useku vyroby i na technickém useku dostavaji pracovni
odévy, které jim podnik vzdy po sméne pere. Celd firma postupné prosla rozsahlou
rekonstrukci, takze prostory byly modernizovany tak, aby odpovidaly pozadavkim
vychazejicim z norem. Podnik XYZ také poskytuje svym zaméstnancim dotované obédy.
Zaméstnanci maji rovnéz beéhem pracovni doby zdarma konzumaci vyrobki, kavy a

nealkoholickych napojt.

Podnik zaméstnanclim poskytuje také financni benefity tzv. nemarodné, pokud nejsou béhem
roku v pracovni neschopnosti déle nez tfi tydny. DalSim financnim benefitem je tzv. vano¢ni
plat ve vysi 100 % primérného meésicniho vydeélku. Tiindcty a Ctrnacty plat, ktery

zameéstnanci dostavali diive, byl zrusen.

Co se tyce mzdy, vétSina zaméstnancl je odménovana casovou mzdou, pouze nékteri
pracovnici maji mzdu ukolovou. Mzda obsahuje také pohyblivou slozku, kterou predstavuje

osobni ohodnoceni zaméstnance. V minulosti se pohybovala primérnd mzda zaméstnanct
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podniku XYZ vyrazné nad praimérnou mzdou v odvétvi, z grafu 19, ktery zachycuje vyvoj

mezd, je vidét, ze se kiivky postupné priblizuji.

Graf 19: Vyvoj prumérné mzdy v odvétvi a v podniku XYZ

22500
22000
21500
21000
20500
20000
19500
19000
18500

18000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e Pr(imérna mzdav odvétvi D r(imeérna mzda podnik XYZ

Zdroj: Data MPO, interni dokumenty podniku XYZ, vlastni zpracovani, 2017

Podnik se v minulosti snazil z divoda efektivniho vyuziti pracovni sily zaméestnavat optimalni
mnozstvi lidi, v obdobi vys$s§i nemocnosti nebo v ptipadé¢ narazovych zakdzek, dochazelo
k nadmérnému vytéZovani zaméstnancii. V poslednich letech se podnik snazi pocty
navysit, potykd se vSak s nedostatkem pracovni sily. Dlouhodobé nadmérné vytézovani

zameéstnancl by vSak mohlo vést k vyssi fluktuaci zaméstnancti podniku.

U pracovniki, ktefi jsou v podniku zaméstnani déle (5 let a vice), je fluktuace minimalni.
Avsak fluktuaci podnik pozoruje u nové ptichozich zaméstnanci, kdy tito zaméstnanci ¢asto
odchazi jesté ve zkuSebni dobé€, zejména v obdobi prvnich ¢trnacti dnli az dvou mésicii.
Uvadénym davodem jsou v téchto ptipadech nejcastéji rozdil mezi ocekavanimi novych
zameéstnanct a realitou pracovniho prostfedi a naplni prace. Obecné spoc¢iva nejveétsi problém
v piisnéjSich podminkach v potravinafstvi, jedna se zejména o udrzovani niz§ich teplot a
vlhkosti ve vyrobnim provozu. Fluktuace u novych zaméstnanct vzrostla v poslednich dvou

letech az na 70 %.

Vzhledem k soucasné situaci na trhu prace by bylo ze strany podniku vhodné vénovat vice

pozornosti oblasti péfe o zaméstnance. Kvalifikovani zaméstnanci a nutno fici, Ze 1 ti
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nekvalifikovani se dnes shani tézce a bohuzel pro podniky si zaméstnanci dnes mohou jiné

zameéstnani najit mnohem sndz diky nedostatku pracovni sily na trhu prace.

8.5  Shrnuti analyzy vnitinich zdrojua
Podnik vénuje novym technologiim velkou pozornost, sleduje aktudlni trendy a snaZzi se o

maximalni vyuziti dotanich programu. V poslednich letech zavedl vicero technologii, které
smétovaly k uspornéjsi vyrobé a snizovani jejich environmentalnich dopadu. Je také drzitelem
n¢kolika certifikat, ISO 9001, IFS, MSC, uz n¢kolik vyrobki bylo ocenéno ¢eskou znackou
kvality KLASA.

Podnik reaguje také na aktualni trendy v poptadvce vyrobkl a rozsifuje svlj sortiment. Je
velmi flexibilni a vyznacuje se individualnim pfistupem k pozadavkim zékaznika. V oblasti
propagace nevyviji pfiliSnou snahu, doposud t€zi z dlouhé tradice, dobrého jména a znamé
obchodni znacky. Sam aktivné neoslovuje potencialni zédkazniky a také je zde nedostatek

dostupnych informaci o podniku na internetu.

Upustil od rozvozii do prodejen a spolupracuje pouze s obchodnimi fetézci, kterym své
vyrobky distribuuje do centralnich sklad za vyuziti vlastnich dopravnich prostfedkt. Ke
svym zékaznikiim pfistupuje individualné, vyroba produktl je pfizplsobena pozadavkim.

Odbeérateliim také nabizi moznost likvidace neprodejnych vyrobkd.

Nevyhody vyplyvajici z typu odvétvi spocivaji v kratké dobé trvanlivosti vyrobkul, takze
podnik fidi vyrobu v zdsad¢ podle objednavek a nevytvaii ptili§ vysoké skladové zasoby.
Diky tomu ale neni podnik schopen dostatecné doptedu planovat vyuziti vyrobnich kapacit,
takze dochazi k neefektivité. Nutnost udrzovani teploty v provozu je velmi energeticky

narocné.

Pozice podniku jako zaméstnavatele v porovnani s minulosti oslabila, stdle zaméstnancim
nabizi néjaké benefity, investuje do modernizace vyrobnich prostor. Piesto se predevSim u

nove piichozich zaméstnanct potyka s velmi vysokou fluktuaci.
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Tabulka 10: Silné a slabé stranky vnitiniho prostifedi podniku

Silné stranky (S)

Slabé stranky (W)

Faktory védecko-
technického rozvoje

S1: Zavadéni uspornéjsi technologii
S2: Vyuziva dotacni programy

S3: Snizovani environmentélnich
dopadil vyroby

S4: Drzitel certifikatt kvality

S5: Ocenéni KLASA

Marketingové a
distribu¢ni faktory

S6: Rozsifovani portfolia

S7: Zjednodusena distribuce a nizsi
naklady na ni

S8: Tradice, dobré jméno, znama
obchodni znacka

S9: Zpétny odbér a likvidace
neprodejnych vyrobkil

W1: Neoslovuje potencialni
zékazniky

W2: Nedostatek dostupnych
informaci o podniku

Faktory vyroby a
fizeni vyroby

S10: Vyroba dle individualnich
pozadavki zakaznika

S11: Systém krizového fizeni
potravin

W3: Vysoka energetickd naro€nost
vyroby

W4: Nemoznost planovani vyuziti
vyrobnich kapacit v pfedstihu

WS5: Nevyuzita vyrobni kapacita
stroji (chybi pracovnici na obsluhu)

Faktory
podnikovych a
pracovnich zdroja

S12: Vlastni vozovy park
S13: Kompletni modernizace
podniku

S14: Loajalita dlouhodobég
zaméstnanych pracovniktl

W6: Nekomfortni pracovni
podminky (chlad, vlhko)

W7: Vysoké vytéZzovani zamestnancl
W8: Fluktuace nové ptichozich
zaméstnanci

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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9 FINANCNIi ANALYZA

V nasledujici ¢asti je provedena finan¢ni analyza podniku XYZ pro ¢asové obdobi 2010 az
2016. Vyuzity budou tyto metody — horizontdlni a vertikalni analyza finan¢nich vykazi a
analyza pomérovych ukazatel — rentability, likvidity, aktivity a zadluZenosti. Na zakladé
vysledkl finan¢ni analyzy je potom mozné zhodnotit finan¢ni zdravi podniku. Veskeré udaje

uvedené v této podkapitole vychdzeji z vykazl ucetni zavérky, jez jsou obsahem pitilohy.

Soucasti této analyzy bude také srovnani hodnot nekterych finan¢nich ukazatelii s nejvétsim
z konkurentt spole¢nosti XYZ, spole¢nosti GASTRO-MENU EXPRESS a.s. Podniky ptsobi
ve stejném odvétvi, pisobi na né tedy podobné vlivy makroprostiedi i mikroprostiedi, navic

se ob¢ spole¢nosti plisobi z geografického hlediska na totozném trhu.

9.1 Horizontalni analyza
Horizontalni analyza zachycuje meziro¢ni zmény jednotlivych polozek rozvahy ¢i vykazu

zisku a ztrat. V nésledujicich tabulkach jsou zobrazeny zmény absolutni i relativni.

spoc¢iva ve zhodnoceni horizontalniho vyvoje polozek rozvahy a vykazu zisku a ztrat.

Analyza zobrazuje jak absolutni, tak i relativni zménu stavajiciho roku s rokem ptedeslym.

V tabulce 11 jsou uvedeny absolutni zmény horizontalni analyzy aktiv a pasiv podniku XYZ.
V tabulce 12 jsou k dispozici vysledky relativnich zmén horizontalni analyzy rozvahy

podniku XYZ.
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Tabulka 11 Horizontalni analyza aktiv a pasiv — absolutni zmény

Absolutni zmény (v tis. K¢)

10/11 | 11/12 | 12/13 13/14 14/15 15/16

Aktiva celkem -8 961 | -39476 -29 863 -7 641 42 394 61 661
Dlouhodoby majetek -10427 | -3237 4 835 -16 186 -9454 50 499
- nehmotny -4498| -1206 -1 094 -235 -650 -4577
- hmotny -6033 | -2030 5929 -15 945 -8 802 55171
- finan¢ni 104 -1 0 -6 -2 -95
Obézny majetek 956 | -36 665 -33 257 6 967 51 444 10 533
Zasoby 20878 | -5957 -27 371 -1329 20 683 24 740
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky -14042| -36 168 -8 779 -10 811 3085 21563
Kratkodoby finan¢ni majetek -5880 5460 2893 19 107 27 676 35770
Casové rozliseni 510 426 -1 441 1578 404 629
Pasiva celkem -8 961 | -39476 -29 863 -7 641 42 394 61661
Vlastni kapital -22133 2 983 111 065 28 414 36 364 33 462
Zakladni kapital 0 0 88 000 0 0 0
Kapitélové fondy 2 -1 1760 -6 -2 7
Rezervni fondy a ostatni fondy 2322 0 149 -18 472 0 0
VH minulych let 44131 | -22135 2 835 39777 28 420 36 366
VH bézného ucetniho obdobi -68 588 25119 18 321 7115 7 946 -2911
Cizi zdroje 12840 | -48 066| -146735 -24 957 -6 826 45 645
Rezervy -508 0 3974 3101 6028

Dlouhodobé zavazky 16000 -5726| -123168 -24 398 -24 512 7701
Kratkodobé zavazky 15693 | -39449 -14 255 5481 4 888 130 049
Bankovni ivéry a vypomoci -18345| -2891 -13 286 -9 141 6770 -9372
Casové rozliseni 332 5607 5807 -11 098 12 856 -17 446

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Tabulka 12: Horizontdlni analyza aktiv a pasiv — relativni zmény

Relativni zmény (v %)
10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16
Aktiva celkem -0,89 -3,96 -3,12 -0,82 4,61 6,4
Dlouhodoby majetek -1,52 -0,48 0,72 -2,39 -1,43 7,7
Dlouhodoby nehmotny majetek -35,34| -14,66 -15,58 -3,96 -11,42 -90,7
Dlouhodoby hmotny majetek -0,89 -0,30 0,89 -2,37 -1,34 8,5
Dlouhodoby finanéni majetek - -0,96 0,00 -5,83 -2,06 0,00
Obézny majetek 0,30 -11,56 -11,85 2,82 20,23 3,4
Zasoby 29,79 -6,55 -32,20 -2,31 36,74 32,1
Dlouhodobé pohledavky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Kratkodobé pohledavky -5,91 -16,17 -4,68 -6,05 1,84 12,6
Kratkodoby financni majetek -69,27| 209,28 35,85 174,30 92,04 -61,9
Casové rozliseni 32,26 20,37 -57,25 146,65 15,22 20,6
Pasiva celkem -0,89 -3,96 -3,12 -0,82 4,61 6,42
Vlastni kapital -5,35 0,76 28,16 5,62 6,81 5,87
Zékladni kapital 0,00 0,00 42,51 0,00 0,00 0,00
Kapitalové fondy -] -50,00| 176 000,00 -0,34 -0,11 0,40
Rezervni fondy a ostatni fondy 14,51 0,00 0,81 -100,00 0,00 0,00
VH minulych let 30,61 -11,76 1,71 23,54 13,61 15,33
VH bézného ucetniho obdobi -147,65| 113,48 613,97 33,40 27,96 8,00
Cizi zdroje 2,20 -8,05 -26,72 -6,20 -1,81 12,32
Rezervy -100,00 0,00 0,00 78,03 85,20 0,00
Dlouhodobé zavazky 7,53 -2,51 -55,28 -24.49 -32,58 15,18
Kratkodobé zavazky 6,20 | -14,69 -6,22 2,55 2,22 57,73
Bankovni uvéry a vypomoci -15,50 -2,89 -13,68 -10,91 9,07 11,51
Casové rozliseni 4,92 79,15 45,76 -60,00 173,73 86,13

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Z tabulek je patrné, Ze celkova hodnota aktiv a pasiv podniku XYZ se od roku 2010 do roku
2014 kazdoro¢n¢ sniZzovala, ndrast je zaznamenan az v roce 2015 a 2016, kdy byly potizeny
nové stroje, dopravni prosttedky a rovnéz doslo k technickému zhodnoceni budov. Blizsi
nahled prozradi, ze b€hem analyzovaného obdobi klesal dlouhodoby majetek podniku, fadove
se pohyboval pokles mezi 0,5 % az 2,4 %. Pouze rok 2013 vykazuje nartst dlouhodobého
majetku oproti roku 2012 o necelé 1 %. U obézného majetku mizeme vidét skakavejsi
zmény. Hodnota ob&zného majetku byla v roce 2011 v porovnani s rokem 2010 obdobna,
v roce 2012 oproti roku 2011 se snizila o bezmadla 12 %. Tato situace se zopakovala i v roce
2013. V roce 2014 byl obézny majetek vyssi o necelé 3 %, nicméné v roce 2015 ¢inil nartst
hodnoty ob&zného majetku az o témeét 21 %. Tento nérlst spocival hlavné ve zvySeni zasob.

Je tomu tak proto, nebot’ spolecnost dle novych smluvnich podminek musi plynule zdsobovat
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vyrobu, k cemuz ma nastaven dvoudenni vyrobni plan. V ptipadé vykyvu ve vyrob¢, mize
byt spole¢nost pokutovdna za pozdni dodani svych produktii do fetézci. Bohuzel vyse
penéznich prostiedki finanéni majetek v letech 2015-2016 klesl téméf na stejnou troven, jako

tomu bylo v letech 2010-2011. Tento pokles muize ohrozit likviditu podniku v budoucnu.

Horizontalni analyza pasiv vykazuje postupné zvySovani vlastniho kapitalu. Jen v roce 2011
byl vlastni kapitdl podniku niz§i o 5,35 %. V roce 2013 vzrost vlastni kapital o 28,16 %.
Tehdy se jednalo o navySeni zdkladniho kapitalu o 42,51 %, nartst kapitdlovych fonda o
1 760 000 K¢ a nespornou piic¢inou rustu vlastniho kapitalu byl v roce 2013 nartst vysledku
hospodateni bézného tcetniho obdobi o vice jak 18 mil. K¢. Zména u cizich zdroji podniku
byla zcela opac¢na, je ocividny postupny pokles, pouze v roce 2011 se cizi zdroje navysili o
2,2 %. Vroce 2013 klesly cizi zdroje az o 26,72 %. Nejvétsi zasluhu na tom mél pokles
dlouhodobych zéavazkii o 55,28 %. Vzhledem ktomu, Ze celkova pasiva se skladaji
z vlastnich a cizich zdrojt, logicky nartst jedné slozky pti zachovani celkového objemu pasiv

vyvola pokles druhé slozky.

V tabulce 13 a 14 jsou zaznamenané vysledky z provedené horizontalni analyzy vykazu ziskt

a ztrat podniku XYZ.
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Tabulka 13: Horizontdlni analyza vykazu zisku a ztrat — absolutni zmény

Absolutni zmény (v tis. K¢)

10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16

Trzby z prodeje zbozi -2 150 1107 41755 -34 332 -582 -940
Naklady vynalozZené na prodej

zbozi -1977 579 41 669 -34 713 -704 732
Obchodni marze -173 528 86 381 122 -1 672
Vykony (vyroba) -129 618 -94 167 86 551 110 331 -9317 12 178
Vykonova spotieba -57709 -92 464 45998 113 287 -29 938 14 734
Pridana hodnota -72 082 -1175 40 639 -2 575 20 743 -4 228
Osobni naklady -7 530 -15 631 -11 952 10 293 6528 8247
Mzdové naklady -6 311 -12.434 -11 245 6 647 4076 7213
Dané¢ a poplatky -93 -1 27 998 -804 - 175
Odpisy DHM a DNM 3094 427 -683 293 6314 -616
Ostatni provozni vynosy =774 -2 974 876 -1 587 332 -388
Ostatni provozni ndklady -2 091 -888 86 4074 -2421 383
Provozni VH -72 334 14 794 54 230 -19 092 6 656 -2772
Vynosové troky 75 140 -120 -99 -1 73
Nakladové uroky -2 709 -290 =774 -2 510 -1114 -1 004
Ostatni finan¢ni vynosy -10 847 7789 -1 576 -9295 4752 -5 430
Ostatni finan¢ni ndklady 8034 -8 973 30 720 -32 584 375 -3114
Finanéni VH -12 097 15192 -31 642 25700 5490 -1 149
Dati z pfijmu za béZnou ¢innost -15 843 4 867 4267 -507 4200 -1 010
VH za béznou Cinnost -68 588 25119 18 321 7115 7 946 -2 911
VH za ticetni obdobi -68 588 25119 18 321 7115 7 946 -2 911

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Tabulka 14: Horizontidlni analyza vykazu zisku a ztrat — relativni zmény

Relativni zmény (v %)

10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16

Trzby z prodeje zbozi -20,66 13,41 445,96 -67,16 -3,47 -5,80
Naklady vynalozené na

prodej zbozi -25,69 10,13 661,73 -72,37 -5,31 5,83
Obchodni marze -6,38 20,80 2,80 12,09 3,45 -45,75
Vykony (vyroba) -8,64 -6,87 6,78 8,09 -0,63 0,83
Vykonova spotieba -4,80 -8,08 4,37 10,32 -2,47 1,25
Pridana hodnota -23,91 -0,51 17,81 -0,96 7,79 -1,47
Osobni naklady -3,86 -8,34 -6,95 6,44 3,84 4,67
Mzdové naklady -4,23 -8,71 -8,63 5,58 3,24 5,56
Dang a poplatky -4,36 -0,05 1,32 48,26 -26,22 7,74
Odpisy DHM a DNM 6,74 0,87 -1,38 0,60 12,87 -1,11
Ostatni provozni vynosy -13,13 -58,06 40,78 -52,48 23,10 21,93
Ostatni provozni ndklady -25,43 -14,49 1,64 76,46 -25,75 5,49
Provozni VH -117,04 140,47 127241 -32,64 16,89 -6,02
Vynosové troky 1 500,00 175,00 -54,55 -99,00 -100,00 -100,00
Nakladové uroky -28,36 -4,24 -11,81 -43 43 -34,08 -46,59
Ostatni finan¢ni vynosy -70,53 171,83 -12,79 -86,50 327,50 -86,09
Ostatni finan¢ni ndklady 109,46 -58,36 479,93 -87,78 8,27 -63,40
Finan¢ni VH -344,94 97,36 -7 680,10 80,18 86,40 132,99
Dan z pfijmu za béZnou

¢innost -133,79 121,64 492,73 -9,88 90,79 -11,44
VH za béznou ¢innost -147,65 113,48 613,97 33,40 27,96 -8,00
VH za ucetni obdobi -147,65 113,48 613,97 33,40 27,96 -8,00

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Z horizontalni analyzy

vykazu ziskli a ztrat vyplynulo, Ze nejvyssi nartst vysledku

hospodateni za ucetni obdobi byl v roce 2013, kdy se zvysil téméf o 614 % v porovnani

s rokem 2012. Nejvétsi zasluhu na tomto nariistu ma provozni vysledek hospodateni, ktery

v roce 2013 dosahl naristu o 1272,41 %, v absolutnim vyjadieni §lo o 54 230 tis. K¢. Pro rok

2011 je jako jediny rok zaznamenan pokles vysledku hospodaieni o 147,65 %. Pro tento rok

je patrny pokles obchodni marze, pfidané hodnoty a provozniho i finan¢niho vysledku

hospodateni.

9.2

Vertikalni analyza

Vertikalni analyza je zalozena na poméfovani jednotlivych polozek rozvahy a vykazu ziskt a

ztrat vzdy k ur€itému zakladu. U rozvahy tvofi tuto zdkladnu celkovad aktiva pro aktivni
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polozky a celkova suma pasiv pro pasivni polozky. U vykazu ziskl a ztrat byly zakladnou
trzby z prodeje zbozi.

Tabulka 15: Vertikalni analyza aktiv
Podil jednotlivych aktivnich poloZek na celkové sumé aktiv (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Aktiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dlouhodoby majetek 68,36 67,93 70,40 73,19 72,04 67,88 73,13
Dlouhodoby nehmotny

majetek 1,27 0,83 0,73 0,64 0,62 0,52 0,05
Dlouhodoby hmotny majetek 67,10 67,10 69,65 72,54 71,41 67,34 73,08
Dlouhodoby finanéni majetek - 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00
Obé&zny majetek 31,48 31,86 29,34 26,69 27,67 31,81 32,90
Zasoby 6,98 9,13 8,89 6,22 6,13 8,01 10,58
Dlouhodobé pohledavky - - - - - - 0,00
Kratkodobé pohledavky 23,66 22,46 19,60 19,29 18,27 17,79 20,03
Kratkodoby finan¢ni majetek 0,84 0,26 0,84 1,18 3,27 6,01 2,29
Casové rozliseni 0,16 0,21 0,26 0,12 0,29 0,32 0,38

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

V tabulce 15 jsou zaneseny vysledky ziskané z vertikalni analyzy aktiv. Z uvedenych hodnot
1ze konstatovat, ze jednotlivé poméry dlouhodobého majetku, obézného majetku a ¢asového
rozliSeni k celkovym aktiviim se béhem analyzovaného obdobi nijak vyrazné¢ nemeénily.
Nejvétsi podil na celkovych aktivech ma dlouhodoby majetek a to kolem dvou tfetin, zbylou
tietinu pak tvoii obézny majetek. Dlouhodoby majetek je skoro zcelé casti zastoupen
dlouhodobym hmotnym majetkem. U obéZzného majetku jsou nejpocetnéji zastoupeny
kratkodobé pohledavky. Jednotlivé poméry jsou nazornéji zachyceny v grafu 20.

Graf 20: Vertikalni analyza aktiv
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017
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Tabulka 16 nabizi vysledky pro vertikalni analyzu pasiv. Pro roky 2010, 2011 a 2012 je

charakteristicky pomér vlastniho kapitalu vi€i cizim zdrojim pfiblizn€ 40 % ku 60 %, od

roku 2013 je patrné postupné navySovani vlastniho kapitalu a s tim souvisejici pokles cizich

zdroju. V poslednim hodnoceném roce 2016 byl pomér 60, 10 % pro vlastni kapital, 41,43 %

pro cizi zdroje, 0,28 % pro casové rozliseni.

Tabulka 16: Vertikalni analyza pasiv

Podil jednotlivych pasivnich poloZek na celkové sumé pasiv (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vlastni kapital 41,17 39,32 41,25 54,57 58,12 59,34 60,10
Zakladni kapital 20,60 20,79 21,65 31,85 32,11 30,69 29,36
Kapitalové fondy 0,00 0,00 0,00 0,19 0,19 0,18 0,18
Rezervni fondy a ostatni

fondy 1,59 1,84 1,92 1,99 0,00 0,00 0,00
VH minulych let 14,35 18,91 17,38 18,24 22,72 24,68 27,23
VH bézného ucetniho obdobi 4,62 -2,22 0,31 2,30 3,09 3,78 3,33
Cizi zdroje 58,16 59,97 57,42 43,43 41,08 38,55 41,43
Rezervy 0,05 0,00 0,00 0,43 0,77 1,36 0,24
Dlouhodobé zavazky 21,15 22,95 23,30 10,76 8,19 5,28 5,82
Kratkodobé zavazky 25,17 26,98 23,97 23,20 23,99 23,44 35,37
Bankovni uvéry a vypomoci 11,78 10,04 10,16 9,05 8,13 8,47 7,17
Casové rozlideni 0,67 0,71 1,33 2,00 0,81 2,11 0,28

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

V grafu 21 jsou diskutované poméry z vertikélni analyzy pasiv ptehledné vyznaceny.

Graf 21: Vertikalni analyza pasiv

Vertikalni analyza pasiv

110%
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
00%

2010 2011 2012

2013

2014

2015

2016

Casové rozliseni

W Cizi zdroje

m Vlastni kapital

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017



Jak je vySe zndzornéno, kapitdlova struktura podniku XYZ se v ¢ase ménila. V roce 2012

spoleCnost vyuzivala vice cizich zdroji, nicméné ne v prehnané mife, takze viceméné lze

vyhodnotit kapitdlovou strukturu jako pomérné¢ vyvazenou, coz je situace obvykla ve

vyrobnich spolecnostech. Budeme-li posuzovat tento rok v kontextu s odvétvim, pak lze

konstatovat, ze vyuziti cizich zdroji financovani je pomérn¢ stejné.

Z tabulky 17 vycteme podil jednotlivych polozek z vykazu ziski a ztrat na trzbach z prodeje

zbozi. Z vysledki 1ze vyzdvihnout vysledek hospodatreni za i¢etni obdobi v roce 2010, ktery

byl k poméru k zakladné (trzby z prodeje zbozi) ve vysi 446,41 %. V nésledujicim roce 2011

je zaznamenan opacny extrém. Podnik XYZ se ocitl ve ztraté, vysledek hospodateni byl

k poméru k zékladn€ -268,11 %.

Tabulka 17: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat

Podil jednotlivych poloZek z VZZ na trzbach z prodeje zboZi (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Trzby z prodeje zboZi 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0
Naklady vynalozené na

prodej zboZzi 73,95 69,26 67,25 93,83 78,95 77,44 79,1
Obchodni marze 26,05 30,74 32,75 6,17 21,05 22,56 11,8
Vykony (vyroba) 14421,28 | 16606,83 | 13637,65| 2667,25| 8779,79| 9037,63| 8796,8
Vykonova spotieba 11550,82 | 13859,85| 11233,63 | 2147,59| 7214,88| 7289,26| 71243
Pfidana hodnota 2896,51 | 2777,73| 2436,76 525,83 | 1585,95| 1770,93| 1684.,3
Osobni naklady 187421 2271,08| 1835,62 312,84 1014,00| 1090,71 1102,0
Mzdové naklady 1432,83 1729,52 | 139224 233,01 749,18 801,24 816,4
Dang a poplatky 20,52 24,73 21,80 4,05 18,27 13,96 12,4
Odpisy DHM a DNM 441,36 593,77 528,13 95,40 292,26 341,72 326,2
Ostatni provozni vynosy 56,66 62,04 22,94 5,92 8,56 10,92 8,2
Ostatni provozni naklady 79,00 74,25 55,99 10,42 56,01 43,08 43,9
Provozni VH 593,91 -127,57 45,52 114,43 234,72 284,23 257,9
Vynosové iroky 0,05 0,97 2,35 0,20 0,01 0,00 0,4
Nakladové iroky 91,79 82,89 69,99 11,31 19,47 13,30 6,9
Ostatni finan¢ni vynosy 147,80 54,91 131,60 21,02 8,64 38,28 5,1
Ostatni finanéni naklady 70,54 186,22 68,36 72,62 27,03 30,31 10,7
Finanéni VH -33,70 | -189,00 -4,40 -62,71 -37,85 -5,33 -12,0
Dan z piijmu za béznou

&innost 113,80 -48,46 9,25 10,04 27,56 54,47 46,6
VH za béZnou ¢innost 446,41 | -268,11 31,87 41,68 169,31 224,43 199,3
VH za etni obdobi 446,41 | -268,11 31,87 41,68 169,31 224,43 199,3

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Graf 22: Vyvoj trzeb za prodej vlastnich vyrobki v obdobi 2010-2016 (v tis. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Ve vybranych spole¢nostech byla srovnana vySe a vyvoj trzeb. Z nize uvedenych hodnot je
patrné, ze se v Case pfili§ neméni. V roce 2011 je ziejmy mirny pokles trzeb u obou firem. To
je dano pravdépodobné poklesem indexem cen priimyslovych vyrobct, ktery poklesl o 3,3 %
mezi lety 2012 - 2015. Vzhledem k této skuteCnosti lze konstatovat, ze trh je relativné
nasycen a trzni podily na uvedeném trhu jsou ustdleny. Vliv na vysi trzeb mé tedy zména

indexu spottebitelskych cen.

K porovnani efektivity je dale zachycena produktivita prace z ptfidané hodnoty, jejiz pomoci
lze znazornit vykonnost spoleCnosti ve vztahu kndkladim na mzdy zaméstnanct.
V porovnani s odvétvim (Obrazek 9) lze tvrdit, Ze efektivita vyrobniho procesu je na dobré
urovni. To je dano tim, ze podnik je nucen vyuzivat potencial svych pracovnikii na 100 %, 1

kdyz je pocet zaméstnanct stale nedostatecny, tak se spolecnosti dafi dosahovat vysoké

produktivity.
Tabulka 18: Porovnani ukazateli — produktivita prace z piidané hodnoty (v tis. K¢/mésic)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ptidana hodnota 301411]229329 228 154|268 793 | 266 218 | 286 961 | 282 733
Primérny pocet zaméstnancti - podnik XYZ | 486 469 441 419 463 487 500
Produktivita prace z PH 52 41 43 53 48 49 47
Ptidana hodnota 11854 | 10140 | 11203 | 24983 | 46014 | 67 844 | 74 608
Primérny pocet zaméstnancii - GASTRO 22 26 37 42 91 132 148
Produktivita prace z PH 45 33 25 50 42 43 42

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Graf 23: Produktivita prace z pridané hodnoty v obdobi 2010-2016 (v tis. K¢ /mésic)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Obrazek 9: Oborové odvétvi — Produktivita prace z pridané hodnoty
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Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2016

V tabulce 19 jsou na zakladé ziskanych vysledkli z provedené finan¢ni analyzy pro podnik
XYZ sumarizovany silné a slabé stranky plynouci z danych vypoctu.

Tabulka 19: Silné a slabé stranky z finan¢ni analyzy

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
Finanéni | S15: Tvorba zisku W7: Nevytvareni rezervnich a
faktory S16: Zvysovani poméru vlastniho ostatnich fondt

kapitalu k celkovym pasiviim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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9.3 Analyza pomérovych ukazatelu

vvvvvv

ukazatel¢ zadluZenosti. Na rozdil od ptfedchozich dvou analyz — horizontdlni a vertikélni,
pomérovi ukazatelé sleduji pomér mezi danymi polozkami rozvahy ¢i vysledovky, zkoumaji

tedy urcité vztahy.

9.3.1 Ukazatelé rentability
V nasledujici tabulce 20 jsou zachyceny jednotlivé ukazatele — ROA, ROE a ROS

s hodnotami pro roky 2010 az 2016.
Tabulka 20: Ukazatelé rentability (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ROA 6,75 -1,94 1,09 3,48 3,95 4,93 4,15
ROE 11,23 -5,65 0,76 4,21 5,32 6,38 5,54
ROS 3,07 - 1,61 0,23 1,51 1,89 2,44 2,21

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017

wrwe

nartistem cen zékladniho materidlu — motské ryby a olej jedly. Toto navySeni nebylo mozné
okamzit¢ promitnout do prodejnich cen nadnarodnim fetézctim, které tvoii absolutni vétSinu v
odbératelich spolecnosti. Po tomto roce se u vSech tfech ukazateli projevuje velmi pozvolny
rust. I vroce 2016 je vSak dosazend uroven jednotlivych ukazatelii na nizké Grovni dokonce
niz§i nez na pocatku sledovaného obdobi v roce 2010, kdy byly hodnoty jednoznaéné

nejvyssi, ROA 6,75 %, ROE 11,23 % a ROS 3,07 %.

Ukazatel ROA neboli ukazatel rentability celkového kapitdlu se po sledované obdobi
pohybuje v rozmezi -1,94 % az 4,15 %. Zaporna rentabilita celkového kapitalu v roce 2011 je
dana vyraznym poklesem celkovych trzeb, z ucetnich vykazi vyplyva, ze ptidand hodnota
klesla o vice nez 70 milionti K¢, tento rozdil se potom projevil také na poloZce provozniho
VH a posléze se promitl i do VH v daném ucetnim obdobi. V dalSich letech potom pomaly
rist hodnoty ROA vyplyva z postupného snizovani objemu celkovych aktiv, ke zvySeni doslo

az v roce 2015, a postupného ristu zisku od roku 2012 do roku 2016.

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu ROE se z hodnoty 11,23 % v roce 2010 propadl az na
-5 %. Podle tabulky je zfejmé, ze vynosnost vlastniho kapitalu se po tomto roce opét dostala
do kladnych ¢isel a v dalSich letech plynule rostla, v roce 2016 vSak dosahoval ukazatel ROE
pfiblizné 50 % vychozi hodnoty z roku 2010. Objem vlastniho kapitalu v absolutni hodnot¢ se

od roku 2012 zvySoval, trzby ale rostly rychleji, proto jejich vysledny pomér zaznamenal rist.
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Ukazatel ROE vykazuje po celou dobu sledovaného obdobi vyssi hodnoty v porovnani
s ukazatelem ROA, tedy rentabilita vlastniho kapitdlu je vyssi nez rentabilita celkového

kapitalu.

Posledni ukazatel rentability ROS — rentability trzeb se vyvijel podobnym trendem jako
predchozi dva ukazatele rentability. Nejvyssi hodnoty dosahoval na pocatku sledovaného
obdobi v roce 2010, poté klesl do zapornych hodnot v disledku vykazané ztraty podniku
v roce 2011, v roce 2012 dosahoval hodnoty 0,23 % a rostl na konecné 2,21 %.

Graf 24: Vyvoj ukazateli rentability (v %)
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Graf 25: Srovnani vyvoje ROA
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9.3.2 Ukazatelé likvidity
Ukazatel¢ likvidity vyjadiuji schopnost podniku splidcet momentdlné¢ splatné zavazky.

Likviditu pfitom méfime na tfech Urovnich, béznou, pohotovou a okamzitou. Vysledky
likvidity pro podnik XYZ jsou shrnuty v nasledujici tabulce, doporuc¢ena hodnota je uvedena

u kazdého jednotlivého druhu likvidity.

Tabulka 21: Ukazatelé likvidity

Doporucena
2010 2011 2012 2013 2014 2015 |2016| hodnota

Okamzita likvidita 0,03 0,01 0,04 0,05 0,14 0,26 | 0,06 0,2-0.,6)

Pohotova likvidita 0,97 0,84 0,85 0,88 0,90 1,02 | 0,60 (1-1,5)

Bézna likvidita 1,25 1,18 1,22 1,15 1,15 1,36 | 0,89 (1,5-2,5)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017

Na prvni pohled je zfejmé, Ze hodnoty vykazované podnikem XYZ jsou pro vSechny typy
likvidity az do roku 2014 pod doporucovanou hodnotou. Zejména ukazatel okamzité likvidity
je velmi hluboko pod doporu¢enou hodnotou. Pro podnik to znamend, ze nedisponuje
dostatecnym mnozstvim finanéniho majetku, aby byl okamzité schopen uhradit své splatné
kratkodobé zavazky. Pozitivni vSak je fakt, ze se hodnota okamzité likvidity postupné
zvySovala, az v roce 2015 doséhla pozadované urovné. Bylo to ddno postupnym navySovanim
kratkodobého finanéniho majetku a relativné stalé urovni kratkodobych zavazki.
V poslednim sledovaném roce se vSak snizil kratkodoby finan¢ni majetek na hodnotu jako

v predchozich letech, coz lze povazovat za slabou stranku podniku.

Pohotova likvidita byla také vychylend mimo doporuceny interval. V letech 2010 az 2014 se
hodnota pohybovala mezi 0,84 — 0,97. Pokud by byla bézna likvidita v normé, sniZzena
hodnota u pohotové likvidity by znamenala vyssi podil zasob ve struktuie aktiv podniku,
jelikoz je bézna likvidita také pod spodni hranici intervalu, nelze z toho tento zavér vyvodit.
Niz§i hodnoty pohotové likvidity je mozno interpretovat jako neschopnost podniku uhradit
své kratkodobé zavazky aniz by musel prodat zasoby. Od roku 2011 se ale hodnoty stejné
jako u okamzité likvidity postupné zvySovaly. 1 kdyZz vroce 2015 se data dostdvaji do

pozadovanych mezi, tak v roce 2016 se opét hodnota snizila pod doporucenou troven.

Hodnoty bézné likvidity jsou ve srovndni s pfedchozimi dvéma ukazateli lehce kolisavé,
sttidavé se zvysuji a klesaji, nicmén¢ ani v poslednim roce nenarostly dostate¢n¢. Pohybovaly
se od 1,15 do 1,36, nejnizsi doporucené hodnota je vSak az 1,5. To znamend ze pomér

obéznych aktiv ku kratkodobym zavazkiim je pouze 1,36:1. Pokud by se naptiklad néktery
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obézny majetek, typicky pohledavky, stal nevymahatelnym, mohlo by to pro podnik
znamenat, ze bude k tthradé veskerych svych zavazkd muset zpenézit také dlouhodoby

majetek, aby byl schopen plnit.

Pro srovnani je dale uveden i graf vyvoje ukazatele bézné likvidity spolecnosti XYZ ve
vztahu ke konkurentovi GASTRO MENU EXPRESS. Jak je z grafu patrné, tak konkurencni
spolecnost dosahuje evidentné lepsi hodnot. AvSak pouze vletech 2011 a 2015 doslo
k vyraznému poklesu, coz bylo zfejmé zplisobeno navysenim cen vstupl. Svou pozornost by
tedy spole¢nost XYZ méla zaméfit na vysi svych penéznich prosttedkd, protoze jediné tak

mize spolecnost hradit své zavazky vcas.

Graf 26: Srovnani vyvoje ukazatele béZné likvidity v letech 2010-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

9.3.3 Ukazatelé aktivity
Ukazatelé aktivity neboli ukazatelé vazanosti kapitdlu pro obdobi 2010 az 2015 jsou

znazornéné v tabulce 22.

Tabulka 22: Ukazatelé aktivity podnik XYZ

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016
Obrat celkovych aktiv 1,51 1,38 1,35 1,52 1,64 1,55 1,48
Doba obratu zasob 16,90 24,08 24,09 14,89 13,67 | 18,87 24,56
Doba obratu pohledavek 57,32 59,22 53,13 46,17 40,76 | 41,92 46,49
Doba obratu zavazku 60,99 71,13 64,94 55,53 53,51 5523 85,80

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017
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Ukazatel obrat celkovych aktiv dosahuje ve sledovaném obdobi hodnot mezi 1,35 a 1,64. To
znamena, ze se v podniku pieméni celkova aktiva na penézni prostfedky pouze 1,35-1,64krat
za rok. Je zde tedy velka vazanost celkovych aktiv. Nejlepsi hodnoty dosahuje ukazatel v roce
2014 a je to dano tim, Ze objem celkovych aktiv byl v tomto roce nejmensi a soucasné vyse
celkovych trzeb byla druha nejvyssi hned po roce 2010, pomér mezi témito hodnotami byl

tedy nejlepsi.

13,67 dnil, naopak nejvyssi hodnoty dosahoval ukazatel v letech 2011 a 2012, kdy byla doba
obratu zasob 24,08 a 24,09 dnl. Pro podnik jsou samoziejmé lepsi niz8i hodnoty, protoze

znamenaji, Ze jsou zasoby vazany krat$i dobu. Na vyslednych hodnotach se projevily zmény

cvwr

Doba obratu pohleddvek se pohybovala v rozmezi 40,76 az 59,22 dnl. Znamend to, Ze
v podniku trva pfeména pohleddvek na penézni prostiedky ptiblizn¢ 41-59 dnt. Jeji vyvoj
koresponduje s trendem doby obratu zasob, nejkratsi doby obratu pohledavek bylo dosazeno
v roce 2014 a nejdelsi v roce 2011. Doba obratu pohledavek se snizuje v okamziku, kdy se
méni pomér mezi trzbami a pohledavkami, tedy pii zachovani stejné vySe trzeb jsou

pohledavky vyssi.

Co se tyce doby obratu zavazkl, ta se pohybuje v intervalu 53,51 az 71,13 dni. Doba obratu
zavazkl je tedy po celé sledované obdobi delsi nez doba obratu pohledavek, coz je pro podnik
ptiznivy vysledek. Znamena to, Ze pohledavky jsou proplaceny rychleji, nez jsou hrazeny

zavazky.

V nasledujici tabulce lze vidét prehled ukazatelii aktiv konkuren¢niho podniku. Lze tvrdit, ze
spole¢nost GASTRO MENU EXPRESS udrzuje nizsi vazanost celkovych aktiv, protoze je
schopna pfeménit aktiva v penézni prostiedky 3,35 krat rychleji nez podnik XYZ. Co se tyce

ostatnich ukazatelt, tak tyto hodnoty se pohybuji okolo podobné tirovné.

Tabulka 23: Ukazatelé aktivity GASTRO MENU EXPRESS

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016
Obrat celkovych aktiv 3,18 2,63 3,50 3,08 3,31 3,78 3,35
Doba obratu zasob 14,97 21,95 17,19 24,96 25,76 23,48 27,58
Doba obratu pohledavek 49,54 58,93 69,19 68,58 54,88 44,69 46,47
Doba obratu zavazku 46,69 120,03 83,02 36,25 42,14 58,03 44,01

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017
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9.3.4 Ukazatelé zadluzenosti
Ukazatelé zadluzenosti vyjadiuji, jaky existuje vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji. V tabulce

24 jsou procentualné vyjadieny ukazatelé celkové zadluZenosti, koeficient samofinancovani a

ukazatel urokového kryti.

Tabulka 24: Ukazatelé zadluZenosti podniku XYZ (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Celkova 58,16 59.97 57.42 43,43 41,08 38,55 40,69
zadluzenost
Koeficient |, 39.32 4125 54,57 58,12 59.34 59.03
samofinancovani
Urokové kryti 61029 | -381.94 | 5875 | 45748 | 1010.89 | 2097.08 | 3 585.66

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi, 2017

Celkova zadluzenost podniku na pocatku sledovaného obdobi dosahovala o néco vyssi
hodnotu, nez je doporucovano (doporucuje se hodnota celkové zadluzenosti okolo 50 %). Jak
je ale dobfe vidét na grafu nize, kromé roku 2011, kdy se podil cizich zdroju k aktiviim mirné
navysil, je zde jasny klesajici trend a posledni tidaj z roku 2016 udava celkovou zadluzenost
na urovni 40,69 %. Z toho vyplyva, Ze z celkového majetku podniku jsou pouze necelé¢ dve
pétiny financovany zcizich zdroji. Ukazatelé celkové zadluzenosti a koeficient
samofinancovani vykazuji obracené trendy, je tomu tak ztoho divodu, Ze v souctu tvofi
celek, tedy 100 %, proto se pokles u jednoho ukazatele projevi riistem druhého a obracen¢.
Koeficient samofinancovani tedy soucasné¢ s poklesem celkové zadluzenosti naopak rostl,
z vychozi hodnoty 41,17 % se postupné vySplhal az na téméf tii pétiny (59,34 %). Ukazatel
urokového kryti vyjadiuje, kolikrat zisk pokryje vysi ndkladovych urokd. Kromé roku 2011,
kdy podnik vykazal ztratu, se ukazatel pohybuje velmi vysoko nad doporu¢ovanou hodnotou,
kterd je v rozmezi 3-5. Z vypocitanych hodnot v§ak neni mozné vycist néjaky trend, jsou zde
jasné zfetelné velké vykyvy hodnot, pozitivni vSak je, ze mimo onu uvedenou vyjimku v roce
2011 tento ukazatel doporucené hodnoty pievysSuje. Takto vysokd hodnota ukazatele
urokového kryti by pro podnik nemusela byt n¢jak zasadni, v kombinaci s ukazateli likvidity,
které vykazuji malou schopnost solventnosti podniku, v§ak znaci, ze finan¢ni zdravi podniku

neni na dobré Urovni.
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Graf 27: Ukazatelé zadluZenosti — podnik XYZ (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ ucetnich vykazt, 2017

Jak plyne z nasledujiciho grafu, spole¢nost GASTRO MENU EXPRESS vykazuje daleko
vysSi hodnoty zadluZenosti oproti spole¢nosti XYZ, jelikoz vétSinu svého majetku hradi
z cizich zdroji. Avsak v letech 2010-2012 tomu tak nebylo, coz je zejména dano tim, ze
spolecnosti se podafilo splatit uver. V soucasnosti Ize tvrdit, Ze je podnik XYZ zadluzeny
pfimétené.

Graf 28: Ukazatelé zadluZenosti GASTRO MENU EXPRESS (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ ucetnich vykazt, 2017
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9.4  Shrnuti finanéni analyzy
Na zaklad¢ finan¢ni analyzy bylo zjisténo, Ze podnik nedosahuje tak dobrych vysledkd, jak by

se mohlo zdat. Ve sledovaném obdobi doslo v podniku dokonce ke ztraté. Nicméné od roku
2012 se zisk opét zvySoval. Doslo také ke zméné€ struktury pasiv, zatimco na zacatku
sledovaného obdobi pievazovaly cizi zdroje nad vlastnimi, pomér mezi nimi se kazdoro¢né
meénil a na konci sledovaného obdobi v roce 2016 byl pomér vlastniho kapitalu k cizimu
pfiblizné 3:2. Nicméné€ v podniku dochazelo také ke sniZovani rezervniho a ostatnich fond,
az byla jejich hodnota nulova. Z analyzy pomérovych ukazatelii vyplynulo, Ze hodnoty
ukazateli rentability podniku jsou pomérné nizké. Také ukazatelé likvidity nevykazuji
optimalni hodnoty, krom¢ posledniho roku byly vSechny ukazatele pod doporuc¢ovanou
urovni a ukazatel bézné likvidity nedosdhl pozadované hranice ani v roce 2016. Na zakladé¢
analyzy likvidity je tedy moZzné konstatovat, ze podnik v porovnani s konkurenci nedisponuje
dostatecnymi finanénimi prostfedky, tak aby byl schopen platit své splatné kratkodobé
zavazky. Na druhou stranu pozitivné dopadla analyza zadluzenosti, kdy doslo pravé diky
zméné struktury pasiv ve prospéch vlastnich zdroji, ke sniZeni celkové zadluZenosti a

v souvislosti s tim se zvysil koeficient samofinancovani.

Tabulka 25: Silné a slabé stranky z celkové finanéni analyzy

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
Finan¢ni [ S15: Tvorba zisku W9: Nevytvareni rezervnich a ostatnich fondi
faktory S16: ZvySovani poméru W10: Nizké hodnoty rentability podniku
vlastniho kapitalu k celkovym | W11: Nizka likvidita podniku
pasiviim
S17: Nizk4 zadluZenost

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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10 SWOT ANALYZA

V této kapitole je sestavena SWOT analyza na zdkladé vystupt analyz vnéj$iho a vnitiniho

podniku. Kompletni pfehled jednotlivych polozek SWOT analyzy je k dispozici v ptilohach

1-4 této prace. Polozky v ramci jednotlivych skupin SWOT matice byly vybrany na zakladé

parového porovndvani silnych a slabych stranek podniku a vicekriteridlniho hodnoceni

prilezitosti a hrozeb vyplyvajicich z okoli podniku. Nasledné byla piifazena vaha podle jejich

vyznamu pro podnik XYZ, v celkovém souctu 1 pro kazdou kategorii.

Tabulka 26: SWOT

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)

Silna stranka Vaha | Hodnoceni | Celkem Slaba stranka Vaha | Hodnoceni | Celkem

S8 Tracvhce, dobré jméno, 0.3 5 15 |ws Vv}'/soka'ﬂuktuase nové 0.35 5 1,75
znacka pfichozich zaméstnancti

S14 Loajflllta dlyouhodobe oos 4 | w3 V’ysovka energeticka 0.15 3 0.45
zaméstnanych pracovnikl narocnost

S10 Vyvroba dlee 11,1d1v1d,ualmch 0.2 5 | w1 Neosloyu]e potencialni 0.05 2 0.1
pozadavki zakaznika zakazniky

S6 | Rozsitovani portfolia 0,15 3 045 |wa | Nemoznost pldnovani | | 4 0,6

vyroby v predstihu

s Zavadéni Hspornejswh 0.1 3 03 w5 Nevyl}zna vyrobni 0.3 3 0.9
technologii kapacita

Ptilezitosti (O) Hrozby (T)

Prilezitost Vaha | Hodnoceni | Celkem Hrozba Vaha | Hodnoceni | Celkem

04 Zména 21v0tn1h(? stryvlp - 0.35 3 105 |T13 Ztravta velkého 0.45 4 1.8
sklony ke zdravé vyziveé odbératele
Modernizace a zavedeni

05 | technologie zpétného 0,15 5 0,75 | T6 | Stagnace trhu 0,1 3 0,3
ziskavani tepla

08 Vstup'na. novy Frh se 0.1 3 03 T12 Sllqa V}vljeflnaovam 0.25 5 1.25
zdravymi substituty pozice fetézcl
Dotac¢ni programy z fondu Dominantni postaveni

o EU 0,35 4 L4 | T dodavatele rybiho masa 0,15 > 0,75

02 | Ekonomicky rist 0,05 2 0,1 T2 | Nizka nezamé&stnanost 0,05 3 0,15

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017
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Na zaklad¢ vysledkt SWOT analyzy byla identifikovana jako nejsilngj$i stranka podniku, a
tedy nejvyznamnéj$i konkurencni vyhoda, znidmé jméno podniku ve spojeni s jeho
obchodni znackou a dlouholetou tradici ¢eského vyrobce. Pfi hodnoceni faktor vnitinich
zdroji podnikd bylo zjisténo, ze podnik z této silné stranky téZi natolik, Ze nevyviji témet
zadnou iniciativu v oblasti propagace smérem ke svym zdkazniktim. Takové jednani by vSak
mohlo byt kratkozraké. Jelikoz jeho jméno, znacka a tradice predstavuje nejsilngjsi
konkuren¢ni vyhodu, mél by se na ni zaméfit a rozsifit povédomi o sobé 1 mezi zékazniky,
kteti jej doposud neznaji nebo o ném nemaji pfili§ informaci. Nedostatek volné¢ dostupnych
informaci o podniku a jeho pasivita ohledné oslovovani novych potencialnich zdkaznikl byly
identifikovany jako jedny z jeho slabych stranek. V budoucnu by mél podnik vice rozvinout
marketingové aktivity smérem k potencidlnim zdkaznikiim a nespoléhat pouze na to, Ze si jej

zakaznici vyhledaji sami.

Mezi dalsi silné stranky, které se vztahuji k zdkaznikovi patii neustdly vyvoj receptur a
rozSitovani vyrobkového portfolia, ale zejména vysoce individudlni pfistup ke kazdému
jednotlivému odbérateli. Vyrobky na trhu jsou si znacné podobné a je obtizné se v odvétvi
odlisit, vysoka kvalita je v souCasnosti vyzadovana téméf jako samoziejmost, proto

individudlni pfistup pfedstavuje vyraznou vyhodu proti konkuren¢nim podnikim.

Silnou stranku ptedstavuje vzhledem k soucasnému vyvoji na trhu prace vysoka loajalita
zameéstnanct, ktefi v podniku pracuji pét let a vice. Z analyz ale vyplynulo, Ze pozice podniku
jako zaméstnavatele neni tak silnd, jako byla v minulosti. Aby podnik zamezil ohroZeni
vyroby podniku kviili nedostatecnému mnozstvi lidského kapitalu, mél by do budoucna zvazit
znovuzavedeni minulych benefitd (13. a 14. plat), pfipadn¢ doplnit o benefity nové.
Ekonomicka krize uz opadla, zisky podniku rostou, a toto je urcité jedno z mist, do které¢ho by
se mélo investovat. Soucasné¢ byla identifikovana velmi vysokd fluktuace zaméstnancli ve

zkuSebni dobé¢ jako slabd stranka podniku.

Dalsi silna stranka podniku je skutecnost, Ze podnik neustale zavadi nové technologie za
ucelem snizeni energetické narocnosti vyroby. Jedna se o jednu z vyznamnych nékladovych
polozek a vzhledem k rlistu cen energii, je tfeba implementovat zatizeni, kterd spotfebu snizi,
vysokd energeticka ndro¢nost byla identifikovana jako jedna z nejslab$ich stranek podniku.

V souvislosti se zavadénim novych technologii byla identifikovana piilezitost moznosti
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zavedeni technologie zpétného ziskavani tepla, vice bude rozebrana v doporucenich pro

podnik.

Mezi dal§i vyznamné pfilezitosti patii moznost Cerpani dotaci z fondu EU na inovace a
efektivni nakladani s energiemi, zvysujici se poptavka po zdravych potravinach vyplyvajici ze
zmén Vv oblasti zdravéj§iho Zivotniho stylu a ekonomicky rtst v Ceské republice a zngj

plynouci vysoka koupéschopnost konecnych zdkazniki.

Naopak nejzasadnéjsi hrozby pro podnik predstavuji odbératelé a dodavatelé. Zameteni se na
velké obchodni fetézce znamend sice kontrakty na velké objemy produkce, nicméné z toho
vyplyva také velmi silnd vyjednavaci pozice odbérateld. Podnik by mél zvézit rozsiteni
odbératelii o dalsi, aby se tak snizil podil jednotlivych odbératelti na trzbach podniku. Tak by
se do jisté miry snizil dopad ptipadné ztraty nckterého z odbérateld. Podobna situace je u
dodavatell strategickych surovin, zejména potom dodavatel rybiho masa, které predstavuje
jednu z klicovych surovin pro vyrobu piiblizné poloviny produktd. Podnik je az pfili§ zavisly
na dodavkach jediného dodavatele, ktery zajistuje az 80 % dodéavek. Ptipadny vypadek
dodéavek by firmu zcela ochromil. Je nezbytné, aby podnik diverzifikoval riziko a snizil svou

zavislost na jediném producentovi.
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11 NAVRHY A DOPORUCENI

Vychazejic z provedenych analyz a shrnujici SWOT analyzy navrhuji podniku nasledujici

doporuceni — cile pro n¢které oblasti vnitinich zdroji podniku:
Cile v oblasti technologického vyvoje:
Implementace nové technologie zpétného vyuziti tepla

Jednad se o novou technologii, jez vyuzivd odpadni teplo vznikajici pfi chlazeni surovin.
Soucasti je vymeéna tii chladicich stroji a dvou kompresorti za vykonnéjsi a energeticky méné
narocné a vyména trubkovych rozvodi — polozeni tepelného kanalu mezi budovami, které

budou odpadni teplo odvadét do provozoven, jez naopak vyzaduji vytapéni.

Jedna se o investici ve vysi 4 milionti K¢. Jejim zavedenim by se dle vysledkii energetického
auditu a dle odhadu sniZeni energetické narocnosti méla snizit spotieba elektrické energie
priblizn€ o 16 %. Soucasna spotieba elektrické energie podniku je 7,5 mil. kWh, tedy pfi

soucasné cené 1,8 K¢&/kWh predstavuje tisporu naklada ve vysi 2,16 milion K¢ ro¢né.
Cile v oblasti lidskych zdroju:
NavySeni soucasného stavu zaméstnanci

Podnik nevyuziva dostatecné kanalli, které poskytuje internet. Informace o volnych mistech
jsou dostupné pouze na mistnim Ufadu prace a v lokdlnim tisku. Navrhuji vyuzit
internetovych portald, které jsou v soucasnosti nejvyuzivangjSim mistem, kde uchazeci hledaji

své uplatnéni.
SniZeni fluktuace novych zaméstnanci o 40 %

Soucasna fluktuace u novych zaméstnancii dosahuje miry neuvétitelnych 70 %, je tieba je
snizit, aby dosahovala niz§ich hodnot. JelikozZ neni mozné zlepsit pracovni podminky ve
vyrob€, navrhuji zavést nové benefity, které by vykompenzovaly nepfiznivé pracovni

prostfedi. Jedna se o znovuzavedeni 13. a 14. platu, jako tomu bylo pfed ekonomickou krizi.

Také navrhuji ptehodnotit benefit nemarodného, ktery je soucasné¢ koncipovan tak, ze je

zaméstnanec odmeénovan az na konci kalendainiho roku, coz je nedostacujici pro motivaci
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zaméstnancl. Podnik by mél zavést tuto odménu jako mésicni, s tim, ze bude vyplacena

zaméstnanci, pokud v daném mésici nebude Cerpat nemocenskou dovolenou.
Cile v oblasti marketingu:
Zpristupnéni informaci o podniku a jeho vyrobcich na internetu

Internetové stranky podniku by mély slouzit jako klicovy informacni zdroj, kde zékaznik
najde prehledné informace jako jsou katalog jednotlivych produktii, akéni cenové nabidky,
novinky a zpravy, systém fizeni jakosti vCetné ziskanych osvédCeni a certifikatl nebo také

informace o volnych pracovnich mistech.
Cile v oblasti finan¢ni:
Zavedeni systému optimalizace zasob

Diky optimalizaci zasob bude mozné zvysit také likviditu podniku, nebot’ nebudou finan¢ni

prostiedky vazany v zasobach.
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ZAVER
Cilem diplomové prace ,,Strategicka analyza podniku® bylo provést komplexni strategickou

analyzu vybraného podniku se zaméfenim na analyzu konkurenceschopnosti podniku a

identifikovat nejvétsi konkurencéni vyhodu podniku. K tomu byly stanoveny dve hypotézy:
H1: Zkoumany podnik XYZ je konkurenceschopny.

H?2: Nejvetsi konkurencni vvhodu podniku XYZ predstavuje znama obchodni znacka a jméno

ve spojeni s tradici.

Prvni hypotéza byla se potvrdila. Aby byl podnik konkurenceschopny, je tfeba dosahoval
kladnych hospodéiskych vysledkd, byl schopen hradit zdvazky a nebyl ptedluzeny. Na
zaklad¢ financni analyzy sestdvajici z dulezitych finan¢nich ukazatelt, z dat cerpanych
z finan¢nich vykazi podniku, se ukdzalo Ze podnik napliiuje vSechny tyto znaky a je jej tedy

mozné povazovat za konkurenceschopny s vyjimkou roku 2011 kdy byl podnik ve ztrate.
Druhy hypotéza se rovnéz potvrdila

Co se tyce naplnéni cilu prace, domnivam se, Ze jsem cil splnila. V prvni ¢asti prace jsem se
nejdiive vénovala zdkladnim pojmlm, které souvisi se strategickou analyzou. Jednalo se o
vysvétleni pojmil strategické fizeni, strategie, strategickd analyza a konkuren¢ni vyhoda.
Nasledné jsem provedla reSersi literatury vztahujici se k analyze vnéjSiho a vnitiniho okoli
podniku. Popsany byly analyzy PEST, PorterGv model péti hybnych sil, analyza faktort
vnitiniho prostfedi podniku a finan¢ni analyza sestavajici z analyzy horizontalni, vertikalni a
analyzy pomeérovych ukazatelii, které jsem nasledné vyuZzila pro zpracovéani strategické
analyzy podniku XYZ. V zavéru teoretické Casti prace jsem se vénovala rovnéz vysvétleni

SWOT analyzy.

V praktické casti prace jsem aplikovala poznatky nabyté v teoretické Casti a provedla jsem
jednotlivé analyzy. Z analyzy makroprostiedi a odvétvi jsem identifikovala tyto zasadni
prilezitosti a hrozby: dotacni programy z fondu EU, zména v zivotnim stylu obyvatel a sklon
ke zdravé vyzivé, moznost modernizace a zavedeni nové technologie zpétného ziskavani

tepla, vstup na novy trh se zdravymi substituty a ekonomicky rust; jako nejvétsi hrozba byla
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zjiSténa potencialni ztrata vyznamného odbératele, vysokd vyjednavaci sila odbératelti a

strategického dodavatele, stagnace trhu a nizkd nezaméstnanost.

Z analyzy vnitropodnikovych faktord a finan¢ni analyzy vyplynuly nésledujici silné a slabé
stranky podniku: podnik ma dobré jméno a zndmou obchodni znacku, podnik ma loajalni
dlouhodobé zaméstnané pracovniky, individualni pfistup k zakaznikim, rozsifovani portfolia
a zavadeéni uspornéjsich technologii. Jako slabé stranky jsem identifikovala vysokou fluktuaci
novych zaméstnancd, vysokou energetickou naro¢nost, nemoznost planovani v ptedstihu,
nevyuzitou vyrobni kapacitu a skutenost, ze podnik aktivné neoslovuje potencidlni

zakazniky.

Co se tyCe stanovenych hypotéz, obé byly potvrzeny. Podnik je mozné povazovat za
konkurenceschopny, pfitom nejvyznamnégj$i konkuren¢ni vyhodou je jeho dobré jméno,

znama obchodni znac¢ka a dlouholeta tradice.
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PRILOHY

Priloha 1: Parové srovnani silnych stranek podniku XYZ

Stanoveni dileZitosti silnych stranek

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15 | S16 | S17 | Suma | Poradi
S1 X S1 S1 S1 S1 S6 S1 S8 S1 S10 | Sl S1 S1 | S14 | Sl S1 S1 13 4.-5.
S2 X X S2 S2 S2 S6 S7 S8 S2 | S10 | S11 | S2 | S13 | S14 | S15 | S2 S2 6 10.-11.
S3 X X X S3 S3 S6 S7 S8 S3 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15 | S3 | S17 4 13.
S4 X X X X S5 S6 S7 S8 S4 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15 | S4 | S17 2 15.
S5 X X X X X S6 S7 S8 S5 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15 | S5 | S17 3 14.
S6 X X X X X X S6 S8 S6 | S10 | S6 S6 S6 | S14 | S6 S6 S6 13 4.-5.
S7 X X X X X X X S8 S7 | S10 | S7 S7 | S14 | S14 | S15 | S7 S7 9 7.-9.
S8 X X X X X X X X S8 S8 S8 S8 S8 S8 S8 S8 S8 16 1.
S9 X X X X X X X X X S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15 S9 S17 1 16.
S10 X X X X X X X X X X S10 | S10 | S10 | S14 | S10 | S10 | S10 14 3.
S11 X X X X X X X X X X X S11 | S13 | S14 | S11 | S11 | S11 9 7.-9.
S12 X X X X X X X X X X X X S13 | S14 | S15 | S12 | S17 5 12.
S13 X X X X X X X X X X X X X S14 | S13 | S13 | S13 10 6.
S14 X X X X X X X X X X X X X X S14 | S14 | S14 15 2.
S15 X X X X X X X X X X X X X X X S15 | S15 9 7.-9.
S16 X X X X X X X X X X X X X X X X S17 0 17.
S17 X X X X X X X X X X X X X X X X X 6 10.-11.

Zdroj: Vlastni zpracovani

S1: Zavadéni uspornéjsich technologii

S2: Vyuziva dotacni programy

S3: Snizovani environmetalnich dopadl vyroby

S4: Drzitel certifikatt kvality

S5: Ocenéni KLASA

S6: Rozsifovani portfolia

S7: ZjednoduSena distribuce a nizsi naklady na ni

S8: Tradice, dobré obchodni jméno, dobra obchodni znacka
S9: Zpétny odbér a likvidace neprodejnych vyrobki
S10: Vyroba dle individudlnich pozadavki zdkaznika
S11: Systém krizového fizeni potravin

S12: Vlastni vozovy park

S13: Kompletni modernizace podniku

S14: Loajalita dlouhodobé zaméstnanych pracovnikil
S15: Tvorba zisku

S16: ZvySovani vlastniho kapitalu k celkovym pasivim
S17: Nizk4 zadluZenost




Priloha 2: Parové srovnani slabych stranek podniku

Stanoveni duleZitosti slabych stranek

WI1 | W2 | W3 | W4 | W5|W6|W7|W8|W9|WI10|WI11l | Celkem | Poradi
W1 |x W2 W3 | WI | W5 WI|WI|W8|WI|WI |WI 6 5.
W2 | x X W3 | W4 | W5 | W2 | W2 | W8 | W2 | W2 | W2 5 6.
W3 | x X X W3 | W5 | W3 | W3 |W8|W3|W3 | W3 8 3.
W4 | x X X X W5 | W4 | W4 | W8 | W4 | W4 | W4 7 4,
W5 | x X X X X W5 | W5 | W8 | W5 | W5 | W5 9 2.
W6 | x X X X X X W6 | W8 | W6 | W10 | W11 |2 9.
W7 | x X X X X X X W8 | W7 | W10 | W11 1 10.
W8 | x X X X X X X X W8 | W8 | W8 10 1.
W9 | x X X X X X X X X W10 | W11 |0 11.
W10 | x X X X X X X X X X W11 |3 8.
W11 | x X X X X X X X X X X 4 7.

Zdroj: Vlastni zpracovani

W1:
W2:
W3:
W4
W5:
Wé:
WT7:
WS&:
W9

Neoslovuje potencialni zakazniky
Nedostatek dostupnych informaci o podniku
Vysoka energeticka naro¢nost vyroby

Nemoznost planovani vyroby v predstihu

Nevyuzita vyrobni kapacita stroji (chybi pracovnici na obsluhu)
Nekomfortni pracovni podminky
Vysoké vytézovani zaméstnanct

Vysoka fluktuace nov¢ ptichozich zaméstnancti
: Nevytvafeni rezervnich a ostatnich fondt

W10: Nizké hodnoty rentability podniku

W11: Nizka likvidita podniku




Priloha 3: Hodnoceni prileZitosti podniku XYZ

Vicekriteridlni hodnoceni ptileZitosti

Kritéria hodnoceni Uroveit Poradi

Atraktivita Pravdépodobnost o wl e

dopadu vzniku piilezitosti prinost pfilezitosti
01 5 3 4 4.
02 2 5 3,5 5.
03 2 2 2 8.
04 5 5 5 1.
05 5 4 4,5 2.
06 2 3 2,5 7.
07 4 2 3 6.
08 3 3 4,5 3.

Zdroj: Vlastni zpracovani

O1: Dotaéni programy z fondu EU
02: Ekonomicky rtst

0O3: Zvysujici se mnozstvi osob nakupujicich v hypermarketech

0O4: Zména zivotniho stylu — sklony ke zdravé vyziveé

O5: Modernizace a zavedeni technologie zpétného ziskavani tepla

06: Malé pravdépodobnost vstupu novych konkurentii

O7: Dobra vyjednavaci pozice vici dodavatellim nestrategickych surovin
O8: Vstup na novy trh se zdravymi substituty

Slovni vyjadieni bodového hodnoceni

Slovni vyjadieni atraktivity dopadu Slovni vyjadieni pravdépodobnosti vzniku
Zanedbatelna 1 Téméf nemozna 1
Malo vyznamna 2 Vyjimeéné mozna 2
Vyznamna 3 BéZzné mozna 3
Velmi vyznamna 4 Vysoce 4
pravdépodobna
Zasadné vyznamnd 5 Hrani¢i s jistotou 5

Zdroj: Vlastni zpracovani




Priloha 4: Hodnoceni hrozeb podniku XYZ

Vicekriteridlni hodnoceni ptileZitosti

Kritéria hodnoceni Uroveit Poradi
Atraktivita Pravdépodobnost o Hlezitosti
dopadu vzniku piilezitosti prinost priiezitos
Tl 5 2 3,5 6.-7.
T2 5 3 4 4.-5.
T3 2 2 2 12.-13.
T4 2 4 3 8.-10.
T5 2 2 2 12.-13.
T6 5 5 5 1.-2.
T7 5 3 3,5. 6.-7.
T8 2 3 3 8.-10.
T9 3 3 3 8.-10.
T10 2 3 2,5 11.
T11 3 5 4 4-5.
T12 4 5 4,5 3.
T13 5 5 5 1-2.

Zdroj: Vlastni zpracovani

T1: Legislativni zmény
T2: Nizka nezaméstnanost a rust poctu volnych pracovnich mist
T3: Rostouci urokové sazby
T4: Devalvace koruny viici euru a danské koruné

T5: Starnuti populace
T6: Stagnace trhu

T7: Rostouci konkurenceschopnost podnikii v odvétvi
T8: Podobna nabidka vyrobkil

T9: Vysoké vystupni bariéry z odvétvi
T10: Dotace pro malé a stfedni podniky

T11: Dominantni postaveni dodavatele rybiho masa

T12: Silna vyjednavaci pozice fetézct
T13: Ztrata velkého odbératele

Slovni vyjadieni bodového hodnoceni

Slovni vyjadieni atraktivity dopadu Slovni vyjadieni pravdépodobnosti vzniku
Zanedbatelna 1 Téméf nemozna 1
Malo vyznamna 2 Vyjimeéné mozna 2
Vyznamna 3 BéZné moZzna 3
Velmi vyznamna 4 Vysoce 4
pravdépodobna
Zasadné vyznamnd 5 Hrani¢i s jistotou 5

Zdroj: Vlastni zpracovani




Priloha 5: ZjednoduSena rozvaha podniku XYZ pro ucetni obdobi 2010 az 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aktiva celkem 1004 652 995691 | 956215 926352| 918711 961105
Dlouhodoby majetek 686829 | 676402 | 673165| 678000| 661814 | 652360
Dlouhodoby nehmotny majetek 12727 8229 7023 5929 5694 5044
Dlouhodoby hmotny majetek 674102 | 668069 | 666039 | 671968 | 656023 | 647221
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 104 103 103 97 95
Obézny majetek 316242 | 317198 | 280533 | 247276| 254243 | 305687
Zasoby 70078 90956 84999 57628 56299 76982
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 237675| 223633 | 187465| 178686| 167875| 170960
Kratkodoby finanéni majetek 8489 2609 8069 10962 30069 57745
Casové rozligeni 1581 2091 2517 1076 2654 3058
Pasiva celkem 1004652 | 995691 | 956215| 926352 | 918711| 961105
Vlastni kapital 413608 | 391475| 394458 | 505523 | 533937| 570301
Zakladni kapital 207000 | 207000| 207000| 295000 295000 295000
Kapitalové fondy 0 2 1 1761 1755 1753
Rezervni fondy a ostatni fondy 16001 18323 18323 18472 0 0
VH minulych let 144154 | 188285| 166150| 168985| 208762 | 237182
VH bézného ucetniho obdobi 46453 | -22135 2984 21305 28420 36366
Cizi zdroje 584292 | 597132 | 549066 | 402331 | 377374| 370548
Rezervy 508 0 0 3974 7075 13103
Dlouhodobé zavazky 212524 | 228524 | 222798 99630 75232 50720
Kratkodobé zavazky 252915 | 268608 | 229159| 214904 | 220385| 225273
Bankovni Gvéry a vypomoci 118345 | 100000 97109 83823 74682 81452
Casové rozligeni 6752 7084 12691 18498 7400 20256

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ ucetnich vykazi podniku, 2017




Piiloha 6: ZjednoduSeny VZZ podniku XYZ pro ucetni obdobi 2010 az 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Trzby z prodeje zboz 10 406 8256 9363 51118 16 786 16 204
Naklady vynaloZené na prodej zbo# 7 695 5718 6297 47 966 13253 12 549
Obchodni marze 2711 2 538 3 066 3152 3533 3 655
Vykony (vyroba) 1500 678 1371 060 1276 893 1363 444 1473 775 1464 458
Vvkonova spotfeba 1201 978 1144 269 1051 805 1097 803 1211090 1181152
Pridana hodnota 301 411 229 329 228 154 268 793 266 218 286 961
Osobni naklady 195 030 187 500 171 869 159 917 170 210 176 738
Mzdové niklady 149 100 142 789 130 355 119 110 125 757 129 833
Dané a poplatky 2135 2042 2041 2 068 3 066 2262
Odpisy DHM a DNM 45 928 49022 49 449 48 766 49 059 55373
Ostatni provozni vynosy 5 896 5122 2148 3024 1437 1769
Ostatni provozni niklady 8221 6 130 5242 5328 9 402 6 981
Provozni VH 61 802 - 10532 4262 58 492 39 400 46 056
Vinosové uroky 5 80 220 100 1 -
Nakladové uroky 9552 6 843 6 553 5779 3269 2 155
Ostatni finanéni vynosy 15 380 4533 12322 10 746 1451 6203
Ostatni finanéni naklady 7 340 15374 6 401 37 121 4537 4912
Finan¢ni VH 3 507 - 15604 412 32 054 6354 864
Dati z piijmu za béznou ¢innost 11 842 - 4001 866 5133 4626 8 826
VH za béZnou ¢innost 46 453 - 22135 2984 21305 28 420 36 366
VH za ucetni obdobi 46 453 - 22135 2 984 21 305 28 420 36 366

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi podniku, 2017




