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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: vymezeni

kriticka diskuze

Nazorovy/postojovy stiet dvou nebo vice ucastnik/osob/mluvcich,
jejichz cilem je vyresit tento stfet pomoci racionalnich prostfedki
(argumentl/divodu).
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: ucastnici

protagonista
Mluvci, ktery predklada tezi a ma povinnost k jeji obhajobé.

antagonista

Mluvci, kterému je predstavena teze, ktery je partnerem v dalSi
diskuzi, kde se rozhoduje o pfijeti nebo nepfijeti teze.
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KRITICKA DISKUZE

kritické diskuze: faze

faze || obecné vymezeni || protagonista | antagonista
konfronta¢ni || urceni rozdilu/rozporu H formulace teze/stanoviska ‘ pfijeti / nepfijeti / zdrzeni se
v postojich/nazorech
oteviraci vymezeni vychodisek prijeti vyzvy vyzva k obhajobé
pfijeti vychodisek a pravidel | stanoviska/teze
prijeti vychodisek a pravidel
argumentacni || predkladani ddvodt H predkladani ‘ prijeti/nepfijeti/zpochybnéni
divodli/argument duvodui/argument(
uréeni vystupu z diskuze || udrzeni/stazeni pfijeti/odmitnuti

teze/stanoviska

uzaviraci
teze/stanoviska

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren, Garssen, & Meuffels, 2009; Van Eemeren, Henkemans, & Grootendorst, 2002)
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: pravidla 1.-4.

1. Pravidlo svobody
m Mluvdi si nemohou navzajem branit v pfedkladani tezi nebo
tvrzeni a jejich zpochybnovani.
2. Pravidlo dlikazniho bfemene
m Mluvdi jsou zavazani k obhajobé tvrzeni/tezi, pokud jsou k tomu
vyzvani.
3. Pravidlo stanoviska

m Pokud je zpochybnéno néjaké tvrzeni nebo teze, musi se jednat
skutecné o zpochybnéni vztahujici se k danému tvrzeni nebo tezi.

4. Pravidlo relevance

m Pokud je obhajovano néjaké tvrzeni nebo teze, musi se jednat
skutecné o obhajobu vztahujici se k danému tvrzeni nebo tezi.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: pravidla 5.- 8.

5. Pravidlo nevyjadiené premisy
m Mluvdi se nemize vzdat implicitni teze nebo tvrzeni, aniz by se
vzdal samotného tvrzeni.
m Mluvdi nesmi pfedpokladat néjakou tezi nebo tvrzeni jako pfijatou
nebo odmitnutou, pokud nebyla skute¢né pfijata nebo odmitnuta.
6. Pravidlo vychoziho bodu
m Mluvdi nesmi predpokladat néco jako pfijaté, pokud to pfijato
nebylo.
m Pokud néco bylo pfijato, tfebas jako vychozi tvrzeni, pak to nesmi
byt odmitnuto jako nepfijaté.
7. Pravidlo schématu
m Tezi/tvrzeni nelze chapat jako obhajené, pokud nebylo obhajeno
v souladu s pravidly.
8. Pravidlo korektnosti
m Mluvci mohou pouzivat jen (formalné) spravné argumenty nebo
argumenty, které je mozné ucinit (formalné) spravnymi.
(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: pravidla 9.-10.

9. pravidlo zavéru

m Adekvatni a pfijata obhajoba je zavazujici pro toho,
kdo tezi/tvrzeni k obhajobé vyzval.

m Neadekvatni nebo nepfijata obhajoba je zavazujici pro toho,
kdo tezi/tvrzeni obhajoval.

10. pravidlo pouziti

m Mluvdi se musi vyjadiovat jasné a musi se snazit o pochopeni

druhé strany.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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ARGUMENTACNI SCHEMATA
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ARGUMENTACNI SCHEMATA

argumentacni schéma

argumentacni schéma

Argumentacni schéma reprezentuje zdGvodnéni/usuzovani ve vztahu
mezi propozicemi.
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TOULMINUV MODEL

Toulmindv model argumentu

Co k tomu mas?

data tvrzeni
D
(datum) (claim)

princip H Kdy obecné pravidlo neplati?
¢ (When does the general rule not apply?)
.......... e

Je tomu tak nutné?
(Ts that necessarily so?)

(warrants)

Jak to spolu sow
(How do you get there?)

(What entitles you then to conclude from D to C?7)

Ondracek (2018); Ondracek (2020); Toulmin (2003); Toulmin, Rieke, and Janik (1984)
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TOULMINUV MODEL

namitky v Toulminové modelu

s Namitka na kvalifikator

: Namitka na data : : Takto silné/slabé (Q)

- Data D neplati. : itvrzeni C neni z dat D a podle
R | : principu W dokazané.

2

"'Namitka na twrzeni
i Stanovisko C je neplatné
(i pfes platnost ostatnich prvka). :

princip
w
(warrants)

“““ ! Namitka na pdoporu
: Princip W i Tato podpora B ;
: nezajidtuje vztahod D k C.: “neni v diskuzi pfijatelna. |

Ondracek « ZAFI « 2022

: jsou nedostatetné / :

kvalifikator | | stanovisko
0 c
| (qualifier) I | (claim)

vyjimky
R

(rebuttal)

{Namitka na vyjimky

Tyto vyjimky R
jsou pfehnané /

Jjsou chybné.

Ondracek (2020); Toulmin (2003); Toulmin et al. (1984)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: schémata

B symptomatické
m analogické
m kauzalni

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: symptomatické schéma I/1ll

AlZzbéta je dobry zaméstnanec,
takze chodi v¢as do prace.

1 Alzbéta chodi v¢as do prace.
1.1 Alzbéta je dobry zaméstnanec.

1.1’ Dobfi zaméstnanci charakteristicky chodi vcas do prace.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: symptomatické schéma li/Ill

1 Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1’ Z jde charakteristicky dohromady s Y.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: symptomatické schéma Ili/IlI

1. Je Y skute¢né typicka pro Z?
2. Neni Y také typicka pro néco jiného (Z)

3. Existuji néjaké jiné charakteristiky (Y’), které X musi mit,
abychom mohli vlastnost Z pfipsat X?

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: analogické schéma

Jan nepotfebuje prémii 10000 korun,
kdyz ji nepotfebuje ani Karel.

1 Jan nepotiebuje prémii 10000 korun.
1.1 Karel nepotiebuje prémii 10000 korun.
1.1’ Karel je srovnatelny s Janem ohledem jejich potieb.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: analogické schéma ll/Ill

1 Y je pravda o X.
1.1 Yje pravda o Z.
1.1" Z je srovnatelné s X.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: analogické schéma lli/IlI

1. Jsou srovnavané véci doopravdy srovnatelné?

2. Existuje dost relevantnich podobnosti mezi vécmi,
které jsou srovnavany?

3. Existuji néjaké relevantni rozdily mezi vécmi,
které jsou srovnavany?

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: kauzalni schéma

Pavel nestihne odevzdat v¢as praci,
protoze se ji v pribé&hu semestru nevénoval.

1 Pavel nestihne odevzdat vcas praci.
1.1 Pavel se praci nevénoval v priibéhu semestru.

1.1’ Nevénovani se praci v pribéhu semestru vede k tomu,
Ze neni v€as odevzdana.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: kauzalni schéma li/I1lI

1 Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1" Zvede kY.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: kauzalni schéma Ili/1lI

1. Vede ustanovena pfi¢ina fakticky ke zminénému vysledku?
2. Existuji tu néjakeé jiné faktory, které musi byt pfitomny spolu
s navrzenou pficinou, aby vytvofily pozadovany vysledek?

3. Mohlo by byt navrhovaného vysledku dosazeno i jinak?

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; Van Eemeren et al., 2009, 2002)
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