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OBECNE VYMEZENI

Co je argumentace?

argumentace (argumentation)

Argumentace je Cinnost, ve které jsou predkladany argumenty.
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OBECNE VYMEZENI

argumentace

m soucast persuaze (podle ELM)
m ELM = Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986)

persuase (persuasion)

Persuase je specificka forma komunikace,
jejimz cilem je ovlivnit duSevni stav recipienta
v atmosfére svobodné volby.

Galik (2011: 10)
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OBECNE VYMEZENI

ELM

m rozdéleni na cesty
m PERIFERN| CESTA

B bez hlubsiho zvaZovani, ,iracionalni“ divody

m CENTRALNI CESTA

B zvaZovani ddvodd (ARGUMENTACE)

m faktory determinujici cestu
m MOTIVACE

B zainteresovanost, potfeba kognice

m SCHOPNOSTI

B znalost, pfitomnost distraktor(
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy perusasivnich dialogti
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

rozliSeni

m POCATECNI SITUACE

m Co vyvolalo stret?
m CiLE UCASTNIKU

m Ceho chce uéastnik dosadhnout?
m PROSTREDKY

m Jaké jsou povolené prostredky?
m UKONCENI

m Jak vypada ukonceni?
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy I/11I

m HADKA

m osobni konflikt

m verbalni utok

m vie (7)

m odhalit hlubsi ddivod konfliktu

m VYJEDNAVANI
m stiet zajmu
m zisk
m piremlouvani, smlouvani
®m vyrovnani se / kompromis
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy I/l

m HLEDANI INFORMACI / ZJISTOVANI

m potieba informaci / vysvétleni

m ziskat informace / evidenci

m empiricka evidence

m vymeénit informace / potvrdit nebo vyvratit hypotézu

m ROZVAZOVANI
m prakticka volba
m koordinace cill a jednani
m dUraz na prakti¢nost
m rozhodnout o nejlepSim postupu
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OBECNE VYMEZENI  druhy perusasivnich dialogtl

druhy l11/111

m KRITICKA DISKUSE
m rozdil nazord
m piesvédcit oponenta / vyieSit nazorovy stret
B argumenty
m vyieSeni nazorového sporu
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SLOZKY ARGUMENTACE

zakladni

tvrzeni/vyrok (assertion)

Tvrzeni je véta, u které ma smysl ptat se na pravdivostni hodnotu.

stanovisko/teze (statement)

Stanovisko je tvrzeni, které chce strana v ramci komunikace
obhajovat a které je zpravidla kontroverzni.
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SLOZKY ARGUMENTACE

komplexni

argument (argument)

Argument je soubor alespori dvou tvrzeni,
kdy jedno tvrzeni (premisa, vychodisko) je predlozeno
za UCelem zvysen/ prijatelnosti druhého tvrzeni (zavér, stanovisko).
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SLOZKY ARGUMENTACE

Co neni argument?

m NEPODPORENE TVRZENI
m PODMINKOVE TVRZENI
m VYSVETLENI

m ILUSTRACE
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HODNOCENI ARGUMENTU



HODNOCENT ARGUMENTU

m VALID - FORMALNE SPRAVNY
m Premisy podporuji zavér.
m SOUND - PLATNY
m Premisy jsou platné.
m PLAUSIBLE - VHODNY
m Pfedlozeny argument se vztahuje k diskusi.
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ARGUMENTACNI PRAXE



ARGUMENTACNI PRAXE

implicitni prvky

Ne pfimo vyjadfené prvky argumentu, které je tfeba doplnit,
aby byl argument platny.

m implicitni premisy
m implicitni zaveér
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ARGUMENTACNI PRAXE

dopliovani implicitnich prvki

m VALIDITA

m Doplnime prvky, které Cini argument validni.
m PRIJATELNOST

m Bereme ohled na zaméry autora.
m VSTRICNOST

m Volime nejsilnéjsi variantu.
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ARGUMENTACNI FAULY

tradicni pojeti (Hamblin, 1970: 12)

Argumentacni faul je to,
co vypada jako spravny argument,
ale neni.

m seznamy argumentacnich fauld (Walton, 1987)
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ARGUMENTACNI FAULY

Argumentaéni fauly

o
O
®
®
O

(Centrum obcanského vzdélavani, 2017)
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ARGUMENTACNI FAULY

THE ADVENTURES o%:

LORD oF DEBATE.
SULTAN oF REASON!
W w W*,fmn
NNMN‘ »

YEAH, | DON'T KNOW MAN,
PEVTDM MANNING SAYS

THIS 15 THE MosT TALENTED
ROSTER HE'S BEEN ON, | THINK,
THIS MIGHT BE THEIR YEAR.

WHEREVER, SOMEONE 15 ILLOGICAL..
1VIL 8 Thehe

WKENEUER SOMEGNE 15 WRONG,
| WILL TELL THE ViHY.

ERL T0
“"‘;um

BUT LENN
VEM\ NGIDIW

w w
L\sEEN 10 mvmme

(Excistetial Comics, 2017)

23/33



ARGUMENTACNI FAULY

F | GVE YOU FREE REFLLS
THEN 1L HAVE To GIVE
TeM T0 EVERYONE!

| LOST MY JOB, MY WIFE
LEFT ME, MY BACK PROBLEMS

HAVE GOTTEN MUCH WORE,

HANG IN THERE
AN, AFTER ALL

THAT, 50ME coop EIIFES
15 BouNp o f7]
(OME ALONG,

|| (e
¥ (ot oM, ARRRE. PN

(Excistetial Comics, 2017)
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ARGUMENTACNI FAULY

7’5 THE_DEBATE WORLD CHAPIONSHIP WITH

. AND THAT, 15 WHY WE
SHOULD 60 BACK T0 THE
GOLD STANDARD.

ARGH RIVAL BASEMENT BOY.

; ; i ﬁ T
%

xithcy rnn preranes )| (RepEL To AUTHORTTYY! e
His RESPONSE... [FALLACY o CoMPOsITioN, FALSE
ATTIBTION! [NNsisENT | [
(OMPARISON! NIRVANA Fauacy,| P A

terrie Logle!

g PRGUMENT ol

Py

(Excistetial Comics, 2017)
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ARGUMENTACNI FAULY
nova pojeti

m Informal logic / pragmaticky pfistup (Walton, 1987)

m Argumentacni faul jako ta argumentace,
kdy dojde k selhani v zodpovidani kritickych otazek.

m Pragma-dialektika (van Eemeren, Grootendorst, & Henkemans,
2002)

m Argumentacni faul jako to,
co brani vyreseni nazorového stretu.
m Argumentacni faul jako poruseni pravidel kritické diskuse.

m Bayesiansky pfistup (Oaksford & Hahn, 2004)
m PoruSeni bayesianskych zasad.

m Virtue pfistup
E...

m Destruktivni dilema:
vidlicka falacii (Boudry, Paglieri, & Pigliucci, 2015)

Ondracek « ZAFI « 2021 26/ 33



ARGUMENTACNI FAULY

nova pojeti

Argumentacni fauly nelze urcit
bez dikladné znalosti kontextu diskuse.
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ARGUMENTACNI FAULY

nova pojeti

Argumentacni fauly nelze urcit
bez dikladné znalosti kontextu diskuse.
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ARGUMENTACNI MODELY

Toulmindv model argumentu

Co k tomu mas?
(What have you got to go on?)

tvrzeni

C

(claim)

data
"- Kdy obecné pravidlo neplati?
# (When does the general rule not apply?)

D

vyjimky

(datum)
" princip
.| w
(warrants) - R
Je tomu tak uutno.‘ (rebuttal)

(Is that necessarily so?)

Jak to spolu souvis

(How do you get there?)
podpora

uzovani z D na C?

(backing)
Co ti umoznuje k
(What entitles you then to conclude from D to C?7)
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ARGUMENTACNI MODELY

namitky v Toulminové modelu

s Namitka na kvalifikator

: Namitka na data : : Takto silné/slabé (Q)

- Data D neplati. : itvrzeni C neni z dat D a podle
R | : principu W dokazané.

2

i Stanovisko C je neplatné
(i pfes platnost ostatnich prvka). :

princip
w
(warrants)

! Namitka na pdoporu
: Princip W i Tato podpora B ;
: nezajidtuje vztahod D k C.: “neni v diskuzi pfijatelna. |
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{Namitka na vjjimky’

: jsou nedostatetné / :

kvalifikator | | stanovisko
0 c
| (qualifier) I | (claim)

Tyto vyjimky R
jsou pfehnané /
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