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ARGUMENTACNI SCHEMATA

argumentacni schéma

argumentacni schéma

Argumentacni schéma reprezentuje zdGvodnéni/usuzovani ve vztahu
mezi propozicemi.
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SYLOGISMY

ondratek « ZAFI « 2023 4745



SYLOGISMY

sylogismy

Kategoricky sylogismus

Usudek majici pravé dvé premisy (vys$i a nizsi premisu) a jeden zavér.
Premisy a zavér jsou slozeny pravé a pouze ze tii termind,
tj. (obvykle monadickych) predikatl:
m subjektu S
m predikdtu P
m stfedniho (i medidlniho) ¢clenu M
- vyskytuje v obou premisach, avsak nikoli v zavéru

MaP VSechny ryby umi plavat.
m SaM Vsichni tunaci jsou ryby.
SaP Vsichni tunaci umi plavat.
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SSSSSSSS

ovérovani platnosti sylogismi pomoci Vennovych
diagramii

Néktera M jsou P. Vsechna M jsou P.
Z4dné M neni S. Viechna S jsou M.
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SYLOGISMY

zakladni pravidla pro urceni platnosti sylogismi

m Ze dvou ¢aste¢nych soudl nic neplyne.

m Alesponi jedna premisa musi byt obecna.
m Ze dvou zapornych soudi nic neplyne.

m Alespon jedna premisa musi byt kladna.

m Kdyz jsou obé premisy obecné, zaveér nemize byt Castecny.
m Je-li jedna premisa zaporna, tak je i zavér zaporny.
m Je-li jedna premisa ¢astecnd, tak je i zavér Castelny.
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ZAKLADNI STRUKTURY ARGUMENTU

P-Z: zakladni struktury

m jednoducha

m fetézova

m sbihava/vicenasobna/konvergentni
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: schémata

B symptomatické
m analogické
m kauzalni

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren, Garssen, & Meuffels, 2009; van Eemeren, Grootendorst, & Henkemans, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: symptomatické schéma I/1ll

AlZzbéta je dobry zaméstnanec,
takze chodi v¢as do prace.

1 Alzbéta chodi v¢as do prace.
1.1 Alzbéta je dobry zaméstnanec.

1.1’ Dobfi zaméstnanci charakteristicky chodi vcas do prace.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: symptomatické schéma li/Ill

1 Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1’ Z jde charakteristicky dohromady s Y.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: symptomatické schéma Ili/IlI

1. Je Y skute¢né typicka pro Z?
2. Neni Y také typicka pro néco jiného (Z)

3. Existuji néjaké jiné charakteristiky (Y’), které X musi mit,
abychom mohli vlastnost Z pfipsat X?

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: analogické schéma

Jan nepotfebuje prémii 10000 korun,
kdyz ji nepotfebuje ani Karel.

1 Jan nepotiebuje prémii 10000 korun.
1.1 Karel nepotiebuje prémii 10000 korun.
1.1’ Karel je srovnatelny s Janem ohledem jejich potieb.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: analogické schéma ll/Ill

1 Y je pravda o X.
1.1 Yje pravda o Z.
1.1" Z je srovnatelné s X.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: analogické schéma lli/IlI

1. Jsou srovnavané véci doopravdy srovnatelné?

2. Existuje dost relevantnich podobnosti mezi vécmi,
které jsou srovnavany?

3. Existuji néjaké relevantni rozdily mezi vécmi,
které jsou srovnavany?

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: kauzalni schéma

Pavel nestihne odevzdat v¢as praci,
protoze se ji v pribé&hu semestru nevénoval.

1 Pavel nestihne odevzdat vcas praci.
1.1 Pavel se praci nevénoval v priibéhu semestru.

1.1’ Nevénovani se praci v pribéhu semestru vede k tomu,
Ze neni v€as odevzdana.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: kauzalni schéma li/I1lI

1 Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1" Zvede kY.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

P-D: kauzalni schéma Ili/1lI

1. Vede ustanovena pfi¢ina fakticky ke zminénému vysledku?
2. Existuji tu néjakeé jiné faktory, které musi byt pfitomny spolu
s navrzenou pficinou, aby vytvofily pozadovany vysledek?

3. Mohlo by byt navrhovaného vysledku dosazeno i jinak?

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

ukazka: Facebook 2018

(1) (Users can trust Facebook.)
(1.1) (Facebook can protect data of users.)
(1.1.1) (Facebook is not responsible for data breach.)

1.1.1.1 The leak of data was done by another actor.
(1.1.1.2) (The leak of data was enabled by consent of users.)

1.1.1.2.1  Users can stop apps from accessing their data.
1.1.2 Facebook will prevent future leaked of data.
(1.1.2.1) (Facebook is sorry not taking further steps to prevent leak of data.)

1.1.2.1.1a Facebook did not took further steps to prevent leak of data.
(1.1.2.1.1b) (Facebook believes that not taking further steps was an offence
against users.)
1.1.2.1.1c Zuckerberg regrets not taking further steps to prevent leak.
1.1.2.1.1d Zuckerberg is sorry.
1.1.2.2 Facebook taking steps to correct this situation.
1.1.2.2.1 Facebook stopped apps from getting so much information.
1.1.2.2.2a Facebook will ban apps violating rulles.
1.1.2.2.2b Facebook will tell everyone affected.
1.1.2.2.3 Facebook will remind users of theirs consent to apps.
(1.1.2.3) (Facebook made promise to do more.)

1.1.2.3.1  Zuckerberg promised to do more.

(Ondragek, 2018)
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PRAGMA-DIALEKTICKY PRISTUP

ukazka: Facebook 2018

)
(Users can trust Facebook.)

1)
(Facebook can protect data of users.)
(111 112
Freebankte ot eapontie Facebaok will prevent
or data breac

future leaked of data.

T T~ -

1111 (111.2) (11.2.1) 1122 (11.2.3)
The leak of data (The leak of data (Facebook s sorry Facebook taking steps (Facebook
was done was enabled not taking further steps to correct made promise
by another actor. by consent of users) to prevent leak of data) this situation. to do more))
1 —
\ \ \ \ = \
112112 (12110 11211 112 11221 11222 11222 11223 11231
n 5t0p 3pps Facebook (Facebook Zuckerserg  Zuckerberg  Facebook Facebook Facebook  Facebook  Zuckerberg promised
from accessing thelr data.  did not took believes stoppedapps  willbanapps  willtell will remind o do more.
further steps  that ot taking not taking fromgetting  violating rulles.  everyone  users of theirs
toprevent  furthersteps further steps <0 much recte
leskof data.  wasanoffence to prevent leak information. <0 apps
against users)

(Ondragek, 2018)
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TOULMINUV MODEL

Toulmindv model argumentu

Co k tomu més?
0 go on?)

data kvalifikator tvrzeni
D Q C
(datum) (qualifer) (claim)

princip k
w
(warrants)

B Kdy obecné pravidlo neplati?
¢ (When does the general rule not apply?)

vyjimky
R
(rebuttal)

Je tomu tak nutné?
(Is that necessarily so?)

Jak to spolu souvisi?
(How do you get there?)

(What entitles you then to conclude from D to C?)

Ondracek (2018); Ondracek (2020); Toulmin (2003); Toulmin, Rieke, and Janik (1984)
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TOULMINUV MODEL

namitky v Toulminové modelu

e " Namitka na kvalifikator
H tka na data Takto silné/slabe (Q) 4 3
: Data D neplati, tvrzeni C neni z dat D a podle Stanovisko € je neplatné

principu W dokazané ;(\ pfes platnost astatnich prvka). :

;] ‘ kval[ﬁkémrl |stanoviskn
D C
‘ (qualifier) I | (claim)

princip
w

wyjimky

(warrants) R

(rebuttal)

{Namitka na vyjimky |

a na pi ip H Namitka na pdoporu Tyto vyjimky R
Princip W : Tato podpora B : i jsou pfehnané /
nezajidtuje vztah od D k C. ‘neniv diskuzi pfijatelna. : : jsou nedostatetné /:
T T jsou chybné.

Ondracek (2020); Toulmin (2003); Toulmin et al. (1984)
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TOULMINUV MODEL

ukazka: Premluv babu 1

DATA
muZzete zménit osud

tyhle zemé tim, Ze
navstivite svoje pra-
rodice

Ondracek « ZAFI « 2023

PRINCIP

Kdybyste veédeéli, ze
muzete zménit osud
tyhle zemé tim, ze
navstivite svoje pra-
rodice. Zajeli byste za
nima? No jasné, Ze jo.

PODPORA

TVRZENI

se prosté mate se-
brat, koupit si listek
na autobus nebo na
vlak nebo mnasednout
do auta a rozjet se
za svejma prarodi¢ema
nebo rodi¢ema na ven-
kov a presvedcit je, ze
maji volit pravici. *

KVALIFIKATOR

VYJIMKY
Teda pokud nejste
uplne. . ..

(Ondragek, 2018)
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TOULMINOV MODEL

ukazka: Pfremluv babu 2

IFIKATOR

(Ondragek, 2018)
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TOULMINUV MODEL

ukazka: Premluv babu 3

Dia
Je Zidouci zidouct, aby pifjemce
premluvil své starsi pefbuzné.

c1
Pifjemce md premluvit své starsi

pifbuzné (rodice nebo prarodice).
Dib aby volili pravici
Pijemce mitze premluvit své
starsi piibuzné.

W1
Pifjemce by obeené mél udélat to,

co miize udelat a je zidouc.

(Ondragek, 2018)
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TOULMINOV MODEL

ukazka: Premluv babu 4

(Ondragek, 2018)
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ZAKLADNI HODNOCENT ARGUMENTU

m VALID - FORMALNE SPRAVNY
m Premisy podporuji zavér.
m SOUND - PLATNY
m Premisy jsou platné.
m PLAUSIBLE - VHODNY
m Pfedlozeny argument se vztahuje k diskusi.
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ARGUMENTACNI PRAXE

ARGUMENTACNI PRAXE



ARGUMENTACNI PRAXE

implicitni prvky

Ne pfimo vyjadfené prvky argumentu, které je tfeba doplnit,
aby byl argument platny.

m implicitni premisy
m implicitni zaveér
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ARGUMENTACNI PRAXE

dopliovani implicitnich prvki

m VALIDITA

m Doplnime prvky, které Cini argument validni.
m PRIJATELNOST

m Bereme ohled na zaméry autora.
m VSTRICNOST

m Volime nejsilnéjsi variantu.
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KRITICKA DISKUZE

KRITICKA DISKUZE
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: vymezeni

kriticka diskuze

Nazorovy/postojovy stiet dvou nebo vice ucastnik/osob/mluvcich,
jejichz cilem je vyresit tento stfet pomoci racionalnich prostfedki
(argumentl/divodu).
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: ucastnici

protagonista
Mluvci, ktery predklada tezi a ma povinnost k jeji obhajobé.

antagonista

Mluvci, kterému je predstavena teze, ktery je partnerem v dalSi
diskuzi, kde se rozhoduje o pfijeti nebo nepfijeti teze.
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KRITICKA DISKUZE

kritické diskuze: faze

faze || obecné vymezeni || protagonista | antagonista
konfrontacni H uréeni rozdilu/rozporu H formulace teze/stanoviska ‘ prijeti / nepfijeti / zdrzeni se
v postojich/nazorech
oteviraci vymezeni vychodisek prijeti vyzvy vyzva k obhajobé
pfijeti vychodisek a pravidel | stanoviska/teze
prijeti vychodisek a pravidel
argumentacni || predkladani ddvodt H predkladani ‘ prijeti/nepfijeti/zpochybnéni
divodli/argument duvodui/argument(
udrZeni/stazeni pfijeti/odmitnuti

teze/stanoviska

uzaviraci uréeni vystupu z diskuze
teze/stanoviska

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: pravidla 1.-4.

1. Pravidlo svobody
m Mluvdi si nemohou navzajem branit v pfedkladani tezi nebo
tvrzeni a jejich zpochybnovani.
2. Pravidlo dlikazniho bfemene
m Mluvdi jsou zavazani k obhajobé tvrzeni/tezi, pokud jsou k tomu
vyzvani.
3. Pravidlo stanoviska

m Pokud je zpochybnéno néjaké tvrzeni nebo teze, musi se jednat
skutecné o zpochybnéni vztahujici se k danému tvrzeni nebo tezi.

4. Pravidlo relevance

m Pokud je obhajovano néjaké tvrzeni nebo teze, musi se jednat
skutecné o obhajobu vztahujici se k danému tvrzeni nebo tezi.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: pravidla 5.- 8.

5. Pravidlo nevyjadiené premisy
m Mluvdi se nemize vzdat implicitni teze nebo tvrzeni, aniz by se
vzdal samotného tvrzeni.
m Mluvdi nesmi pfedpokladat néjakou tezi nebo tvrzeni jako pfijatou
nebo odmitnutou, pokud nebyla skute¢né pfijata nebo odmitnuta.
6. Pravidlo vychoziho bodu
m Mluvdi nesmi predpokladat néco jako pfijaté, pokud to pfijato
nebylo.
m Pokud néco bylo pfijato, tfebas jako vychozi tvrzeni, pak to nesmi
byt odmitnuto jako nepfijaté.
7. Pravidlo schématu
m Tezi/tvrzeni nelze chapat jako obhajené, pokud nebylo obhajeno
v souladu s pravidly.
8. Pravidlo korektnosti
m Mluvci mohou pouzivat jen (formalné) spravné argumenty nebo
argumenty, které je mozné ucinit (formalné) spravnymi.
(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al,, 2009, 2002)
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KRITICKA DISKUZE

kriticka diskuze: pravidla 9.-10.

9. pravidlo zavéru

m Adekvatni a pfijata obhajoba je zavazujici pro toho,
kdo tezi/tvrzeni k obhajobé vyzval.

m Neadekvatni nebo nepfijata obhajoba je zavazujici pro toho,
kdo tezi/tvrzeni obhajoval.

10. pravidlo pouziti

m Mluvdi se musi vyjadiovat jasné a musi se snazit o pochopeni

druhé strany.

(srov. napf.: van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009, 2002)

Ondracek « ZAFI « 2023 41/45



KONVERZACNI MAXIMY



KONVERZACNI MAXIMY

konverzacni maximy I/l

m KVANTITA
B PFispévek by mél byt informativni, jak je pozadovano.
B PFispévek by nemél byt vice informativni,
nez je pozadovano.

m KVALITA
m Prispévek by mél byt pravdivy.

B Nefikejte néco, o ¢em se domnivate, Ze je to lez.
B Nefikejte néco, pro co nemate dostate¢né divody.

(Grice, 1975)

Ondracek « ZAFI « 2023 43 /45



KONVERZACNI MAXIMY

konverzacni maximy lI/Il

m VZTAH
B Budte relevantni.
m ZPUSOB
m Prispévek do konverzace by mél byt jasny, srozumitelny.

B Vyhnéte se nejasnym vyrazim.

B Vyhnéte se dvojznaénosti.

B Budte stru¢ni.

B Pfispévek by mél mit jasnou strukturu.

(Grice, 1975)
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