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Individualni rozdily: osobnost a postoje
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Co nas dnes ceka

* CoO je to osobnost

» Co zustava z Hippokratovskych temperamentu
* Big Five: Dominantni teorie osobnosti

* Temna triada

* Sebepojeti a psychologicky kapital

* Mereni osobnosti

* ProC neverit kazdemu osobnostnimu dotazniku
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Individualni pfistup v RLIZ
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Kognitivni schopnosti
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Co Je to osobnost

,Osobnost zahrnuje takové charakteristiky Cloveka, které jsou pricinou stabilnich vzorcu citéni,

mysleni a vnimani.”

Pervin, Cevrone a John (2005). Personality: Theory and Research, s. 6

« Systém charakteristik
* QvlivAiuje prozivani a chovani
* V dospélosti relativné stabilni, ale vyviji se

* Vysveétluje individualni rozdily mezi lidmi
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Jak se formuje osobnost

Nature vs. nurture (prostredi vs. vychova)
« Well-being ovlivnén z cca. 50% dedicnymi faktory (napr Raysamb a kol., 2002)

* Rozdily v osobnostnich charakteristikach: 40-60% deédiCnost (napr Tellegen a kol., 1988)

» Geneticka vybava

* Vyvoj plodu
yVOIP Osobnost vs. temperament

 VVychova v primarni rodinée

« Skola, vrstevnici
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Eysenck, Galen, Hippokrates

Eysenck (1947): Dimensions of personality
* Introverze/Extroverze
* Neuroticismus (emocCni stabilita/labilita)

Eysenck a Eysenck (1976):

* Psychoticismus

 Impulzivni

* Nekonformni
 Riskujici

» Malo empaticky

« Zameéreny na sebe

Obrazek: Jhansi Bhushan N, medium.com
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Big Five (OCEAN)

Lexikalni hypoteza:

» Pro spolec¢nost dulezité osobnostni charakteristiky se stavaji soucasti jazyka, vytvori se pro né
Jjednoslovné terminy.

Costa, McRae a dalsi: Klastrova analyza pridavnych jmen

Extraverze: sociabilita a aktivita, napr. spoleCensky, komunikativni, energicky

Neuroticismus: prozivani negativnich emoci, napr. nervozni, nejisty, napjaty

Sveédomitost: sebekontrola, napr. dochvilny, spolehlivy, organizovany

Privetivost: interpresonalni citlivost, napr. ochotny, laskavy, vlidny

Otevrenost vici zkusenosti: citlivost na neobvyklé podnéty, napr. zvédavy, kreativni, intelektualni

MUNI
ECON



Temna triada (Dark triad)

Obrazek: D'Souza (2016)

Paulhus a Williams (2002)

Neempaticti, nepratelsti, neCestni, manipulativni
* Negativni vztah s privetivosti

* Negativni vztah se vztahovosti
* Pozitivni vztah s dominanci
Internet: trolove, hatefi

Organizace: bossing, vyuzivani



CO re S el f-eV al u atl O N S (jadrové sebehodnoceni)

Judge, Locke a Drubham (1998)

 Locus of control (misto kontroly): Tendence interni vs. externi atribuce

* Neuroticismus: Negativni emocionalita

» Generalized self-efficacy (sebeudinnost): Duvéra ve vlastni schopnost zvladnout ruzné situace

 Self-esteem (sebeucta): Vnimana hodnota sebe sama

hyper-CSE: Velmi vysoka uroven CSE muze mit negativni dusledky (napi Hiler a Hambrick, 2005)

« Chybné rozhodovani (overconfidence effect, centralizace rozhodovani)
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Core self-evaluations

Self-concordant

Self-
esteem

+
Generalized
self-efficacy +

Core

+ self-evaluations +
Locus of
control =
MNeuroticism

Zameéreni na cile, ke kterym
mam vnitfni motivaci a

jsou v souladu s

mymi hodnotami

Obrazek: Judge a kol. (2005)

Job/life
satisfaction

Goal
attainment
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Mereni osobnosti

Predevsim osobnostni dotazniky

Self-serving bias:
* Chybna atribuce (pozitivni véci ovliviiuji, za negativni muze nékdo/néco jiného)
Korelace sebehodnoceni osobnostnich charakteristik a chovani: r = 0.27 (7,3%) Mehi akol., 2007)

Situace vybérového fizeni: Self-monioring (tendence fizené sebeprezentace dle oCekavani okoli)

Reseni: Lzi-skory, osobnostni dotazniky s nucenou volbou, neméfit osobnostni charakteristiky
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Mereni osobnosti

Zatimco navenek jste disciplinovana a umite se ovladat, v duchu jste casto nejista a
nerozhodna. Nekdy pak dlouho zpétné premyslite a pochybujete o svych rozhodnutich.
Mate v podstate rada zmenu a pestrost, proto nerada snasite omezeni nebo manipulace.

Jste pravem hrda na svoje samostatné uvazovani; tvrzeni ostatnich neprijimate jako
dane, proveéerujete si je. Ale zjistila jste, ze neni dobry napad byt k ostatnim naprosto
uprimna a tak se jim zbytecné odhalovat. Jsou obdobi, kdy jste extrovertni, spolecenska a
privétiva, ale ¢asto potrebujete svij prostor a chovate se navenek spise introvertne.

Néktere vase ambice jsou spise nerealné a vy si to plne uvedomujete.

Citite, Ze potrebujete uznani ostatnich, ale presto jste ¢asto sama k sobé kriticka. OvSem
Sveé osobnostni nedostatky, o kterych vite, dokazete velmi dobre kompenzovat. Navic
zatim zdaleka nevyuZivate vsechny své schopnosti tak, jak byste mohla.

https://www.idnes.cz/technet/veda/forer-efekt.A140724 165745 veda pka
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Mereni osobnosti

» Foreruv efekt (Barnumsky efekt)
* Tendence akceptovat obecné a vagni popisy osobnosti
jako jedine€¢né/vhodné popisujici vlastni osobu

Podminky efektu:

» Popis je vytvoren jako osobni, jakoby vytvoreny na
miru

 Vagni, viceznacny (,obcCas®, ,nékdy", ,mate tendenci”,
,mozna si to neuvédomujete”)

» Duvéra v toho, kdo popis sdéluje

» Pozitivni sdéleni prevazuji nad negativnimi

Ceskou replikaci vyzkumu prof. Forera provedla védecka redakce idnes v roce 2014

Hodnoceni vygenerovaného profilu

5 I 41%

4 T 41%

3 I 12%
2 3%
1 3%

Méreni ukazalo, Ze respondenti byli s profilem spokojeni, nej¢astéjsi hodnoceni byly 5
hvézdicek (nejlepsi) a 4 hvézdicky (druhé nejlepsi).

m 82 % lidi povazovalo vysledky za nadprumérné presné

Naopak 76 % vérilo, Ze je profil spiSe konkrétni

Pouze 6 % lidi uvedlo, zZe profil by ,sedl témér na kazdého”

75 % lidi se domnivalo, Ze profil je spiSe jedinecny pro né

Priimérna znamka celkem: 4,14 (maximum bylo 5)

Primérna znamka muzd: 3,93

Primérna znamka Zen: 4,26

Pouze 7 % se domnivalo, ze je profil obecny

idnes.cz



Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)

Obrazek: V. France, ografologii.blogspot.com

Myers a Briggs (1944)

Uzce propojena se stejnojmennym dotaznikem
Povazovana za pseudovedeckou teorii osobnosti
* Nevedecky zaklad

* Prekryv mezi dimenzemi

* Neuplna: chybi neuroticismus

* Nespolehliva: Dotaznik nedava stabilni vysledky v Case

MBTI dotaznik a typologii vyuziva 88% Fortune 500 spoleCnosti

www.themyersbriggs.com
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Postoje

Aktualni definice: Hodnotici soud vuci objektu postoje

Starsi definice: Souhrn domnének, emoci a zpusobu chovani, které se vztahuji k objektu postoje
Vlastnosti postoje:

« Jsou relativne stabilni, ale v Case se vyviji

* VVychazi z minulé pfimé i neprime zkusenosti

Pracovni postoje:

* Pracovni spokojenost: Celkovy hodnotici usudek vztahujici se k pracovni pozici, kterou ¢lovék vykonava

« Zavazek k organizaci: Psychicky stav odrazejici oddanost a pocitovanou odpovédnost (k organizaci).
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Korelace: postoje a vykon

Pracovni
spokojenost
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Harrison et al. (2006)



Kauzalita: Postoje — vykon
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Dekuji za pozornost

Obrazek: E. du Toit, pinterest.com

IMPULSIVE,
LIFE OF THE
PARTY

THE TOOTUPASTE PERSONALITY TEST)

ANTISocCIAL,
BAD BReATH
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