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Jak se smlouvy uzaviraji - kontraktacni proces.
Obchodni podminky.
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Kontraktacni proces



Kontraktacni proces uvodem

»>Cl. 14 az 24 CISG

»zaklad: dva jednostranné projevy vule: nabidka — prijeti

7 u AL

»uprava v ceskéem obcanském zakoniku
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Jedna se o nabidku (navrh na uzavreni smlouvy) podle CISG? Navrh (nabidka, oferta) musi byt:

1. urCeny jedné nebo nékolika uritym osobam (personalni urcitost)

2. projev vule navrhovatele byt zavazan nabidkou v pfipadé pfijeti

3. dostatecné urcity (obsahova urcitost) — musi byt ozna€eno zbozi (individualné, druhoveé) a vyslovné
nebo nepfimo stanoveno mnozstvi a kupni cena zboZi nebo musi obsahovat ustanoveni umoznuijici
jejich urceni

Tyto podminky musi byt splnény (vs. kupni cena), jinak se o nabidku ve smyslu CISG nejedna.

Uprava ¢&l. 14/1 CISG.

Moznosti dalSiho vyvoje nabidky

Navrhovatel: zruSeni, odvolani
Adresat: odmitnuti, pfijeti (vs. pozdni pfijeti, vs. prijeti se zménami €i dodatky), ne€innost

Jaké by mélo byt prijeti nabidky?

1. zda bylo pfijeti v€asné (pokud neni, tak ..... napr. vyhodnoceni Cl. 21 pozdni pfijeti apod.)

2. zda bylo pfijeti bezvyhradné (pokud neni, tak .... podstatné/nepodstatné zmény podminky nabidky,
zda je to protinavrh atd.)

3. jakym zpusobem byla nabidka pfijata (vyslovné, ustné, konkludentné), kdy k tomu doslo

Urceni okamziku vzniku smlouvy
kterym pfesné& okamzikem vznikla smlouva (teorii dojiti). Cl. 23 a 18/2 CISG.
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Uéinky nabidky (¢él. 15/1)

»,Nabidka pusobi od doby, kdy dojde osobé, ktere je uréena.”
»>teorie dojiti

»>Cl. 15/1 + 24

Zruseni nabidky = zpeétvzeti navrhu (cl. 15/2)

v'musi dojit drive nebo soucasné s nabidkou
v'i nabidky, ktera je neodvolatelna

v'pravni u€inek: zanik navrhu
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Odvolani nabidky (cl. 16)

»nabidka jiz dosla adresatovi, ale ten jeste neodeslal prijeti

»>tu, ktera je odvolatelna

»neodvolatelnost:

a) vyplyva, Ze je neodvolatelna (stanoveni urcité lhuty pro pfijeti i jinym
zpusobem)
az do 25. rijna 2023.%; ,firm offer”

b) adresat duvodné spoléhal na neodvolatelnost, jednal podle toho

»pravni ucinek: zanik navrhu

,Navrhem se citime vazani do 18. rijna 2023."; ,Nabidka je neodvolatelna
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Navrhovatel odesila nabidku

, x Pokud zruSeni nabidky dojde adresatovi
Nabidku Ize zrusit drive, nebo soucasné s nabidkou

A

Nabidka dosla navrhovateli

Nabidku nelze zrusit, ale
Ize i odvolat

Pokud neni neodvolatelna

A 4

Adresat odesila prijeti nabidky

Nabidku nelze od tohoto
okamziku odvolat
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Odmitnuti nabidky (cl. 17)

»projev vule adresata (tedy prijemce nabidky)
»okamzikem, kdy odmitnuti dojde navrhovateli (nikoliv odeslanim)

»nelze nasledne prijmout nabidku
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Prijeti nabidky (Cl. 18)

v'projev vlle adresata

1. prohlaseni (vyslovné prijeti)

2. jednani naznacujici souhlas (konkludentni pfijeti za danych podminek) —
odeslani zbozi (Cl. 18/3), zaplaceni kupni ceny (Cl. 18/3), zpracovani zbozi,
otevreni akreditivu, zahajeni vyroby, zaslani uctu

v NELZE mlc¢ky, nec€innosti, ALE — pfedchazejici dohoda, praxe mezi stranami,

zvyklosti — pak | mlcenim

v ustni nabidka — musi byt pfijata ihned
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Doba vazanosti navrhem

v pfijeti nabidky — u¢inné dojitim navrhovatel
»do doby, kterou navrhovatel urcil v navrhu
»neni-li urcena — rozumna doba — okolnosti pfipadu

»ustni nabidka — musi byt pfijata ihned

10 JUDr. Malachta Radovan - KMEP

=

=



Vznik smilouvy cl. 23

»smlouva — uzavrena okamzikem, kdy se prijeti navrhu stane

ucinnym

»Viz Cl. 18/2 — okamzik, kdy vyjadreni souhlasu dojde navrhovatel
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Pozdni prijeti cl. 21

»obecne: prijeti nabidky — vCasne

»sporneé: ucinky v€asneho prijeti, nebo protinavrh?

»cl. 21/1 — navrhovatel vyrozumi adresata, ze pozdni prijeti ma ucinky prijeti
(ustne, odesle zpravu bezodkladne)

»>cl. 21/2 — ,opozdena komunikace” — prijeti odeslano vcas, zpozdéno v

dusledku prepravy (pf. blackout) — ucinky pfijeti, pokud navrhovatel

nevyrozumi adresata, ze nabidku povazuje za zaniklou
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Zpétvzeti prijeti &l. 22

»dojiti navrhovateli pred okamzikem nebo v okamziku, kdyby
nastaly ucCinky prijeti

»nepostaci tedy vCasne odeslani
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Modifikovanée prijeti — cl. 19

»obecne: prijeti nabidky — bezvyhradne, jasné, musi obsahove
kopirovat navrh
»modifikovane prijeti: odpoved obsahujici dodatky, omezeni,

odchylky, zmeny

nemeni podminky nabidky

»rozliSeni, zda prijeti nabidky se zmenami podstatné meni nebo
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>Cl. 19/2: nepodstatné zmény podminky nabidky — povaZovano za
akceptaci, ledaze navrhovatel bez zbyteCneho odkladu nevyrozumi prijemce
navrhu o opaku

»pokud nevyrozumi — vznik smlouvy se zmenami

>Cl. 19/1: podstatné zmény podminky nabidky = odmitnuti nabidky a stava
se protinabidkou

>Cl. 19/3 — demonstrativni vyéet podstatnych zmén (praxe mezi stranami,
zvyklosti mohou vést k jinému zaveéru)

»uprava v obCanském zakoniku

»uzavreni smlouvy a obchodni podminky
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Priklad kontraktacni proces

Prodavajici (spoleénost s mistem podnikani ve Spanélsku, zabyva se prodejem

Satl pro tanec flamenco) po prfedchozim jednani zaslal v Cervnu 2023 nabidku

kupujicimu (spoleénost s mistem podnikani v CR). Pfedmétem smlouvy bylo 250

ks Satu pro tanec flamenco (blize specifikované v katalogu) za kupni cenu 8 660

euro. Soucasti navrhu byla dolozka ,Navrhem se citime zavazani do 15. srpna

2023". Nabidka byla uCinena zaslanim emailu. Posudte nasleduijici situace, podle

povahy otazky najdete oporu ve Videnské umluve pro svou odpoved:

a) je nabidka skutecné nabidkou podle CISG?

b) musi kupujici odpovedet, ze nabidku prijima, rovnéz prostrednictvim emailu?

c) lze takovou nabidku povazovat za neodvolatelnou?

d) Ize odpoved kupujiciho ,dekuji za nabidku® povazovat za prijeti nabidky?

) Kkupujici odpovédél, ze nabidku pfijima, ale postaCi jen 200 ks Satu a zada
snizeni kupni ceny. Lze takovou odpoved povazovat za prijeti nabidky, nebo
protinabidku? MUNTI
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f) kupujici odpovedel emailem, ze nabidku prijima, nicméné do predmétu emailu
napsal ,pfijeti nabidky — Saty pro tanec sevillanas®, z obsahu samotného prijeti
nabidky vsak vyplyvalo, ze mel na mysli Saty pro tanec flamenco, nebot dale jiz
pouzival vyraz flamenco. Lze takovou odpoved povazovat za prijeti nabidky, nebo
protinabidku?

g) Ceska spolecnost vyjadrila souhlas s nabidkou 2. srpna 2023 prostrednictvim
posty (odeslala obalku s dopisem vyjadfujici pfijeti nabidky). V dusledku
rozsahlych zaplav ve Spanélsku, kdy postovni dorudovatelé byli nuceni pockat, az
voda opadne, doslo pfrijeti nabidky navrhovateli az 16. srpna 2023. Okomentujte
takove pozdni prijeti nabidky.

h) Ceska spoleCnost odeslala pfrijeti nabidky poStou 5. srpna 2023. Nasledujici den
rano se rozmyslela a chce pfijeti vzit zpét. Muze tak ucinit? Pokud ano, do kterého
okamziku a jaky zpusob ucCinéni zpétvzeti byste doporudili?

1) kupujici odeslal emailem souhlas s nabidkou 15. Cervence 2023. O den pozdé;ji
doSel od prodavajiciho email, ze nabidku odvolava. Muze tak prodavajici ucinit?

j) kdyby vSe probihalo ,bez komplikaci® a adresat nabidku prijal tak, jak je, kterym
okamzikem by vznikla smlouva? NUN T
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Obchodni podminky



Obchodni podminky

»Vvypracovane stranami (individualnim obchodnikem)

»nebo obecne znamé (mezinarodni organizace, obchodni
spolecnosti, svazy)

»vzorove, adhezni

»Jazyk obchodnich podminek

>»seznameni se s OP
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Vclenovaci dolozka

»nutnost, aby se OP staly soucasti smlouvy

»pred podpisy stran
»OP: zadni strana navrhu, prilozeny ke smlouve, odkazano na obecne
znameé OP

»problematické www odkazy?

,Nedilnou soucasti této smlouvy jsou obchodni podminky prodavajiciho, ktere
Jsou pripojeny jako priloha k této smlouve.”

,Nedilnou soucasti této smlouvy jsou obchodni podminky Evropske
hospodarske komise C. ... (C. 312 - pro mezinarodni prodej citrusovych p/OdLOI)J 0
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Bitva forem/formularu

»Zakladni predpoklady:

>KONSENS STRAN NA MINIMALNICH CI NUTNYCH NALEZITOSTECH SMLOUVY
»BEHEM KONTRAKTACE ZPRAVIDLA NEDOCHAZI K POROVNANI| OBSAHU OP
»>ROZDILY MEZI OP KUPUJICIHO A PRODAVAJICIHO

»koncepce mirror image rule

»moznost obrany: ,,Obchoduji pouze na zakladé svych obchodnich podminek,
veSkeré Jejich zmény musi byt mnou vyslovné odsouhlaseny.”

»reseni: obecne podporuji vznik smlouvy
knock out rule (UNIDROIT, PECL, NOZ)
last shot rule

=
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Standardizované zpusoby uzavirani smluv

»obchodni podminky individualni nebo vytvorene mezinarodni

organizaci Ci svazem

operaci — odliSeni od obchodnich podminek)

»navody (guides)

»formularove smlouvy — individualizovana Cast (udaje pro kazdou
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Priklad obchodni podminky

Spole&nost A (jako prodavaijici, sidlo a misto podnikani v CR) zaslala navrh na uzavieni smlouvy dne 30.
ledna 2023 spoleCnosti B (sidlo a misto podnikani v Némecku). Pfedmétem smlouvy byly pravidelné
dodavky Ceskych sklenarskych vyrobku, a to v intervalu kazdy mésic. Spole¢nost A pfilozila jako prFilohu
PDF a) samotny navrh na uzavieni smlouvy, b) obchodni podminky spoleCnosti A, na které v textu
nabidky odkazuje. SpoleCnost B odpovédéla obratem dne 31. ledna 2023, ze souhlasi a odkazala na své
obchodni podminky, které prilozila rovnéz jako pfilohu v PDF. VeSkera komunikace probihala v
angli¢tiné. Strany zapocaly s plnénim smlouvy. Spoluprace probihala bez problému az do srpnové
dodavky, ktera meéla vady (poskrabané sklo, jiné rozméry). Spole¢nost B reklamovala tyto zjevné vady
27. den od dodani zbozi v souladu se svymi obchodnimi podminkami. Spole¢nost A odmitla reklamaci
jako pozdni a odkazala na své obchodni podminky. SpoleCnosti zaCaly své obchodni podminky
porovnavat. Zjistily tyto nejzasadnéjsi odchylky, ve zbytku byly obchodni podminky obou spoleCnosti
stejné Ci obsahové podobné:

Obchodni podminky spoleCnosti A:
»opolec¢nost je opravnena oznamit zjevné vady na zboZi nejpozdéji do 15 dnu od dodani zbozi.“ ,VeSkere
spory vyplyvajici z teto smlouvy budou reseny u ¢eskych soudd.*

Obchodni podminky spole€nosti B: ,Spolec¢nost je opravnéna oznamit zjevné vady na zboZzi nejpozdeji do

30 dni od dodani zbozi.” ,,VeSkeré spory vyplyvajici z teto smlouvy budou reseny u némeckych SO“‘M'U NI
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Vymezte obecné predpoklady, aby se obchodni podminky staly soucasti smlouvy.
Vysvetlete, co znamena pravidlo last shot rule a knock-out rule. V zadaném pfrikladu
urCete, zda se soucasti smlouvy (pfipadné které z nich) ujednani obchodnich podminek
spolecnosti A/B, pokud se soud prikloni k pravidlu last shot rule a pokud se prikloni k
pravidlu knock-out rule.

Spole€nost B rovnéz namitala, ze obchodnim podminkam spolec¢nosti A nerozumi, protoze
jsou v cestine. Posudte, zda je tato namitka relevantni, a to pro pripad, kdy bude vznesena
v prubéhu kontraktaCniho rezimu pfed uzavienim smlouvy, a pro pfipad, kdy bude
vznesena az v srpnu/zari, tedy v dobé, kdy se objevily problémy s dodavkou.

V zadaném pfikladu byly obchodni podminky pfilozeny jako priloha v PDF souboru. Staly
by se platné soucasti smlouvy obchodni podminky, na které spolecnhost A odkazala
prostrednictvim hypertextového odkazu na stranky spolec¢nosti www.spolecnostA.cz ?

Co kdyby na obchodni podminky spoleCnosti A nebylo v textu emailu/navrhu smlouvy
odkazano, ale byly pouze pfilozeny?
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DEKUJI

malachta@mail.muni.cz



