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Les Misérables

(Hooper, 2012)
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MORALNI PROBLEMY A KONFLIKT

normativni/moralni problém

Normativni/moralni problém vznika v situaci, kdy je smyslu-
plné uvazovano poruseni normy, pravidla, moralky.

Ondratek « OEUR « 2023 4743



MORALNI PROBLEMY A KONFLIKT

priklady

problematicky prodej

problematické prodejni praktiky

problematické jednani se zaméstnanci

problematické jednani s dodavateli

problematické vztahy mezi regulujicim a reqgulovanym

COl

Ondracek « OEUR - 2023 5/43



MORALNI PROBLEMY A KONFLIKT

normativni/moralni konflikt

Normativni konflikt vznika v situaci, kdy se jednajici musi
rozhodnout mezi rliznymi variantami, ke kterym se vzathuji
jsou stejné (silné) normativné (moralne) zddvodnéné zavazky,
pficemz zadné rozhodnuti, Zadna varianta, nemuze uspokojit
vSechny tyto zavazky.

(cf. Maitland (2002))
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MORALNI PROBLEMY A KONFLIKT

priklad: Chisholmiv paradox

m Podnik by nemél prodavat nebezpecné zbozi.

m Pokud podnik prodava nebezpecné zbozi, mél by o tom
informovat své zakazniky.

m Pokud podnik neprodava nebezpeltné zbozi, nemél by o tom
informovat své zakazniky.

m Podnik prodava nebezpelné zbozi.
m MéL by podnik informovat o prodeji nebezpe¢ného zbozi?

(cf. Mott (1973))
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MORALNI OBJEKTY
A ODPOVEDNOST
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

moralni objekty: aktéfi

m moralni osoby
m nékdo/néco, kdo/co ma naroky na urcity pristup
® moralni prava
m moralni agenti
m nékdo/néco, jehoz/jejiz/tehoz akce mohou byt pfedmétem
moralniho soudu (mohou byt hodnoceny jako dobré nebo Spatné)
(Arnold, 2006; Moore, 1999)
m moralni povinnosti/odpovédnost
m moralni osoba mdze byt moralnim agentem a vice versa
(Magnell, 2011).

(cf. Maitland (2002))
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

aktéri

osoby
skupiny
organizace
stat
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

odpovédnost

Moralni odpovédnost vychazi z moznosti hodnotit akci jako moralné
zatizenou a dat moralni odsudek nebo pochvalu.

(Enderle, 2006; Murphy, 2009)
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

odpovédnost

m Kdo je odpovédny?
m Za co je odpovédny?
m Podle ¢eho a komu je odpovédny?
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(Enderle, 2006; Murphy, 2009)

12/43



MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

odpovédnost: aktéri

m jedinec

m skupina

B organizace
m stat

m...
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

odpovédnost: typy

zakona
korporatni
manazerska
socialni
spotrebitelska

socialni

(Murphy, 2009)
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

problém kolektivnich aktérti / kolektivni
odpovédnosti

Musi byt vzdy odpovédny jen urcity ¢lovek
nebo urcita skupina osob?

disperze odpovédnosti

kolektivni aktéfi a kolektivni odpovédnost

odpovédnost dana souhlasem nebo nalezenim ¢i pfipsanim
do skupiny
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

doktrinalni paradox

Pl 0 PO
vzal | védél | (vzal a védél) — kradl
S || ano | ano ano ano
S2 || ano | ne ne ne
s3 ne | ano ano ne
ALL || ano | ano ano ?
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MORALNI OBJEKTY A ODPOVEDNOST

CSR: dobrovolnost

Most definitions of corporate social responsibility describe it
as a concept whereby companies integrate social and envi-
ronmental concerns in their business operations and in their
interaction with their stakeholders on a voluntary basis.

(Commission, 2001)
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REPREZENTACE USUZOVANI O
ETICKYCH PROBLEMECH

Ondracek « OEUR « 2023



REPREZENTACE USUZOVANI O ETICKYCH PROBLEMECH

mentalni reprezentace aktéra o rozhodovani

mentalni reprezentace aktéra o rozhodovani

P

vysledna
situace

vychozi
situace

Korekce/reflexe
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REPREZENTACE USUZOVANI O ETICKYCH PROBLEMECH

Integrated Ethical Decision-Making Model (EDM)

Moderating
o ————— . Factors == N

g f shouaﬂan N o Individual 5
ssue; Organization; r (Moral Capacif

RN NP

Grmmmem——

Judgment | V[ Intention Behavior
(evaluate) (Commit) (Act)

\ 1 i -
\L
¥ Consultation
(Confirm)

Lack of
Awareness
(Overlook)

Fig. 1 Integrated ethical decision-making model. Primary sources of awareness); Hannah et al. (2011) (moral capacity); Haidt (2001)
the model: Rest (1984, 1986) (four-component model); Jones (1991) (social intuitionist model). Legend solid box—mental state; dotted
(issue-contingency model); Trevifio (1986) (person-situation interac- box—mental process; solid circle—active conduct; dotted circle—
tionist model); Tenbrunsel and Smith-Crowe (2008) (lack of moral factor/variable

(Schwartz, 2016: 761)
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REPREZENTACE USUZOVANI O ETICKYCH PROBLEMECH

problém aplikace védecké metody

m $11 za auto a 12,5 miliénd aut
celkové naklady: $137 miliona

m 180 mrtvych, 180 zranénych, 2100 znifenych aut
$200 000 za mrtvého, $67 000 za zranéného a $700 za znitené
auto
celkové naklady: $49.5 milionu

Leggett (1999)
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PROBLEM DVOJIHO UZITI
A UDRZITELNOST
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PROBLEM DVOJIHO UZITI A UDRZITELNOST

problém dvojiho uziti
(Forge, 2010; Frankel, 2012; Selgedid, 2007; Selgelid, 2009)

An item (knowledge, technology, artefact) is dual use if there is
a (sufficiently high) risk that it can be used to design or produce
a weapon, or if there is a (sufficiently great) threat that it can be
used in an improvised weapon, where in neither case is weapons
development the intended or primary purpose.

Predmeét (znalost, technologie, artefakt) ma dvoji pouziti, pokud ex-
istuje (dostatecné vysokeé) riziko, Ze mlze byt pouzit k navrhu nebo
vyrobé zbrané, nebo pokud existuje (dostatecné velkd) hrozba, ze
mUZe byt pouZit v improvizované zbrani, pfi¢emz ani v jednom pfi-
padé neni vyvoj zbrané zamyslenym nebo primarnim Gcelem.
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PROBLEM DVOJIHO UZITI A UDRZITELNOST

situace
(Douglas, 2014: 87)

(1) Agent stoji pfed volbou, zda bude realizovat projekt P, kde
P je takovy projekt, ze realizace projektu P pravdépodobné
povede k (i) vytvofeni novych védeckych poznatkd, nebo (ii)
SirSimu rozsifeni stavajicich védeckych poznatkd, a (iii) bude
mit za nasledek, ze bude realizovat projekt P.

(2) poznatky, o jejichz vytvoreni nebo $ifeni jde, by mohly
byt pouzity jak moralné zadoucimi, tak moralné nezadoucimi
zpusoby, a

(3) riziko, Ze tyto znalosti budou zneuzity (tj. pouzity moralné
nezadoucim zplsobem), je natolik zavazné, Ze neni jasné, zda
je agentovi moralné dovoleno usilovat o P.
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PROBLEM DVOJIHO UZITI A UDRZITELNOST

Juul

THE INCENDIARY RISE
OF JUUL

JAMIE DUCHARM

(Ducharme, 2023)
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PROBLEM DVOJIHO UZITI A UDRZITELNOST

reakce
(Douglas, 2014: 117)

m popreni

m Unik
m zabranéni zneuziti
m sniZeni rizika zneziti
B snizeni Ujmy

m rozvaha o uziti
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PROBLEM DVOJIHO UZITI A UDRZITELNOST

povinnosti
(Ehni, 2008)

1. neprovadéjte urcity typ vyzkumu - neprodavejte urcité objekty;

2. systemaaticky predpokladejte dvoji uziti, abyste se vyvarovali
nezadoucim nasledkdm;

3. infromujte dané autority a instituce o mozném dvojim uziti;

4. nerozsitujte verejné vysledky, ale utajte potencionalné
nebezpecné poznatky.
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU

Purdue

(Deng, 2019)

Ondracek « OEUR - 2023 29/43



PRIKLADY DALSICH PROBLEMU

Elizabeth Holmes

(Bilton, 2016)
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU krizova komunikace podnik

krizova komunikace podnikt
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU krizova komunikace podnik

obecna forma obvinéni

An organization X is responsible for a situation S, and situa-
tion S is harmful to a party Y; therefore, an organization X is
to be accused.

m two components
1. liability (responsibility)
The accused is held responsible for an action.
2. motivation (offensiveness)
That act is considered offensive.

(cf. Benoit (2015); Pomerantz (1978))
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU krizova komunikace podnik

krize

Crises Types by Crises Family

Rumors

Natural Disasters

Malevolence

el

Accidents
Technical Breakdowns
Workplace Violence
Challenges

Mega-damage

v

Misdeeds
Human Breakdowns

Organizational Misdeeds

(Coombs, 2000)
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU krizova komunikace podnik

strany a zajmy

audiences . . .
aims verification
(stakeholders)
shareholders profit stock price
i compensation .
victims L legal actions
(justice)
engagement, satisfaction,
members of organization job attitudes withdrawal behaviors,
judges justice sentencing
public security, laws
lawmakers and legislators public trust, restrictions
trust,
others attitudes anger,
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU krizova komunikace podnik

¢as reakce

B pre-crisis
B Crisis
B post-crisis
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PRIKLADY DALSICH PROBLEMU krizova komunikace podnik

strategie

defensive
(aggravation)
attack accuser
denial
excuse
justification
ingratiation

corrective action

full apology

accommodative
(mitigation)

(Coombs, 1998)
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zavér

zaver
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zavér

obecny zavazek / obecna odpovédnost

Nastaveni prostiedi pro dalsi aktéry,
které nezpUsobuje normativni nebo moralni konflikty.

Peclivé a aktivni zvazovani (moralnich) dopadl rozhodnuti (chovani).
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doplnéni

doplnéni
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doplnéni

dalSi vyuziti moralnich konfliktui:
apel na emoce

m apel na emoce
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doplnéni

Save Ralph

(The Humane Society of the United States, 2021)
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https://www.youtube.com/watch?v=G393z8s8nFY&ab_channel=TheHumaneSocietyoftheUnitedStates
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