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Priklad analyzy ndvrhu na investici
svyuzitim pragma-dialektického pristupu

216870, Ondrdacek, Tomas

Uvod

Zvolena ukazka je ze 13 série 1. dilu poradu Dragon’s Den (BBC Two, 2015). V této ukazce
Frazer Fernhead (dale FF) nabizi investici £1,000,000 za 5% podil v jeho podniku House
Crowd (dale HC). Jako draci, potencionalni investori hodnotici nabidku, jsou pritomni Nick
Jenkins (dale NdJ), Peter Jones (dale PJ), Deborah Meaden (dale DM), Touker Suleyman (dale

TS) a Sarah Willingham (dale SW). HC je platforma pro crowdfunding nemovitosti (viz online
Dragons' Den, 2021).

Navrh

FF zacne svij navrh (00:45 az 02:02, Dragons' Den, 2021) predstavenim sebe a svého podniku
a jasnym recenim toho, co nabizi, tj. jakou investici a za jaky podil ve firmé poptava (viz vyse).
Dale FF pokracuje odkazem na svou drivejsi uspésnou zkusenost v investicich do nemovitosti,
tézké casy béhem finanéni krize 2008 a novym zacatkem v investicich roce 2010 zalozenim
prvni stranky pro crowdfunding nemovitosti. HC podle FF umozni kazdému stat se
vlastnikem nemovitosti, domacim, a mirit k lepsi financéni budoucnosti.

Prvni namitka na danou investici je od PJ (02:26, Dragons' Den, 2021) a tyka se ocenéni
daného podniku. FF odpovida metaforou surfare na vlné, na které chce ukazat riast jeho
podniku (ze 149 % v prvnim roce na 211 % v druhém roce). Za druhé, FF dodava, ze hovoril
s mnozstvim investoru, jak ohodnotit jeho podnik. Ti mu rekli, zZe jeho podnik a prostredi, kde
pusobi, maji vyjimeény rust, a nemohou tedy byt ohodnoceny béznymi zptisoby.

V nasledujici casti ukazi, proc¢ je tato odpoved FF (viz schéma 1) na predlozenou namitku
nedostatecna. V prvni radé se pritom jednalo o namitku, ktera byla s ohledem
k vysokému ocenéni podniku ocekavatelna, FF dokonce vtipkoval o prekvapeni, které zbudi
jeho navrh u DM pred vlastnim predlozenim navrhu (00:27, Dragons' Den, 2021). Stejné tak
ji jako ocekavatelnou chapal 1 PJ (02:26, Dragons' Den, 2021). FF tak mohl vyuzit
strategického manévrovani (srov Svacinova, 2018: 128; van Eemeren, 2010), tedy mohl 1épe
zvolit témata ve svém navrhu, aby vice podporila jeho ocenéni, mohl samotny navrh, jeho
prezentaci, vice prizpusobit publiku, drakim, a mohl zvolit 1 lepsi doplnujici prostredky. To
pravée a presné odpovida funkcim strategického manévrovani (Svacinova, 2018: 139; van
Eemeren, 2010: 96).
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1. (zavér) Ohodnoceni HC ve vysi
20 miliénu liber je adekvatni.

1.1 (mezizavér) HC ma stejny 1.2 (premisa) Odbornici, jini
rust své ceny jako investori, souhlasi

postupneé nartsta vlna se s ohodnocenim 20 miliéna

surfarem. liber.

1.1.1 (premisa) Vlna se 1.2' (princip) Ohodnoceni jinych
surfarem se odbornikt je davodem pro
pohybuje, roste. prijeti daného ohodnoceni.

1.1.1' (princip) Cena HC a
vlna se surfarem
jsou srovnatelné

stran pohybu,

Schéma 1: ilustracéni schéma odpovédi FF na ndmitku PeJ (viastni zpracovdni)

Nicméné 1 samotna odpovéd FF je problematicka. Jeji prvni vétev (viz schéma 1), ktera se
vaze k metafore, je prikladem prirovnani, které ale nema silu argumentu z analogie. Je tomu
z toho davodu, zZe aby argument z analogie byl udrzitelny, musi byt mluvcéi schopny
zodpovédet kritické otazky (srov. van Eemeren & Garssen, 2020; van Eemeren et al., 2009;
van Eemeren et al.,, 2002). Pritom pravé ve druhé otazce (2. Existuje dost relevantnich
podobnosti mezi vécmi, které jsou srovnavany?) a ve treti (3. Existuji néjaké relevantni rozdily
mezi vécmi, které jsou srovnavany?) mozné kritické otazce by dany argument selhal. Je tomu
z toho davodu, ze cela metafora je postavena na podobnosti v pohybu, pohyb viny a pohyb
v rustu firmy, ktery ma byt ale zaroven tim, co ma byt dokazano. Zavér by tedy obsahoval to,
co je predjimano a nikoli dokazano. Takovyto argument by pak také porusovalo 6. pravidlo
vychoziho bodu kritické diskuze (srov.: ibid.).

V pripadé druhé vétve (viz schéma 1) pak FF poukazuje na ohodnoceni od jinych investora,
autorit. Zde je ovsem problém v tom, zZe dané autority nejsou dobre ustaveny. Neni jasné,
o koho se jedna a jaké maji vlastni zavazky k danému ohodnoceni. Neni tak mozné odpovédét
na kritické otazky (srov.: Garssen, 1997; van Eemeren & Grootendorst, 1992), a to zejména na
druhou otazku (2. Ma autorita néjaky stret zajmu nebo jiné motivace, které mohou ovlivnit
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jeji doporuceni). To je ostatné patrné i1 z nasledné reakce TS. Ten se pta, pro¢ je tedy FF
v Dragon’s Den, kdyz ma jiné investory.

Tim se nakonec FF dostava do neresitelné situace. Bud ma jiné investory a draky, pritomné
investory, nepotrebuje (a to pritomny prijde jako neuctivé), nebo je nema jiné investory,
ajejich ohodnoceni podniku tak neni podloZzeno zadnym zavazkem a pozbyva na
diveéryhodnosti.

Laveér

V predlozeném navrhu jsou samoziejmeé 1 jiné argumenty a dalsi zajimavé momenty, nicméné
spor o ohodnoceni podniku se zd4a jako zakladni koren, ze kterého plyne i zavér samotného
navrhu, totiz jeho neuspéch. Nikdo z pritomnych nedal ani navrh na investici a ani se
nepokusil o dohodu s HH. Problém ohodnoceni je vzpomenut 1 v zavéru dalsimi pritomnymai
investory. Tato ukazka tak slouzi k pripomenuti toho, jak je dulezité byt pripraveny na
kritiku toho, co sami shledavate jako nejvice kontroverzni, sporny nebo provokujici bod
v ramci diskuse.

Predlozeny navrh na prvni pohled neobsahuje mnozstvi eticky zajimavych momentu.
Zajimavym nicméneé je s ohledem k samotnému tématu, totiz dostupnosti a ceny nemovitosti,
otazce spekulaci o nich a pak v rovném pristupu k investoriim Jsou vsichni investori stejni?
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