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ARGUMENTACE

Co je argumentace?

argumentace (argumentation)

Argumentace je Cinnost, ve které jsou predkladany argumenty.
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ARGUMENTACE

Equal Justice
EQUAL JUSTICE
NS
C
\
SN epattananga o

(C. Bennett, 2017)
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PERSUAZE

PERSUAZE
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PERSUAZE

argumentace a persuaze

e soucast persuaze (podle ELM)

e ELM = Elaboration Likelihood Model
(Petty & Cacioppo, 1986)

persuase (persuasion)

Persuase je specificka forma komunikace,
jejimz cilem je ovlivnit duSevni stav recipienta
v atmosfére svobodné volby.

(Galik, 2011: 10)
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PERSUAZE

persuaze

(Levinson, 1997)
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PERSUAZE

ELM: cesty

e PERIFERNI CESTA
e bez hlubsiho zvaZzovani, ,iracionalni® divody

o CENTRALNI CESTA
o zvazovani dovodd (ARGUMENTACE)

Ondracek « ZAFI « 2024
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PERSUAZE

ELM: cesty a faktory

(Levinson, 1997)
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PERSUAZE

ELM: faktory determinujici cestu

e MOTIVACE
e zainteresovanost, potfeba kognice

e SCHOPNOSTI
e znalost, pfitomnost distraktor(
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

druhy perusasivnich dialogti
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

rozliSeni

POCATECNI SITUACE

e Co vyvolalo stret?
CILE UCASTNIKU

e Ceho chce Utastnik dosahnout?
PROSTREDKY

e Jaké jsou povolené prostiedky?
UKONCENI

e Jak vypada ukonceni?
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

hadka

(Sky Sports, 2020)
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

hadka

osobni konflikt
(verbalni) utok

vse (?)
odhalit hlubsi dlivod konfliktu
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

vyjednavani

I &

(Spielberg, 2015)
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

vyjednavani

stfet zajmu
e zisk
premlouvani, smlouvani, ..., argumenty

vyrovnani se / kompromis
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogu

zjistovani
1 2 ; W et
S ¢ | 1 1
R & S 1 s 35 B
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(NAAPO, 1977)
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

potfeba informaci / vysvétleni

ziskat informace / evidenci

empiricka evidence, ..., argumenty
vymeénit informace / potvrdit nebo vyvratit hypotézu

Ondracek « ZAFI « 2024
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

rozvazovani

(McKay, 2015)
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

rozvazovani

prakticka volba

koordinace cil(l a jednani

(daraz na prakti¢nost), ..., argumenty

rozhodnout o nejlepSim postupu
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogu

kriticka diskuze

(<Migerii>, 1321)
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PERSUAZE druhy perusasivnich dialogl

kriticka diskuze

rozdil nazor0

presvéd(it oponenta / vyresit nazorovy stret

argumenty

vyfeSeni nazorového sporu
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PERSUAZE druhy stret(

druhy streta
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PERSUAZE druhy stret(

stfet nazoru (Differences of Opinion)

e ontologické rozdily (pfesvedceni o povaze reality)

e fesSeni prostfednictvim racionalniho uvazovani

e motivované uvazovani: lidé si pfizplsobuji zavéry na zakladé
svych pfani (Kunda, 1990)

e daldi studie: obtize pfi feSeni epistemologickych rozdild (Godden
& Casey, 2020; Matheson, 2021)
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PERSUAZE druhy stret(

stfet zajmu (Clashes of Interest)

co by mélo byt (deontologické/etické otazky).

centralni otazka: ,Co by mélo byt udélano?”

feseni prostfednictvim vyjednavani (Walton, 2008).

Nezavisly na presvédceni o realité, spise otazka normativnich
postoja.
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PERSUAZE druhy stret(

klicové rozdily

¢ Ontologie vs. Etika:
Stfet nazor( se zaméfuje na realitu a jeji vyklad (ontologie),
zatimco stfet zajm0 se tyka etiky a toho, co by mélo byt udélano.
¢ Racionalni feSeni vs. Vyjednavani:
Stiet nazorl mUze byt teoreticky vyfeSen racionalni argumentaci,
stiet zajmU{ Casto vyzaduje kompromisni feSeni prostfednictvim
vyjednavani
(Van Eemeren et al., 2014; Van Laar & Krabbe, 2018).
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PERSUAZE druhy stret(

kombinace v realném zivoté

e Realné diskurzy ¢asto zahrnuji oba typy konflikt( (Walton, 2008).
e ZjednoduSeni diskurzu mize zakryt mozné fedeni ¢i kompromis.

e Cilem diskurzu je ¢asto dosazeni dohody o zakladnich otazkach,
které umozni rozhodnuti.
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PERSUAZE druhy strett

ukazka analyzy: Turow

(OpenAl, 2024)
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PERSUAZE druhy strett

ukazka analyzy: Turow
(Ondracek, Lupkowski, & Urbanski, 2022)

ontological

deontic

ethical
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PERSUAZE druhy strett

ukazka analyzy: Turow
(Ondracek et al., 2022)

00 EOON B

§5
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SLOZKY ARGUMENTACE
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SLOZKY ARGUMENTACE

zakladni

tvrzeni/vyrok (assertion)
Tvrzeni je véta, u které ma smysl ptat se na pravdivostni hodnotu.
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SLOZKY ARGUMENTACE

Co je a co neni tvrzeni?

Venku prsi.

VCera jsem byl v kiné.
Citim se unavené.

Chtél bych si pofidit kocku.
Nemam rad vedro.

Méli byste se ucit.
Kolik je hodin?
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SLOZKY ARGUMENTACE

zakladni

teze/stanovisko (statement)

Stanovisko je tvrzeni, které chce strana v ramci komunikace
obhajovat a které je zpravidla kontroverzni.
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SLOZKY ARGUMENTACE

Philip Morris Inc. (1996)

Our position on underage smoklng
isn't hard to understand.

Ondracek « ZAFI « 2024

(Philip Morris, 2017)
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SLOZKY ARGUMENTACE

Philip Morris Inc. (1996)

Our position on underage smoking
isn't hard to understand.

At Philip Morris USA, we don’t want minors to have access to cigarettes.
Minors shouldn’t smoke. Period.

The question is, what are we doing about it?

We'e fully committed and working hard to prevent minors from having
access to digarettes. That's the goal of our Adion Against Access program.

For instance, we don’t distribute free sample cigarettes—or send cigarettes
to consumers by mail. And we're proposing that access to cigarette vending
machines be restricted to adults.

We've joined with retailers, wholesalers, and other major dgarette
manufacturers to support an ambitious new program which will provide
stores across the country with signs and educational materials to promote
awareness of minimum-age laws and the importance of checking ID.

We're also supporting the passage of state legislation to more
effectively enforce minimum-age laws.

These are just some of the things we’re doing to help prevent underage
smoking. We don’t claim that any one of them is an answer by itself.

But they all help keep dgarettes away from kids.

And that’s the best way to keep kids away from dgarettes.

(Philip Morris, 2017)
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SLOZKY ARGUMENTACE

Philip Morris Inc. (1996)

(Philip Morris, 2017)
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SLOZKY ARGUMENTACE

komplexni

ARGUMENT
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SLOZKY ARGUMENTACE

RJ Reynolds Tobacco (1984)

Some
surprising advice
to young people
from R] Reynolds
, "Iobacco.

Don'tsmoke.

For one thing, smoking has always been an adult custom. And
evenfor adults, smoking has become very controversial,

So even though we're a tobacco company, we don't thirk its a
goodideafor young people tosmoke.

sometimes backfire.
But if you take up smoking just to prove you're an adhlt, you'e

ey provingiustthe opposit.
Because deciding to smoke or ot 10 smoke is something you
should dowhen you don have anything to rove.
Think tover .
After all,you may not be old cnough to smoke. But you'e old H
y enoughtothink :

RJ.Reynolds Tobacco Company

(RJ Reynolds, 2017)
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SLOZKY ARGUMENTACE

RJ Reynolds Tobacco (1984)

Don’t smoke.

For one thing, smoking has always been an adult custom. And
even for adults, smoking has become very controversial.

So even though we're a tobacco company, we don't think its a
good idea for young people tosmoke.

Now, we know that giving this kind of advice to young people can
sometimes backfire.

But if you take up smoking just to prove you're an adult, you're
really proving just the opposite.

Because deciding to smoke or not to smoke is something you
should do when you don’t have anything to prove.

Think it over.

After all, you may not be old enough to smoke. But you're old
enough to think.

(RJ Reynolds, 2017)
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SLOZKY ARGUMENTACE

RJ Reynolds Tobacco (1984)

1. Young people should not smoke

T

1.1a Smoking has always 1.1b Even for adults smoking
been an adult custom has become controversial

(van Eemeren, Grootendorst, & Snoeck Henkemans, 2002)
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SLOZKY ARGUMENTACE

RJ Reynolds Tobacco (1984)

(1) (There are no good reasons for young people not to smoke)
((1).1)  (There are only bad reasons advanced for young people not to smoke)
((1).1°)  (If there are only bad reasons advanced for not doing something,
then there are no good reasons for not doing it)
(((1).1).1a)  (Smoking has always been an adult custom is a bad
reason)
(((1).1).1b)  (Even for adults smoking has become controversial is a
bad reason)
(((1).1).1a-b) (These are the only reasons advanced for young peo-
ple not to smoke)

(van Eemeren et al.,, 2002)
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SLOZKY ARGUMENTACE

Co je argument?

argument (argument)

Argument je soubor alespon dvou tvrzeni,
kdy jedno tvrzeni (premisa, vychodisko) je predlozeno
za UcCelem zvyseni prijatelnosti druhého tvrzeni (zavér, stanovisko).
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SLOZKY ARGUMENTACE

Co neni argument?

NEPODPORENE TVRZENI
PODMINKOVE TVRZEN|
VYSVETLENI

ILUSTRACE
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SLOZKY ARGUMENTACE

Pfemluv babu (2010)

(Cerqueirova, 2010)
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SLOZKY ARGUMENTACE

Pfemluv babu (2010)

(Ondragek, 2018)
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FORMALNI PRISTUPY
K ARGUMENTACI
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

zkoumani jazyka

e Syntax
e zkouma pouze znaky jako takové
(napt. jejich fetézeni ve znaky slozené)
e Sémantika
e zkouma vztahy znakl a jejich vyznam(
e Pragmatika

e zkouma fecové akty uzivatel( daného jazykového systému
s ohledem k jejich zamérdim, kontextu vypovédi atp.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

argumenty v logice: vymezeni

Nauka o vyplyvani.

Zaveér Z vyplyvd z premis Py, Py, ..., P, pravé tehdy,
kdyz Z je pravdivy za vech okolnosti,
za nichz jsou pravdivé rovnéz premisy Py, P, ..., Pp,.

e Nesmi tedy nastat situace,
kdy mate pravdivé premisy a nepravdivy zaver.

Argument v logice

Argument je tvofen alespon dvéma tvrzenimi,
pricemz ucelem jednoho (premisy)
je podpofit platnost druhého (zaveru).
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

argumenty: déleni

Deduktivni
e Ve formalné spravném argumentu zaveér nutné plyne z
premis.
Induktivni

e Je zde pravdépodobna souvislost mezi premisami a zavérem.
e Je mozné, ze premisy budou pravdivé,
ale zavér nepravdivy.

V deduktivnich argumentech jde o vztah vyplyvdni,
ktery studuje pravé logika.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

vyrokova logika

¢ Jednoduchy logicky systém, na jehoz zakladé jsou budovany
ostatni logické systemy.

e Nabizi pouze velmi hrubé moznosti analyzy jazyka.

e Pracuje pouze s vyroky.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI

predikatova logika

e Nabizi jemnéj$i moznosti analyzy jazyka.
e Umi pracovat s predikaty a relacemi.
e Kvantifikatory umoZzfuji analyzu obecnych a ¢aste¢nych tvrzeni.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovérovani platnosti usudkd

ovérovani platnosti usudku
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovéfovani platnosti Usudk

ovérovani platnosti Gsudkii metodou protiprikladu

e Jde o dlkaz sporem.
e Cilem je zjistit, zda je logicky mozné,
aby byly premisy pravdivé a zavér nepravdivy.
e Pokud se podafi nalézt takovou valuaci, Usudek neni platny.

Priklad ovéreni platnosti Usudku metodou protipfikladu

po—(g1vn) 1
q1 1
rn — po 0

Ondracek « ZAFI « 2024 54/85



FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovérovani platnosti usudkd

tautologie a kontradikce

Tautologie / logicky platna formule

Vyrokoveé-logickou tautologii je formule, ktera nabyva hodnoty P
pfi kazdém ohodnoceni vyrokovych proménnych.

Kontradikce / nesplnitelna formule

Vyrokoveé-logickou kontradikci je formule, ktera nabyva hodnoty N
pfi kazdém ohodnoceni vyrokovych proménnych.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI ovérovani platnosti usudkd

vybrané tautologie a kontradikce

Zakon vylouceného tretiho
pN —p

=(p A =p)

De Morgan(yv zakon*
—(pVvq) < (=p A —q)
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata VL
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata VL

Modus ponens

A—B
A
B

A— B
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata

Modus tollens
A— B
B
—-A

A—B
A
-B
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI vybrana usuzovaci schémata VL

vybrana usuzovaci schémata

Reductio ad absurdum
A—B
A— —B
—A

Disjunktivni sylogismus

AV B AV B
—A nebo —-B
B A
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

logicky ctverec
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

predikatova logika

e Vyuziva stejné operatory jako vyrokova logika,
ale obsahuje nékolik rozsiteni.
e Kvantifikatory:
e VV - obecny kvantifikator; ,VSechna A jsou B".
e I - Castecny kvantifikator; ,Néktera A jsou B".
e Zjemnéni analyzy jazyka diky moznosti pracovat s predikdty
(byt filozof, byt Cerveny, byt pes,...)
a obecné s n-arnimi relacemi (mit rad, byt potomkem,...).
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

kladné soudy

Obecny kladny soud
,Kazdé A je B
Z4dné individuum nema vlastnost A, aniz by mélo vlastnost B;
nezavazujeme se vsak k existenci néjakého A.

.Néktera A jsou B."
Alespon jedno individuum ma vlastnosti A i B.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

zaporné soudy

Obecny zaporny soud

,Zadné A neni B
Zadny prvek A nenalezi zaroven do mnoziny B.

Caste¢ny zaporny soud

.Néktera A nejsou B.”
Alespon jedno individuum ma vlastnost A, avsak nema vlastnost B.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

logicky ctverec

VEechna S jsou P. Kontrérnost Z4dné S neni P.
7 {2
: 5
8 tori¢nost B
= =
2| 12

Néktera S jsou P. subkontrarnost Néktera S nejsou P.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

vztahy vyrokt logického ctverce 1/2

Kontradiktori¢nost (kontradikénost, protikladnost)
e Negace daného vyroku;
dané vyroky maji opa¢nou pravdivostni hodnotu.
e Napf.:
e ,Vsechny labuté jsou bilé."
e ,Nékteré labuté nejsou bilé.*
Subalternost (podfazenost)
e Lze prejit od a k i (nikoli vSak naopak),
lze prejit od e k o (nikoli vSak naopak),
Cili a implikuje i a e implikuje o.
e Napfi.:
e ,VSechny labuté jsou bilé"
e ,Nékteré labuté jsou bilé".
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI logicky Ctverec

vztahy vyrokti logického ctverce 2/2

Kontrarnost (protiva)
e Vyroky a a e nemohou byt oba pravdivé,
ovSem oba mohou byt nepravdivé.
e Napi'.:
e VSechny labuté jsou bilé."
e ,Zadné labuté nejsou bilé.
Subkontrdrnost (podprotiva)
¢ Vyroky o a i nemohou byt oba nepravdive,
ovsem oba mohou byt pravdivé.
e Napfi.:
o ,Neékteré labuté jsou bilé."
e ,Nékteré labuté nejsou bilé.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

sylogismy
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

sylogismy

Kategoricky sylogismus

Usudek majici pravé dvé premisy (vys$i a nizsi premisu) a jeden zavér.
Premisy a zaveér jsou slozeny pravé a pouze ze tii termind,
tj. (obvykle monadickych) predikatu:
e subjektu S
e predikdtu P
e stredniho (Ci medidlniho) ¢lenu M
- vyskytuje v obou premisach, avsak nikoli v zavéru

MaP Vsechny ryby umi plavat.
e SaM Vsichnitunaci jsou ryby.
SaP Vsichni tunaci umi plavat.
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

ovérovani platnosti sylogismi pomoci Vennovych
diagramii

Néktera M jsou P. Vsechna M jsou P.
Z4dné M neni S. Viechna S jsou M.
s p
M u
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FORMALNI PRISTUPY K ARGUMENTACI sylogismy

zakladni pravidla pro urceni platnosti sylogismi

Ze dvou ¢aste¢nych soudl nic neplyne.
e Alespon jedna premisa musi byt obecna.

Ze dvou zapornych soud( nic neplyne.
e Alespon jedna premisa musi byt kladna.

Kdyz jsou obé premisy obecné, zavér nemUze byt Casteny.

Je-li jedna premisa zaporna, tak je i zavér zaporny.

Je-li jedna premisa ¢astecna, tak je i zavér castecny.
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ARGUMENTACNI PRAXE

ARGUMENTACNI PRAXE
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ARGUMENTACNI PRAXE

implicitni prvky

Ne pfimo vyjadfené prvky argumentu, které je tfeba doplnit,
aby byl argument platny.

e implicitni premisy
e implicitni zavér
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ARGUMENTACNI PRAXE

dopliovani implicitnich prvki

e VALIDITA

e Doplnime prvky, které ¢ini argument validni.
e PRIJATELNOST

e Bereme ohled na zaméry autora.
e VSTRICNOST

e Volime nejsilnéjsi variantu.
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Ondracek « ZAFI « 2024

ARGUMENTACNI PRAXE

Facebook (2018)

We have a responsibility

to protect your information.
If we can’t, we don’t deserve it.

You may have b ot pp bl by nhersy rsecher
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(L. Bennett, 2018)
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ARGUMENTACNI PRAXE

Facebook (2018)

(1) (Users can trust Facebook.)
(1.1) (Facebook can protect data of users.)
(1.1.1) (Facebook is not responsible for data breach.)

1.1.1.1 The leak of data was done by another actor.
(1.1.1.2) (The leak of data was enabled by consent of users.)

1.1.1.2.1 Users can stop apps from accessing their data.
1.1.2 Facebook will prevent future leaked of data.
(1.1.2.1) (Facebook is sorry not taking further steps to prevent leak of data.)

1.1.2.1.1a Facebook did not took further steps to prevent leak of data.
(1.1.2.1.1b) (Facebook believes that not taking further steps was an offence
against users.)
1.1.2.1.1c Zuckerberg regrets not taking further steps to prevent leak.
1.1.2.1.1d Zuckerberg is sorry.
1.1.2.2 Facebook taking steps to correct this situation.
1.1.2.2.1 Facebook stopped apps from getting so much information.
1.1.2.2.2a Facebook will ban apps violating rulles.
1.1.2.2.2b Facebook will tell everyone affected.
1.1.2.2.3 Facebook will remind users of theirs consent to apps.
(1.1.2.3) (Facebook made promise to do more.)

1.1.2.3.1 Zuckerberg promised to do more.

(Ondragek, 2018)
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Facebook (2018)
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KONVERZACNI MAXIMY

konverzacni maximy I/l

e KVANTITA
e Prispevek by mél byt informativni, jak je pozadovano.
e Prispévek by nemél byt vice informativni,

nez je pozadovano.
e KVALITA
e Prispévek by mél byt pravdivy.

e Nefikejte néco, o ¢em se domnivate, Ze je to lez.
e Nefikejte néco, pro co nemate dostatecné dlvody.

(Grice, 1975)
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konverzacni maximy lI/Il

e VZTAH
e Budte relevantni.

e ZPUSOB

e Prispévek do konverzace by mél byt jasny, srozumitelny.

e Vyhnéte se nejasnym vyrazim.
e Vyhnéte se dvojznacnosti.
e Budte strucni.
e Prispévek by mél mit jasnou strukturu.

(Grice, 1975)
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ukazka z Dragons’ Den

e Roger Hind - Pocatecni tvrzeni
e Tvrzeni:
RH zada o investici £85 000 za podil ve své firmé.
e Ospravedlnéni:
Predstavuje finan¢ni model s optimistickymi projekcemi, tvrdi,
Ze podnik bude generovat vyznamné zisky na zakladé jeho
predpovédi.
e Peter Jones — Protiargument
e Vyzva:
PJ zpochybnuje realisti¢nost RH finan¢nich odhadu a tvrdi,
Ze projekce jsou pfehnané.
¢ Konkrétni bod:
,vase Cisla jsou zcela nerealna. Zakladate to na tom, co *doufate”,
Ze se stane, ne na tom, co je skute¢né pravdépodobné.*
(Dragons’ Den, 2021)
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Ukazka z Dragons’ Den

e Obrana Rogera Hinda
¢ Reakce:
Roger Hind trva na svych projekcich, tvrdi, Ze jeho vyzkum je solidni
a obchodni model je Zivotaschopny.
e Prohlaseni:
,Stojim si za svymi Cisly. Znam trh a jsem presvédcen,

o«

ze dosahneme téchto cild.

o Eskalace argumentu
e Dalsi vyzva:
Peter Jones pokracuje v tlaku, oznacuje projekce za ,fantazijni®
a obvifuje Hinda, Ze je iluzorni ohledné potencialu jeho podnikani.
e Argumentace draku:
,Zadate nas, abychom investovali do fantazie. Pokud nevidite
problémy zde, nemuzeme pokracovat dal.*

(Dragons’ Den, 2021)
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Ukazka z Dragons’ Den

e Vysledek:
Argument se vyostfil a draci se rozhodli neinvestovat.

Uvedli, Ze neschopnost Rogera Hinda uznat chyby v planu z néj déla

rizikovou investici. Zadna dohoda nebyla uzaviena a Hind ode3el
s prazdnou.

(Dragons’ Den, 2021)
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