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1. Pojem v d&jinach logiky
Vyraz ‘pojem’ je pouzivan tak Casto a v tak riznych kontextech, ze v bézném zivoté ztraci
urcitost. Pfitom citime potiebu uzit tento vyraz prave v téch kontextech, které chapeme
tradi¢né jako exaktni, napt. pravé v informatice, pii navrhovéani konceptudlnich schémat,
pfi analyze ptirozeného jazyka, pii aplikacich na psychologii (u€eni pojmiim) apod.

Abychom realizovali urcité uptesnéni (explikaci) vyrazu ‘pojem’, tak aby to nebyl prazdny
vyraz, nybrz aby oznacoval urcitou uzitecnou kategorii, zastavime se kratce u nékterych
historickych milnikt, které mtizeme pokladat za vyznamné pro nasi cestu k takové
explikaci.

a) Klasicka fecka filozofie.
Zde jsou klicové dvé postavy. Platon a Aristotelés (4. stol. Pi. Kr.).

Platon vypracoval teorii ideji. Odhlédneme-li od krasného, ale metaforického ptibéhu lidi,
ktefi jsou nuceni sed¢t v jeskyni a pokladat za skutecnost to, co jsou jen stiny vrhané idejemi
ze zvlastni 'fiSe ideji’, mizeme snadno formulovat racionélni a dodnes Zivé jadro platonismu:
Jde o problém povahy abstraktnich — v té dobé 1 ve stfedoveké logice prevazné obecnych
objektl (obecniny, universalia). Mame na jedné stran¢ konkrétni, Casoprostorove
lokalizovatelné predméty (stromy, zvifata, domy apod.), na druhé strané obecné, nijak
nelokalizovatelné charakteristiky: byt stromem ('stromovitost’), byt zviretem, domem apod.
Tyto abstraktni obecniny jsou Platonovy ideje. Nejde tedy o zadnou mystiku, nybrz o zcela

urcity, dobfe definovany problém: Jaka je povaha ideji?

V déjinéch problému, které 1ze sledovat od Platona pres Aristotela a sttedovék az do
soucasnosti (viz napft. rizna pojeti sémantiky) mizeme rozlisit tfi vyhranéna stanoviska:

Platon, platonici: Ideje jsou oddeleny od konkrétnich véci, které jsou pouze jejich instancemi
(“odleskem” u Platona). Prakticky to znamena, ze miizeme studovat ideje v jejich odloucenosti
od véci, které je ztélesnuji. (Napi. matematické funkce lze legitimné studovat bez ohledu na
jejich aplikaci pti analyze fyzickych vlastnosti a vztahti.) V tomto smyslu jsou ideje pred
veécmi (ante res).

Aristoteles: Ideje jsou formy véci, jejich abstrakce neznamend "samostatnou existenci’. Neni

zvlast idea stromu a konkrétni strom: konkrétni strom je praveé jednotou amorfni latky a ideje
stromu. V tomto smyslu jsou ideje ve vécech (in rebus).



Jak Platon, tak Aristoteles uznavaji objektivni charakter ideji: nejsou to nase vymysly, jsou
zde, 1 kdyZ o nich nevime. Naproti tomu extrémni nominalismus popira objektivnost ideji:

"Nominalisté”: Objektivné existuji pouze jednotliviny. Ideje jsou nase prostredky
pojmenovavani véci. Nebyt naSeho pojmenovavani obecniny, ideje by nebyly. V tomto
smyslu ideje jsou az po vécech (post res).

Budeme-li Platonovy ideje pokladat za ptedchtiidce pojmil, pak nominalistické stanovisko
muzeme najit u téch mysliteld, kteti popiraji objektivni charakter pojmu a ztotoziuji je napf.
s predstavami, s mentalnimi objekty.

Konstatujeme tedy, ze zdroj nazvany zde klasicka recka filozofie polozil zéklady trvalého
rozdéleni teorii pojmi do dvou skupin. Jackendoft (viz Margolis & Laurence) toto vysledné
rozd¢leni charakterizuje takto:

»(pojem) je na jedné stran€ néco ve svété: "Newtonsky pojem masy” je néco, o cem
mluvime, jako kdyz to existuje nezavisle na tom, kdo jej opravdu zna ¢i chape. Prave tak
"chépat pojem” vyvolava srovnani s uchopenim fyzického predmétu s tim, Ze to dé€lame
né¢jak nasi mysli misto nasi rukou. Na druh¢ strané mluvime o pojmu jako o entit¢ v nasi
hlavé, o soukromé entité, produktu nasi piedstavivosti, ktery mizeme sdélit ostatnim pouze
prostfednictvim jazyka, gest, kresby nebo néjakych jinych nedokonalych prostredki
komunikace.*

Nazveme-li s Jackendoffem objektivné chapané pojmy "E-pojmy” a psychologicky chapané
pojmy ‘I-pojmy’, pak soucasna situace je takova, ze 'kognitivni védy” (jmenovité
psychologie) chapou pojmy jako mentélni entity, a tedy jako I-pojmy, naproti tomu chceme-li
chapat pojmy jako logickou ¢i logicky zajimavou kategorii, musime je chapat jako E-pojmy.

b) Bolzano a tradi¢ni aristotelska logika
Hlavni proud evropské filosofie ve sttedovéku byl pod rozhodujicim vlivem Aristotelovy
filozofie, v logice jeho vliv trval dlouho poté, co v ostatnich oblastech podstatné zeslabl.
ZjednodusSena podoba aristotelské logiky se stala patefi ucebnic logiky: tuto “u¢ebnicovou’
logiku nazyvame tradicni logikou. ZjednoduSena aristotelska teorie pojmu v tradi¢ni logice
byla zaloZena na Aristotelové pojeti pojmu, podle néhoZ pojem ma odhalit esenci (podstatu)
objektu. Klasicka definice ma podle toho nasledujici strukturu: tzv. definiendum oznacuje
urcity objekt, kdezto definiens, coz je slozeny vyraz, oznacuje jeho esenci. Zda se, ze
Aristotelés chapal pojem prave jako Definiens.

Na druhé strané Aristotelés ziejmé chéapal pojem spise jako I-pojem: ten je konec konctli vazan
na lidskou mysl. U Aristotela to nevedlo k jakékoli formé subjektivismu, ale napf.

v tradi¢nich ucebnicich logiky vedl mentalni charakter pojmii k empirické charakteristice
pojmu, ktera znemoznovala pochopeni objektivni nutnosti spojené s pojmovou analyzou.

Aristotelska (i “tradi¢ni”) teorie pojmt je podkladem tzv. klasické teorie, podle které pojem
ma definiéni strukturu a vSechny pojmy lze konec koncii zredukovat na jednoduché pojmy,
nejcastéji chapané jako podlozené smyslovym vnimanim. Pojmy maji rozsah, tj. urcuji, které
objekty pod né spadaji (,,referencni vlastnosti), a obsah, tj. soubor znakii (Merkmale), které
pojmove odpovidaji jednotlivym vlastnostem objektu.

Priklad: Pojem SAVEC ma rozsah: tfidu vSech savci. (Bylo i jiné pojeti rozsahu, kde prvky
rozsahu byly jednotlivé podttidy — prfedpoklada to urcitou klasifikaci.) Obsah je dan
ptislusnou definici (,,rodem a nejbliz§im druhovym rozdilem*). Za znaky lze pokladat pojmy
OBRATLOVEC a RODIT ZIVA MLADATA.

Uz v 19. stol. zacala logika pouzivat matematickych néstroji a v této souvislosti se musela
odtrhnout od Uzké vazby na psychologii: moderni logika, at’ uz matematicka, nebo



filozofickd, nema empiricky charakter a jeji tvrzeni maji tedy apriorni povahu. Dochazi
k procesu, v némz se logika zbavuje ryst psychologismu. V 1.poloviné 19.stol. hraje v tomto
procesu velkou roli Bernard Bolzano (1781-1848).

Bolzanova teorie pojmu je soucasti velkého dila Wissenschaftslehre (Sulzbach 1837). Bolzano
osvobodil logiku a teorii pojmu od psychologismu a stal se jednim z nejvétSich predchiidct
moderni logiky. Struéné miiZzeme Bolzanovu depsychologizaci pojmu popsat takto: Logicka
analyza vét jakozto redlnych (existujicich v prostoru a ¢ase) objektd vede k abstrakci od
konkrétnich udalosti jako je vysloveni véty, napsani véty, mysleni véety. Vysledkem této
abstrakce je véta o sobé, Satz an sich. Podobné¢ jako je realnd véta obecné strukturovana, je i
véta o sobé strukturovand. Ty slozky véty o sobé, které samy nejsou zase véty o sobé, nazyva
sobé je pojem (Begriff). Zatimco realné (psychologické) piedstavy existuji, pfedstavy o sobé
véetng pojmi v tomto smyslu neexistuji, ale jsou objektivni (,,nejsou to jen slova)'. Slozené
pojmy se neskladaji pouze z tradi¢nich znakt, obsah pojmu tvoii v§echny pojmy, z nichz je
sloZen (tj. nejen konjunktivng, takze znaky obecné neodpovidaji vlastnostem. Pojem neni
mnozina znak, je to zplsob, jak jsou prvky obsahu vzijemné spojeny (strukturovanost!).

Priklad: Pro Bolzana UCENY SYN NEUCENEHO OTCE ma stejny obsah jako NEUCENY
SYN UCENEHO OTCE.

Jiny ptiklad: {—, 1, 2} je stejny obsah pro pojem 1 jako pro pojem -1.
Proti tradi¢ni teorii Bolzano a teorie znd i prdzdné pojmy (a rozliSuje empiricky a analyticky
ptipad (KULATY CTVEREC proti ZLATA HORA) ) a jedinecné pojmy.

Nepftizen doby nechala Bolzanovo dilo zapadnout jako nedocenéné. Jeho genialita byla
objevena az daleko pozdé;ji.

¢) Frege, Church

Gottlob Frege (1848-1921) je zakladatel moderni logiky. O jeho sémantickém schématu viz
LAPJ I. Rovnéz Frege depsychologizuje logiku. V jeho sémantice je podstatné rozliSeni
predmétu a pojmu. Predméty jsou jednotliviny, pojmy jsou obecniny: Ve vété Brno je
velkomésto reprezentuje Brno predmét a ¢ast — je velkomésto reprezentuje pojem. Ontologicky
vzato Brno je individuum, pojem je funkce definovana na individuich, jejiz hodnoty jsou
Pravda a Nepravda. (Tedy pojem je charakteristickd funkce ttidy.) Je pozoruhodné, ze Fregiv
pojem je v jeho schématu na pozici denotétu, nikoli smyslu. Jiz z toho je patrné neintuitivnost
tohoto pojeti: Pro Bolzana ROVNOSTRANNY TROJUHELNIK a ROVNOUHLY
TROJUHELNIK jsou dva riizné pojmy téhoZ objektu, pro Frega by $lo o jeden a tyZ pojem.
Dalsi kritiku 1ze uplatnit v téchto bodech:

1) Fregovy pojmy jsou vyhradné obecné.
i1) Jsou to vyhradné extenze: empirické pojmy jsou tfidy, nikoli vlastnosti.

Fregliv nasledovnik, americky matematik a logik Alonzo Church, pochopil neintuitivnost
Fregovy explikace v tom, Ze pojem je umistovan do oblasti denotatu, a malou obecnost této
explikace. Jeho pojeti chape pojem jako Freguv smysl, tj. ,,zptisob danosti denotatu®, a oproti
Fregovi, pro né¢hoz byly s pojmem spojeny jen vyrazy typu predikatu, i Bolzanovi, pro n¢hoz
vety nebyly spojeny s pojmy, pokldda pojem za smysl jakéhokoli (smysluplného vyrazu).
Smysl vyrazu je pro Churche pojem jeho denotéatu. (VSimnéme si: The sense ... a concept.)

! Bolzano rozebira rozdil mezi (redlnou) predstavou a pojmem. Napf. predstavy jsou vazany svou existenci na
subjekt, ktery je ma, kdezto pojem je na subjektu nezavisly. Predstava existuje vzdy jen tehdy, kdyz ji nékdo ma.
Pojem neni vazan na misto a cas.



d) Bealer

George Bealer je ptedstavitel soucasné filosofické logiky. Jako takovy je prost piezitki
psychologismu a chape pojem jako objektivni entitu. R.1982 v Quality and Concept rozlisil
dva druhy ,,intenzi“: A. Viastnosti, vztahy, podminky — ty odpovidaji tomu, co

v intenzionalnich logikach jsou intenze. (Jako u Bolzana) dva logicky ekvivalentni vyrazy se
vztahuji k téze vlastnosti, resp. k témuz vztahu ¢i k téZe podmince (ta odpovida nasi
propozici). B. Pojmy a myslenky (nikoli v psychologickém smyslu) — ty jsou citlivé na
strukturu, takze napf. rizné zadani (rizné definice) téze vlastnosti jsou rizné pojmy.

Jistou souhrnnou informaci o logickych teoriich pojmil 1ze najit na adrese
http://plato.stanford.edu/contents.html

2. Pojem jako procedura. Pojem jako uzavi‘ena konstrukce. Quasi-identita,
normalizace

Pro logickou analyzu je relevantni pouze takové pojeti, podle n¢hoz pojem je nikoli mentalni,
nybrz objektivni entita. Jde tedy o E-pojem.? V ramci E-pojmi miiZeme rozeznavat dvé
koncepce:

A. Mnozinova koncepce
B. Proceduralni koncepce

Prakticky se rozdil téchto koncepci projevi v tom, Ze pro diisledné mnozinovou koncepci je
nemozné objasnit ptirozenou intuici, podle které miizeme mit vice pojmi pro stejny objekt.
Typickou klasickou koncepci sub A. je Fregova teorie (viz 1.).

Ve stati Tichého ,,Smysl a procedura® jsou pojmy chépany jako abstraktni procedury, které
zajistuji korespondenci mezi vyrazem a jeho denotatem. V daném kontextu pak Tichy chape
pojmy jako tfidy takovych procedur, které jsou intenziondlné ekvivalentni; my zlistaneme u
pojeti pojmt jako abstraktnich procedur (tedy koncepce B.).

Vychézime z toho, Ze pojmy jsou definovatelné jako procedury nezédvisle na subjektu,
nezavisle na jazykovém vyrazu, s nimz mize byt spojen (viz 3.). Hlavnim kandidatem na E-
pojem bude tedy ziejme konstrukce ve smyslu definic z kurzu Logickd analyza prirozeného
Jjazyka 1. Abychom vsak respektovali intuici spojenou s uzivanim terminu pojem, musime tuto
kandidaturu provéfit.

Porovnejme néasledujici vyrazy:

a) sourozenec

b) sourozenec (individua) x

c) dobry sourozenec

d) jeho sourozenec
Patrné se shodneme na tom, ze vyrazy sub a) a ¢) budeme spojovat s pojmy, na rozdil od
vyrazu sub b) a d). Dtvod je nasledujici:

V ptipadé€ a) je jasné, Ze at’ bude s timto vyrazem spojovan jakykoli pojem (tj. konstrukce,
v nejjednodussim pripadé *sourozenec), bude vzdy konstruovat uréity objekt (typu (Ol1)ry).

? To neznamena, e teorii E-pojmil nelze vyuZit pro studium lidskych operaci s pojmy: tyto operace jsou oviem
empirické aktivity (napf. u¢eni pojmim), logicka teorie ovsem ujasni, ¢eho se tyto aktivity vlastné tykaji.



Podobné v ptipad¢ c¢), kde ptislusny pojem bude konstruovat vlastnost, typ (0l ). (Srov.
Kontext Ne kazdy je dobry sourozenec.)

Naproti tomu v ptipad¢ b) analyza vyrazu nevede ke konstrukei ur¢itého objektu: prislusna
konstrukce, napf.

AWAtAy [“sourozenec,, v x]

obsahuje volnou proménnou x. Dokud jazykovy nebo situac¢ni kontext neurci hodnotu x,
nekonstruuje tato konstrukce nic.

Podobné je tomu v pripade d), kde jeho odpovida x (,,v genitivu*) v ptipad¢ a).
Prvni zptfesnéni definice pojmu vede tedy k formulaci

Pojem je uzaviena konstrukce,

tj. konstrukce neobsahujici zadny volny vyskyt proménné.

Poznamka: Mohli bychom zdanlivé fici, ze pojem konstruuje objekt, tj. ze zde schazi
parametr valuace. To by vSak nebylo pfesné, protoze pojem také nemusi konstruovat zadny
objekt (ani konstrukci).

Ani toto zpiesnéni neni konecné. Nekonecna fada konstrukci
a A [%> x5 007, Ao [°> x5 207, Axes [°> x5 %01, .., Axe [ %, %07 .

by podle naseho zptesnéni obsahovala nekone¢né¢ mnoho pojmil (mnoZziny kladnych realnych
&isel). Ze tomu tak neni, dosvédéuje fakt, Ze jednotlivym ¢lentim této fady neodpovidaji
jednotlivé vyrazy piirozeného jazyka: kazdému odpovida jeden vyraz ((redlna) cisla vetsi nez
0). Rekli bychom tedy, Ze viechny ¢leny této fady jsou si natolik podobné, Ze reprezentuji
jeden jediny pojem.

Jiny priklad: Mé&jme postoj (v implicitnim smyslu, viz LAPJ I, 5.4) M(yslet, Ze)/ (010tw)e
Porovnejme konstrukce (x — 1, p — Oqy):
n ‘M, AMw['Mw], AwA[M.],  Aw At Axp ["M,.xp]

Vsechny tyto konstrukce jsou vzajemné ekvivalentni a konstruuji intenzi M. Ptislusna
procedura je také v podstaté stejna: i "M postupuje pies abstrakce nad w, ¢ a xp, jednotlivé
vyrazy ‘jazyka konstrukci” pouze v riizném stupni zexplicitiiuji tyto kroky.’

Jestlize libovolny ¢len fady sestavené podle téchto dvou vzori reprezentuje — jak bychom
chtéli — jeden a tyz pojem, miizeme piislusnou definici zafidit, Ze ten pojem, ktery je
reprezentovan kterymkoli ¢lenem ptislusné fady, bude konstrukce, ktera je v jistém smyslu
nejjednodussi.

Nez zavedeme piislusné definice, vSimnéme si, Ze fady typu O a typu N Ize kombinovat: napt.
fadu n Ize doplnit takto:

an "M, A ["Mw], Awy ["Mwi], Aws ["Mwa], oo Aw A "My, Awn Ay "M,

Definice (a-ekvivalence)

Uzaviena konstrukce C je a-ekvivalentni konstrukci C’, vznikne-li korektnim nahrazenim n
vyskytt (n = 0) A-vazané proménné & vyskytem proménné (.

Definice (N-ekvivalence)

? Viz n-pravidlo v A-kalkulu.



Uzaviena konstrukce C je Nn-ekvivalentni konstrukci C’, jestlize jedna z nich je n-
redukovanym tvarem druhé.

Definice (kvazi-identita)

Uzaviend konstrukce C je kvazi-identicka konstrukci C’, jestlize existuji konstrukce Ci,...,C,,
takové, ze C; =C, C,=C aprokazdé i, 1 <i<m— 1, plati, ze C; je - nebo n-ekvivalentni
Cin.

Relace kvazi-identity ('Quid’) je reflexivni, symetrickd a tranzitivni, indukuje tedy pro
kazdou uzavienou konstrukci mnozinu (ekvivalen¢ni tfidu) konstrukei, které jsou ekvivalentni
na zéklad€ Quid a reprezentuji jeden a tyZ pojem. Ktery z prvkill této mnoziny budeme
pokladat za takto reprezentovany pojem, umoziuje urcit ‘normalizac¢ni” procedura definovana
v praci A. Horéka (viz).

(Podstata Horakovy procedury je jednoducha. a-normdini forma NF nahradi danou
konstrukci ekvivalentni konstrukci, ktera vznikne pfejmenovanim kazdé A-vazané proménné
prvni dosud nepouzitou proménnou. 7-normdlni forma NF™ nahradi danou konstrukei
takovou n-ekvivalentni konstrukci, kterou uz nelze n-redukovat. Normalni forma NF je pak
definovana pro konstrukei C jako NFY(NF" C).)

Ptiklad: Pojem reprezentovany konstrukci (x4 — 1, X9 — Oqq)
Aw At [Axaxo [Oth X4%9]]

bude “M. (Sta&i NF", aplikace F® neda nic nového.)

Poznamka: Mohli bychom si polozit otazku, zda by nebylo mozné provést podobné redukce
pro jiné ptipady ekvivalence nez 0- a 1-. Nemohli bychom ztotoznit konstrukci s [3-
redukovanym tvarem? Nemohli: vidéli jsme v LAPJ 1., ze B-redukce neni obecné ekvivalentni
transformace. Co napf. vyuzit komutativnosti pravdivostnich funkci jako konjunkce? Nebude
tiebas konstrukce tvaru ["0 A B] stejny pojem jako piislusna konstrukce tvaru ["0B A]? Ani
takové ztotoznéni nelze doporucit. Ty konstrukce jsou prosté rizné, i kdyz ekvivalentni.
Ztotoznéni by napf. znemoznilo analyzovat véty jako

Kdyz prsi a mrzne, tak mrzne a prsi.
Nezda se, ze by Quid bylo mozno rozsifit tak, aby to jest¢ odpovidalo nasi jazykové intuici.

Definice pojmu pomoci NF umoziiuje chdpat pojem prosté jako uzavienou konstrukei:
libovolna uzaviena konstrukce reprezentuje pojem.

* Horak méa B misto n.



3. Vyznam a pojem. Church: the sense of E = a concept of the denotation of E.
Prazdny pojem. Homonymie, slaba homonymie. Ekvivalence pojmi

V jedné stati zr 1966 charakterizoval Tichy logickou sémantiku (v aplikaci na pfirozeny
jazyk) takto:

»Predpokladame ovSem normalni jazykovou situaci, v niz komunikace probiha mezi
dvéma lidmi, kteti oba jazyku rozuméji. Logick4 sémantika se nezabyva jinymi
jazykovymi situacemi.

To je zékladni pfedpoklad LANL. Za tohoto pfedpokladu mizeme pfijmout navrh, ktery r.
1956 formuloval A. Church, kdyz odmitl Fregovu teorii pojmu a umistil pojem na troven
Fregova smyslu. Jeho schéma zni

The sense of (an expression) E = a concept of the denotation of E.

V nasi terminologii mluvime o Fregové smyslu jako o vyznamu. Vyznam kazdého vyrazu’ je
podle toho pojem objektu, ktery (pokud existuje) je timto vyrazem oznacen.

Zajimavé je srovnani Bolzano, Frega a Churche, pokud jde o to, s kterymi druhy vyrazi
spojuji pojmy.

Pro Bolzana jsou nositeli pojmi vSechny druhy vyrazii kromé vét, kterym na pojmové tirovni
odpovidaji ,,Véty o sob&™.

Frege spojuje s pojmy vyhradné obecné vyrazy, predikaty. Napft. jména i deskripce oznacuji
‘predméty’, véty oznacuji pravdivostni hodnoty. Pojmy jsou na trovni denotatd, tedy jsou to
ttidy, resp. charakteristické funkce tid.

Churchiv navrh mé jako disledek, ze kazdy smysluplny vyraz vyjadiuje (nikoli oznacuje)
pojem.

V této obecné formulaci je shoda mezi Churchem a TIL. Rozdil je v tom, jak je tato uroven
smyslu/pojmu chapéna.

Nejprve priklady.

Churchovské pojeti je stale extenzionalistické, takZe denotatem jakéhokoli vyrazu je extenze.
Vyraz smysl/pojem denotat

Varsava ? Varsava (individuum)
Hlavni méesto Polska ‘individualni pojem” | ------ o

Hora vlastnost ttida individui

Zemé je planeta propozice pravdivostni hodnota

Z téchto prikladu je ziejmy zésadni rozdil mezi specifikaci Churchova schématu a pojetim
TIL. Na misté smysld (vyznamu, pojmil) nalézdme v t bulce intenze, o kterych vime, Ze jsou
v T L na mist& denotatt’®. Na misté

Uvedena tabulka by v T L vypadala takto
(V/ 1, Hm/ (1)1, Polsko/ 1, hora/ (O1)w,Plan/ (01w, Z/ 1) :

> Kromé tzv. indexickych vyrazil. Viz kap. 5.
% Dodnes je “individual concept’ v sémantické literatufe chapan jako funkce z moznych svéti do univerza, tj.
jako individuova role v TIL.




Vyraz smysl/pojem denotat

Varsava "Varfava = reference, VarSava,
individuum

Hlavni mésto Polska AwAz ["Hm,,’Polsko,,] individuova role

Hora %hora vlastnost individui

Zemé je planeta AwA¢ [°Plan,,’Z,./] propozice

Co je na Churchové navrhu piijatelné, je ztotoznéni smyslu (vyznamu) vyrazu E s p jmem
denotatu vyrazu E. Stupen adekvatnosti takové explikace je silny: fikat, Ze vyznamem vyrazu
je pojem piedmétu je velice pfirozené.

Vsimnéme si, Ze Church velmi piesné tika, ze “the sense of ... is “a concept of the
denotation: vyraz (samoziejmé desambiguovany) ma jeden jediny smysl (vyznam), proto
,»the®, ale tento vyznam je jeden z m oha dalSich pojmu objektu, proto ,,a“.

(Priklad: srovnejme dva vyrazy:

a) Ptirozené Cislo vétsi nez 1 délitelné presné 1 a sebou samym
b) Piirozené Cislo, které mé piesné dva délitele

Kdyz analyzujeme tyto vyrazy, zjistime, ze jde o dva rizné pojmy, ale konstruovany objekt je
tyz (mnoZina prvocisel). Vyraz a) ovSem vyjadiuje zcela urcity smysl, odlisSny od smyslu
vyrazu b), ale kazdy z téchto vyznam je jeden z pojmli mnozZiny prvocisel.

(Provedte analyzu!)

A ovSem dilezitym sty¢nym bodem je Churchtiv realismus, ktery nevaha odloucit pojem od
vyrazu a uéinit z n j samostatnou abstraktni entitu.” Rozdil se tedy redukuje na to, Ze za tuto
entitu Church (a po ném plejadda sémantikil) poklada intenzi, kdezto TIL ji vidi jako
konstrukei.

Mohli bychom fici, Ze pojem identifikuje (tj. konstruuje) objekt. Plati to v§ak o kazdém
pojmu? S jakymi pojmy jsou spojeny napft. nasledujici vyrazy?

nejvetsi prvocislo, suda prvocisla veétsi nez 2, Pegas, vodnik

Typova analyza:

Prv/ (0o1), 2/ (0TT1), >/ (0TT), S/ (0T), Peg/ Ly, Vod/ (Ol ), 1/ (T(0T))

1) nejvétsi prvocisio: [° Ax [°PO[°Prv x] [ °OAy [°0 [°Prv y] [°= x y11111,

2) suda prvocisla vétsi nez 2: Ax["O[°Sx] [> °2]]

3) Pegas: "Pegas
4) vodnik: *vodnik

Pojem sub 1) je nevlastni konstrukce: Ttida ¢isel konstruovana konstrukci Ax ... je prazdna, /
je na ni nedefinovana funkce.

Pojem sub 2) konstruuje prazdnou ttidu.
Pojem sub 3) konstruuje individuovou roli, ktera je v aktualnim svété (nyni) neobsazena.
Pojem sub 4) konstruuje vlastnost, jejiz hodnotou v aktualnim svété nyni je prazdna tfida.

" Velmi abstraktni: ,,anything which is capable of beimg the sense of some name in some language, actual or
possible, is a concept*.




Ptiklady 1) — 4) reprezentuji Ctyfti ptipady prazdnosti pojmu.

Definice ((striktné) prazdny pojem)

Pojem C je (striktné) prazdny, jestlize C je nevlastni konstrukce.

Definice ( kvazi-prazdny pojem)

Pojem je kvazi-prazdny, jestlize konstruuje prazdnou tiidu / relaci.

Definice ( empiricky prazdny pojem)

Pojem je empiricky prazdny, jestlize konstruuje intenzi, kterd v aktualnim svété-Case je bud’

a) neobsazena, nebo b) ma jako hodnotu prazdnou tfidu / relaci.

RozliSeni téchto druhil prazdnosti pojmu je dilezité. Piedevsim je jasné, Ze i kdyZ je vyraz
spojen s prazdnym pojmem, piesto mu rozumime. Rozumime napt. vyrazu nejvétsi prvocisio,
protoze vyjadiuje uréitou — byt’ i nevlastni — konstrukei: vime, ze k n lezeni objektu
potiebujeme urcitou proceduru, kterd zpracovava podprocedury spojené s vyrazy veétsi nebo
rovny, prvocislo atd.. Ze tato procedura nikam nevede, je jina zaleZitost, tykajici se denotatu.
Déle je nutno si uvédomit, Ze prazdnost se 1i$i od kvazi-prazdnosti: prazdnost znamena
absenci jakéhokoli objektu, kvazi-prazdnost znamena, Ze objektem je prazdna tfida (ale i
prazdna ttida je logicky objekt, kdezto "prazdné individuum’, "prazdné ¢islo” jsou pouze
slova.).

Tvrzeni.

Zadny empiricky pojem neni prazdny ani kvazi-prazdny.

Diikaz: Empiricky pojem konstruuje intenzi, tedy funkci. Nemuze tedy byt nevlastni
konstrukci: v nejhorSim piipad¢ konstruuje podivnou, vSude nedefinovanou funkci. Proto neni
prazdny. Neni ani kvazi-prazdny, protoze nekonstruuje tiidy/ relace, nybrz intenze.

Miuzeme se pozastavit nad mirou Churchovy generalizace: Také véty vyjadiuji pojmy? BéZna
intuice tika, Ze véty mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé, kdezto pojmy ne. Ve skutecnosti je
tato intuice zachovana.

Nejprve vezméme empirickou vétu, napt.

Na Mésici je voda.

Pojem vyjadieny touto vétou je konstrukce, ktera je instrukei, jak dojit k propozici, Zze na
Mg¢sici je voda, tj. k jisté pravdivostni podmince. Tato instrukce neobsahuje a nemuze
obsahovat samu verifikaci v daném svéte a ¢ase. Porozumét vété neni totéz jako znat jeji
pravdivostni hodnotu.

Mame-li matematickou vétu, feknéme
32> 23,
pak ptislusny pojem je procedura, ktera v tomto ptipadé vede k pravdivostni hodnot¢ P.

Nemizeme vSak fici, Ze tato procedura je pravdiva: jeji vysledek je pravda, ona sama neni
pravdiva.

Ptirozeny jazyk nesplituje podminky kladené na ideélni védecky jazyk, ve kterém kazdy vyraz
vyjadiuje jeden jediny pojem. Vznika jev zvany homonymie.



Definice (homonymie)
Vyraz daného jazyka je homonymni, jestlize v tomto jazyku vyjadiuje alespoii dva pojmy.

Lexikalni homonymie vznika, jestlize homonymnim vyrazem je jednoduchy vyraz.
Syntaktickd (strukturdlni) homonymie vznika, kdyz gramaticka struktura vyrazu ptipousti
alesponi dv¢ analyzy.

Ptiklad: slovo zamek v Cestiné ptipousti aspont dva vyznamy, tj. vyjadiuje aspont dva pojmy.
Tedy ptipad lexikalni homonymie.

Ptiklad syntaktické homonymie: Karel se chce oZenit s princeznou. Viz LAPJ 1., 4.5.

Syntaktickd homonymie miize byt ‘slabd” v tom smyslu, ze jeden vyraz vyjadiuje rizné
pojmy, ale denotuje stejny objekt. Napt. véta Zamky jsou lidské vytvory oznacuje propozici,
kterd je stejna, at’ zamek vyjadiuje kterykoli ze dvou pojmi vyjadienych timto slovem.

Definice (ekvivalence pojmi)

Dva neprazdné nebo empiricky prazdné pojmy jsou ekvivalentni, jestlize konstruuji stejny
objekt.

Napt. pojmy “hobit a ’skiet nejsou ekvivalentni (jejich popis zadava odligné intenze).

Pojem vyjadieny vyrazem rovnostranny trojuhelnik je ekvivalentni pojmu vyjadienému
vyrazem rovnouhly trojuhelnik. Oba pojmy jsou ovSem rizné. Pojem vyjadieny vyrazem
prirozené cislo vetsi nez 1 délitelné presnée 1 a sebou samym je ekvivalentni pojmu
vyjadienému vyrazem prirozené cislo, které ma presné dva délitele.

Tim se dostavame ke kapitole o synonymii, ekvivalenci a koreferenci vyrazu.

Poznamka: Na zikladé¢ definice nevlastni konstrukce (viz LAPJ 1.) bychom se mohli
domnivat, ze pokud néjaky vyraz E obsahuje podvyraz, ktery vyjadiuje striktné prazdny
pojem, pak E nema denotat, neoznacuje nic. UkaZzeme, ze tato formulace je nepiesna a vede
k nepravdé.

Uvazujme vétu
Nejveétsi prvocislo je liché.
Protoze L(ichy) / (0T), je vysledna analyza (= pojem vyjadifeny touto vétou)
[°L [° Ax [°O[°Prv x] [ *Ony [°O [°Prv y] [z x y]1111,

a skutecné tento pojem je rovnéz striktné prazdny: naSe véta nema pravdivostni hodnotu.
Uvazme vSak vétu

Pojem nejvétsiho prvocisla je prazdny.

Pottebujeme zde typ objektu oznaené¢ho vyrazem prazdny pojem. Protoze jsme vazani
typovou hierarchii, mize jit jen o prazdné pojmy urcité¢ho fadu, zvolme pro nas piipad typ 0.
Mame tedy Pp / (ol]). Chybna by byla ‘analyza‘:

(*Pp [* Ax ["D["Prv x] [ DAy "0 ["Prv y] [z x 111111,
protoZe typ argumentu funkce Pp je zde T misto L]. Spravna analyza je

[Pp °[° Ax [°O[°Prv x] [ DAy [T [°Prv y] [*2 x ¥111110
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ktera je typove v potradku a ukazuje, ze pojem nejvétsiho prvocisla je zde zminéen, nikoli uzit.

Jisté, plati obecné, ze je-li nevlastni konstrukce C zminena v konstrukci D, pak D neni
nevlastni, resp. je-1i nevlastni, pak ne proto, ze C je nevlastni.

4. Synonymie, ekvivalence vyrazi, koreference

Zavedeni hyperintenziondlni rovné, tj. konstrukei, umoziuje jemnéjsi rozliSovani druhti té
relace, kterou velice zhruba nazyvame ekvivalence.

Poznamka: Carnap r. 1947 (Meaning and Necessity) poznal, Ze jeho metoda ,,intenzi a
extenzi‘ zalozend na rozliSeni vyrazi, které maji stejnou hodnotu ve vSech popisech stavi, a
vyrazi, jejichz sémantiku lze chapat jako funkce z popist stavil s riznymi hodnotami

v alespon dvou popisech stavil, nestaci na sémantiku propozic¢nich postoji, kde mtize
dochazet k riiznym postojum k logicky ekvivalentnim zadanim téze propozice. Carnap tedy
definoval jemnéjsi sémantiku na zaklad¢ pojmu ,,intenziondlni izomorfismus®. Intenzionalné
izomorfni vyrazy musi mit stejnou strukturu a jednotlivé prvky jedné struktury musi byt
logicky ekvivalentni s prvky druhé struktury.

V tadg stati pocinaje rokem 1954 Alonzo Church podrobil toto Carnapovo kritérium kritice a
ukézal, Ze neni dostatecné jemné: Jeho protiptiklad byl nasledujici: Necht’ P a O jsou logicky
ekvivalentni. Je logicky myslitelny postoj domnénky, ze plati P # Q, ale soucasn¢ ze neplati
P # P, 1kdyz jde o vyrazy (podle Carnap) intenzionaln€ izomorfni. Church usiloval o definici
»synonymni izomorfie®.

Definice (synonymie)
Vyraz E je synonymni s vyrazem E’, jestlize oba vyrazy vyjadiuji tyz pojem.

Definice (ekvivalence, slaba ekvivalence)
Vyraz E je ekvivalentni s vyrazem E’, jestlize oznacuje tyz objekt jako E’. Je slabé
ekvivalentni s vyrazem ', je-li s nim ekvivalentni, ale ne synonymni.

Definice (koreference)

Empiricky vyraz E je koreferencni s v razem E’, jestlize s nim neni ekvivalentni, ale hodnota
obou oznacenych intenzi je v aktualnim svété-Case stejna.

Poznamka: Vyjadiuji-li vyrazy prazdné nebo kvazi-prazdné pojmy, nema smysl mluvit o
jakékoli ekvivalenci.

Schematicky (C, C’ pojmy, I, I” intenze, O objekt. Co je pod ¢arou, je logicky nedostupné):

Synonymie Slaba ekvivalence Koreference
C C C‘ ‘C ’
I
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Uvedené rozliSeni je ve své jemnosti umoznéno dvéma principy:

1) Pojmy jsou abstraktni procedury spojujici vyrazy s jejich denotaty.
2) Empirické vyrazy oznacuji intenze.

Bez 1) bychom nedovedli rozliSit synonymii a slabou ekvivalenci: nejvyse bychom mohli fici,
ze nekteré ‘synonymni” vyrazy maji odliSnou gramatickou strukturu, coz jisté neni sémantické
rozliSeni.

Bez 2) bychom nedovedli rozlisit slabou ekvivalenci a koreferenci a unikl by nam rozdil mezi
nutnou relaci mezi vyrazem a denotdtem a nahodilou relaci mezi vyrazem a referenci. To je
pripad Fregova popularniho ptikladu s vyrazy vecernice a jitrenka. Pro Frega slo o relaci,
kterou bychom zde definovali jako slabou ekvivalenci: E, E” jsou tyto dva vyrazy, Ca C’
jsou ty dva Fregovy ‘smysly” a denotat (spole¢ny objekt) je pro Frega planeta Venuse.

Z naseho hlediska je Venuse referenci obou vyrazi: jde o nahodily vztah objeveny
empirickou védou (astronomii), takze jde o koreferenci: ptislusné dva pojmy jsou konstrukece,
které jsou analyzou vyrazl, jejichz zkratkou jsou vyrazy vecernice, jitFenka (napt. nejjasnéjsi
nebeské téleso na ranni / vecerni obloze), a denotovanymi intenzemi jsou piislusné
individuové role, tj. objekty typu I, Venuse sama je ,,pod ¢arou®, tj. je dostupna pouze
empiricky, nelze ji identifikovat logicky, apriorné.

Naroky na synonymii jsou z hlediska uvedené definice zna¢né. Pokud jde o slozené vyrazy,
jsou synonymni pouze tehdy, kdyz ptipoustéji pouze jednu analyzu, tj. je-li eventudlni rozdil
mezi nimi vyhradné syntaktického rdzu, jako napt. v ptipadé vét

Porudili mu prinést boty. Porucili mu, aby pFinesl boty.®
Tato narocnost je v souladu s tim, Ze takto prisn€ chapana synonymie je velice vzacna.
Pokud jde lexikalni synonymii, kterd se tyka jednoduchych vyrazi, pak — pokud je chapeme
tak, Ze vyjadiuji jednoduché pojmy’ — si musime uv&domit, Ze jde o jednu konstrukei, nikoli
o dvé ekvivalentni konstrukce. Ptipustime-li napft., Ze vyraz katastrofa je v ceStin¢ synonymni

s vyrazem pohroma, pujde o jedinou konstrukei, kterou v jazyce konstrukci mizeme oznacit
dvojim zplsobem:

Okatastrofa, "pohroma
Plati tedy ( =/ (ol1[}), katastrofa, pohroma / (00+):w —jde o vlastnost udalosti)
[°= ®katastrofa 0Opohroma],
ne jenom
[°= %katastrofa ®pohromal,
coz by znamenalo pouhou ekvivalenci vyrazii katastrofa a pohroma.

(Lexikalni synonymie tak, jak je chapana v lingvistice, je dokladdna v riznych slovnicich
synonym. Casto lze pochybovat, zda jde o synonymii v nagem smyslu. Nékdy se mizeme
domnivat, Ze jde o synonymii, kdyz odhlédneme od emotivni stranky. Klasicky ptiklad: jsou
v Cestiné synonymni vyrazy or a herka? Zdalo by se, Ze jediny rozdil je v hodnoceni, takze
oznacena vlastnost je stejnd, vzdame-li se tohoto hodnoceni. V tomto pifipadé€ vSak vyrazy or,
resp. herka, jsou zkratkami za urcité charakteristiky, které z nich dé€laji nejen vyrazy
nesynonymni, nybrz dokonce neekvivalentni, navic vzajemné se vylucujici: konstrukce

[POAwAAX [°0 [“ofx] [*= [“herka,x]]1]

¥ Odhlizime zde od skute&nosti, Ze prisluiné analyzy nebudou pojmy, nybrz oteviené konstrukce.
9 .
Viz kap. 6.
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konstruuje P, jde o neempiricky pojem, véta Zadny oi* neni herka je analyticky pravdiva.
Ptevod na logickou pravdivost lze realizovat tehdy, kdyz oba vyrazy nahradime komplexnimi
vyrazy, jimiz jsou ob¢ vlastnosti definovany. Viz kapitolu o ontologické definici.)

5. Pragmaticky faktor. Indexické vyrazy

Vyznam nékterych vyrazi je 'neuplny’: jde v tom ptipadé o konstrukei s alespoii jednim
volnym parametrem (proménnou). Valuace j v tom ptipadé dana kontextem, ktery mize byt
jazykovy (textové okoli), nebo mimojazykovy (situace promluvy).

Ptiklad: Uvazujme vétu
Je nemocny.

Jde o smysluplny vyraz, ktery ovSem neoznacuje propozici, protoze nevyjadiuje pojem
propozice — prtislusné konstrukce je oteviena (N/ (Ol )y, X — 1):

AWA? "N, x]
Mozné textové okoli: Piedchozi véta Albert Einstein neprijde. (Problém anafory.)

Mozna situace promluvy: Uvedena véta je proslovena v situaci, kdy se nékdo pté: ,,Co je
s francouzskym prezidentem?*

Roli signalizace tlohy kontextu hraji pfevazné zdjmena. V cestiné jsou ¢asto vynechdna
(anglickému He is ill by odpovidalo On je nemocny).

Zvlastni kapitolu tvoii vlastni (ne vSak historicka, fiktivni, geograficka, astronomickd) jména.
Vzhledem k tomu, "obycejna’, osobni vlastni jména nejsou identifikatory (vice lidi sdili stejné
jméno), je jejich sémanticka tlloha podobna uloze z4jmen: také poukazuji ke kontextu.

Ptiklad: Kazdy student jediného gymnasia v Pardubicich zna dobre Karla.
Mozné textové okoli: Predchazi véta Reditel jediného gymnasia v Pardubicich je Karel Jech.

Mozna situace promluvy: Véta je proslovena v situaci, kdy bylo feceno: ,,Zna nékdo feditele
gymnasia v Pardubicich?*

Také ukazovaci zdjmena patii k vyraziim, jez poukazuji na kontext (tj. k indexickym
vyrazum). Ttebas:

Tento klobouk je drahy.

Vyraz ,tento poukazuje na proménnou, kterd v-konstruuje funkce ptirazujici v daném sveété
case kazdé vlastnosti individui pfesné¢ jedno individuum, které ma tuto vlastnost, jde tedy o
typ tento — (1 (Ol)iw) Vyznamem nasi véty je pak (Dr, Klob/ (01)1g):

AwAz [°Dr,, [fento,. Klob]]
U indexickych vyrazi mizeme tedy definovat jejich pragmaticky vyznam.
Definice (pragmaticky vyznam v kontextu K)

Necht indexicky vyraz E vyjadiuje konstrukci C s n (n > 0) volnymi pragmatickymi
proménnymi. Pragmaticky vyznam vyrazu E v kontextu K je pojem, ktery vznikne nahrazenim
v C v8ech vyskytl volnych pragmatickych proménnych konstrukcemi téch objektt, které jsou
dany valuaci téchto proménnych kontextem K.

Priklad:

Pragmaticky vyznam véty Je nemocny v kontextu ptedchozi véty Albert Einstein neprijde je
pojem
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NI [ONW, 0Einstein]

Pragmaticky vyznam této véty v kontextu, kdy byla polozena otazka ,,Co je s francouzskym
prezidentem?“, je pojem (Ptr/ (11)1g, F1/ l1):

AWAE ["Nowe [°Prv Frow]

Objekt (je-li jaky) konstruovany pragmatickym vyznamem vyrazu E v kontextu K mizeme
nazvat pragmatickym denotatem vyrazu E v kontextu K.

V naSich prikladech jsou témito pragmatickymi denotaty ptislusné propozice.

David Kaplan rozliSoval obsah promluvy (smys! ptislusné véty) a charakter, coz je funkce,
ktera kontextim pfifazuje obsah. V naSem ptiklad¢é bychom fekli, ze udalost, kterou bychom
nazvali promluvou véty Je nemocny, by dostala charakterem pfifazen rizny obsah (rizny
smysl/vyznam) t€ véty v zavislosti na kontextu (dva ptipady kontextu jsme uvedli).

Poznamka: VSimnéme si dvou vyrazi, které vypadaji jako indexické: nyni a ve skutecnosti.
Prvni z nich jakoby poukazuje na ¢as promluvy, druhy odkazuje k aktudlnimu svétu.

V systému, ve kterém mame typy T a W, je indexi¢nost téchto vyraza jen zdanliva: nyni
neoznacuje zadny urcity okamzik — oznacuje funkci, ktera kazdému okamziku ptifazuje tyz
okamzik. Jde tedy o identickou funkci typu (TT). Necht’ tedy N/ (1T): porovnejme pojmy
vyjadiené vétami

a) Mars je dobre viditelny
a
b) Mars je nyni dobre viditelny.
Byt dobfe viditelny je vlastnost, Dv/ (Ol)r, Mars budiz /t. Mame
a’) AwAz [*Dv, "M]
a
b)) Aw Az [[[°Dv w] [°N £]] “M]

Protoze N je identicka funkce, jsou oba pojmy ekvivalentni, coz znamena, ze dodani slova
nyni nepiidava Zadnou novou informaci. Kdyby nyni byl indexicky vyraz, pak by jeho denotat
zéavisel na kontextu. Zde zadna zéavislost neni, oznacena je identicka funkce.

Zcela analogicky se chovaji vyrazy jako ve skutecnosti, opravdu (porovnej really). Nemame
moznost dostat se logicky k aktualnimu svétu, takze vyraz aktualni svét (A) oznacuje pouze
funkei, typ (ww), kterd kazdému moznému svétu ptitadi svét, ktery je v ném aktudlni, coz je
pravé ten dany svét: jde opét o identickou funkci. Véta

Mt Everest je v Asii
netikd nic jiného nez véta
Mt Everest je opravdu v Asii.
(O tom se presvédcime, kdyz nad konstrukei (As/ (01 )1, byt v Asii)
Mz [[[*As [*PAw]]] MtEv]
provedeme analogickou uvahu jako v ptipad¢ a”).

Pokud se zd4, ze napt. v tomto piipad¢ si snadno predstavime, Ze se doviddme néco nového
dik nasledujicimu dialogu

Mt Everest je v Asii.
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Ale to snad ne!
Ale ano, Mt Everest je opravdu v Asii.,

musime si uvédomit, Ze nejde o néco sémanticky, informac¢né nového, ze tedy
pravdépodobnost takového dialogu je dana rétorickou roli vyrazu opravdu: jde o zdiraznéni,
které neni spojeno s dal$i informaci.

Zvlastni kapitola je problém viastnich jmen.'® Zde je sémanticky rozdil mezi b&znymi
vlastnimi jmény (Josef Novak) na jedné strané a historickymi (Napoleon Bonaparte, Albert
Einstein) nebo literarnimi (Sherlock Holmes, Othello) a ovSem zemépisnymi a
astronomickymi (Evropa, Mlé¢na draha) na druhé strané.

BéZna jména oznacuji individua, a to jednoznacné (!). Jakozto jazykovy vyraz je kazdé vlastni
jméno spojeno s dvojici <semivyraz, vyznam>. Prakticka nejednoznac¢nost vlastnich jmen je
spojena s teoretickou jednoznac¢nosti: mame-li vyraz Josef Novdak, pak fakt, Zze je mnoho
Josefit Novakd, neni neslucitelny s tvrzenim, Ze jméno Josef Novdak je pro kazdého z téch
Novaku jiny jazykovy vyraz (vlastné problém homonymie).

NS4

vSechna vlastni jména jednu spolecnou vlastnost: k oznacenému objektu se jimi dostavame
ptimo, bez odkazu na vlastnosti, které objekt musi mit.'' Domnénka, Ze vlastni jméno nap.
zemepisné lze ekvivalentné nahradit popisem (deskripci), narazila na fadu problémi. Z toho
hlediska je napt. Venuse vlastni jméno, ale Jitrenka je "skryty popis” (podobné jako tieba
Pegas). Vlastni jména, kterd nejsou "skrytymi popisy’, oznacuji stejné individuum ve vSech
moznych svétech-Casech a maji tedy neempiricky charakter.

Analyzu vlastnich jmen, zejména béznych, budeme provadeét trivializaci.

Vlastni jméno oznacuje svého nositele piimo a jednoznacné, takze sémantika jména Josef
Novak se 1181 od sémantiky vyrazu muz, ktery se jmenuje "Josef Novak': tento vyraz je
empiricky a oznacuje vlastnost, kterd NB ma v riiznych svétech-€asech riiznou hodnotu
(tfidu).

V souvislosti s vlastnimi jmény je dilezité uvédomit si rozdil mezi nimi a popisy.

6. Urcité popisy (Definite descriptions)

Vyrazy prirozeného jazyka oznacuji jednotliviny (individua, ¢isla apod.) jako jejich jména.
Videéli jsme, ze jde o ptimou relaci, nezprostfedkovanou ur¢enim vlastnosti, které jednotlivina
musi mit. Zdélo by se, Ze existuje i zprostfedkovana cesta k denotatu, totiz vymezeni
pozadovanych vlastnosti dané jednotliviny. Za takovy zptisob ‘neptimého” urceni jednotliviny
byva Casto pokladan tzv. urcity popis.

Problematiku urcitého popisu objasnime nejprve na empirickych urcitych popisech.
Systematickou analyzu téchto popisti zah4jil zacatkem 20.stoleti Bertrand Russell, kdyz se
zamyslel nad vyrazy tvaru

To jediné x takové, ze plati ...x ....

Vyrazy ptirozeného jazyka nejsou vétSinou formulovany timto zpisobem, ktery spise
zachycuje logickou formu téchto vyraza. I tak je uz z tohoto schématu patrné, ze bychom
takové vyrazy mohli pokladat za 'neptimy zplisob” oznaceni individua. Pravé proti takovému

1K tomu lIze doporug¢it u nas vyslou praci Marian Zouhar: Rigidnd designdcia. Bratislava 2006, kap. 2.
' Bez ohledu na okolnosti pii pojmenovani: Je mozné, Ze v misté nazvaném Svinibrod byl svého ¢asu brod
pouzivany prasaty, ale jméno identifikuje to misto i tehdy, kdyz tato okolnost uz neplati.
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pojeti (které zastaval napt. Frege) postavil Russell své pojeti, podle kterého popis uréuje jen
podminku, jakou musi pfislusné individuum splnit. Budeme nejprve reprodukovat Russellovu
koncepci urcitych popisti i s pouzitim bézn¢ predikatove logické symboliky.

Russelltv ptiklad urcitého popisu je vyraz
Soucasny francouzsky kral
Vyjdéme z predikatu (vlastnosti) byt krdlem Francie’. Z povahy jazyka je zfejmé, ze
v kazdém okamziku mtize existovat nejvyse jeden francouzsky kral. Zdalo by se tedy, ze

uvedeny popis oznacuje — pokud néco oznacuje — to individuum, které je pravé francouzsky
kral. Ale co kdyz zadné takové individuum neni (jako je tomu v tomto piipad¢)?

Pro Russella tato moznost znamenala, Ze uvedeny popis sdm o sobé nic neoznacuje. Russell
formuloval obecny princip, podle néhoz zadny popis nic neoznacuje a sémanticky smysluplny
je pouze kontext, ktery tento popis obsahuje: to znamena, Ze kazdy vyraz obsahujici /urcity)
popis je nahraditelny vyrazem, ktery tento popis neobsahuje. Tuto "eliminaci popisu’
zkonstruoval Russell nasledujicim zptisobem:

Zavedl symbol /', ktery dohromady s piislu§nou proménnou odpovida frazi to jediné x
takové, Ze. Necht' A je véta. Pak 1 x A je logické schéma odpovidajici frazi fo jediné x takove,
Ze (plati) A. V naSem piipad¢ jde o popis

1 x SFK (x),

kde SFK je soucasny francouzsky kral. Podle Russella tedy tento vyraz nema vlastni
sémantiku a teprve urcity kontext, ktery ho obsahuje, je smysluplny kontext, ale ten Ize
nahradit textem neobsahujicim 7 x nasledujicim zptsobem:

Necht' B je jednomistny predikat (vlastnost). Smysluplny kontext ma logickou formu
B(1xA),
tj. to jediné x takové, Ze plati A, ma vlastnost B. Tento kontext 1ze nahradit kontextem, jehoz
logicka forma je
[k (Uy (Ax =y = x) UBx),

tj. Existuje presné jedno x takové, Ze Ax, a Bx. V naSem ptipad¢ vétu Soucasny francouzsky
kral je holohlavy analyzujeme podle Russella takto (H je vlastnost holohlavosti):

e (Oy (SFKx =y = x) U Hx).
Komentar

1) Pozitivni rys Russellova feSeni mizeme vidét v tom, ze ukazuje nutnost zasadniho
rozliSeni mezi jménem a empirickym popisem: ten neni jednoznanym jménem
urcitého individua — my bychom fekli, Ze to je v souladu s Fregovym principem
Nemiizeme mluvit o tom, co neni pojmenovano. (Viz ,,Parmenidiv princip“. LAPJ

L)

2) Russell se chtél vyhnout situaci, v niZ by nemohl ohodnotit vétu urcitou
pravdivostni hodnotou, protoze prislusny popis nic neoznacuje(nas priklad).
V Russellové feseni takova véta je nepravdiva (neni pravda, Ze existuje...).

3) Russell pracuje nikoli s “individuovou roli’, nybrz s vlastnosti, a aby véta
nahrazujici vyraz s popisem byla pravdiva, musi byt splnéna podminka existence

12 obracené fecké iota (,,iota inversum*). P¥islusny font neni k dispozici, uzijeme kurzivni 7, kurziva odlisi tento
znak od znaku pro typ individui I.
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(Ck) a podminka jednoznacnosti (... y = x). (K tomu se vratime pii vykladu feSeni

v TIL.)

4) Z Russellova feSeni nevyplyva jednoznacné, jak analyzovat negaci piislusné véty.
Nabizeji se dvé moznosti: a) = [k (Ly (Ax=y =x) UBx),b) [k (Uy Ax=y=x) [
- Bx).

4) Russelltv nazor, zZe popis sam o sobé&, bez kontextu, neni smysluplny, odporuje

bézné jazykové intuici. Vyrazu soucasny francouzsky kral, podobné jako
nejbohatsi ¢lovek prece rozumime 1 bez kontextu. (I Russellovo feseni je ovSem

v souladu s intuici, kterou jsme zptesiiovali uz v LAPJ ., Ze totiz vyraz nejbohatsi
clovek nedenotuje aktualniho nejbohatSiho ¢loveka.)

Nase tfeSeni zachova kladny pfinos Russellova feseni a odstrani jeho problematické rysy.

Pfedevsim je nutno zachovat smysluplnost vyrazu tvaru fo jediné x takové, Ze...mimo
konkrétni kontext. Vidéli jsme, Ze nutnou podminkou toho, aby vyraz této formy néco
oznacoval, je existence a jednoznacnost. Nas funkcionalni pfistup umoznuje zachytit tuto
podminku funket, ktera je definovana pravé na neprazdnych tfidach (existence)
neobsahujicich vice nez jeden prvek (jednoznacnost). Pro tuto funkci zachovame Russelltv
symbol /. Protoze je typové polymorfni (konkrétni typ je dan typem tiidy, na kterou je ta
funkce aplikovéana), zachytime tento polymorfismus takto: (a(oa)), kde a je libovolny typ.
V naSem prikladu a je typ I.

Jsme v oblasti empirickych popisti. Obecna forma popisu bude

AL %1 Ax Cpx 1],

kde x - a, C - 0 a C je konstrukce obsahujici aspoil 1 vyskyt proménné x a ovSem vyskyty
proménnych w a t.

Funkce 1 je definovana takto: necht K je konstrukce tridy k. Jestlize k obsahuje jediny prvek a,
pak [’1 C] konstruuje a. Je-li k prazdnd tiida nebo obsahuje-li vice nez jeden prvek, je |
nedefinovina a [°1 C] je tedy neviastni konstrukce.

Pojem vyjadieny vétou Soucasny francouzsky kral je holohlavy analyzujeme nyni takto (kde
SFK /lipax — 1):

AL [°H,y, %1 Ax [°= x °SFK,, ]
nebo ovSem
Mz [°H,,, °SFK,],

protoZe diilezitou kategorii intenzi je v TIL tfida individuovych roli, typ l1w, a SFK je tohoto
typu dik jazykové konvenci.

Jaké jsou nyni pravdivostni podminky nasi véty na zaklad¢ této analyzy (= Jakou propozici
uvedend konstrukce konstruuje?)

Existuje-li v daném svété-Case francouzsky kral a je holohlavy, je tato propozice pravdiva.
Existuje-li, ale neni holohlavy, je tato propozice v takovém svété-Case nepravdiva. Jestlize

pak v daném svété-Case francouzsky kral neexistuje, pak je ta propozice — a tedy nase véta —
v takovém svété-Case bez pravdivostni hodnoty.

Podobné¢ jednozna¢né odvodime distribuci pravdivostnich hodnot pro negaci nasi véty:
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Mt [P [°H,y. °SFK,].

S Russellovou koncepci ma pojeti TIL spole¢né to, Ze analyza ukazuje, ze nejde o jméno.
Empiricky popis nikdy neoznacuje individuum, resp. obecné jednotlivinu. Je to patrné i
z faktu, ze nésledujici argument je chybny:

Soucasny papez je Nemec

Ratzinger je Nemec
Pokud nedoddme druhou premisu
Soucasny papez je Ratzinger,

zavér z premisy nevyplyva. ["H,, *SFK..], vyplyval by tehdy, kdyby vyraz soucasny papez
(coz je popis, jak je vidét z ekvivalentni analyzy s pouzitim /) byl Ratzingerovo jméno.

Od Russellovy koncepce s pojati TIL 1isi jednak diislednou intenzionalizaci (i nahodilost je
modalita!), jednak tvrzenim, Ze i popis vné kontextu méa samostatny vyznam — v naSem
piipad¢ oznacuje individuovou roli (coz je parcialni, Casto ne totalni funkce).

Poznamka:

S pouzitim popisu jsme se setkali v kapitole o tdzacich vétach (ptipad alternativnich otazek,
LAPJ L).

7. Pojmové systémy. Problém jednoduchych pojmi. Jednoduché pojmy a
jednoduché vyrazy. Definice pojmového systému.

Az dosud jsme provadéli analyzy jednotlivych vyrazl tim zpiisobem, ze jednoduchy
(vétSinou jednoslovny) vyraz jsme opatfili trivializaci, napt. slovu hora jsme ptifadili jako
konstrukci *hora. Podle definice trivializace to znamena, Ze jsme identifikovali viastnost byt
hora bez pomoci jakychkoli dalsich pojmii.

Poznamka: Samoziejmé trivializace se netyka vyrazu hora, tj. predmét, ktery beze zmény
vraci, neni vyraz hora, nybrz vlastnost byt hora.

Kdybychom méli tuto situaci ptiblizit v oblasti uceni pojmuim, tj. v mentalni oblasti, pak dit¢,
které se naudi identifikovat napt. Mésic bez jakychkoli definic, vlastni tak pojem "M&sic.

Budeme tedy definovat dilezity pojem jednoduchého pojmu.

Definice (jednoduchy pojem)

Uzaviena konstrukce C je jednoduchy pojem, jestlize zadna jeji konstituenta (tj. uzita
podkonstrukce) neni pojem.

Priklady:

Necht' x - a, o libovolny typ. Konstrukce Ax x, ktera konstruuje identickou funkci v typu a,
je jednoduchy pojem.

Dulezitou skupinu jednoduchych pojmu definujeme takto:

Necht’ X je objekt typu fadu 1, tj. nikoli konstrukce nebo funkce obsahujici konstrukce
v defini¢nim oboru nebo mezi hodnotami. Pak °X je jednoduchy pojem.
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Tvrzeni
Jednoduchy pojem nemuize byt striktné prazdny.
Diikaz:

Konstrukce nemtize mit konstituentu, ktera neni pojem, pokud to neni uzavér (nas prvni
piiklad) nebo trivializace.

V prvnim pifipad¢ vime, Ze uzaveér nemuize byt striktné prazdny (viz definici uzavéru).
Trivializace nemiize byt nevlastni konstrukce.

Z naSich dosavadnich ptikladi mize vzniknout nespravny dojem, Ze kazdému jednoduchému
vyrazu odpovida jednoduchy pojem. Jazyk takto ovsem nefunguje. Jak bude ziejmé zejména
z kap. 10, vyvoj jazyka je spojen se zavadénim zkratek. Nemlzeme proto tvrdit, Ze rozumét
vyrazu prvocislo znamena ovladat pojem “prvoéislo, tj. umét rozhodnout, zda dané &islo je
prvogislo, bez pomoci jinych pojmil (jako je pojem délitelnosti apod.)."

Dalsi nespravny dojem vznikne, jestlize z uvedenych piikladi usoudime, ze kazdy piirozeny
jazyk je sémanticky zaloZen na urcité fixni mnozin€ jednoduchych pojmi a ze vSechny vyrazy
toho jazyka vznikaji skladanim téchto jednoduchych pojmii. Chceme-li uvazovat o vyvoji
daného jazyka, musime takovou pfedstavu opustit. Samo studium vyvoje jazyka nespada
ovsem pod LAPJ, ale ptesnosti takového studia prospéje pouziti teoretickych pojmu, jaké jsou
definovatelné v LAPJ.

V LAPJ mame moznost definovat obecné pojmové systémy. V disledku toho vznikne
moznost relativizovat analyzy vzhledem k ur€itému pojmovému systému. Empiricky lingvista
muze pouzit tyto teoretické vysledky vyuzit, tak jako empirické ptirodni védy vyuzivaji
pojmu a vysledkil matematiky.

Definice (pojmovy systém)

M¢jme nésledujici mnoziny:

M1  Spocetné nekonecnd mnozina TY typu fadu 1

M2  Prazdna nebo spodetn& nekonetna mnozina TY typi fadi vyssich nez 1

M3  Spocetné nekone¢nd mnoZina proménnych s oborem hodnot v M1 [1 M2

M4  Konec¢na mnozina jednoduchych pojmi

Pojmovy systéem aplikuje pravidla tvorby konstrukci (viz LAPJ 1.) na mnoziny M1 — M4.

Konkrétni pojmovy systém vytvaii nekone¢nou mnozinu MS, jejimiz prvky jsou slozené
pojmy, jejichz podpojmy (tj. uzaviené podkonstrukce) jsou vyhradné prvky M4.

Mnozinu M4 dan¢ho pojmového systému PS nazveme mnozinou primitivnich pojmii systému
PS, mnozinu M5 pak budeme nazyvat mnozinou odvozenych pojmii systému PS.

Aby dany pojmovy systém uzitecné¢ fungoval, musi M4 obsahovat n¢které logické pojmy
(pravdivostni funkce, kvantifikatory ...).

Priklad:
Mg&jme pojmovy systém s M4 = {01, °0, °=, °00, "M(uz), “R(odi)}. Prvkem M5 bude napf.
AwAt [Ax Ay [P0 "My v 1I°0OAz [°0 ["Roez x][*Rywr v 211111

1 Blize k tomu viz kap. 9.
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tj. pojem babicky (jakozto piibuzné).

S touto M4 nemtizeme odvodit pojem pfedka. Rozsifena mnozina M4 bude navic obsahovat
singularizator /, typ ((o1)(o(01))). V M4 jiz odvodime pojem piedka (Predek/ ((O1)1)re,
(c - (o), x, vy, u,y - 1)

Az [Ax [°7 Ae [°00 °OAy [ °O°Ro v x1[e ¥1] ["OAwv [°Ole «][ "O[°Ry v 1] [e VT

Mizeme predpokladat, ze kazdy ptirozeny jazyk je v daném stadiu vyvoje spojen s urCitym
pojmovym systémem ('pojmova vybava’). Tento silné zjednoduSujici predpoklad nebere na
védomi nasledujici fakta:

Sam pojem ptirozeného jazyka neni dost urcity: pfirozeny jazyk je zakladem kazdého
specidlniho oboru, takze mame jazyk fyziky, biologie apod., které jsou vSechny v tomto
smyslu soucasti prirozeného jazyka. Piesto je zde rozdil: kdyz u nas nékdo nerozumi vyrazu
strom, jisté bez vahani fekneme, Ze neovlada cestinu. A co kdyz nékdo nebude rozumét
vyrazu rekurzivni funkce nebo spin? Rekneme, e neovlada Gestinu?

Jednotlivé skupiny mluvéich jazyka L (v meznim ptipadé i jednotlivcei) uzivaji specidlni
modifikaci jazyka L, tzv. idiolekta. Neni vylouceno, ze i pfedpokladany pojmovy systém
téchto idiolekt je modifikaci pfedpokladaného pojmového systému jazyka L.

Nebudeme zde proto fesit tak grandidzni (a stézi uzitecny) problém, jakym by bylo vybudovat
hypoteticky pojmovy systém pro soucasnou ¢estinu. Budeme misto toho zvazovat teoretické
vlastnosti jakychkoli dil¢ich pojmovych systému. Za¢neme rozliSenim neempirickych (v
podstaté matematickych) a empirickych pojmovych systémtl.

8. Matematické pojmové systémy. Empirické pojmové systémy. Sémanticka
nejednoznacnost formalnich systémii.

Kazdy pojmovy systém vymezuje oblast objekti, které miize studovat uzivatel (dil¢iho)
jazyka, jehoz sémantika je dana timto pojmovym systémem.

Definice (oblast (pojmového systému))

Oblast pojmového systému S obsahujiciho mnoZiny M4 a M5 je mnoZina objektl, které 1ze
konstruovat (identifikovat) prvky mnozin M4 a MS5.

Definice ((logicko-)matematicky pojmovy systém)

Jestlize prvky mnozin M4 a MS jsou vylu¢né pojmy (logickych a) matematickych objekta,
pak pojmovy systém obsahujici tyto mnoziny nazveme (logicko-)matematickym nebo jen
matematickym pojmovym systémem.

Zkratka: M-systém
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Definice (empiricky pojmovy systém)

JestliZze n€kterd mnozina pojmového systému obsahuje aspon jeden empiricky pojem, pak
tento pojmovy systém nazveme empirickym pojmovym systémem.

Zkratka: E-systém

Tvrzeni

Neexistuje empiricky pojmovy systém, jehoz empirické pojmy by byly vylucneé v M5.
Diikaz:

MS obsahuje vyluéné takové pojmy, jejichz podpojmy jsou prvky M4.

Vzhledem k tomu lze pfedchozi definici upravit: nahradit vyraz néktera mnoZina vyrazem
mnozina M4.

Z definic je zfejmé, Ze oblast E-systému je oblasti intenzi, na jejichz zaklad€ studujeme
vlastnosti a vztahy redlnych objektii. Jak je tomu s oblasti M-systémti? Tato oblast zahrnuje
vyluéné logicko-matematické objekty, tj. objekty, které nemaji charakter kritérii, jez by
umoznovala empirické studium skutecnosti. M-systémy potiebuji logici a matematici.
Ptesnym protéjskem M-systémil by byly cisté E-systémy. Jejich mnozina M4 by obsahovala
vyluéné empirické pojmy. Praktickd nemohoucnost takovychto systémi je ziejma.

Ptiklad:

Necht M4 obsahuje pouze pojmy "M, °R (viz ptedchozi ptiklad). M5 by v tomto pripadé byla
prazdna mnozina. Pojem otce (muzského rodice) by nebylo mozno utvofit. Pfidanim
neempirickych pojmt °Oa °7 do M4 bychom v M5 tento pojem ziskali.

Ziskat na zaklad¢ primitivnich pojmii z M4 slozené empirické pojmy v M5 bez logicko-
matematickych pojmi v M4 Ize patrné€ pouze v ptipad¢, ze v M4 budou adjektivni, resp.
adverbidlni modifikatory. (Viz LAPJ I.) Necht napt. M4 = {Ozeleny, %7ivo&ich}. Pak M5 bude

obsahovat empiricky pojem ["zeleny “zivo&ich] (= (Ol))

Logicko-matematické pojmy v E-systémech maji nezastupitelnou ulohu: Umoziuji tvotit
(‘objevovat’) slozené pojmy, pomoci kterych pak klademe ony zndmé "otazky Pfirod¢’. Ty
muzeme tézko davat bez logickych operaci, poc¢itani, méfeni, matematického vyjadiovani
vztahti apod.

Pojmové systémy a axiomatické systémy

Pokud by generovani odvozenych pojmi z mnozin M1 — M5 pfipominalo axiomatické
systémy, je tfeba si uvédomit nasledujici zadsadni rozdily:

a) Pojmovy systém je systém generujici pojmy z pojmi: je to tedy mimojazykovy systém.

b) Axiomatické systémy maji oddelit tvrzeni pravdiva v dané oblasti od tvrzeni
nepravdivych, pojmové systémy dodavaji procedury bez verifikace.

c¢) Formalni axiomatické systémy pracuji s vyrazy, které podléhaji interpretacim, takze
nevyjadiuji jednoznacné pojmy (problém tzv. ,,implicitni definice*).

Bod a) je jasny.

Ad b): Necht M4 obsahuje pojmy "M(ensi nez) — (Ol1)gew, *Z(emd) — I, "S(lunce) — lrg,
hlavni logické pojmy a popt. dalsi empirické pojmy. MS bude obsahovat nejen
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AwAL ["M,y, °Z,0 S o,
nybrz také
AWAL [*~["Moy °Z,0 °S i, AWAE "M S, °Z0]
apod. Dokonce i u M-systémi analogicky:

M1 necht’ obsahuje typy 0, V (pfirozena Cisla) a ptisluSné slozené typy, M4 pak pojem nuly %
a naslednika °S, °0 - v, °S = (vv) a s&itani "+ — (Vvv) a mezi logickymi pojmy i identitu °=.
MS bude obsahovat napf-.

[*=["+"0 s “onr’s “o1).
ale také
("~ 1"= [+ "0 [s “on["s “011]
apod. Prosté nema smysl uvazovat u pojmovych systému o bezespornosti.
Ad c): Uvazujme Robinsonovu aritmetiku s axidomy
Lx (= (S(x) = 0))

L () =S() Dx=y)
Ox (= x=000 (x=S»))

Ox x+0=x
Oxy x+ S(y) =S(x +y)
xx00=0

Uxyx US(y)=x Uy +x

Protoze Robinsonova aritmetika je formalni systém, nemiizeme tyto axiémy chapat prosté tak,
ze ‘0" vyjadiuje pojem nuly, 'S” pojem naslednika, "+ pojem s¢itani a "[J pojem nasobeni. Ve
skute¢nosti jde o vyjadieni pojmu °R, kde R/ (0V (V) (VW) (VWV)). M&me proménné

p-V, qg—- (W] 7r-(VV), s - (VW).

Pak R je relace definovanéd pojmem
Apgrs [PO°ONx [° [°= [gx] pI°Ceeveeeeeeeen PO 0Ax [°= [s x p] p1]

PO My [P=[s x [@VIIF [S X V1 X] o, 1,

tj. procedurou, kterd konstruuje mnozinu takovych ¢tvetic objektu, jejichz prvy ¢len je ¢islo,
druhy jednomistna funkce nad Cisly a tfeti a ¢tvrty ¢len jsou dvoumistné funkce nad Cisly, a
které splituji axiomy Robinsonovy aritmetiky, kde mimologické konstanty jsou nahrazeny
proménnymi piislusnych typu. Je jasné, ze jednou z takovychto Ctvetic je Ctvetice

<nula, néslednik, operace s¢itani, operace nasobeni>.

Pokud se termin implicitni definice chape jinak, tj. tak, Ze mimologické konstanty (?)
v axidmech jsou témito axidmy definovany, musime takovou teorii implicitnich definic
odmitnout.
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9. Vlastnosti pojmovych systému.

Na prikladech malych, "laboratornich” pojmovych systémt si ukazeme nékteré jejich
teoreticky podstatné a potencidlné uzitecné vlastnosti a vztahy.

s1
M4 = {0, °0, =, °0, “M(uz), “R(odic)}

S2

M4 = {°0, %=, °0, “M(uz), *R(odi¢)}

S3

M4 = {1, °=, °00, *M(u2), *R(odi&), °PF(edek)}

S4

M4 = {°00. %, °=, °0, “M(u2), *R(odig), *Pi(edek)}

Nyni nadefinujeme n&kolik vlastnosti/vztaht.'*

Definice (identifikace objektu pojmovym systemem)

Pojmovy systém S identifikuje objekt A, jestlize néktery z prvk M4 nebo MS5 systému
S konstruuje A.

Definice (byt (silné) slabsi)

Pojmovy systém S1 je (silne) slabsi nez pojmovy systém S2, jestlize oblast S1 je (vlastni)
podmnozinou oblasti S2.

Definice (byt (vilastni) casti)

Pojmovy systém S1 je (viastni)casti pojmového systému S2, jestlize M4g; je (vlastni)
podmnoZinou M4g;.

Definice (ekvivalence pojmovych systémit)

Pojmovy systém S1 je ekvivalentni pojmovému systému S2, jestlize oblast S1 je totozna
s oblasti S2.

Definice (zavislost pojmu)
Pojem C1 je zavisly na pojmu C2, jestlize n¢jaky podpojem pojmu C2 je podpojmem C1.
Definice (nezavislost pojmového systému)

Pojmovy systém S je nezavisly, jestlize zadny prvek C mnoziny M4g nekonstruuje tyz objekt
jako né&jaky prvek MSgnezavisly na C.

Priklady:
S2 je vlastni ¢asti S1, S3 a S4.

' Vlastnosti/vztahem zde nemyslime empirické vlastnosti. Fakticky jde o mnoziny/relace.
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S11 S2 jsou siln€ slabsi nez S3 a S4.
S1 je ekvivalentni S2.

S2 je a S1 neni nezavisly.

S3 je a S4 neni nezavisly.

PoznamKa: Plati sice, Ze prvek = mnoziny Md4s, konstruuje tyz objekt jako prvek
)\p[O—- [°=[°=[%= p1]]] mnoziny MSs,, ale ten neni nezavisly na 0.

Tvrzeni

V kazdéem pojmovém systému je mnozina M5 jednoznacné urcena mnozZinou M4.
Tvrzeni

Pro kazdé pojmové systémy S a S’ plati: Jestlize M4s ] M4, pak M55 [1 M5
(Tato tvrzeni jsou jednoduchymi disledky definic.)

Tvrzeni

Jestlize pojmovy systéem S je viastni casti pojmového systemu S™ a system S’ je nezavisly, pak S
je silné slabsi nez S'.

Diitkaz:

S je vlastni casti S’, tedy M4g- obsahuje pojem C, ktery neni prvkem M4s. Protoze S” je
nezavisly, nekonstruuje C Zadny objekt, ktery by byl konstruovan prvky MSs- nezavislymi na
C, a tedy ani ktery by byl konstruovan prvky M5g (viz ptedchozi tvrzeni). Protoze C je
jednoduchy pojem, nemiiZe byt (striktné) prazdny, a konstruuje proto novy objekt, ktery je
mimo oblast S. QED.

Tedy:
S2 neni silné slabsi nez S1 (nebot’ S1 neni nezévisly).

Vsimnéme si, ze 1 kdyz logicko-matematicka ¢ast mnoziny M4 E-systémil sama o sobé
nemuize identifikovat zddné intenze, ve spojeni s empirickymi pojmy z M4 umoziuje
konstruovat nové intenze a rozifovat tak ptivodni oblast. Tak pfidanim logického pojmu °/
(singularizatoru, typy (1(0t)), ((ot) (o(01))"? ) do S2 ziskame moznost definovat objekty otec

(/ () a predek (/ ((O1)1) ).

Rekli jsme ,,definovat objekty*. Pojmovy systém identifikuje objekty dvojim zpiisobem:
prvky mnoZziny M4 to umoziuji ptimo, prvky M5 pak objekty definuji. Dostavame se

k pojmu ontologické definice.

10. Ontologicka definice
Nejjednodussi verbalni definice mé nasledujici tvar:
X = CD(Yla' . '9YM)7

kde X je jednoduchy vyraz, ktery pted zavedenim definice byl pouhym symbolem bez
jakéhokoli vyznamu/denotatu, a prava strana rovnosti je slozeny vyraz obsahujici pouze

15 a dalsi: jde o b&Zny jev typové viceznacnosti, podobné u kvantifikatord. Piesn& vzato bychom méli opatiovat
pfislusné pojmy rozliSujicimi indexy.
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takové smysluplné vyrazy, které jsou v daném jazyku obdafeny vyznamem. Levou stranu
defini¢ni rovnosti nazyvame definiendum (,,to, co ma byt definovano*), pravou stranu
nazyvame definiens (,,to, co definuje®, ,,definujici*). Napf-.:

prvocislo = prirozené cislo, které je délitelné presné dvema cisly

Z tohoto hlediska jde o zkratku: dohodli jsme se, Ze misto dlouhého vyrazu na pravé strané
budeme uzivat kratky vyraz, ktery bude znamenat totéz. (Vyraz ,,prvocislo® pred zavedenim
této definice nic neznamenal, nemél sémantiku.)

Takto ‘russellovsky” chapand moderni verbalni definice je skute¢né pouhou zkratkou. Leva
strana obsahuje vedle nové zavedeného symbolu nejvyse pomocné znaky a proménné. Kromé
elementdrnich formalnich pozadavki a zakazu ,.kruhu v definici nic takovou definici
neomezuje a definice sama neni ani pravdiva ani nepravdiva: je to vlastné norma:
Definiendum chépej ve smyslu definiens!

To, ¢emu v bézném zivote€ fikdme definice, vétsinou definice neni: Definiendum jiz néjaky
vyznam ma a definiens jen tento (vétSinou neur€ity) vyznam zptesiiuje — jde o tzv. explikaci
v Carnapové smyslu.

Priklad explikace: Vyraz “mechanickd metoda“. Explikace ,,Turingiiv stroj*, ,,rekurzivni
funkce®, ,,pepisovaci systém (Post, Markov)“. Respektuji kontexty, jsou ptesné a plodné.
Churchova teze, Turingova teze: nelze dokazat.

Explikace pfipomina to, jak byla plivodné chdpéana definice (Aristotelés, ale dodnes
tomistickd filozofie): Definice méla nalézt podstatu toho, o cem mluvi Definiendum.

(Clovék = rozumna bytost, nikoli dvounoh4 neopeiena bytost.)

Podstatou definice neni vSak zavedeni zkratky ani zptfesnéni. Ukazeme to na nasledujicim
ptikladu:

Funkce, kterd kazdému realnému cislu m priradi prirozend cisla mensi nez m.
Jisté fekneme, Ze jsme definovali ur¢itou funkci. Ale kde je definiendum?
Analyzujme tento definujici vyraz ( N/ (01), pfirozené ¢islo, x, y — T):
M Ay PO PNYI< y 7).

Tato konstrukce je prvkem M5 takovych pojmovych systémi, jejichz M4 obsahuje pojmy °C],
N a <. Miuzeme generalizovat: V kazdém pojmovém systému prvky MBS, tj. slozené pojmy,
definuji objekty, pokud nejsou striktn¢ prazdné.

Definice (ontologicka definice)
Kazdy slozeny pojem, pokud neni striktn€ prazdny, je ontologicka definice.
Vztah mezi verbalni a ontologickou definici:

1. Verbalni definice je jazykovy vyraz, ontologicka definice je pojem, a tedy
mimojazykova procedura.

2. Optimdlni analyzou (viz LANL I, Parmenidtv princip) definiens verbalni definice (v
rovnostnim tvaru) ziskdme ontologickou definici.

Aby verbalni definice fungovala, musi definiens obsahovat vyhradné ty vyrazy, které jsou
v daném jazyku jiz smysluplné (tj. obdafeny vyznamem). M¢jme ontologickou definici
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s podpojmy °X,..., °X,,. Objekt konstruovany touto definici nemiizeme poznat, pokud aspoi
jeden z pojmi OXI,. o OXm nezname.

Pokud byly/jsou nase analyzy provadény tak, ze jednoduchym vyraziim piifadime
jednoduché pojmy, jsou piijatelné vzhledem k piedpokladanému pojmovému systému, ktery
prislusné jednoduché pojmy obsahuje (v M4).

11. Jazyky a pojmové systémy. Synchronicky pohled. Diachronicky pohled.
Podstatné a nepodstatné rozsifeni oblasti pojmového systému.

LAPJ je mozna za piedpokladu, Ze existuje jazykova konvence, kterd obdafila vyrazy daného
jazyka vyznamy a ze tuto konvenci piedpokladame a nezpochybiiujeme. Z tohoto hlediska
jsou vyznamy vyrazu dany a priori, tj. nezavisle na mimojazykové zkuSenosti, tj. na stavu
svéta v daném okamziku. Co na tomto stavu svéta zavislé je, neni vyznam ani denotat, nybrz
— v ptipad€ empirickych vyrazl — reference.

To znamen4, Ze napf. pojem vyjadieny vétou Dnes papez odjizdi do Turecka'® je dan
nezavisle na stavu svéta v daném okamziku, Ze propozice tou vétou oznacena je dana jednou
provzdy jako funkce z moznych svéta a ¢asii do pravdivostnich hodnot — opét nezavisle na
stavu svéta v daném okamziku — a Ze pouze reference, tj. pravdivostni hodnota této propozice
zavisi na ,,okolnostech®.

To je zfejmé: pojem jakoZto procedura zasadn¢ odvoditelna ze struktury vyrazu je dan kroky
naprosto nezavislymi na empirickych faktech — at’ je napt. papezem kdokoli, pojem prosté
navadi na identifikaci papeze v daném svété a Case (vykonani té identifikace je ovSem
empiricka procedura, na jejimz vysledku pojem neni zavisly). Podobné ptislusné propozice je
prosté funkce, kterd nabyva pravdivostnich hodnot v zavislosti na stavu svéta v daném
okamziku, avSak sama je na tomto stavu zcela nezavisla. Co je ovlivnéno stavem svéta a co
tedy nemuze byt véci LANL, je pouze reference, v naSem piipadé pravdivostni hodnota.

Muze vSak vzniknout ndmitka: véta miize byt stejnd, ale bude mit jiny vyznam a/nebo

vvvvv

Velryby jsou velké ryby.

Pojem vyjadieny touto vétou je pochopitelné zavisly na pojmech vyjadienych jednotlivymi
slozkami této véty, ale napt. pojmy identifikujici vlastnost byt velrybou jsou riizné — jeden
navadi k vyhledani ryby s ur¢itymi vlastnostmi, druhy hleda velryby mezi savci. Nase véta ma
tedy pfinejmensim dva vyznamy. A ovSem v dasledku toho jsou zde alesponi dvé propozice,

z nichz jedna nabyva v daném svéte jiné pravdivostni hodnoty nez druha. Jak je tomu tedy

s relativné jednoznaénym vysledkem optimalni analyzy?'’

Kdybychom pfipustili, Ze jeden a tyz vyraz miizeme analyzovat riznymi, i vzdjemné
neslugitelnymi zptisoby, vedla by LAPJ k nekonéici sérii kontradikci. Resenti je viak
jednoduché: chapeme-li jazykovy vyraz jako jednotu ,,semivyrazu* a vyznamu, pak semi-
vyraz ,,velryba“ je spojen alespon s dvéma vyznamy, takze jde o dva rizné jazykové vyrazy.
Toto konstatovani ma zasadni dileZitost ne tak v souvislosti s jevem homonymie jako

v souvislosti s faktem, ze kazdy ptirozeny jazyk se vyviji, meni.

1% Analyza vyzaduje znalost fe$eni analyzy gramatickych ¢asi.
17 Vzhledem k existenci homonym musime ovsem pocitat s desambiguaci daného jazyka.
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LAPJ nema za tkol a ani nemiize studovat empiricky jev vyvoje jazyka. Jakozto soubor
urcitych principt a metod mize byt aplikovan na odhalovani logickych struktur daného
jazyka v urcité stabilni fazi jeho vyvoje. Tento synchronicky pohled nebere v ivahu zmény
v pfifazovani pojmu vyraziim, k nimz miize dochdzet pti diachronickém pohledu. Piesto 1ze
metodu LAPJ uplatnit i pti diachronickém pohledu: nepiijde samoziejmé o empiricky popis a
kauzalni avahy, nybrz o mozné dasledky vyvoje jazyka pro vztahy mezi ptislusSnymi
pojmovymi systémy. Exemplifikace bude vzdy jen ,,laboratorni®, hypotetickd, nikdy nebude
empiricky dolozitelnd, coz neznamend nemoznost aplikace na empiricky dolozitelné ptipady.

Definicni (konservativni) model vyvoje jazyka.
Predpokladejme, Ze dany jazyk je zaloZen na urcitém pojmovém systému S. Budeme

uvazovat takovyto jazyk Lg. Defini¢ni vyvoj tohoto jazyka je takovy, ze S se neméni.
Induktivné 1ze definiéni model vyvoje jazyka Lg definovat nasledovné:

Definice (definicni vyvoj jazyka)

1) Lso je jazyk s dvéma vlastnostmi:
a) Jednojednozna¢né funkce pfitazuje kazdému jednoduchému smysluplnému
vyrazu prvek M4 tohoto jazyka.
b) Gramatickd pravidla umoziuji zakdédovat kompozice a uzavéry nad M4.

i1) Lsy se 1i8i od Lg,.1 pouze tim, zZe obsahuje kone¢ny pocet verbalnich definic tvaru
X = CD(Y”,. . .,Y,'k),
kde X je novy jednoduchy vyraz (tj. nevyskytujici se v zddném Lg,, prom <n a
Y se vyskytuji v Lgy.1.

Je ziejmé, ze béhem takovéhoto vyvoje jazyka pojmovy systém se neméni a nova stadia
jazyka se vyznacuji ptibyvajicim poctem zkratek, takze oproti stadiu Lgy jednoduchym
vyrazum jiz neodpovidaji jednoduché pojmy.

Z tohoto "laboratorniho” ptikladu si mizeme odnést nasledujici pouceni: Provadime-li
‘parmenidovsky” analyzu vyraz daného jazyka, vime, ze ¢im podrobnéjsi analyza, tim vice
moznosti dedukce ziskavame. Nebudeme tedy porusovat Parmenidiv princip, kdyz
jednoduché podvyrazy daného vyrazu budeme pokladat za zkratky a nahradime je proto
slozenym vyrazem, ktery miizeme diivodné pokladat za definiens definice, ktera tuto zkratku
zavedla.

Priklad:

M4 obsahuje vedle pottebnych logickych pojmil pojmy

"M(u2) - (0, "R(0di&) - (Ol1)re "Ch(ot) = (1o .

Ls obsahuje jako jednoduché vyrazy napf. sestra, svagr. Proved’'me analyzu véty
Je-li X sestrou Y, pak nékdo je zaroven rodicem Xi Y.

Budeme se domnivat, e M4 byla obohacena o jednoduchy pojem ’S(sestra) — (Ol1)wa
navrhneme analyzu

Aw Az [P0 Ay [°0 Sy x YIPOAz [PO[°Rovez ][ "Rowez v1111]

'8 Ve smyslu anglického “spouse’, tj. bez ohledu na pohlavi
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Tato analyza neni v poradku: bude sice konstruovat propozici, ktera bude pravdiva ve vSech
svétech-Casech, ale tento fakt bude tvarem konstrukce zakryt: ptislusnd logicka forma bude

LF Aw Az [°0 Ay [°0 [Xowr x YIUOAz PO [Yoez X10Y w2110,

kde X, Y jsou proménné, obé — (Oll), Na této logické formé nic nenasvédcuje tomu, Ze by
méla platit ve vSech svétech-Casech.

Avsak my muzeme sméle predpokladat, ze Lg obsahuje verbalni definici
X je Sestra y = x je sourozenec y, X je Zena
a také
x je Sourozenec y = nékdo je rodi€ x i rodi¢ y
a konecné
x je Zena = x neni muz

Tento defini¢ni fetézec umozni substituci do prvni definice:

x je Sestra y = nékdo je rodi€ x 1 rodi€ y a x neni muz
Analyza definiens dava

Aw A [POAz [PO°O Ry z X1 Rour 2 11[°= ["Miwe x11]]
Logicka forma je pak
LF’ Aw Az [POAz [PO°0 [Xowez X1[ Xz V1= [Youe X1111

Dosadime-li nyni v LF za [X,,, x y] konstrukci POz [PO[° 0 [ Xz X][Xowe 2 y]][0—| [Y, Bace
Loc Lok

: x]11],

a prejmenujeme — protoze musime — ve vysledku posledni dva vyskyty Y na vyskyty X, je
vysledna logicka forma formou, kterd v kazdém svété-Case dokazatelné konstruuje stejnou
pravdivostni hodnotu.

Podobny vysledek dostaneme, kdyz analyzujeme vétu
Nema-li nékdo choté ani sourozence, nemd ani Svagra.

(Dobry ptiklad na procviceni.)

Pro defini¢ni vyvoj jazyka je pfiznacné, ze se nemeni pojmovy systém, a tedy ani oblast
tohoto systému. Zajimavéjsim ptipadem vyvoje jazyka je ovsem ten, kdy se méni pojmovy
systém, a tedy 1 oblast.

Podstatné a nepodstatné rozsireni jazyka

Toto rozliSeni méa smysl pouze v pifipad¢, Ze jde o empiricky jazyk, tj. takovy, ktery je zaloZzen
na E-systému.

Necht' S je E-systém. Tu podmnoZinu M4g, kterd obsahuje logické a/nebo matematické
pojmy, nazveme (jeji) LM-casti, jeji dopln€k pak nazveme E-casti.

Definice (nepodstatné rozsireni jazyka)
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Jazyk L je nepodstatnym rozsirenim jazyka L, jestlize LM-Cast mnoziny M4, je vlastni
podmnozinou LM-¢asti M4y - a E-Cast M4y, = E-Cast M4y -.

Definice (podstatné rozsifeni jazyka)

Jazyk L’ je podstatnym rozsirenim jazyka L, jestlize LM-¢ast mnoziny M4y, je podmnoZinou
LM-casti M4y,-a E-Cast M4y, je vlastni podmnozinou E-Céasti M4y,-.

Jak v ptipad¢ nepodstatného, tak v ptipadé podstatného rozsiteni jazyka dochazi k rozsiteni
oblasti pojmového systému.

Piiklad

Necht M4y, obsahuje pojmy *M(uz) — (0l)w, "R(0di€) = (Ol1), *Ch(ot) - (11) (E-ast) a
logické pojmy s vyjimkou " a °C1 Necht’ M4y~ se lisi od M4y, jen tim, ze v LM-Gasti
obsahuje také tyto dva logické pojmy. Oblast pojmového systému jazyka L” se oproti oblasti
pojmového systému jazyka L zvétSila: napt. o vlastnost byt zenou, vztah byt matkou, sestrou
atd., a také o nekone¢né mnozstvi propozic.

Rozsitime-1i E-&ast M4y o ° Piedek, dostaneme podstatné rozsiteni jazyka L’, ale musime si
uvédomit, Ze to je sice bez velkého problému v ptipadé, Ze L neobsahuje pojem
singularizatoru %/, ale jestlize LM-&ast L’ tento pojem obsahuje, pak ptidanim pojmu “Predek
dostaneme systém, ktery nebude nezavisly. (Dokazte!)

Nas priklad také ukazuje, ze mohou nastat ptipady, kdy nepodstatné rozsiteni jazyka je
takové, Ze...“ a nemize mluvit o piedcich (obecng), tedy M4y, neobsahuje °7 ani “Piedek.
Necht’ nepodstatné rozsitfeni L” jazyka L. napravuje prvni nedostatek a podstatné rozsifeni L""
druhy, tj. M4y - obsahuje navic °/ a M4y~ obsahuje navic “Pfedek.. V L"” miiZeme mluvit o
piedkovi, ale prislusna logicka analyza nedokéaze odhalit logické vlastnosti a vztahy v fadé
ptipadi, kde tyto vlastnosti a vztahy jsou odhalitelné na zékladé L". Z definice objektu byt
predek v L', tj. v M5 -, tedy

AwAe [Ax [°7 Ae [T °OAy [ °O0°Roe v x][e ¥1] [°OAuv [°Ofc ][ °O°Rowe v u][ev]111111]

pozname, ze véta "Kazdy piedek je rodi¢* je logicky pravdiva. Z hlediska L je tato véta
analyticky, ne vSak logicky pravdiva.

12. Pojem jako problém. Expresivnost pojmového systému

Kazdy skute¢ny problém dostupny z jazyka L lze vyjadfit n€jakym sloZenym vyrazem jazyka
L. Vyznamem tohoto vyrazu je pak slozeny pojem (ontologicka definice!), tj. prvek M5y..
Kazdému problému miizeme tedy ptifadit urcity pojem. Navic kazdy slozeny pojem mtizeme
chapat jako problém. "Velkym’, zavaznym problémiim budou odpovidat velmi slozité¢ pojmy,
nékterym sloZenym pojmim budou odpovidat velice jednoduché problémy.

29



V nasledujicich uvahach budeme predpokladat, ze ptislusny pojmovy systém (tj. pojmovy
systém umoznujici formulovat dany problém) je dan.

A. Matematické pojmy

Budeme formulovat n¢které problémy matematického charakteru. (Viz Gvahy A.
Kolmogorova ve stati ,,Zur Deutung der intuitionistischen Logik*, Mathematische Zeitschrift
35, 1932, 58-65.)

1.3+5

2.3+5=8,3+5=7,

3. Nalézt 4 ptirozena ¢isla x, y, z, n, pro néz plati relace x" + )" = 2"
4. Plati Fermattv teorém?

5. Nalézt kofeny rovnice ax> + bx + ¢ =0

6. Nalézt koteny rovnice 7x* + 8x+ 1 =0

Pojem odpovidajici 1. je (za pfedpokladu jednoduchosti pfislusnych podpojmi, viz ptedchozi
pasaze o pojmovych systémech) [+ 3 5]

(nebo, cheete-li, vyjdeme-li z primitivnich pojmi 0 a °S (naslednik))

[+ [°S[°S[°S°071] [1°S[°S[°S [°S[°S 011711]. Jde evidentnd o velice jednoduchy, banalni
problém “Kolik je 3 + 577

Pojmy odpovidajici 2. jsou analogicky banalni. Verbalni vyjadfeni: “Je pravda, ze...?*

Vsimnéme si, Ze problémy, které bychom chapali jako jednoduché, 1ze reprezentovat prosté
tazaci vétou.

Dale: Pojem chépeme jako proceduru. Pon¢kud zjednoduSené miizeme fici, ze pokud pojem
chapeme jako problém, pak jde o to zjistit, co je vysledkem té procedury.

K pojmim-problémim odpovidajicim 4 a 5: dohodnéme se, Ze zapisem x" + )" = 7" budeme
nahrazovat konstrukei [*= [+ [OExp X n][OExp y n]][OExp z n]]. Necht’ dale proménné v-
konstruuji pfirozena ¢isla. Pak problém v 3. je dan pojmem

Axyzn [x" +y"=Z"].

Zobecnime-li &asteény kvantifikator tak, Ze [ bude t¥ida neprazdnych &tyi¢lennych relaci
ptirozenych &isel, tedy [F/ ((0(ovwwv))), pak jists plati'’

["OAxyzn [x" + y"= z"]].
Tento pojem je problém, zda existuje Ctverice ptirozenych Cisel spliujici podminku 4.

Na problému sub 5 si ukdzeme diilezitou vlastnost, které n¢které pojmy maji a nékteré
(vétSina) ne.

Fermatlv teorém (Fermatovu posledni hypotézu, Fermattiv posledni teorém, FLT)
analyzujeme takto:

(FLT) [Dxyzn ['O[%> 5 21 - [ +)" = 2110
Zde si v§imnéme zdsadniho rozdilu mezi pojmem-problémem (FLT) a pojmem-problémem
(Rek) Moz PO [% n 2] [°- [ + " =2T]1.

1 Rekneme-li o konstrukei C, ktera konstruuje pravdivostni hodnoty, Ze plati, je to zkratka za presn&jsi ,,C
konstruuje pravdivostni hodnotu P.
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V ptipadé (Rek) pracuje procedura tak, ze pro jakoukoli ¢tvetici ptirozenych Cisel koneénym
poctem krokii rozhodne, zda do té relace patii. Jde o rekurzivni (dokonce primitivné
rekurzivni) proceduru. Jinak je tomu v ptipadé (FLT). Takto zadana procedura vyzaduje projit
(spocetn¢) nekonecné mnoho c¢tvetic, coz znamena, ze odpoved’ ,,ano* ¢i ,,ne* neobdrzime po
kone¢ném poctu krokd.

Ptesto byl problém €.5 vytesen (pozitivng). K feSeni se ovsem nedoslo uplatnénim procedury
(FLT), nybrz sofistikovanou metodou, ktera angazovala fadu pojmii moderni matematiky (a
byla realizovatelnd jen dik komputerizaci). Mdme zde redlny ptiklad vyuziti dalezitého
principu klasicky formulovatelného nésledovné:

Necht’ @ je rekurzivni funkce, tj. funkce, k jejimuz vycisleni existuje efektivni metoda
(algoritmus). Necht’ C je (abstraktni) procedura (tedy pojem), ktera konstruuje ® neefektivné,
tj. C necht’ neni algoritmus. Pak existuje pojem C*¢, ktery je algoritmicky a je ekvivalentni
pojmu C.

Princip je trividln€ platny dik ptedpokladu, ze ® je rekurzivni funkce a Ze pojmy jsou
objektivni procedury, tj. nezavislé na tom, zda je zname.

Vsechny zajimavé matematické problémy jsou hromadné. Jde v nich o urceni hodnoty funkce
definované na nekonené mnozin€. Za reseni téchto problému nepoklddame odpoved’ , resp.
mnozinu hodnot pro jednotlivé vstupy, nybrz algoritmus, ktery k témto vysledkiim vede.

Z toho vyplyva, ze vétSina moznych matematickych hromadnych problémii nema feseni
v tomto smyslu.

Z hlediska TIL jsou vSechny objekty typt prvniho fadu, o nichz mizeme mluvit, modelovany
jako funkce®. Protoze nerekurzivnich funkei je vice nez rekurzivnich, je 'nealgoritmickych
pojmu-problému” vice nez algoritmickych. (to se tyka nejen matematickych pojmu. Ostatné
empirické pojmy jsou ziejmé vzdy nealgoritmické.

Uvazujme matematicky pojmovy systém S. Je zfejmé, ze S umoziuje formulovat piesné ty
problémy, které jsou dany prvky MS5s.

Definice (expresivnost M-systémi)

M-systém S je stejné expresivni jako M-systém S’, jestlize

M35g = M>5g'.

M-systém S je expresivnejsi nez M-systém S’, jestlize M5g- 0 M5s.

Piiklad:

Systém S dany primitivnimi pojmy (M4) °=, °0, S, °+, “O(n4sobeni) s typy nad v a 0 (M1) je
expresivn&jsi nez systém S, jehoz M4 neobsahuje °[a jinak je stejna.

B.Empirické pojmy

Jestlize problém reprezentovany matematickym pojmem v podstaté spocival v zjistovani, co
je konstruovano, v ptipadé empirickych pojmi je problém rovnéz zadan konstrukeci, ale za
feSeni problému nepokldddme intenzi takto konstruovanou, nybrz nalezeni empirickych
postupt, které odhali hodnotu dané intenze v aktudlnim svété-Case.

2T objekty typu I & T jsou nularni funkce.
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Piiklad:

Velice zjednoduSeny ptiklad problému progndzy: Necht’ PI je urcité nebeské téleso (urcita
planetka apod.), P1/ ly,, Zemé budiz Z / 114, Trajektorie, Tr / ((TTTT)1 ), necht’ je empiricka
funkce, kterd kazdému svétu-Casu piiradi funkci od individui k funkci, kterd kazdému
prostorovému bodu, reprezentovanému trojici soufadnic, pfifadi ¢as, v némz se dané
individuum nachézi v tom bod¢é. Empiricky pojem

Aw Az [ Az POz [O[°= ¢ [["Tru Pludoyz]] %= ¢ [ Tro’ Zoelxy2]111]

Tento pojem konstruuje vlastnost ¢asovych okamziki: tu vlastnost maji ty okamziky, ve
kterych se trajektorie Zem¢ bude protinat s trajektorii télesa Pl. Konstrukce této vlastnosti je
to, co bychom mohli nazvat vyznamem formulace (empirického) problému.

Tim, Ze jsme tuto vlastnost zkonstruovali, v§ak — na rozdil od matematickych problémi — neni
jesté dano feseni problému. Empiricky problém-pojem znamend, ze problém chapeme.
Vlastni feSeni zacind tehdy, kdyZ od uvedené vlastnosti ¢asovych okamzikl ptejdeme k t7idé
okamzikt, coZ je hodnota té vlastnosti v aktualnim svété-Case a co tedy nemtize byt odhaleno
logickou analyzou. Ta vSak byla nutna: abychom mohli pfistoupit k empirickym postuptim,
jejichz vysledkem bude ta tfida casovych okamziki, kdy bude dochazet k protinani obou
trajektorii, musime rozumét zucastnénym pojmim. V naSem zjednoduseném piipadé to
znamena dovést identifikovat (Zemi 1) prislusné nebeské téleso, védét, co je to trajektorie
(vidime, Ze to bude t&7ko jednoduchy, a tedy primitivni pojem®'), a oviem ovladat logické
pojmy.

Ve skute€nosti k vypoctu trajektorie nestaci znat individuum s roli Zemé a individuum s roli
Pl(anetka): tato individua musi byt reprezentovana ur¢itymi charakteristikami, které slouzi
jako vstupni data pro vypocet. Zasadné plati, ze pojem definujici nas empiricky problém je
konstrukce funkce, ktera pro dané parametry (vychozi charakteristiku Zemé, resp. Planetky)
vraci jako hodnotu prognézu okamziki, ve kterych se piislusné trajektorie setkaji. Je-li
definovéna patfi¢né aproximace a funkce je rekurzivni, mizeme problém chépat jako
prislusny pojem vyjadiitelny verbalné a majici povahu programu (algoritmu).

Za reseni empirického problemu mizeme pokladat bud’ nalezeni empirické metody, ktera od
zadéani problému — tj. od pfislusné konstrukce intenze — povede k hodnoté oznacené intenze

v aktudlnim svété-Case, anebo pfimo tuto hodnotu. V nasSem piikladé prvni pojeti feSeni
znamena, ze za feSeni budeme pokladat ‘recept” na vypocet praseciki obou trajektorii, recept,
ktery je zavisly na "sondach” do reality v podobé méteni apod., v druhém pojeti pak bude
feSenim az seznam ¢asovych okamzikt, v nichz dochazi k priseciku trajektorii.

Oznacime tu podmnozinu dané mnoziny MSsg, jejimiz prvky jsou empirické pojmy, jako
MS5s emp. MiiZeme nyni definovat expresivnost empirickych pojmovych systémda.
Definice (expresivnost E-systémi)

E-systém S je stejné expresivni jako E-systém S’, jestlize

MSs emp = MSs’ emp.

E-systém S je expresivnéjsi nez E-

systém S’, jestlize

! Abychom mohli vypogitat trajektorii, musime ziejmé mit k dispozici jeji definici na zakladé pojma, které
ovladame. MuZzeme ¢ast prace piesunout na pocitac: je myslitelny program TRAJEKTORIE, coz je z naseho
hlediska vlastné pravé jeden z pojma trajektorie.

32



MSS' emp g MSS emp-

Ptiklad:

Systémy S4 1 S3 z kapitoly 8 jsou jisté expresivnéjsi nez systém S1 nebo S2.

Tvrzeni

Je-li empiricky pojmovy systém S expresivnéjsi nez empiricky pojmovy systém S’, pak je-li
S nezavisly, je S siln¢ slabsi nez S.

Duikaz:

Podle predpokladu obsahuje M5s emp aspoti jeden sloZeny pojem/problém C, ktery neni
prvkem MSg-emp. Vzhledem k nezavislosti S definuje C néjaky objekt, ktery neni definovéan
v S

Problém nesoumétitelnosti (incommensurability)

Aplikace pojmu expresivity na vyvoj jazyka je bezproblematicka, jestlize je mozno sledovat
vyvoj daného jazyka z hlediska inkluze mnoziny slozenych pojmt v jiné mnozin¢ slozenych
pojmt. To je predstavitelné, kdyz jde o vyvoj specidlniho jazyka fyziky, chemie, sociologie
apod.. Konfrontujme nyni vyvoj jazyka chemie a jazyka biologie. Vyvoj jazyka chemie lze
chépat jako nahrazovani MS5 jazyka jednoho stadia chemie mnozinou M5 jazyka dal$iho
stadia chemie. Miizeme vSak porovnavat expresivnost dvou pojmovych systémd, jednoho,
ktery je podkladem chemie, a druhého, ktery je podkladem biologie?

Verbalné: Pojmovy systém S je expresivnéjsi nez pojmovy systém S, jestlize umoznuje
formulovat vSechny problémy formulovatelné v S” a navic nékteré dalsi.

Pojem nesouméfitelnosti zavedl Thomas Kuhn v praci The Structure of Scientific Revolutions
(Chicago UP 1962). V praci jde o to, ze vyvoj véd neprobiha pouhou kumulaci poznatk:
vzdy po jisté dobé dochazi k tzv. zméne paradigmatu, coz ma za nasledek mj., ze nékterym
vyraziim, jejichZ semivyraz zlstava stejny, je pfifazen jiny vyznam / pojem. V disledku toho
vzniké zasadni problém, ze totiz nemizeme posoudit, zda nové stadium védy fesi problémy
formulované ve starém, "piedrevolucnim” stadiu. BéZné je toto tvrzeni nesoumeéftitelnosti
ilustrovano na ptikladech zfejmé zmény paradigmatu, jakou byl napt. prechod od Newtonské
fyziky k fyzice relativistické nebo kvantové. Pojmy spojené s vyrazy jako cas, prostor,
soucasnost, masa, sila apod. byly nahrazeny jinymi, takze tvrzeni Newtonské fyziky, ktera
uzivala 'staré” pojmy, ptestala byt pravdiva, jakmile pfislusné vyrazy byly pifeinterpretovany.
(To ovSem neznamena, ze se zmenily ('vyvinuly’') pojmy )

Problémy tohoto druhu souviseji s obecnym problémem prelozitelnosti z jednoho systému do
druhého.

V jednoduché podobé miizeme problém ilustrovat takto:
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M¢jme dva jednoduché jazyky L1 a L2. Pfeklad ¢asti slovniki:

L1 L2
bink les listnaty nebo jehli¢naty cink listnaty les
bace mit stejny povrch jako cank jehli¢naty les
Loc lokalita A bace mit stejny povrch jako
Lok lokalita B Loc  lokalita A
E ne Lok  lokalita B
E ne

L2 se vyvinul z L1, ¢ast pfekladového slovniku z L1 do L2:
bink  cink/ cank

Necht’ lokalita A je porostla listnatym lesem a lokalita B jehli¢natym lesem. Za predpokladu
prizracné syntaxe obou jazykl miizeme formulovat véty

L1

Bink Loc

Bink Lok

Bace Loc Lok  (Vyplyva ze sémantiky ‘bace” a "bink")

L2

Cink Loc

E cink Lok

E bace Loc Lok (Vyplyva ze sémantiky ‘bace’, ‘cink” a "cank”)

Skutec¢nost je stejna v ptipad¢ pouziti L1 i L2. Znamena to, ze popis této skutecnosti jazykem
L2 je revizi nepravdivého popisu v L1? Nebo jde o to, Ze doslo ke zjemnéni jazyka dik
pfechodu na jiny pojmovy systém? Je véta ‘Bace Loc Lok” v jazyce L1 nepravdiva? A
oznacuje véta ‘Bace Loc Lok’ v L1 stejnou propozici jako véta "Bace Loc Lok” v L2?

Jednosmérnost piekladu z L1 do L2, tj. nemoZnost piekladu z L2 do L1, se projevi napf.
v tom, Ze z vét (v Ceské verzi)

Celkem je m povrchi cink.
Celkem je k povrchi cank.

m+k=n

vyvodime
Celkem je n povrchi bink.

kdezto z véty, ktera tvrdi, Ze je n povrchil bink, nelze odvodit nic o po¢tu povrchii cink a
cank.
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Apendix. Empiricka zavislost pojmii

Definice (Podpojem)
Pojem je podpojem pojmu C, jestlize D je konstituenta C.

Definice (Empiricky obsah)
Empiricky obsah pojmu C (EC¢) je mnozina empirickych podpojmi C.

Definice (zavislé a srovnatelné pojmy)
Pojem C je zavisly na pojmu C’, jestlize ECc- [ ECc.
Pojem C je srovnatelny s pojmem C’, jestlize ECc n EC- # [J.

Dokazatelné dusledky:

1) Je-li C zavisly na C’, pak C a C’jsou slucitelné. (Ne naopak.)

i1) VSechny prvky MS jsou zavislé na nékterém prvku M4.

ii1) Kazdy prvek MS5g je slucitelny s nekterymi dalSimi prvky MSs.

iv) Zadny prvek M4 neni zavisly na n&jakém jiném pojmu.

v) Kazdy prvek M4 je srovnatelny s n¢jakymi prvky MS.

vi) Zadny prvek M4 neni srovnatelny s jinym jednoduchym pojmem.

vii) Zévislost je antisymetrickd , proto indukuje ¢aste¢né uspotradani pojmui

viii) Srovnatelnost je reflexivni, symetricka, ale ne tranzitivni.

Ad vii): Plati tedy “(c, ¢ jsou promé&nn¢):
Oec (EC.=EC. Uc=c¢")
Mohl by se namitnout (v Bolzanové stylu), Ze protipiikladem jsou pojmy
OTEC _MATKY a MATKA OTCE, coz jsou rizné pojmy i pfi stejném empirickém obsahu.

Rovnost obou empirickych obsahti by vSak platila jen tehdy, kdyby obsahovaly (jako ziejmé u
Bolzana) jen jednoduch¢ pojmy.

rrrrr

Chteli bychom totiz definovat, kdy je pojmovy systém S” dekompozici pojmového systému S:
piedstavu, ze nékteré z prvkii M4g by byly zavislé na prvcich M4g-, musime opustit kvili
bodu iv). Reseni Ize navrhnout takto: predpokladame ekvivalenci jednoduchého pojmu se
slozenym. Potiebujeme tedy definici
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Definice (zprostfedkovana zavislost)

¢ je zprostredkovane zavisly (pojem) na c’, jestlize plati Lt "'(c je ekvivalentni ¢ a c"je
zavisly pojem na c .

Nyni miizeme definovat dekompozici pojmového systému.

Definice (dekompozice)
Pojmovy systém S2 je dekompozici pojmového systému S1, jestlize plati

Lec'(c UMds; Uc# ¢’ Uc’l M4s, O M5s,; Uc zprostfedkované zavisi na ¢ ).

Priklad:
S1 :{Ootec, Omatka, Osyn, Odcera, 0maniel, "manzelka, Obratr, Oestra }
Dekompozici vznika S2 :
{“muz, °rodi¢, “chot’}
Zde je splnéna silngjsi podminka nez je urcena definici:
Uc (c U Mdgy UL (c#c U’ S2 U ¢ zprostiedkované zévisi na ¢ ).
Napt. plati
[“Ekviv “otec AwAz Ay °1 Ax [°O[°rodié,ecy] ["muz,,e]]]
a
MAz Ay %1 Ax [°O[rodig,xy] ["muz,.x]]
oviem zavisi na “rodi¢ a “muz.
Dekompozice umoziiuje odhalit, jak jsou definovany objekty, o kterych mluvime
jednoduchymi vyrazy (kterym v pojmovém systému jako je S1 piifazujeme jednoduché

pojmy a zakryvame tak jejich povahu jako zkratek a v diisledku toho pojmovou strukturu,
ktera umoznuje dedukci).

Cvicent:

Které pojmy v systému S2 budou ontologickymi definicemi odpovidajicimi prvkiim M4g;?
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