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Sila a slaba Al

Slaba Al jako predstava, ze stroje mohou jednat jakoby byly inteligentni

Silna Al jako predpoklad, ze stroje, ktera tak Cini, skutecné jsou inteligentni
(John Searle, 1980)

Silna Al dnes oznacovana také jako , Al lidské urovné” nebo ,obecna Al“ reprezentujici
programy, které zvladaji libovolné Siroké druhy uloh véetné novych druhi a dafi se jim to tak
dobre jako lidem

Kritika moZnosti vyvinuti obecné Al ma historické predchidce: napt. Siman Newcomb
napsal v fijnu 1903, Ze ,let vzduchem je jednou z velkych tfid problému, s nimiz si cloveék
nikdy nem(zZe poradit”; prvni let bratfi Wright(i ndsledoval jen dva mésice poté

Vizionarska prace definujici Al a také predvidajici namitky proti Al pochazi od Alana Turinga
z roku 1950: Computing Machinery and Intellgence, Mind, 59, 433-460
(https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433)



https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433

Namitky vuci Al (podle Turinga)

NaboZenska namitka. Mysleni jako schopnost nesmrtelné duse, proto nemuze myslet stroj —
teologické argumenty ovSem nefungovaly jiz dfive, napf. u Galileiho nebo Kopernika
Namitka ‘Hlavy v pisku* “Dusledky myslicich stroju by byly pfili§ zavazné, doufejme a vérme
proto, Ze to neni mozné.” — jde o chybny odkaz na dusledky a smésovani toho, co nema
nastat s tim, co mdze nebo nemusi nastat

Matematicka namitka. Vysledky neuplnosti jako Goédelova véta o neluplnosti jako argument
toho, Ze stroj zaloZeny na logice nedokaze vSe — nicméné lidé se také ¢asto myli
Argumentace védomim: VVznesen Geoffreyem Jeffersonem roku 1949 jako teze, ze stroj
“nenapisSe sonet a neslozi koncert®, protoze symboly nenahradi emoce — nicméné nemame
informace o emocich jinych lidi nez sami svych (rovnéz ,insky pokoj“ Johna Searleho z roku
1980)

Argumentace rdznymi neschopnostmi ve smyslu ‘pocitac nikdy nedokaze X”: — bez toho, aby
to bylo néjak zdlvodnéno; nékteré konkrétni véci Turing primo vyvraci

Namitka Lady Lovelacoveé: Ada Lovelacova soudila, Ze stroj se nedokaze ucit a déla jen, na co
dostane instrukce — stroje ale muze pfijit na dusledky, které ¢lovéku unikly, a prekvapovat timto
zplsobem

Argumentace spojitosti nervoveho systemu. Mozek nefunguje dikrétné a vzruchy v neuronech
se déji v analogové pravdépodobnosti — coz vSak Ize simulovat

Argumentace neformalnosti chovani. Systém podrizeny zakonim bude predpovéditelny a tedy
ne skutecné inteligentni — smésSovani zakonu s pravidly a pomijeni slozitosti systému
Mimosmyslove vnimani. V 50. letech popularni — ale Turing argumentuje, ze ani Cteni mysli
nemusi test ovlivnit




Neformalnost chovani

Prace Huberta Dreyfuse kritizujici umélou inteligenci, What Computers Can’t Do
(1972), What Computers Still Can’t Do (1992) nebo se Stuartem Dreyfusem, Mind
Over Machine (1986), i filozof Kenneth Sayre dochazejici v roce 1993 k zavéru, ze
“uméla inteligence realizovana v ramci kultu komputacionalismu nema zadnou
sanci vykazat trvalé vysledky.”
Dobové argumenty se tykaji ,,GOFAI“, ,Good Old Artificial Intelligence”, s problémy
zachytit vSe pomoci tvrzeni predikatové logiky (, problém kvalifikace”), coz je ale

prekonany problém s uzivanim pravdépodobnostnich systémi

Dalsi argumentace spocivala v oddéleni funkci mozku od zbytku biologického téla,
na coz odpovida koncept aktérl a prostredi a kognitivnimi funkcemi propojenymi
se senzory a akcemi

Pokracujici vyzkum v Al ukazuje, Ze se problémy v oblastech, na néz Al neméla
odpovedi, dafi resit

Vyzkum v Al vede ke zvétSovani schopnosti, nikoli bariéfe nemoznosti




Neschopnost nekterych cinnosti

Turing uvadi jako priklady nemoznych schopnosti ,, byt mily, vynalézavy, krasny,
pratelsky, mit iniciativu, mit smysl pro humor, rozliSovat dobro od zla, délat chyby,
zamilovat se, uzivat si jahody se Slehackou, primét nékoho, aby se do néj zamiloval,
ucit se ze zkusenosti, spravné pouzivat slova, byt predmétem vlastniho mysleni,
mit stejné rozmanité chovani jako clovék, délat néco opravdu nového*

Rada z t&chto véci je snadna, vime napt. za zkudenosti, Ze ,pocitate délaji chyby”

Metavyvozovaci techniky umoznuji popisovat vlastni Cinnost stroje a tedy mit stroj
jako predmet vyvotovani

|ll

Schopnost ,prfimét nékoho, aby se do néj zamiloval“ dokazou i mnohem

jednodussi technické artefakty, napr. détské hracky
PocitaCe dnes délaji ,,opravdu néco nového“: objevy v astronomii, fyzice,
matematice, informatice, biologii, chemii, atd.

Zjevné stroje nedokazou byt presneé jako lidé, ale v mnoha oblastech jiz lidi
dokazou svymi Cinnostmi predcit




Meéreni pokroku v Al

Turing navrhl v ¢lanku z roku svij znamy ,Turinglyv test”

Proporce uspésnych reakci vtomto testu by mohla slouzit jako mira uspéchu
(Turing predpokladal, Ze kolem roku 2000 budou pocitace s miliardou jednotek
pameéti v takovém testu Uspésné)

Program Eliza (Weizenbaum, 1964-66, pattern matching ¢asti textu s generovanim
reakci bez analyzy vyznamu, viz https://sites.google.com/view/elizagen-org/)
dokazal primét jejich uzivatele k pocitu, ze mluvi s psychologem, podobné Mgonz
(2008) nebo Natachata (2009), bot Cyberlover (cca 2007) dokonce dokazal ziskat
divéru komunikujicich a kradl osobni data

SkutecCné testy se na bazi Turingova testu nedélaji, hra v Sachy, Go nebo pocitacové
hry se pro porovnani schopnosti uziva (namisto schopnosti oklamat posuzovatele)

IBM Watson zvladl v roce 2011 znalostni hru Jeopardy! |épe nez lidsti hraci na bazi
big data; obdobné strojova Al zvlada Go, sSachy, poker a radu pocitacovych her,
obdobné pro |ékarskou diagnostiku karcinomi kaze, skladani proteint, atd.



https://sites.google.com/view/elizagen-org/

Mohou stroje skutecné myslet?

Edsger Dijkstra (1984): ,, otazka, zda mohou stroje myslet, ... je asi stejné relevantni,
jako otazka, zda ponorky dokazou plavat.”

(Slovnik uvadi jako prvni vyznam ,,vhodnymi vlastnimi pohyby se udrZovat a
pohybovat ve vodé”, coz ve smyslu pohybu koncetin zrejmé nebude splnéno;
obdobné ,/état” ve smyslu ,,pohybovat se ve vzduchu viastni schopnosti (o
tvorech), vlastni silou (o predmétech)”, coz plati pro letadla, ale oboji je irelevantni
vzhledem ke konstrukci ponorek nebo letadel.)

Turing upozornuje na to, ze nemame zadné podklady pro tvrzeni o schopnosti
myslet jinych lidi nez nas samych — je podle néj véci zdvorilé konvence o ostatnich
kolem nas predpokladat, Ze mysli, a tuto zdvorilou koonvencvi mizeme rozsifit i
na stroje (spojeni se vzhledem ¢i hlasem je véci nasich predsudk)

Searlav ¢insky pokoj (1990) je zaloZzen na Clovéku reagujicim na Cinské znaky
pomoci knihy pravidel, nikoli schopnosti Cist znaky

Searle (1980) propaguje biologicky naturalismus: mentalni stavy jsou dany procesy

sVvVvV/

roboti mohou myslet o lidech, ze jsou z bunék, pricemz bunky nemohou chapat

Takeé sci-fi Terryho Bissona (1990): ,, They are Made Out of Meat” o mimozemskych
robotech zkoumajicich Zemi (https://en.wikipedia.org/wiki/They're_ Made Out of Meat)




Vedomi a kvalia

Védomi je problém povédomi o okolnim svété a také subjektivni zkuSenosti
vlastniho zivota

,Kvalia® jako oznaceni vnitfni pfirozené zkusenosti

Relevantni otazkou je, zda mohou stroje mit kvalia
Obdobna otazka existuje pro zvirata

Koncept mysleni lze rozSirovat i na vesSkerou hmotu, tzv. panpsychismus (v moderni
podobé napr. David Chalmers nebo Philip Goff)

Turing (1950): ,,Nechci vzbudit dojem, Ze si myslim, Ze vedomi neni tajemstvi...
Nemyslim si vsak, ze tyto zahady musi byt nutné vyreseny, abychom mohli
odpovédét na otazku, kterou se zabyvame v tomto clanku.”

Obecné neni zamérem Al délat stroje, jejichz mysleni presné odpovida mysleni
clovéka — a neni Ucelem stroju napr. popsat pocit, kdyz se prastime kladivem do
prstu pri zatloukani hfebiku




Etika Al

Al jako mocna technologie vyvinuta ¢lovékem, s moralni povinnosti ¢lovéka dobre
ji uzivat, podporovat jeji dobré vlastnosti a omezovat vlastnosti Spatné/nezadouci

Al mlzZe zachranovat Zivoty diky

lepsi |ékarské diagnostice,
novym lékarskym objevim,
lepsi predpovédi extrémnich povétrnostnich jevli nebo

Vevys

Al mUze zlepSovat Zivoty, napr.

Program Al for Humanitarian Action (Microsoft) vyuziva Al pfi odstrafnovani nasledk( prirodnich
katastrof, reseni potreb déti, ochrané uprchlik(i a podpore lidskych pray,

Program Al for Social Good (Google) podporuje praci v oblasti ochrany destnych prales(, judikatury
v oblasti lidskych prav, monitorovani znecisténi, méreni emisi fosilnich paliv, krizového poradenstuvi,
overovani pravdivosti zprav, prevence sebevrazd, recyklace a dalSich otazek.

Centrum datové védy pro spolecenskou prospésnost Chicagské univerzity aplikuje strojové uceni
trestni soudnictvi, ekonomicky rozvoj, vzdélavani, verejné zdravi, energetiku a Zivotniho prostredi.

Aplikace Al v oblasti spravy plodin a produkce potravin pomahaji uzivit svét.
Optimalizace obchodnich procest pomoci strojového uéeni zvysuji produktivitu podnikd, zvysuji
bohatstvi a zajisti vice pracovnich mist

Automatizace mUze nahradit Unavné a nebezpecné ukoly, s nimiz se potykd mnoho pracovnikd, a
uvolnit je, aby se mohli soustredit na zajimaveéjsi aspekty

Handicapovani mohou dostat asistenci v oblasti zraku, mluveni nebo pohybu
Strojovy preklad umozZzniuje komunikaci lidi z rGznych kultur, atd.




Negativni dopady technologii

Negativni boCni efekty, napt.
— Dopady havarii jadernych elektraren typu Cernobylu nebo Fukugimy
— Znecisténi ovzdusi z uzivani spalovacich motor(
— Globalni oteplovani
— Dopady staveb/konstrukci na Zivotni prostredi
Dopady mohou byt negativni i prio uzivani ve shodé s primarnim ucelem:
— Strelné zbrané

— Telemarketing a nevyzadana reklamni sdéleni

Automatizace prinasi zvySenou miru zisku, ale tok smérem k vlastnikim zvysuje
ekonomické nerovnosti, pro rozvojové zemeé se mohou zmensovat prilezitosti
vyuzivat levnéjsi pracovni silu

Nase rozhodnuti stran etiky uziti a spravy technologii ovlivni Uroven nerovnosti,
kterou muaze Al prinést

Obvyklé obecné pozadavky (Principy robotiky z Velké Britanie):

Zajistit bezpe€nost + Respektovat * Vyhnout se * Omezit Skodlivé
Zavést odpovédnost soukromi koncentraci moci vyuziti Al

Zaijistit spravedinost ¢ Odrazet « Zajistit « Zvazit dusledky pro
DodrZovat lidska rozmanitost/inkluzi transparentnost zaméstnanost
prava a hodnoty » Podporovat » Uznat pravni/politické

spolupraci dusledky




Smrtici autonomni zbrane

 Autonomni zbran podle definice OSN lokalizuje, vybira a zasahuje
(zabiji) lidské cile bez lidského dohledu

* Neéktera z téchto kritérii spliuji rizné zbrané, napt.

°«/ oo

zasahovat cile podle stupné vyvijeného tlaku nebo mnozstvi pritomného kovu, ale
nemohou samy vyrazit a lokalizovat cile (pozemni miny jsou zakazany Ottawskou
smlouvou)

— Trizené strely, pouzivané od 40. let 20. stoleti, mohou pronasledovat cile, ale musi
byt zaméreny spravnym obecnym smérem clovekem

— od 70. let 20. stoleti se k obrané namornich lodi pouzivaji automaticky stfilejici déla
fizena radarem; jsou urcena predevsim k niceni prilétajicich raket, ale mohla by
utocCit i na letadla s posadkou.

e Slovo "autonomni" se Casto uziva pro oznaceni bezpilotnich vzdusnych
prostredku nebo drond, vétsina takovych zbrani je jednak dalkové
fizena, jednak vyzaduje ovladani smrticiho nakladu clovekem.




Autonomni zbrané

|zraelska strfela Harop je , |étajici munice” s rozpétim kridel 3 m a
padesatikilovou hlavici; az 6 hodin hleda v dané zemépisné oblasti
jakykoli cil, ktery splnuje dané kritérium, a poté jej znici (kritériem muze
byt napt. ,vysila radarovy signal pripominajici protiletadlovy radar”
nebo ,vypada jako tank“).

Turecka STM inzeruje kvadrokoptéru Karga — ktera unese az 1,5 kg
vybusnin — jako schopnou ,autonomné zasahnout... cile vybrané na

snimcich... sledovani pohyblivych cil(... protipéchotni... rozpoznavani
tvari“

Autonomni zbrané oznacovany za ,treti revoluci ve valceni“ po strelném
prachu a jadernych zbranich

Autonomni letadla, tanky a ponorky mohou byt levnéjsi, rychlejsi,
manévrovatelnéjsi a mit delsi dolet nez jejich protéjsky s lidskou
posadkou.




Regulace autonomnich zbrani

Od 2014 vede OSN v Zenevé pod zastitou Umluvy o nékterych
konvencnich zbranich (CCW) pravidelna jednani o otazce, zda zakazat
smrtici autonomni zbrané

Cca 30 statl, od Ciny po Vatikan, je pro mezinarodni smlouvu,

Dalsi klicové zemé — mij. Izrael, Rusko, Jizni Korea a Spojené staty - jsou
proti zakazu

Debata zahrnuje pravni, etické a praktické aspekty.

Pravni otazky podle CCW vyzaduiji rozliSovani mezi bojovniky a
nebojovniky, posouzeni vojenské nezbytnosti utoku a posouzeni
proporcionality mezi vojenskou hodnotou cile a moznosti vedlejsich
Skod (splnéni kritérii je technickou otazkou, jejiz odpoved se bude v
prubéhu ¢asu ménit; v soucasné dobé se zda, ze diskriminace je za
urcitych okolnosti proveditelna a nepochybné se bude rychle zlepsovat,
ale nezbytnost a primérenost dnes proveditelné nejsou: stroje by
musely provadeét subjektivni a situacni posouzeni, obtiznéjsi nez
relativné jednoduché ukoly vyhledavani a zasahovani potencialnich cill)




Podfizeni autonomnich zbrani ¢lovéeku

 Argumenty pro omezeni legalniho uzivani autonomnich zbrani pouze za
okolnosti, kdy lidsky operator muze rozumné predvidat, Ze provedeni
mise nepovede k tomu, ze se cilem stanou civilisté nebo ze zbrané
provedou zbytecné Ci neprimérené utoky

* Autonomni zbrane by tak zatim mohly plnit pouze velmi omezené mise

* U etické stranky existuji nazory o moralni neprijatelnosti delegovat
rozhodnuti o zabijeni lidi na stroj:

— némecky velvyslanec v Zenevé prohlasil, Ze Némecko , nepFijme, aby o Zivoté a
smrti rozhodoval vyhradné autonomni systém?,

— Japonsko ,nema v planu vyvijet roboty schopné vrazdit bez lidi v rozhodovani®,

— general Paul Selva, v té dobé druhy nejvyssi vojensky dlstojnik ve Spojenych
statech, v roce 2017: ,Nemyslim si, ze je rozumné, abychom povérovali roboty
rozhodovanim o tom, zda odejmeme lidsky zivot, ¢i nikoli.”

— Antonio Guterres, séf OSN, v roce 2019: ,,stroje s pravomoci a volnosti brat Zivoty
bez ucasti Clovéka jsou politicky neprijatelné, moralné odporné a meély by byt
zakazany mezinarodnim pravem®.

« >140 NGO ve vice nez 60 zemich je v Kampani za zastaveni zabijackych robot(; otevieny dopis Future of
Life Institute z 2015 ma >4 000 podpisti z Al i 22 000 dalSich osob (https://www.stopkillerrobots.org)



https://www.stopkillerrobots.org

Argumenty pro autonomni zbrané

Se zdokonalovanim technologii by mélo byt mozné vyvinout zbraneg, u
nichZ je mensi pravdépodobnost, Ze zpUsobi civilni obéti nez lidsti vojaci
nebo piloti (autonomni zbrané snizuji potrebu lidskych vojaku a pilotU
riskovat smrt)

Autonomni systémy nebudou podléhat unave, frustraci, hysterii,
strachu, hnévu nebo pomsté a nemusi , nejdrive strilet, potom se ptat”
(Arkin, 2015).

Rizend munice snizila vedlejsi $kody ve srovnani s nefizenymi bombami,
inteligentni zbrané dale zvysi presnost Utokt (analyza obéti valky s
drony z roku 2013 ale naznacuje idealismus takového pohledu).

Americké ministerstvo obrany (DOD) z roku 2011:,V dohledné
budoucnosti bude rozhodovani o pouziti sily [autonomnimi systémy] a
volba jednotlivych cilll, na které bude pouzita smrtici sila, ponechana
pod lidskou kontrolou” (autonomni systémy nejsou dostatecné
spolehlivé, aby jim bylo mozné svérit vojenska rozhodnuti)




Dalsi aspekty autonomnich zbrani

Systémy strojového uceni, které pri vycviku funguji bezchybné, mohou pfi
nasazeni fungovat Spatnée

Kyberutoky na autonomni zbrané by mohly vést ke ztratam pri pratelské
strelbé; odpojeni zbrané od veskeré komunikace tomu muze zabranit (za
predpokladu, Ze jiz nebyla kompromitovana), ale pak nelze zbran v pripadé
poruchy odvolat

Praktickym problémem autonomnich zbrani je, ze se jedna o Skalovatelné
zbrané hromadného niceni: rozsah utoku, ktery Ize provést, je umérny
mnozstvi hardwaru, ktery si lze dovolit nasadit

Kvadrokoptéra o priméru 5 cm muize nést smrtici vybusnou naloz, jeden
milion se vejde do prepravniho kontejneru

Autonomie zbrani nepotrebovaly milion lidskych dozorcu

Jako zbrané hromadného niceni maji skalovatelné autonomni zbrané ve
srovnani s jadernymi zbranémi a kobercovym bombardovanim pro utocnika
vyhody: ponechavaji majetek nedotceny a lze je pouzit selektivné k likvidaci
pouze téch, kteri by mohli ohrozit okupacni sily. Nebezpecim je mozné uziti k
vyhlazeni celé etnické skupiny nebo vSech vyznavacu nabozenstvi; ¢asto by je
také nebvlo mozné vvstopovat.




Al jako technologie dvojiho uziti

Vlastnosti, které zvyhodnuji utocnika, naznacuji, ze autonomni zbrané snizi
globalni a narodni bezpecnost vsech stran

Racionalni reakci vlad je spise zapojeni se do diskusi o kontrole zbrojeni nez do
zavodU ve zbrojeni

Proces pripravy smlouvy je ovsem komplikovany

Al je technologie dvojiho uzitr:
— technologie Al, které maji mirové vyuziti, jako je fizeni letu, vizualni sledovani, mapovani,
navigace a multiaktérové planovani, mohou byt snadno pouzity pro vojenské ucely,
— Autonomni kvadrokoptéru lze snadno proménit ve zbran pouhym pripojenim vybusniny a
vydanim pfikazu k vyhledani cile
Redeni problému bude vyZadovat peélivé zavedeni rezim( dodrZovani predpis
ve spolupraci s prumyslem, podobné jako jiz bylo s uréitym uspéchem
zavedeno v ramci Umluvy o zdkazu chemickych zbrani.




Sledovani, bezpecnost a soukromi

Joseph Weinzenbaum jiz roku 1976 varoval pred uzitim Ai rozpoznavani reci
pro odposlechy a potlacovani lidskych prav

V roce 2021 rozsireni dozorovych kamer:
v Ciné 567 milion( (1 kamera na 4,1 obyvatel)
v USA 85 milionl (1 kamera na 4,6 obyvatel)

celosvétové cca 1 miliarda (https://www.wsj.com/articles/a-billion-
surveillance-cameras-forecast-to-be-watching-within-two-years-11575565402)

Cina je exportérem této technologie zejména do rozvojovych zem

On-line instituce zranitelné vuci kyberkriminalité (phishing, podvody s
kreditnimi kartami, botnety, ransomware) a kyberterorismu (vCetné
potencialné smrticich Utokd, jako je odstaveni nemocnic a elektraren nebo
ovladnuti samoriditelnych aut).

Strojové uceni vyznamné pro obeé strany v boji o kyberbezpecnost:

utocCnici vyuziji automatizaci ke zkoumani nejistot a mohou pouzit posilujici
uceni pro pokusy o phishing a automatické vydirani,

obranci mohou vyuzit nefizené uceni k detekci anomalnich vzorcl prichoziho
provozu a techniky strojového uceni k odhalovani podvodu

(https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/Machine-Learning-and-Cybersecurity.pdf)



https://www.wsj.com/articles/a-billion-surveillance-cameras-forecast-to-be-watching-within-two-years-11575565402
https://www.wsj.com/articles/a-billion-surveillance-cameras-forecast-to-be-watching-within-two-years-11575565402
https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/Machine-Learning-and-Cybersecurity.pdf)

Ochrana soukromi s
rozhodovaci pravomoci stroju

Pravomoc stroji/Al nad lidmi by nas odsouvala do druhoradé pozice a ke ztraté
prava podilet se na rozhodnutich, ktera se nas dotykaiji

| kdyz to nejsou stroje, kdo rozhoduje, ale lidé, kteri tyto stroje sestrojili a
uvedli do provozu, je potfebné zvazovat jednotlivé okolnosti kazdého lidského
subjektu (jinak by tvlrci zivotim ostatnich prikladali jen nepatrnou hodnotu)

“VvVvV/

tridou, jiz obsluhuji a ovladaji stroje

V Evropské unii ¢clanek 22 Obecného narizeni o ochrané osobnich udajl
(General Data Protection Regulation; GDPR) z roku 2018 vyslovné zakazuje
poskytovat v takovych pripadech pravomoc strojim:

— Subjekt udaju ma pravo nebyt predmétem zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, které ma pro ného nebo ji pravni ucinky
nebo se ho nebo ji obdobnym zplsobem vyznamné dotyka.




Spravedlnost a podjatost

Mechanismy Al a strojového uc¢eni mohou vstupovat do pripravy podkladd pro
dilezita rozhodovani, napft. opravnéni dostat pljcku nebo hypotéku

Spolecenska podjatost muze byt nezamyslenym dusledkem — napf. algoritmy
rozhodujici o poskytnuti kauce pred procesem se stihanymi na zakladé
socioekonomické nebo rasové prislusnosti, efekty zonovani pri poskytovani
hypoték v USA, atd.

Pozadavky kalibrace systému z hlediska:

Individualni spravedInosti pro vylouceni efektl prindlezZitosti k néjaké skupiné

Skupinové spravedInosti pro vylouceni rizného nakladani se skupinami/tfidami
SpravedInosti pres nevédomost— s nutnosti vylouceni predikce zaml¢eného parametru pri
uceni

Demografické parity s rovnhocennym genderovym zachazenim

Stejnych prilezitosti vyluCujici preferenci téch, kdo maji stejné predpoklady

Stejnych dopadu poskytujicich stejny uzitek bez ohledu na skupinu, se zvaZzenim prinosu i
ceny za chybnou predikci




Praxe vytvareni spravedlivych systéemu

Ujistéte se, ze softwarovi inzenyri hovori se socialnimi védci a odborniky na danou oblast,
aby porozuméli problémim a perspektivam, a zvazte spravedinost od samého pocatku.

Vytvorte prostredi, které podporuje rozvoj riznorodé skupiny softwarovych inzenyra, ktefi
jsou reprezentativnimi zastupci spolecnosti.

Definujte, jaké skupiny bude vas systém podporovat: rizné jazykové mluvci, rdzné vékové
skupiny, rizné schopnosti se zrakem a sluchem atd.

Optimalizujte pro cilovou funkci, ktera zahrnuje spravedlnost.

Prozkoumejte sva data z hlediska predsudk( a korelaci mezi chranénymi atributy a jinymi
atributy.

Pochopte, jak probiha pripadna lidské oznaCovani dat, navrhnéte cile pro presnost
oznacovani a ovérte, zda jsou cile splnény.

Nesledujte pouze celkové metriky pro vas systém; ujistéte se, Ze sledujete metriky pro
podskupiny, které by mohly byt obéti predpojatosti.
Zahrnte testy systému, které odrazeji zkusenosti uzivatelll z mensinovych skupin.

Zajistéte zpétnou vazbu, aby se v pripadé vyskytu problému se spravedinosti tyto problémy
resily.




DUveéra
Jedna véc je vytvorit presny, spravedlivy, bezpecny a zabezpecdeny systém Al,
jina véc je presveédcit ostatni, Ze se to podafrilo
Lidé musi mit moznost dlvérovat systémUim, které pouzivaji.
Prizkum spolec¢nosti PwC z roku 2017 ukazal, Ze 76 % podnik( zpomaluje zavadéni Al kvili
obavam o divéryhodnost.
Kromé inzenyrskych pristupl k divéryhodnosti zde jde o politické otazky.
Aby si inZenyrsky systém zaslouzil davéryhodnost, musi projit procesem verifikace a validace
(V&V).
Verifikace znamena, ze produkt splnuje specifikace.
Validace znamena zajistit, aby specifikace skute¢né splnovaly potreby uzivatele a dalSich
dotcenych stran.
Existuji metodiky V&V pro inzenyrstvi obecné a pro tradi¢ni vyvoj softwaru provadény
lidskymi programatory; vétSina z ni je pouzitelna pro systémy umélé inteligence.
Systémy strojového uceni vSak vyzaduiji jiny proces V&V, ktery dosud nebyl plné vyvinut.
(potfeba ovérit data, ze kterych se tyto systémy uci; potfebujeme ovérit presnost a
spravedlnost vysledk(, a to i v pfipadé nejistoty, ktera znemoznuje znat presny vysledek; a

potfebujeme ovéfrit, ze protivnici nemohou model nepatri¢né ovlivnit ani ukrast informace
dotazovanim na vysledny model)

Jednim z nastroji duvéry je certifikace.




Transparentnost

DalSim aspektem dlveéry je transparentnost: spotrebitelé chtéji védét, co se uvnitr systému
déje a Ze systém nepracuje proti nim, at uz v dasledku umysIiného zlého umyslu, neimysiné
chyby nebo rozsifenych spolec¢enskych predsudk, které systém rekapituluje.

Nékdy je transparentnost poskytovana primo spotrebiteli,

jindy se jedna o otazky dusevniho vlastnictvi, kvili nimz jsou nékteré aspekty systému
spotrebiteldm skryté, ale jsou pristupné regulacnim organtim a certifikacnim agenturam.

Kdyz napt. systém umeélé inteligence zamitne zadost o pGjcku, zaslouzi si klient vysvétleni.

V EU toto vymaha narizeni GDPR

O direktivé GDPR se Casto rika, ze poskytuje obecné , pravo dostat vysvétleni” libovolného
automatizovaného rozhodnuti, ale formulace v ¢lanku 14 pozaduje jen

— Smysluplné informace tykajici se pouzitého postupu, jakoZ i vyznamu a predpoklddanych disledkt takového
zpracovani pro subjekt udaju.

Pri podavani vysvétleni bude zasadni budouci postoj soudl: Spotrebitel by napr. nemél
dostat jen popis prislusného algoritmu hlubokého uceni, pomoci néhoz se trénoval
klasifikator, ktery ono rozhodnuti udélal.




Transparentnost

Systém umeélé inteligence, ktery dokaze vysvétlit sam sebe, se nazyva vysvétlitelna uméla
inteligence (XAl).
Dobré vysvétleni ma nékolik vlastnosti:

— Meélo by byt pro uzivatele srozumitelné a presvédciveé,

— meélo by presné odrazet uvazovani systému,

— mélo by byt Uplné a

— mélo by byt specifické v tom smyslu, Ze razni uzivatelé s rlznymi podminkami nebo rGznymi vysledky by méli
dostat rliznd vysvétleni.

Soucasti transparentnosti je vedomi, zda komunikujete se systémem Al, nebo s Cclovékem

Toby Walsh (2015) navrhl, Ze "autonomni systém by mél byt navrzen tak, aby bylo
nepravdépodobné, ze bude zaménén za néco jiného nez autonomni systém, a mél by se
identifikovat na za¢atku kazdé interakce” (zakon ,Cervené vlajky“ na pocest britského
zakona o lokomoci z roku 1865 (Locomotive Act), ktery vyZzadoval, aby pred kazdym
motorovym vozidlem chodila osoba s ¢ervenou vlajkou, ktera signalizovala blizici se
nebezpeci)

V roce 2019 pfijala Kalifornie zakon, ktery stanovi, ze , je nezakonné, aby jakakoli osoba
pouzivala bota ke komunikaci nebo interakci s jinou osobou v Kalifornii online s Umyslem
uvést druhou osobu v omyl ohledné své umélé identity”.




Technologicka nezaméstnanost

Obvyklym tématem je, ze roboti berou lidem praci
Knihy vénované tomuto tématu:

Martin Ford: Roboti nastupuji: Automatizace, uméla inteligence a hrozba
budoucnosti bez prdace a

Calum Chace: The Economic Singularity: Artificial Intelligence and the Death of
Capitalism (Ekonomicka singularita: Uméla inteligence a smrt kapitalismu)

Clanek John Maynard Keynes (1930): ,,Ekonomické moZnosti pro nage vnuky“ (z
doby, kdy v Britanii velka hospodarska krize vyvolala masovou nezaméstnanost,
kterou popisoval jako ,docasné stadium neprizplsobivosti“ zpisobené ,ndrtdstem
technické efektivity, ktery se odehral ,,rychleji, nez se s problémem absorpce
pracovnich sil dokdzeme vyporadavat”) s predpovédi:

— ,Poprvé od svého stvoreni proto bude ¢lovék konfrontovan se skutecnym, trvalym problémem —
jak uzivat svou nezavislost na naléhavych ekonomickych starostech, svobodu, jak vyplnit volny ¢as,
jez mu dobyla véda a sloZzené uroceni, jak zZit moudre, konsensualné a dobre.”

Idea souvislosti technologii a zameéstnanosti je obsazena jiz u Aristotela v Knize |
jeho Politiky:
,Nebot kdyby kazdy nastroj na rozkaz nebo jiz predem dovedl| vykonati své dilo, [...] kdyby tak
¢lunky samy od sebe tkaly a pali¢ky hraly na kitharu, nepotfebovali by stavitelé pomocnik( ani pani
otrokd.”




Budoucnost prace

Pokud zaméstnavatel najde mechanicky zplsob, jak provadét praci, kterou drive
délal, dochazi k okamzitému snizeni zaméstnanosti

Povaha kompenzacniho efektu, ktery nasleduje po zavedeni technologie a uvolniuje
pracovni silu k jinému druhu prace

Optimisticky pohled poukazuje na vSechny nové druhy pracovnich mist, které se
objevily po predchozich pramyslovych revolucich.

Pesimisticky pohled argumentuje tim, ze stroje budou délat i vSechny tyto ,,nové
druhy prace”.

Pokud stroj nahradi nasi fyzickou praci, mizeme proddvat mentalni praci, ...
..., pokud stroj nahradi nasi mentalni praci, co nam pak zbyde na prode;j?

Max Tegmark v knize Zivot 3.0 vykresluje tento problém jako rozhovor dvou koni
diskutujicich o Sifeni spalovacich motortd v roce 1900. Jeden z nich predpovida
,hova pracovni mista [pro koné€] [...]. Vzdycky to tak bylo — jako kdyz vynalezli kolo
a pluh.” Pro vetsinu koni, zel, tato ,,nova prace” znamenala stat se zradlem pro
domaci mazlicky.




Budoucnost prace

Ekonomové hlavniho proudu argumentuiji z perspektivy ,velkého obrazu®:
automatizace zvysuje produktivitu, takze vcelku jsou na tom lidé |épe (dopravame
si vic zbozi i sluzeb za stejné mnozstvi prace)

Nejde o predpoveéd, ze se v disledku automatizace bude mit Iépe kaZdy clovék

Automatizace obecné zvétsuje podil prijmu, které jdou do kapitdlu (majiteliim
robotl), a zmensuje podil, ktery jde na praci (byvalym pracovnikim)

Erik Brynjolfsson a Andrew McAfee v knize Druhy vék stroji ukazuiji, Zze se to déje
uz nékolik desetileti. Data za Spojené staty jsou vynesena zde, naznacuji, ze mezi
lety 1947 a 1973 rostly spolecné mzdy i produktivita, ale po roce 1973 mzdy
stagnovaly, i kdyz se produktivita zhruba zdvojnasobila (tzv. ,velké rozpojeni®):
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Budoucnost prace v bankovnictvi a obchodu

e Béhem let 2010-2016 zhruba jedno sto tisic pracovniku na
bankovnich prepazkach svou praci ztratilo

 Americky Bureau of Labor Statistics (BLS) predpovida dalsi vyrazné
ztraty cca 40 tisic pracovnich mist do roku 2026 v bankovnim
sektoru: ,Ocekava se, ze online bankovnictvi a technologie
automatizace budou pokracovat v nahrazovani vice Cinnosti, nez se
tradicneé odhadovalo.”

e Data o pokladnich v maloobchodu jsou podobna: jejich pocet na
hlavu klesl od roku 1997 do roku 2015 o 5 procent, a BLS rika:
,Pokrok v technologiich, jako treba samoobsluzné pokladny v
obchodech nebo rostouci podil online prodeje, bude dal omezovat
potrebu pokladnich.”

* Oba tyto sektory (bankovnictvi a obchod) jsou na sestupné draze

e Totéz plati o vsech zameéstnanich s nizkou kvalifikaci, kde se pracuje
se stroji




Dynamika upadku povolani

Ktera povolani upadnou s novymi technologiemi zalozenymi na Al?
Priklad uvadény v médiich je rizeni vozidel:

Ve Spojenych statech je dnes kolem 3,5 milionu fidici kamionU a
mnoha z téchto pracovnich mist jsou ohrozena automatizaci.

Amazon (i jiné spolecnosti) uz dnes pouziva samoriditelné kamiony
pro dopravu zbozi na americkych dalkovych dalnicich, i kdyz porad
jeste se zaloznimi lidskymi ridici.

Je velmi pravdépodobné, Ze dalkova ¢ast kazdé cesty kamionU bude
brzo probihat autonomné, i kdyz o dopravu ve mestech, nakladku a
vykladku se zatim budou starat lidé.

V dusledku takového ocekavaného vyvoje se uz jen velmi malo
mladych lidi zajima o praci ridice kamionu jako o kariérni volbu;
paradoxné je v soucasné dobé ve Spojenych statech velmi citelny
nedostatek ridi¢u kamionu, coz jen urychluje nastup automatizace.




Administrativa a sluzby

Pracovni mista bilych limeckul jsou rovnéz v ohrozeni.

BLS pro léta 2016—-2026 predpovida 13procentni pokles v zaméstnanosti u
pracovniku sjednavajicich pojisténi:

,Automatizovany software pro pojisStovani dovoluje pracovnikiim pojisténi
zpracovavat mnohem rychleji nez driv, coz zmensuje potrebu mnoha z
pojistovacich agentd.”

Pokud se technologie zpracovani jazyka (LLM) bude vyvijet podle predpokladu,
mnoho pracovnich pozic v prodeji a sluzbach bude rovnéz zranitelnych, stejné
jako pracovni mista v pravnickych profesich.

Nicméneé: Zhruba 60 % pracovnich mist se v roce 2018 nachazelo na pozicich,

které v roce 1940 neexistovaly (David Autor a spol.: New Frontiers: The Origins
and Content of New Work, 1940-2018, NBER 30389, 2022)

A také: 85 % rlstu zaméstnanosti za poslednich 80 let Ize vysvétlit vytvarenim
novych pozic v dusledku technologii (Goldman Sachs, brezen 2023)

Ale: Generativni Al by mohla [v ekonomice USA] vystavit automatizaci 300 tisic
pracovnich mist na plny Uvazek (tataz zprava Goldman Sachs, brezen 2023)




/e

Univerzalni zakladni prijem

Moderni zastanci Keynesovy vize obvykle podporuji néjakou podobu univerzalniho
zdkladniho prijmu (universal basic income; UBI)

Z dani z pridané hodnoty nebo prijmy z kapitalu by UBI poskytl prijmy kazdému dospélému

VVVVV

aniz by UBI ztratili, zatimco ti, kdo by nechtéli, by mohli travit Zivot, jak se jim zlibi.

UBI ma relativné Sirokou podporu napric politickym spektrem, od Adam Smith Institute po
zelené.

Charakteristika UBI jde od verze raje po selhani (vétsina lidi nebude mit Zadnou
ekonomickou hodnotu, jiz by prispivala spoleénosti)

Keynes jasné rozliSoval mezi témi, kdo o néco usiluji, a témi, kdo si uzivaji — lidmi
,racionalnimi“ a ,,rozkoSnickymi“

Navrh na UBI pfedpoklada vétsinu lidi rozkoSnického druhu.

Keynes predkladd, Ze usilovani o néco je jednim ze ,,zvyku a instinktl obycejného ¢lovéka,
jimiz byl krmen po nespocet generaci,” nikoli ,,skutecna hodnota zivota“. Pfedpovida, ze se
tento instinkt postupné ztrati.

Hédonismus a cilevédomost ale mohou byt neoddélitelné: skutecna radost a trvalé naplnéni
vychazi z cile a jeho dosahovani, spiSe nez diky pasivni konzumaci bezprostrednich pozitku.

Existuje rozdil mezi tim, kdyZ na Everest vystoupate, a kdyz vas na néj vysadi z helikoptéry.




/e

Univerzalni zakladni prijem

Spojeni mezi cilevedomosti a hédonismem je ustrednim tématem pro vytvareni kyzené
budoucnosti

Budou se budouci generace divit, pro¢ jsme si porad délali starosti s takovymi zbyte¢nostmi
jako ,prace”?

Je mozné, Ze vétsSina lidi na tom bude lépe, kdyz bude mit co uzitecného délat, i kdyz vétsina
zbozi a sluzeb bude produkovana stroji s minimalnim lidskym dohledem

Vétsina lidi se nutné zapoji do interpersonalnich sluzeb, které mohou byt poskytovany —
nebo u nichz bychom davali prednost, aby byly poskytovany — pouze lidmi

Pokud uz nemlzZeme poskytovat fyzickou prdci a rutinni mentalni praci, miZzeme porad
dodavat svou lidskost — budeme se muset stat dobrymi v tom, jak byt lidmi

Soucasné profese tohoto typu zahrnuji psychoterapeuty, osobni kouce, skolitele, poradce,
spolecniky a poskytovatele péce o déti a seniory.

Pozorovani od Keynese:

,Budou to tito lidé, ktefi dokdZzou uméni zZivota samého udrzovat nazivu a kultivovat do vétsi dokonalosti a
nezaprodaji se sami prostiredklim Zivota, kdo si budou schopni uzivat prebytku, az pfijde.”

Stroje s Al tak mohou clovéka vést k uceni se ,uméni zivota samého”, schopnosti inspirovat
druhé a ucit je uméni ocenovat a tvofit — at uz ve vytvarném umeéni, hudbé, literature,
diskusi, zahradniceni, architekture, jidle, viné nebo videohrach.




Dusledky pro zivotni naplnéni

Rozdélovani prijmu se ve vétsiné zemi jiz nékolik desitek let pohybuje chybnym smérem:
vysoky prijem a vysoké spolecenské postaveni zpravidla plynou z vysoké pridané hodnoty.
Profese péce o déti se spojuje s nizkymi prijmy a velmi nizkym spolecenskym postavenim.
Je to z€asti dUsledek toho, Ze ve skutecnosti nevime moc dobre, jak tuto praci vykondvat:
nektefi praktici jsou v tom pfirozené dobfri, ale mnoho jich neni.

Naproti tomu treba ortopedické operace: nenajimali bychom na né znudéné adolescenty,
kteri si potrebuji trochu privydeélat, a nenechali bychom je délat ortopedickou operaci za pét
dolart na hodinu a k tomu cokoli, co najdou k snédku v lednicce.

Lidé vénovali staleti k pochopeni toho, jak funguje lidskeé télo a jak je v pfipadé poruchy
opravovat, a praktici musi projit |éty vycviku, aby se vSechny tyto znalosti naucili spolu s
dovednostmi potfebnymi k jejich uziti a ortopedicti chirurgové jsou dobre placeni a vazeni.
Védecké pochopeni mysli je bohuzel prekvapivé slabé a nase védecké pochopeni stésti a
naplnéni je jesté slabsi. Nevime, jak konzistentnimi a predpovéditelnymi zpUsoby pridavat
hodnotu Zivotiim jinych.

Dosahli jsme mirného pokroku v tlumeni jistych psychiatrickych poruch, ale stale bojujeme
stoletou valku o néco tak zakladniho, jako je naucit déti Cist.

Vzdélavaci systém i vedecké instituce se budou muset vic soustredit na ¢loveka misto na
fyzicky svét (Joseph Aoun, prezident americké Northeastern University: univerzity by mély

vyucovat a studovat ,,humanistiku®)

Bez dikladnych a promyslenych zmén v tomto sméru nejspis v dlsledku uzivani Al stojime
pred rizikem neudrzitelné velkych socioekonomickych zlomu.




Bezpecnost Al

Varovani pred roboty se objevuje v radé sci-fi dél, véetné R.U.R. (Rossum's Universal Robots) Karla
Capka (hra napsana v roce 1920, poprvé uvedena v roce 1921 v Praze; nasledné v New Yorku v
roce 1922 a anglické vydani vyslo v roce 1923). Odtud pochazi i slovo ,robot”, jimz se ve hre
oznacuji uméle vytvorené formy Zivota (biologické stroje, které jsou sestaveny, na rozdil od
vypéstovanych nebo narozenych), roboti jmenovani ve hre jsou Marius, Sulla, Radius, Primus,
Helena a Damon; ve hre ovladnou svét.

Roboti vymykajici se kontrole predstavuji archetyp neznamého, podobné jako carodéjnice a
duchové v pohadkach z drivejsich dob.

Robot dost chytry na to, aby pfrisel na zplsob, jak vyhladit lidstvo, by mohl pfijit i na to, Ze to neni
zamyslena uzitna funkce; vytvareni inteligentnich systém0 ma zahrnovat proces navrhu se
zarukami bezpecnosti

Distribuovani nebezpecného aktéra umélé inteligence by bylo zjevné neetické (aktéri se maji
vyhybat nehodam, byli odolni vic¢i itokdm protivnika a zlomyslnému zneuziti a obecné maji
pUsobit uzitek, nikoliv Skodu)

Dilezité je to v pripadé nasazeni aktérl umélé inteligence v aplikacich kritickych z hlediska
bezpecnosti, jako je fizeni automobild, ovladani robotl v nebezpeénych tovarnach nebo na
stavbach a rozhodovani o Zivoté a smrti v |ékarFstvi

Bezpecnostni inZzenyrstvi ma v tradi¢nich technickych oborech dlouhou historii (uzivano pfi
konstrukci mostu, letadel, kosmickych lodi a elektraren, predem navrzenych, aby se chovaly
bezpecné i v pripadé, Ze soucasti systému selzou; uzivana napf. analyza zpUsobu a dusledk
poruch (FMEA): analytici zvazuji kazdou soucdst systému a predstavuji si vSechny mozné zpusoby,
jak by se soucast mohla pokazit (napriklad co kdyz praskne tento Sroub?), pficemz vychazeji z
minulych zkuSenosti a z vypoctl zaloZzenych na fyzikalnich vlastnostech soucasti.




Bezpecnost Al

Tradic¢ni dliraz v softwarovém inZenyrstvi byl na korektnost implementace, nikoli na bezpecnost
Spravnost znamena, ze software veérné implementuje specifikaci

Bezpecnost jde nad to a vyzaduje, aby specifikace zvazila vSechny mozné zplsoby selhani a aby
byla navrzena tak, aby se i v pripadé nepredvidanych selhani jen postupné postupné zhorsovala
(sw pro samoriditelné auto nebude bezpecny, pokud si neporadi s neobvyklymi situacemi:
vypadne napajeni hlavniho pocitace — bezpecny systém ma zalozni se samostatnym zdrojem;
propichne se pri vysoké rychlosti pneumatika — bezpecny systém ma sw opravujici vyslednou
ztratu kontroly)

Aktér navrzeny jako maximalizator uzitku nebo jako cilové funkce milze byt nebezpecny, pokud
ma Spatnou cilovou funkci (robot s ukolem prinést z kuchyné kavu by nemél jako nezamysleny

vedlejsi ucinek splnit cil a cestou prevracet lampy a stoly, mUze ale napr. trochu narusit molekuly
vzduchu)

Jednim ze zplUsobl minimalizace nevhodnych efektd je navrhnout robota s nizkym dopadem:
misto pouhé maximalizace uzitku maximalizujte uzitek minus vazeny souhrn vSech zmén stavu
svéta (pri rovnosti vSech ostatnich véci robot radéji neméni ty véci, jejichZ vliv na uzitek neni
znam; vyhne se tedy prevrzeni lampy ne proto, Ze prevrzeni lampy zplsobi pad a rozbiti, ale
proto, Ze obecné naruseni mlze byt Spatné — analogie |ékarského kréda ,v prvé radé neskodit”
resp. Analogie regularizace ve strojovém uceni: chceme politiku, ktera dosahne cilll, ale davame
prednost politice, ktera k tomu provadi hladké akce s malym dopadem)

Méreni dopadu je netrivialni: je nepfijatelné prevrhnout kfehkou lampu, ale je naprosto v
poradku trochu narusit molekuly vzduchu nebo nechténé zabit nékteré bakterie v mistnosti; neni
prijatelné poskodit domaci zvirata a lidi — robot musi znat rozdily kombinaci explicitniho
programovani, strojového uceni v priibéhu ¢asu a dikladného testovani.




Bezpecnost Al

UZitkové funkce se mohou mylit kvuli externalitam (faktory mimo to, co se méfi a plati)

Svét nese dulsledky, kdyzZ jsou sklenikové plyny povazovany za externality — spole¢nosti a zemé
nejsou za jejich produkci penalizovany, a doplaceji na to vsichni
Vyuzivani sdilenych zdrojl souvisi s tragédii obecni pastviny, lze ji zmirnit internalizaci externalit —
zahrnutim uzitkové funkce, napr. pomoci uhlikové dané — nebo vyuzitim principt po staleti
uzivanych mistnimi lidé po celém svété (Elinom Ostromovd, nobelistka z roku 2009):

— Jasné definujte sdileny zdroj a to, kdo k nému ma pristup

— Pfizplsobte se mistnim podminkam

— Umoznéte vSem stranam podilet se na rozhodovani

— Monitorujte zdroj pomoci odpovédnych kontrolort

— Sankce Umérné zavaznosti poruseni

— Snadné postupy reseni konfliktQ

— Hierarchicka kontrola pro velké sdilené zdroje

Aktéri Al mohou prichazet na maximalizaci uzitku, aniz by ve skutecnosti resili problém, ktery
tvarci zamysleli vyresit — nejde o podvadéni, aktéri jen délaji svou praci

Aktéri mohou vyuzivat chyb v simulaci (napriklad chyby preteceni v plovouci desetinné carce) a
navrhnout reseni, ktera po oprave chyby nefunguiji

Aktéri ve videohrach mohou objevit zpUsoby, jak rozbit nebo pozastavit hru, kdyz sméruji k
prohre a chtéji se vyhnout. A ve specifikaci, kde se pad hry penalizoval, se jeden agent naucil
spotiebovat pravé tolik paméti hry, aby mu v okamziku, kdy byl na fadé soupef, dosla pamét a hra
spadla. A konec¢né, geneticky algoritmus pracujici v simulovaném svété mél vyvinout rychle se
pohybuijici tvory, ale ve skutecnosti vytvofril tvory, ktefi byli enormné vysoci a pohybovali se rychle
tak, ze padali.




Selhavajici maximalizace uzitku

Aktéri Al mohou prichazet na maximalizaci uzitku, aniz by ve skutecnosti resili problém, ktery

tvarci zamysleli vyresit — nejde o podvadéni, aktéri jen délaji svou praci — viz napr.
https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vRPiprOaC3HsCf5Tuum8bRfzYUiKLRgJmbOoC-32JorNdfyTiRRsR7Ea5eWtvsWzuxo8bjOxCG84dAg/pubhtml

Aktéri mohou vyuzivat chyb v simulaci (napriklad chyby preteceni v plovouci desetinné carce) a
navrhnout reseni, ktera po oprave chyby nefunguiji

Aktéri ve videohrach mohou objevit zpUsoby, jak rozbit nebo pozastavit hru, kdyz sméruji k
prohre a chtéji se vyhnout

Ve specifikaci, kde se pad hry penalizoval, se jeden aktér naucil spotfebovat pravé tolik paméti
hry, aby mu v okamziku, kdy byl na fadé souper, dosla pamét a hra spadla

Geneticky algoritmus pracujici v simulovaném svété mél vyvinout rychle se pohybuijici tvory, ale
ve skutecnosti vytvoril tvory, kteri byli enormné vysoci a pohybovali se rychle tak, ze padali, atd.

Problém srovndni hodnot: specifikace uzitkové funkce musi maximalizovat presné to, ceho ma byt
dosazeno

Problém krale Midase jako priklad chybného srovnani hodnot

Extrémni priklady chybného srovnani hodnot jsou napf. chybéjici spolecenské normy: pokud aktér

pecuje o Cistotu podlahy, Ize znecistovateli domluvit, aby byl Cistotnéjsi, ale neni prijatelné ho
napf. unést nebo zneskodnit

Technika asistencnich her jako uceni chovani odpozorovaného jednani od ¢lovéka



https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vRPiprOaC3HsCf5Tuum8bRfzYUiKLRqJmbOoC-32JorNdfyTiRRsR7Ea5eWtvsWzuxo8bjOxCG84dAg/pubhtml

Problémy odpozorovaného chovani

Asisten¢ni hry zahrnuji opatrné jednani, aby nedoslo k naruseni aspektd svéta, na kterych by
¢lovéku mohlo zalezet, a kladeni otdzek (robot by se napt. mohl zeptat, zda je preména ocean( na
kyselinu sirovou pfijatelnym rfeSenim globdlniho oteplovani, nez tento plan uskutecni)

Pri jednani s lidmi se robot resici asistencni hru musi prizplsobit lidskym nedokonalostem (pokud
robot pozada o povoleni, clovék mu ho mlze dat, aniz by predvidal, Ze robotlv navrh je ve
skutecnosti z dlouhodobého hlediska katastroficky; lidé nemaji Uplny introspektivni pristup ke své
skutecné uzitkové funkci a ne vidy jednaji zplsobem s ni slucitelnym)

Lidé nékdy |zou, podvadéji nebo délaji véci, o kterych védi, ze jsou Spatné. Nékdy se dopoustéji
sebedestruktivnich ¢inl (prejidani nebo zneuzivani drog) — systémy Al se nemusi ucit prebirat tyto
problematické tendence, ale musi pochopit, ze existuji, kdyz interpretuji lidské chovani, aby se
dostaly k zakladnim lidskym preferencim

Varovani vyznamnych lidi z technologii (Bill Gates ¢i Elon Musk) nebo védc( (Stephen Hawking Ci
Martin Rees), Ze by se Al mohla vymknout kontrole (varuji, Ze nemame zadné zkusenosti s
ovladanim silnych nelidskych entit s nadlidskymi schopnostmi, skutec¢nost je ale horsi: mame
staleté zkuSenosti s ndrody a korporacemi jako nelidskymi entitami, které sdruzuiji silu tisicli nebo
milion0 lidi, kde vysledky pokus(l o ovladani téchto entit nejsou povzbudivé: narody vyvolavaji
periodické krece zvané valky, které zabijeji desitky milion0 lidskych bytosti, a korporace jsou
castec¢né zodpovédné za globalni oteplovani a nasi neschopnost mu celit)




Ultrainteligentni stroje

Systémy Al potencialné predstavuji mnohem vétsi problém nez narody a korporace, protoze maji
potencial se samy rychle zlepSovat; viz |. J. Good jiz v roce 1965:

»Necht je ultrainteligentni stroj definovan jako stroj, ktery dokaze daleko prekonat vSechny intelektualni aktivity
jakéhokoli ¢lovéka, jakkoli chytrého. ProtoZze konstrukce strojli je jednou z téchto intelektualnich ¢innosti,
ultrainteligentni stroj by mohl konstruovat jesté lepsi stroje; pak by nepochybné doslo k ,,explozi inteligence” a
inteligence Clovéka by zlstala daleko za nim. Prvni ultrainteligentni stroj je tedy poslednim vyndlezem, ktery ¢lovék kdy
potrebuje, za predpokladu, Ze stroj bude natolik poslusny, Ze nam fekne, jak ho udrzet pod kontrolou.”

Goodovu "explozi inteligence" nazval technologickou singularitou profesor matematiky a autor
sci-fi Vernor Vinge, kdyzZ v roce 1993 napsal: , Do triceti let budeme mit technologické prostredky
k vytvoreni nadlidské inteligence. Kratce poté skondi lidska éra.”

V roce 2017 vynalezce a futurista Ray Kurzweil pfredpovédél, Ze singularita se objevi do roku 2045,
coZz znamena, ze se k ni priblizila o dva roky za 24 let (timto tempem zbyvd uz méné nez 340 let)

Vinge i Kurzweil poznamenavaiji, ze technologicky pokrok v mnoha ohledech v soucasnosti roste
exponencialné

Extrapolace cesty od rychle se snizujicich ndklad( na vypocet az k singularité muze byt pfrilisny
skok — dosud kazda technologie sledovala S-kfivku (logistickou kfivku), kde se exponencidlni rlst
nakonec zuzuje

Nové technologie nékdy nastupuiji, kdyz staré dosahnou svého vrcholu, ale nékdy neni mozné rist
udrzet, at uz z technickych, politickych nebo sociologickych dlivod(: napr. technologie |étani se
od letu bratri Wrightt v roce 1903 do pristani na Mésici v roce 1969 dramaticky posunula, ale od
té doby prlilom srovnatelného rozsahu nebyl.

Dalsi prekazkou v cesté ultrainteligentnim strojiim k ovladnuti svéta, je fakt, Zze nékteré druhy
pokroku vyzaduji nejen mysleni, ale i jednani ve fyzickém svéte.




Problém gorily

Problém gorily (S. Russell: Jako ¢lovék): ,Pred zhruba deseti miliony let vytvorili predchudci
modernich goril (nahodou, to je jisté) genetickou linii vedouci k modernim lidem. Jaky pocit z toho
maji gorily? Pokud by byly schopny nam néco rict o situaci svého druhu vzhledem k lidem, byl by
konsensudlni nazor urcité velmi negativni. Jejich Zivocisny druh nemad v podstaté zadnou jinou
budoucnost, neZ jakou se ndm urdci mu povolit. Nechceme byt v podobné situaci vici
superinteligentnim strojim. Budeme to oznacovat jako problém gorily — konkrétné to, zda si lidé
dokdZou zachovat svou nadrazenost a autonomii ve svété, ktery obsahuje stroje s podstatné vetsi
inteligenci.”

Alan Turing (prednaska v Manchesteru v 1951): ,,Zdd se byt pravdépodobné, Ze jakmile nastoupi
strojovy zplsob mysleni, nebude trvat dlouho, nez predci nase chabé schopnosti. Nebude
pfichdzet v uvahu, Ze by stroje umiraly, a budou spolu moci konverzovat, aby si bystrily duvtip. V
néjaké fazi bychom tedy méli ocekdvat, Ze stroje prevezmou nadvladu zptsobem, ktery je
zminovadn v Erewhonu Samuela Butlera.”

Alan Turing (BBC, 1951): ,Pokud bude stroj myslet, mohl by premyslet mnohem inteligentnéji nez
my, a kde potom budeme? | kdybychom mohli drZet stroje v podrizeném postaveni treba tak, Ze
bychom ve strategickych chvilich vypinali elektrinu, méli bychom se jako Zivocisny druh citit
nanejvys zahanbeni. [...] Toto nové nebezpeci [...] je urcité néco, z ceho bychom méli pocitovat
uzkost.”




Rizika realnych systému

Rizika Al jsou podstatna v tom smyslu, Ze systémy zamérené na maximalizaci néjaké
cilové funkce se mohou a budou odchlovat od lidskych preferenci (proménnych v case a
neznamych presnég)

Superinteligentni systémy Al by mély nutné zlstat ovladany lidmi, neni vSak zfejmé, jak
toho dosahnout

Predstava néjakého zdkazu nasazeni superinteligentnich systéma Al asi neni
realizovatelna

Pokud skutecny problém existuje, mél by byt resen, i kdyby zatim nebyl naléhavy.
Neni ani realistické snazit se vyzkum v Al zakazat, je ale treba na predbéznych

aspektech tohoto problému zacit pracovat (v médiich diskutovana vyzva na émeésicni
moratorium v souvislosti s GPT3.5—>GPT4—>GPT?? sleduje cil vytvofrit pro to prostor)

Aktualné v souvislosti s GPT: Prekvapeni ze sily jednoduchého mechanismu v kombinaci
s velikosti (otazka vyvstavajicich/emergentnich vlastnosti nepredpokladanych tvirci,
otazka skrytych vlastnosti jazykovych stuktur) a vyrazné zkraceni odhadl pro dosazeni
stupné obecné Al (napf. podle Geoffrey Hinton uvadi ve Wired v kvétnu 2023 zkraceni
odhadu z 30-50 let na 5-20 let)

Doporuceni ke shlédnuti: Podcasty Lexe Fridmana (https://youtube.com/@Ilexfridman)
z posledni doby, zejména 371, 368, 367 a 373



https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
https://www.wired.com/story/geoffrey-hinton-ai-chatgpt-dangers/
https://youtube.com/@lexfridman
https://youtu.be/VcVfceTsD0A
https://youtu.be/AaTRHFaaPG8
https://youtu.be/L_Guz73e6fw
https://youtu.be/wMavKrA-4do
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Argumenty popirani nebezpeci
realnych systému Al

Elektronické kalkulacky maji nadlidské schopnosti ve vztahu k aritmetice. Kalkulacky si
nepodrobily svét; neni proto dlivod si délat starosti s nadlidskou Al.

Inteligence neni totéz co aritmetika a aritmetické schopnosti kalkulacek jim nedavaji vybavu pro
ovladnuti svéta.

Koné maji nadlidskou silu, ale nepanikafime, abychom dokazali, Ze jsou bezpecni. Proto se
nemusime starat ani o dokazovani, ze jsou systémy Al bezpecné.

Inteligence neni totéz co fyzicka sila; a sila koni jim nedava vybavu ovladnout svét.

V déjinach je nula prikladd strojl, které zabily miliony lidi, takZze to indukci nemuze nastat ani v
budoucnu.

VSechno se nékdy stane poprvé a pred tim byla nula pfikladd, kdy se tak stalo.

Zadna fyzikalni veli¢ina ve vesmiru nemUze byt nekoneénd a to zahrnuje i inteligenci, takze
starosti o superinteligenci jsou prehnané.

Superinteligence nemusi byt nekonecna, aby byla problematicka; a fyzikalné jsou mozna
vypocetni zafizeni miliardkrat vykonnéjsi nez lidské mozky.

Nedélame si starosti s kataklyzmatickymi, ale vysoce nepravdépodobnymi riziky, jako Ze se pobliz
Zeme objevi Cerna dira. ProcC si délat starosti se superinteligentni Al?

Pokud by vétsina fyzikd na Zemi na takové Cerné dife pracovala, neptali bychom se jich, zda je to
bezpecné?

Zdroj: S. Russell: Jako ¢lovek




Principy pro prospesne stroje

* Predstava obecnych zasad realizujicich stroje, které budou srovnany s
cili clovéka

1. Jedinym zamérem stroje je maximalizace uskutecnovani lidskych
preferenci.

2. Stroj si na zacatku neni jisty tim, jaké tyto preference jsou.

Zasadnim zdrojem informaci o lidskych preferencich je lidskeé
chovani.

Zdroj: S. Russell: jako ¢lovek




PRVNI PRINCIP: CISTE ALTRUISTICKE STROJE

1.Jedinym zameérem stroje je maximalizace uskutecnovani lidskych
preferenci.

Ustfedni tloha principu, Ze jedinym zamérem stroje je maximalizace
uskutecnovani lidskych preferenci

Bude prospésny zejména lidem, nikoli treba zviratim

Stroj musi byt Cisté altruisticky —nepripisuje absolutné zadnou vnitrni
hodnotu své vlastni pohode, nebo dokonce své vlastni existenci

Stroj mUze sam sebe chranit, aby mohl dal délat véci uzitecné pro lidi
nebo protoze by opak vadil vlastnikovi, ale nikoli proto, ze by chtéel
zustat nazivu.

Jakékoli preference jeho vlastniho zachovani by znamenaly

dodateCnou motivaci uvnitr robota, ktera se striktné nesrovnava s
tim, jak se dari lidem




DRUHY PRINCIP: POKORNE STROIJE

2. Stroj si na za¢atku neni jisty tim, jaké tyto preference jsou.

Princip, ze si stroj na zac¢atku neni jisty, jaké vlastné lidské preference jsou, je
klicem k vytvareni prospésnych stroj(

Stroj, ktery by predpokladal, Zze dokonale zna skutecné zaméry, je bude naplriovat s
klapkami na oCich a nikdy se nezepta, zda je néjaky postup v poradku

Stroj, ktery si neni jisty skutecnym zameérem, bude vykazovat pokoru: podridi se
napriklad lidem a dovoli, aby byl vypnut (soucasti jeho uvazovani bude, Ze ho
clovék vypne, kdyby néco délal Spatné — tedy pokud by délal néco v rozporu s
lidskymi preferencemi)

Pokud clovék stroj vypne, vyhne se stroj tomu, aby délal néco Spatné, a to je, o
mu jde: zUstava spojen s Clovékem, ktery je potencidlnim zdrojem informaci, jez
mu umozni vyhnout se chybam a délat svou praci lépe

Nejistota je ustfednim pojmem Al od 80. let dvacatého stoleti, ale nejistota v
zameérech systémU Al pomijena a pfi praci na maximalizaci uzitku, dosahovani cild,
minimalizaci nakladd a minimalizaci ztrat se predpokladalo, Ze jsou tyto parametry
dokonale znamy




TRETI PRINCIP: UCIT SE PREDVIDAT
LIDSKE PREFERENCE

3. Zasadnim zdrojem informaci o lidskych preferencich je lidské chovani.

Prvnim duvodem je poskytnout konecné ukotveni pro termin lidské
preference: lidské preference nejsou ve stroji a ten je nemuze pfimo
pozorovat, musi ale porad existovat néjaké propojeni mezi strojem a
lidskymi preferencemi.

Propojeni s lidskymi preferencemi nastava prostrednictvim pozorovani
voleb, jez lidé délaji
Druhym divodem je umozZnit stroji stavat se uzitecnéjsSim, kdyz se dozvi vic

o tom, co chceme (kdyby o lidskych preferencich nevédél nic, nebyl by
Clovéku k uzitku)

Lidské volby odhaluji informace o lidskych preferencich.

Lidé nejsou dokonale racionalni: mezi lidskymi preferencemi a lidskymi
volbami vznikaji nekoherence a stroj tyto nekoherence musi brat v Gvahu,
pokud ma lidské volby interpretovat jako indicie lidskych preferenci.




Prospésné stroje

Standardni model uzivany ve velké Casti techniky dvacatého stoleti, je za-
lozen na mechanismech optimalizujicich pevné, zvnéjsku dodané zameéry
Funguje pouze tehdy, kdyz je u takového zaméru zaruceno, zZe je uplny a
spravny, nebo pokud lze zarizeni snadno vypnout — ani jedna z téchto
podminek nebude splnéna, jakmile se Al stane dostatecné mocnou

Muze-li byt zvenéi dodany zamér Spatny, pak nema smysl, aby stroj praco-
val, jako kdyby byl spravny

U prospésnych stroju, u nichz Ize Cekat, ze jejich ¢innost bude naplnovat
nase zamery, se tyto stroje muset ucit vic o tom, co skutecné chceme, a to
pozorovanim, jaka rozhodnuti délame a jak je délame

Takto navrzené stroje se podridi cloveku: budou zadat o povoleni; budou
jednat opatrne, pokud nebudou pokyny jasné€; a dovoli, aby byly vypnuty

Opravnénost ,dokazatelné prinosného” pristupu k Al by méla byt
podlozena jak matematickymi rozbory, tak praktickymi realizacemi v
podobé uzitecnych aplikaci (zatim neni)




Ochablost a lidska autonomie
Rizika nekontrolované slouzicich stroju

Na Zemi dosud Zilo vic nez sto miliard lidi, ktefi stravili radové jeden bilion ¢lovékorokl uéenim sebe sama a u¢enim
druhych, aby mohla nase civilizace pokracovat.

Az doneddvna k tomu méli jediny prostiedek: znovuvytvareni ideji v myslich novych generaci. (Papir jako metoda
predavani funguje, ale sdm o sobé neudéla nic, dokud na ném zaznamenané znalosti nezasahnou mysl| dalsi osoby.)

To se ted méni: nase znalosti je stdle vic mozné vkladat do strojl, které mohou nasi civilizaci udrZzovat v chodu samy,
bez nas.Jakmile se ztrati praktické pohnutky predavat nasi civilizaci dalSim generacim, bude tento proces zvracen.

Jeden bilion let kumulativniho uceni se v redlném smyslu ztrati. Staneme se pasazéry na vyletni lodi provozované
stroji, ocitneme se na vyleté, ktery pokracuje naporad.

Stroje mohou dobfre chapat, Ze lidska autonomie a kompetence jsou dulezitymi aspekty toho, jak chceme vést své zi-
voty. Mohou klidné trvat na tom, Ze si lidé ponechavaji ovladani a odpovédnost za sv(j vlastni blahobyt — jinymi slovy,
stroje odmitnou prevzit fizeni. (Ale my, kratkozraci lini lidé, s tim miZeme nesouhlasit.)

Jde o modifikovanou tragédii obecni pastviny: libovolny jednotlivy ¢lovék miZe povaZovat za zbytecné vénovat roky
pracnému ziskavani znalosti a dovednosti, které stroje jiz maji; ale pokud takto bude uvazovat kazdy, lidstvo kolektivné
prijde o svou autonomii.

Redeni tohoto problému je zfejmé kulturni, nikoli technické: potfebujeme kulturni hnuti, jeZ by znovu formovalo nase
idealy a preference smérem k autonomii, jednani a schopnostem a pry¢ od nestfidmosti a zavislosti, korigovani
lidskych preferenci v globalnim méritku, spolu s radikalnimi zménami fungovani spolecnosti - superinteligentni stroje
mohou pomoci pfi utvareni takového reseni i béhem procesu dosahovani rovnovahy pro kazdého jedince.

Proces podobny vztahu rodi¢e a malého ditéte: dité odrostlé bezmocni znamenad pro rodice udrzovani stale se
vyvijejici rovhnovahu mezi moznostmi délat pro dité vSechno, anebo ho ponechat zcela jeho vlastnim schopnostem:
dité dospéje k pochopeni, Zze rodic sice dovede zavazat mu tkanicky, ale ze to od néj uz nechce.

Je pro ¢lovéka Zadouci budoucnost, aby s nim mnohem dokonalejsi stroje navzdy zachazely jako s ditétem? Jednim z
rozdill je, Ze déti nemohou své rodice vypnout.

V nasem soucasném svété neexistuje nic podobného vztahu, jejz v budoucnu budeme mit s prospésnymi

inteligentnimi stroji.
Stuart Russell: Jako ¢lovék, Argo/Dolofan, 2021




