Souvislosti literarniho textu

Pfi nasledujicich uvahach budeme vychazet z riznorodého souboru sdéleni a vyznamii v obecné
teorii komunikace. Mame totiz za to, ze rozliSeni mezi sdélenim a vyznamem neni nepodstatné,
nebot’ fyzicky text sdéleni v tiSténé (ale 1 zvukové nebo obrazové) podobé mizeme piimo zkoumat
a vtomto smyslu je tedy ,,pevny“, zatimco vyznamy, které jsou do textu vloZzeny nebo v ném
vnimany jejich plivodci €i recipientem, jsou viceméné pomijivé a nestalé. Z toho prameni jejich
riznorodost a ¢astd viceznacnost.

Jednim z nejmarkantnéjSich problémi je vztah mezi sdélenim a ,,skute¢nosti“. Existuji rizné
zpusoby pojeti tohoto vztahu, ale nejzakladné€jsi otazkou zlistava, zda obsah textu odrazi, nebo by
mél odrazet, realitu — a pokud ano, pak kterou nebo ¢i realitu. Literarni teorie zna teorii odrazu,
avSak kolem naznacené otazky a moznych odpovédi na ni vzniklo mnoho teoretickych tivah i mimo
samotnou literaturu: v teorii komunikace, v estetice aj. Problém komplikuje nejen nejistota tykajici
se toho, co konstituuje vyznam (sd€leni i ,,skute¢nosti‘), ale také Siroky okruh typt obsahu sahajici
od stroh¢ informace az k exkluzivnimu uméleckému dilu. Naroky na realnost jsou totiz velmi
rozdilné, jak znadme tfeba z literarni historie ¢i estetiky formulujici realismus.

Zajimavé muze jisté byt kladeni otazek po zpiisobu, jimz uméni (literarni dilo) manipuluje nebo
ovlada své recipienty v zdjmu stavajici moci. Ve vztahu k obsahu to vede k otazkdm na moznou
pritomnost ideologie, zejména ideologie s tfidnim, rasovym nebo rodovym (gender) podtextem.
Kazdy takovy kriticky ponor do obsahu nezbytné zacina zietelné artikulovanou vychozi socialné-
teoretickou pozici: naptiklad marxistickou, antirasistickou nebo feministickou — a autofi textu jsou
vzdy vazani zvolenym cilem. V této souvislosti by mohl na vyznamu nabyt pojem literarniho zanru
jako jednoho =z néstrojii pii analyze obsahu, nebot Zzanr poskytuje ramec pro nakladani
s mimofadnym objemem toho, co text nabizi, a cestu k porozuméni tomu, jak mize byt ze ¢teni
konstruovan vyznam. Jedna z forem diskurzu uméleckého textu a jeho vyznamu se objevila
s ndstupem kulturdlnich studii, jez zahrnovaly tradi¢ni literarni a lingvistickou analyzu texti a
sémiologii.

Pojem ,text“ lze uzivat ve dvou zakladnich vyznamech. Jeden z nich odkazuje velmi obecné
k samotnému sdéleni; mini se jim tiSteny dokument, ale tfeba i notovy zdznam. Druhy vyznam
chape text jako smysluplny vysledek setkdvani mezi obsahem a pfijemcem v momenté interakce
s recipientem, kdy je aktivovan néktery z vyznami, jez je text schopen vyvolat. Tentyz text miize
vytvafet mnoho riiznych texti ve smyslu vyvolanych vyznami. Kniha je tedy psana spisovatelem,
jeji text pak ,,psan® Ctenafi. Ti pisi pasivne: vypoustéji z textu to, co si v ném nepieji mit, a naopak
do textu ptidavaji néco svého. Obsah textu je tedy polysémicky, ma pro své ¢tenafe mnoho
moznych vyznami. Cim vice moznych vyznami existuje, tim v&tsi je Sance oslovit riizné étendie a
rozli¢né kategorie piijemcu.

Uvédomujeme si ovSem, Ze problematika vztahu spisovatele a Ctendie je slozitd a nelze tento vztah
zcela zrovnopravnit, oddélit dilo od autora a nakladat s textem podle liboviile piijemce. To by vedlo
k poruSeni principu komunikace a k podcenéni role tvirci osobnosti. Kdyby absentovala snaha
respektovat autorsky zdmér, tak by se sdéleni zveécnilo a mohlo by se stat pfedmétem manipulaci.

Navzdory svému polysémickému charakteru maji diskurzy konkrétnich obsahli sklon usmérnovat
zpisob, jimZ jejich pfijemce vyznam piijima. Obvykle existuje preferované cteni zakdédované do
literarniho textu — tedy vyznam, ktery by podle spisovatele mél ¢tenaf piijmout. Hledani téchto
preferovanych c¢teni a kontaminace doslovnych ¢i béZznych vyznaml nejriizngj§im (Casto
ideologickym) podtextem, pravé to byva cilem nekterych interpretaci. Uvazujme dale jen, nakolik
muize vnimani knihy ovlivnit kuptikladu jeji vazba, obélka, typograficka tprava, vlozené reklamy
sponzori vydani, jak podstatné pro recipienta muze byt prostfedi, vnémz knihu c¢te, jak



nezanedbatelné je i tieba to, od koho a pro¢ knihu dostal (v tane¢nich od své prvni lasky, k svatku
od maminky, v zaméstnani ke kulatym narozeninam...).

To vSechno mohou byt aspekty intertextuality; vztahujici se na pirekraCovani hranic mezi
jednotlivymi knihami a dokonce mezi jednotlivymi médii, kuptikladu mezi knihou, divadlem,
rozhlasem, filmem a televizi. Intertextualita ovSem neni jen zalezitosti vykonu Ctenafe, nybrz je
rovnéz rysem samotnych médii, kterd neustale odkazuji jedno na druhé; totéz ,,sdéleni®, pfibéh nebo
vypravéni mizeme nalézt ve velmi rozlicnych medidlnich formach a Zanrech.

Kody jsou systémy vyznamu, jejichz pravidla a konvence sdileji ¢lenové ptislusné kultury nebo
toho, co lze nazvat ,,interpretativni komunitou® — napft. soubor pfiznivcl téhoz Zanru nebo autora.
Kody poskytuji zaklad pro interpretaci a pomahaji tim zajiStovat spojeni mezi spisovateli a ¢tenafi.
Svét uchopujeme prave skrze nase pochopeni komunikac¢nich kodi a konvenci.

V diskurzu souvislosti literarniho textu lze pfedmétny obsah povazovat za vice ¢i méné otevieny
nebo uzavieny. Podle Eca' je otevieny text takovy, jehoz diskurz se nepokousi pfinutit Gtenafe
k ptijeti jednoho urcitého vyznamu nebo interpretace. Riizné druhy a konkrétni ptiklady literarnich
textl se mohou lidit stupném své otevienosti. Casto Ize tohle rozliSeni stanovit podle Zanri, oviem
diferenciace ve stupni otevienosti muze byt znacnd i vramci zanru téhoz. RozliSeni mezi
otevienymi a uzavienymi texty je potencialné vyznamné i pro zkoumani pfitomnosti ideologie
v literarnim dile. Otevienéjsi zobrazovani vede u piijemctl textu zifejmé k zaujimani alternativnich
postojl, zatimco zobrazovani uzaviené tenduje k posilovani dominujicitho nebo konsenzualniho
nazoru. Déle mizeme rozliSit ,tésnou” a ,,volnou*“ dé&ovou linii, podporujici otevienou ¢i
uzavienou tendenci. Zkoumani tohoto druhu mohou byt podnétnd i tehdy, kdy obé hlediska
koexistuji a pfekryvaji se. A nejde jenom o ideologickou kontrolu, nybrz také o autocenzuru.

Peter V. Zima v téchto souvislostech upozoriiuje, Zze Eco, podobn¢ jako Ingarden a Iser, kolisa mezi
monosémii a polysémii, urcitosti a nedourCenosti, uzavienosti a otevienosti. Tvrdim, Ze teorie
interpretace — i kdyz zde vychazi z toho, Ze texty jsou oteviené rozmanitym zpusobum cteni — musi
vychazet rovnéz z moznosti dodrzeni konsenzu, ne-li ve vztahu k odlisnym vyznamiim, které text
povzbuzuje, pak alespori ve vztahu k tém, které text neumoznuje.”

Vypravéni cCasto zavisi na predpokladu o redlnosti a dojem své redlnosti se snazi posilovat
dovolavanim se logiky, normality a pfedvidatelnosti lidského chovani. Konvence realistické fikce
byly ustaveny ranymi formami romanu, predchézel jim ovSem realismus v jinych druzich uméni.
Literarni realismus zavisi na urCitém predstirdni, Ze zobrazovany obsah je ,,jako ze zivota®, pokud
ne piimo pravdivy v tom smyslu, Ze se zobrazované skute¢n¢ odehralo. Realisticka fikce zavisi i na
vife, ze by se popisované mohlo piihodit nebo se snad i pfihodilo. Dokonce i fantastické ptib&hy
mohou byt zpracovany realisticky, jestlize pouzivaji redlné prostiedi i socidlni zdzemi a ziskaji
pravdépodobnost diky uvétitelné logice d¢je.

Existuji rovnéz techniky psani, které zdiraznuji realismus; jde o piesné, jakoby dokumentarni
popisy a konkrétni logické a souvislé vypravéni. Existuji dokonce teorie oznacujici realismus za
»reakéni® tendenci, protoze pry naturalizuje stav véci — vytvafi zdani normalnosti, a tudiz
nevyhnutelnosti. V rdmci ptedchozich reflexi sméfuje realismus k ,,uzavienosti“, protoze ¢im je
zobrazeni pravdépodobnéjsi, tim tézsi je pro Ctenare, ktery ma sklon brat realitu svéta jako danost,
dosazovat néjaké alternativni vyznamy.

V ramci Sirokého pfistupu k obsahu sdéleni piedpokladajiciho, ze vyznam je variabilni podle
Ctenafovy interpretace, existuje rovnéz myslenka predpojatosti kodovani v podobé¢ ,,preferovanych
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vyznami“. Sem spada teorie vepsaného ctendie’, podle niz obsah konstruuje recipienta a literarni
védec mize na zakladé€ rozboru textu tuto konstrukei do jisté miry zpétné precist. Vepsany Ctenar je
navic ten druh cCtenafe, kterého sdéleni primarné oslovuje. Proces, podle kterého popsané jevy
funguji, byva také nazyvan interpelace nebo apelace a oznacuje zplsob, jakym urcCité pouziti
diskurzu ,,zdravi®“ svého adresata. Jako odpovéd’ mlicky akceptujeme definici ,,nas“ v tomto
diskurzu nebo pfijmeme zavislou pozici, kterou ndm diskurz nabidne.

Zajimavé¢ je jiz diive zminéné uvazovani o literarnim textu na zaklad¢ rodu. Koncept vepsaného ¢i
interpelovaného ctenare lze pouzit k analyze obrazu komunity ctenarii, ktefi vyhledavaji urcité
literarni dilo z hlediska tiidy, vzdélani, profese, kulturniho vkusu, véku nebo zivotniho stylu. Je
nasnadé, ze nékterd literarni dila jsou zamétena také na jedno ¢i druhé pohlavi — maji zabudovanou
dispozici k vychazeni vstfic predpokladané charakteristice jednoho nebo druhého pohlavi —
pravdépodobné kvili osloveni vybrané ctenatské obce nebo prosté proto, ze mnoho jazykovych
kodu je prirozené formovano aspektem rodu (Smetanova, Hrabal, Foglar). Jisté¢ by stalo za uvahu
pojednat o vyznamnych rozdilech v obsahu a form¢ literarnich textli vytvofenych zenami a muzi.
Zeny spisovatelky moZzna méné tihnou k agresi, prezentuji Zenské postavy ve vyrazné aktivngjsich
rolich, méné predvidatelnymi zpisoby vytvaieji charakteristické situace, odlisné od muzii umist’uji
zensky subjekt do struktury textu a ve spolupraci se Ctenarem tak piispivaji k definici feminity.
Snad by $lo hovotit i o jakési specificky ,,zenské estetice™.

Ales Haman v souvislosti s procesem kulturni komunikace na sociologické bazi rozliSuje ve
struktufe autorské osobnosti dvé zakladni slozky: slozku individudlni a slozku socidlni, tedy roli,
kterou umélec hraje v dané spolecenské situaci. Rozeznava role vrozené (vék, pohlavi, rasa) a role
ziskané, které zase d¢€li na rtizné podskupiny: rozliSuje napft. role vztazné a role nevztazné. Vztazné
role jsou podle né¢j charakterizovany tim, Ze vznikaji ve vzdjemném vztahu rovnopravnych individui
(napf. v partnerstvi) nebo v uspofadani hierarchickém (role vedouciho a podfizeného).* Jak
inspirujici 1 toto déleni miize byt pro nase interpretace!

Vnimani literdrniho textu na zdklad¢ popsané udalosti generuje udalost novou, podobné jako kazda
dal$i interpretace hudebni partitury. Imagindrni svét prozaického dila nemizeme nikdy pojmout
naraz v jeho celistvosti, nybrZz se jej zmociiujeme postupné zraznych perspektiv. Interpretaci
detailli poznavame celek a zacleiiujeme jej do vS§emoznych nam znamych souvislosti literarnich i
mimoliterarnich, aktualizujeme jeho druhotné vyznamy, empatii se pienaSime do psychického
zivota postav, pfeskupujeme stereoskopickou strukturu textu v potencialni horizonty jeho novych
vyznamu. Nehledime vzad, nybrz doptedu.
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