Trio prozaickych milnika détstvi
v Ceskeé literature

Babicka BoZeny Némcové

Roku 1851 vydal v Brn¢ moravsky Iékar Frantisek J. Mosner (1797 — 1876) osvétovy
spisek s ndzvem Pestounka cili vychovavani malych ditek mimo Skolu. Brozovana knizka
formatu A5 o 180 stranach byla ve své dob¢ vetejnosti ptiznivé piijata, o Cemz sveédci
skuteCnost, ze o tfiadvacet let pozdéji vySla ve druhém vydani jiz v Praze, opatfena
komentarem ucitele F.A. Zemana. Mezi tim ovSem, inspirovano zminénou Péstounkou,
vyslo arcidilo ¢eské literatury Babicka od Bozeny Némcové (pied r.1820 — 1862), poprvé
ve Ctyfech seSitech v 1ét¢ 1855, od té¢ doby ve vice nez tfech stech Ceskych vydanich a
v mnoha zahrani¢nich ptekladech.

Inspirace Babicky Mosnerovou Péstounkou je zirejma. V malé dédince zije obstarla
vdova jménem Dorotka, zvana péstounka Dorotka. Je bez jakéhokoli vzdélani, podobné
jako Némcové babicka, avSak jako dcera ucitele z blizké vesnice umi Cist. I jeji zesnuly
muz byl v mladi vojdkem atd. atp. Pro pfedstavu stylizacni trovné MoSnerova
didaktizujictho textu uvadime popis péstounciny svétnice: Svétnice péstouncina byla
prostranna, vysoka, sucha, méla veliké tabulové okna, a sice dvojité, aby uvétrim nikdo
netrpél, a protoze tyto k vychodu a poledni obraceny byly, slunce tedy skoro cely den do
ni svitilo, byla svétla, privéetiva, zdrava, a ponévadz okna okenicemi opatreny byly, kteréz
za casu letniho podlé potreby zavriti se mohly, c¢lovek ve svetnici meskajici byl i od vedra
omrtvujictho uchranen. Tezovité se pokracuje: Bylo tam vzdy mirné a stejné zatopeno, at’
byla venku treskuta zima, neb odleva, beze vseho koure a puchu; bylo tam cisté zameteno
a umyto. Péstounka ma ve své svétnici nabytek prosticky a na stén¢ obraz Jeziska a jeho
sv. matky, oproti babi¢ce navic vlastni rovnéz sklad rozlicného néradi pro déti: malych
trakaru, rycii, motycek, hrabi, kostkitv a nosi, putének, konevek, maselnickii, cepu, trdlic,
poteracek, drhlenii, motovidélek, preslicek, mosnicek, pilnickii, nebozizkii, pilek a.t.d.
k nasemu zaméstnavani urcenych, ano i viz, pluh a radlo, jenz se rozebrati daly.

Z uvedené ukazky je ziejmé, ze Mosnerovi v prvé fadé Slo o podrobny vycet,

z pohledu dneSniho recipienta jiz vyCet kuridzni a ozvlastnény kouzlem nechténého, nikoli



o umelecky ucin. Ptvabnych podobnosti s Babickou je v Péstounce cela fada: pes Turecek,
pan myslivec, ktery as c¢tvrt hodiny za vesnickou bydli a ktery posléze bere Jenika do
uceni, Babicku vypravi Barunka, Péstounku zacek, vira v Boha predkladand détem
prostiednictvim pfislovi, v MoSnerové textu nalezneme i ptedobraz Viktorky: V blizkém
meéstecku B... Zila toho casu velika zZenska, v celéem okoli na mili cesty pode jménem
., Blazniva Barka* znama. Ona chodila zebrotou na polo naha, umounénd, rozcuchana az
hriiza. S jak svrchovanou sugestivnosti vSak rozvinula tento podnét Némcova! Jeji
romanticky rozervana Viktorka je kontrapunktem k rozvazné¢ moudré babicce, podobné
jako démonicky &erny myslivec k dobrému panu myslivei. Cerny myslivec spolu
s Viktorkou v temném lese jsou plsobivym protikladem jasného svéta Staré¢ho bélidla
s bilym pradlem na proslunéné louce, se staienkou v bilé plachetce. I onu bilou plachetku
vsak nalézame jiz u Mosnera: Podivej se, zvolala péstounka, odtud jest videti zrovna do
naseho dvora! Vidis tam tu Zenskou v bilé plachetce, ktera ze staji vychazi? Toté babicka!
Baruska, jenz nyni teprva ze svého uzasu se probrala, roztahla své rucicky, a jakoby
babicku ze vzdali obejmouti chtéla, bézela nékolik krokit ku predu.

Jakkoli je Mosnerav text didaktizujici (snad nejvice ve hie na sazeCe a ve hie
s hrachem a lusky), jakkoli je prvoplanove vychovny az po onu pfislovecnou moralni tecku
na konci kazdé kapitoly, pfesto nepostrada tu a tam ucinny détsky aspekt. Tieba kdyz po
navsteve slepce chlapec Jenik si se zavazanyma ocima zkousti, jaké to je nevidét.

Bozena Némcova ve své Babicce ovsem pracuje s détskym aspektem svrchovanéji,
jak ozfejmime v nasledujici ukazce z navstévy ve mlyn€. Takto jeji détsky svét tismévné
dopliuje rozvazné hovory dospélych:

V zimé, to byvaly déti skoro celého puil dne na peci za kamny, pec byla velika, bylo
tam loze sluzcino a Mancinka méla tam vSechny svoje hracky a panny. Kdyz se tam deéti
slezly, byla jich plna pec, a na svrchnim schiidku sedel jesté domaci veliky pes. Na té peci
slavila se kazdou nedéli svatba nékteré panny. Zenich byl kominik a Mikulds byl jako pan
pater. A pak se jedlo, pilo a tancovalo, pri cemz obycejné nektery slapl psovi na nohu, az
zaskvekl a spolecnost v sednici z rozpravky vytrhl. Panimama krikla na déti: ,, Prosim vas,
vy celdadko, nezborte mi pec, vzdyt chci zitra péci!*“ Ale na peci bylo uz zase ticho, deti

hraly uz zase na tatinka a maminku, té mladé mamince prinesl cap detatko a Adelka,



ktera neumela strojit hody, musela byt jako pani baba a Vilem a Jan byli jako kmotri a
dali mu rikat Honzicek. A byly zase hody, jidel bylo prepodivnych a pes byl také hostem,
aby se na né udobril. Honzicek hned vyrostl a tatinek ho vedl do Skoly a Jan byl panem
kantorem a ucil ho slabikovat. Ale jeden zdk, to neslo, musely se vSecky ucit, a usneslo se:
., Budeme hrat na skolu.*“ Chodily tedy k Janovi do skoly, ale zaden neprinesl ulohu, pan
ucitel se rozhnéval a kazdy mél dostat dve flaky na ruce; kdyz uz jinak nebylo, nechaly si
to libit, ale pes, ktery také byl zikem a dokonce niceho neumél nez na peci funét, tomu
usoudil pan ucitel k tém dvema flakam jeste povéseni cerné tabulky na krk, a to se také na
nem vykonalo. Povésily mu na hrdlo desku, rozhnévany chlupac skocil z pece dolii
s hroznym ramusem, trhaje ze sebe hanlivé znameni. Starek skocil leknutim z lavice,
babicka si odplivla, a pan otec pohroze pikslou na pec, volal: ,,Sak na ryby, pytel na raky,
pujdu-li na vas!“ a zatoce ji zase v prstech, usmal se, ale aby to déti nevidely.

Uvedend ukazka v rozsahu jednoho odstavce je, jak jiz bylo naznaceno, vloZena
mezi rozvazny hovor dospélych besednikii za navstévy ve mlyné a tvoii k jejich
vzpominkam puisobivy kontrapunkt. Hned na zacatku autorka specifikuje ro¢ni obdobi —
zimu, ¢imz navozuje intimitu situace v kontrastu nevlidné studeného obdobi okolni
prirody. Ona intimita détskych her je Casove jesté vice ohraniCena (skoro celého piil dne) a
jakoby zavinuta do jednolit¢ého obdobi né€kolika hodin jednoho dne, avSak soucasné
z hlediska détské perspektivy vnimani Casu rozprostranéna do celého nekonecného pil
dne. Jiz uplynuly Cas détskych her se postupné odviji pred Ctenaifem v jeho soucasném
Case, jde tedy o soucCasnost rozlozenou v posloupnost, to vse jest€ umocnéno souradnym
spojovanim jednotlivych sekvenci déje bez naroku na nadfazenost a podfazenost. Mezi
jednotlivymi fazemi détskych her jsou navic spolu s neustadle odplyvajicimi drobnymi
detaily rovnéz logické i Casové pieryvy tak typické pravé pro détsky svét: détatku zacali
tikat Honzicek a vzapéti Honzi¢ek hned vyrostl a tatinek ho vedl do skoly. Do svébytného
svéta détské hry jenom zpovzdali zasahuje dobracké napomenuti panimamy, ale to uz si
déti zase hraji na néco jiného. Némcova zduraznuje fiktivni povahu détské hry: Mikulas je
jako pan pater, Adelka jako pani baba, Vilém a Jan jako kmotfi. Tato fiktivnost je vSak
vzapéti poptena jiz ne jako, nybrz skute¢nymi hody, na nichz jidel bylo pfepodivnych a pes

byl také hostem. Magie autor¢ina vzpomindni sugeruje spontaneitu vypravéciho aktu



soucasn¢ se spontannosti svéta détskych her, coz je navic podtrzeno uUsmévnou
antropomorfizaci psa, delikdtnim naznacenim nevinné détské sexuality pii hie na tatinka a
maminku, kdy mladé mamince pfinese ¢ap détatko. Mnohotvarnost tohoto détského svéta
kupodivu ptisobi jednotnym dojmem, k ¢emuz zajisté pfispiva i sevieni prostoru détskych
her do intimniho prostoru vyhiaté pece, ktera je zase srdcem srdec¢nosti prohiatého mlyna,
obklopeného — jak jiz vyse feceno - nevlidnou zimni pfirodou. Mlyn je opét soucasti do
sebe uzaviené¢ho udoli, svéta knihy, v némz ve vzacné shod¢ spolu vedle sebe zije
skotacivé détstvi a moudré staii — babiCka si sice v zavéru ukazky odplivla a pan otec
starosvétsky zaklnul, avSak usmal se, ale aby to deti nevideély.

Poetika prostoru viibec hraje v Babicce nemalou tlohu. Vladimir Macura spravné
postiehl, ze Némcova oprela celou kompozici své Babicky o idylickou topografii idealni
Ceske arkadie, krajinného parku, ktery by vclenioval zdakladni typizované prostory

¢

v podobé jakychsi literarizovanych parkovych bibelotu: ,,mlyn*, , zamek", , zricenina*,
Lsplav®, , altanek”, , hospoda*, , lovecky pavilon“, , chaloupka®.  Peripetie této
nedé€joveé prozy v kapitolach 4 — 7 se odehravaji vyhradné na navstévach v malém udolicku,
na nich se prostfednictvim rozhovorit dovidame vse potiebné o babicce, Viktorce 1 détech.
A pravé détsky akcent prolamuje prostorovou dostfedivost prozy, tieba rozhovorem
babicky s détmi o tom, kam popluje proutek vhozeny do ficnitho proudu. (Mozna je
nahromadéni deminutiv v zavéru babiciny zemépisné¢ lekce pro dneSniho Ctenare
nadbyte¢né, Némcova vSak deminutiv uzila pomérné Casto, sugerovala jimi snad idylickou
utulnost svého prostinkého ceského svéta v protikladu ke zpanstélé velikosti hlu¢ného
zivota velkych mést; staventi jejiho srdce bylo nevelké, ale hezoucké.)

,,Ale jak potom, babicko, kdyz pripluje k stavidlu, nebude moci dale? *“ ozval se Vilém.

., Miize, “ tvrdil Jan, ,,nevis, jak jsem onehdy hodil proutek do vody pred samé stavidlo,
tocil se, tocil, a najednou byl pod nim, sjel pres vantroky na kola, a nez jsem mlejnici
prebehl, byl v potoku a plynul do reky.

,,A kam potom plyne? ““ ptala se Adelka babicky.

., Od mlyna pluje k zlicskemu mostu, od mostu pod stranémi k poziradlu, od poziradla
pres splav dolii, okolo Barvirského kopce k pivovaru, pod skalou prevlece se pres hrubé

kameny pod Skolu, kamz budete napresrok chodit. Od skoly pluje pres splav, k velkému



mostu do luk a ke zvoli, od Zvole k Jaromeri do Labe. *

,,A kam potom jesté plyne, babicko? “ ptalo se devcatko.

., Daleko plyne po Labi, az prijde do more. *

., Ach je, do more! A kde je a jaké je to more? “

, Ach more je Siroké, dalekeé, stokrat dale je k nému nez do mésta, “ odpovedela
babicka.

,,A4 co se tam stane s mym proutkem? *“ smutné otdzalo se devcatko.

., Bude se houpat na vinach a ty jej vyhodi na breh; na brehu bude se prochdzet mnoho
lidi a deticek a néjaky chlapecek proutek zdvihne a pomysli si: ‘Odkudpak ty, proutecku,
asi plynes? Kdopak té pustil po vode? Zajiste tam kdesi daleko sedélo devéatko u vody, a
ta te utrhla a pustila po vode!” A chlapecek donese si proutek domu, zasadi do zeme;
z proutecku vyroste hezky stromecek, ptackové budou na ném zpivat a stromecek se bude
radovat. *

Devéatko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukénky do vody, a
babicka musela zdimat.

Jak jsme si povSimli, Vilém se taze babicky na osud vhozeného proutku u stavidla,
avSak misto babicky mu s trochou détské ptremoudielosti vypovida svoji zkuSenost Jan;
jeho replika je délkou vypovedi na dité prilis dlouha a piisobi trochu knizné.

Na dalsi osud proutku se ptd Adelka, nikoli vSak Jana, jak bychom snad mohli
predpokladat, nybrz opét babicky, jejiz autorita je ziejma. BabiCka détem popisuje dalsi
cestu proutku, a to pfimétené jejich chapani; neopomene zminit skolu, kam budou jeji mali
posluchaci naptesrok chodit. Prostor se dalsi cestou proutku vhozeného do vody stale
otevirdA — az k mofi, pfedstavujicimu pro suchozemské dit€ symbol dalky, velikosti,
tajemstvi. Do statického prostoru malého udolicka vnasi feka (v této pasazi mlynska
strouha) dynamiku: vzpomenime jenom na epizodu s velkou vodou. Mote pak sugeruje
mimo jin€¢ i pohadkovy motiv (Jungovskd symbolika vody a mote pochopitelné nebyla
v dobé vzniku knihy dosud zndma). BabiCka se v popisu mote skute¢né presouva do
oblasti pohadek a mytl, jeji mote je Siroké, daleké, stokrat dale je k nemu nez do mésta.
Dévcatko Adelka vSak v tomto rozhovoru neni fascinovano moiem, nybrz se détsky zajima

spiSe o osud svého proutku. Babicka jako kdyby si to uvédomila a ptechdzi do roviny



détské obraznosti. Na ni se v poloviné 19. stoleti u nds pohlizelo biedermeierovsky
zdrobnéle, 1 proto babicka pro Adelku fabuluje vSechny ty déticky, chlapecky, proutecky,
dévcatka, stromecky a ptacky. Roztomile a ne bez naznaku erotiky ptlisobi ve zvolené
ukézce zavérecné upusténi vykasané sukénky do vody, zvlasté kdyz hned v nasledujici vété
pan myslivec Sel pravé kolem.

Topoanalyza Babicky je tedy intimné uzaviend, krouzi stale kolem stejnych mist od
myslivny ke mlynu a zase zpét malym udolickem. Jde o $tastny prostor $tastnych déti a
Stastné to zeny, jak se Skolsky traduje vzletny zadvére¢ny povzdech pani knézny. Tentyz
povzdech pani knéZzny je ovSem jiz na konci sedmé kapitoly, Némcova tedy s predstavou
Stésti v idylické ohraniCenosti promyslené¢ pracuje; kontrapunkticka postava Viktorky je
babickou v samém zavéru kapitoly predchozi, tedy Sesté, okomentovana povzdechem
pravé opacnym: Ubohé devce. Jde vlastné o totozné ukonceni ,piibéhu v piib&hu*
s protikladnym smyslem. Mimochodem: navazujice na nasi predchozi interpretaci motivu
vody v této proze, podobné jako Adelka proutek, tak Viktorka hodila do tfeky u splavu
svoje narozené dit€, coz by v dnesni proze bylo nejspiSe ponechano v naznaku, Némcova
vsak vysla vstiic o¢ekavanému Ctenaii své knihy explicitnim vysvétlenim: ...vidim, Ze cosi
do vody zahazuje (...) Rano jsem to starému mému povidal, ale tomu hned napadlo, co asi
do vody hodila.

Dnesniho recipienta na knizce z hlediska détského aspektu zaujme tieba i to, jak
intimni ta¢ky babicky s vnoucaty probihaly tvari v tvar (ve védeckém zargonu komunikace
F2F): Za letnich krasnych vecerii, kdyz nebe jasné, krasné bylo, hvezdy pozary hazely,
sedla si babicka rada s detmi ven pod lipu. Dokud byla Adelka malicka, posadila si ji na
klin, Barunka s chlapci stali u kolenou. To ani jinak byt nemohlo; jak babicka cosi
vypravovat zacala, musely se ji divat vSecky primo ve tvar, aby jim ani slivka neuslo.

Za mimotadné priznivé az romantické piirodni pohody charakterizované pro
zdiiraznéni zdvojenymi adjektivy letni krasne a jasné krasné (tedy dvakrat krasné, piiCemz
ono druh¢ krasné je — a¢ veCer — jesteé zjasnéno; o bilé barve a jasu se zminime nasledn¢),
babicka spolu s détmi opousti intimitu chaloupky a vychutnavaji spolecné pohanské
mystérium hvézdnych pozari. Aby vertikdlni nekonecno bylo ztlumeno, tak tedy pod

korunou stromu symbolizujiciho ceSstvi. Nicméné€ je to jedno z mala mist knihy, kdy



horizontalni vnimani ohranicené¢ho prostoru babicky a déti je nahrazeno vertikalou, navic
za veCera. Zde jako kdyby se svét Starého belidla na okamzik kontaminoval se svétem
Viktorky. Ta ptece bydli v pohadkove ptizracné jeskyni no¢niho lesa, ta misto v utulné
svétnicce vysedava pod stromy u splavu, ta misto v posteli umira za boufe pod dvéma
smrky na okraji srdzu, zasazena bleskem z nebe. Uz Véclav Cerny v polemice se Saldou
postiehl, ze ve skutecnosti obsahuje Viktorka temnoty jasné Nemcové, noc denniho svétla
babiccina. Ten den se z oné pranoci zrodil, z Viktorcinych temnot vzesel babiccin jas.

Vratme se vSak v nasi ukdzce k tomu, jak divérné vnoucata s babickou obcuji:
Adelka sedi star¢ zené€ na klin¢, Barunka a chlapci ji stoji u kolenou a pohlizeji tvati v tvar.
Jak lidsky dnes na nds ptsobi tato pieddigitalni komunikace, jak nas dnes hladi po dusi az
myticky davnd oralné-intuitivni tradice sdélovani ¢loveéci pospolitosti spolu s potiebou
vzijemného dotyku! Oproti nynéjsi raciondlni internetové komunikaci skrze monitor
pocitace, oproti nasi individudlni izolaci v tomto misté knihy citime ptivodni kmenovou
pospolitost ¢loveka, hrouzime se az kamsi do predjazykového obdobi ztraceného kontinua
kolektivniho nevédomi. I proto je Babicka stale znovu a znovu Ctena, jeji text ma totiz -
oproti Mosnerovu - schopnost neustalé esteticky ozvlastnéné aktualizace. Z hlediska
vnimatele pocatku 21. stoleti bychom mohli uvadét dalsi a dalsi ptiklady toho, jak Babicka
aktualizuje détsky aspekt, tieba tam, kde sugestivné li¢i usindni vnoucat pii modlitbé
namisto dnesni vSudypiitomné televize.

Jiz Jan Mukarovsky v Pokusu o slohovy rozbor Babicky BozZeny Nemcové
upozornil na tendenci slohu Némcové k soufadnosti, k némuz se poji sklon
k asyndetickému pfipojovani. Mlizeme si toho vSimnout na zacatku uvedené ukazky;
v jinych mistech textu je to jest¢ ndpadnéjsi (uvadime jiny piiklad, nezli je uveden u
Mukatovského): V' tom samém okamzeni zakejhly husy v chlivku, sviné zachrochtaly,
krava bucela, kury kridlama zatrepetaly, kocky odkudsi pribéhse otiraly se ji okolo nohou.

Mukatovsky mimo jiné rovnéz dolozil, jak malo barevnd jsou liceni Némcové i na
takovych mistech, kde by bylo hojné pftilezitosti rozvinout nadheru vsech barev vidma a
postavil sviij poznatek do konfrontace s Machovym vylicenim ptirodnich jevii. Opravdu,
Bozena Némcova jako kdyby pii liceni ptirody uzila jenom nebarevné kresby tuzkou ¢i

grafiky (uvadime piiklad rovnéz odlisSny od Mukarovského ukazky): Od rina jiz



vystupovaly na obloze mracky, zpocatku malické jen, Sedé, belave, sem tam roztrousené,
¢im dale na den, tim vice jich pribyvalo, hromadily se, vyse postupovaly, srazely se,
tvorice dlouhé smahy, barva jejich byla tmavsi a tmavsi — a k poledni hodiné byla celd
obloha na zapadé potahnuta cernym tézkym mrakem, ktery se k slunci tahl. Upozornili
jsme jiz diive na vyznamové zatizenou polaritu svétla a tmy v Babicce, podotykame vsak,
ze tomu tak neni vSude, kuptikladu ne v popisu lidovych kroji pti pouti, ty zaii barvami.
Svétlo v Némcové textu symbolizuje dobro, pokoj, smifeni..., tedy hodnoty pozitivni.
Babicka si nad rakvi Viktorky tiSe pravi: kdo je vinen, Bith ho bude soudit, tys ve svétle a
v pokoji. O bilou barvu rozsifime jiz jednou zminovany citat z konce sedmé kapitoly:
Knézna ale stdla u okna a divala se za odchazejicimi, dokud videt bylo bilé saty dévcat a
bilou holubicku babiccinu zelenem prokmitat. Odchdzejic do kabinetu Septala si:
., Stasta to Zena!**

Jak vidno, bila se v textu rada prokmitava a miha mezi zelenem.

Jiny ptiklad: Cekali poutniky. A tu kdyz slunce posledni paprsek na vrch zasilalo a
koruny Sirokych dubii a ztepilych jasanu zlatym svétlem polivalo, zabélely se v stinu nize
rostouctho krovi bilé plachetky a slamené kloboucky rychle mihaly se mezi zelenem. ,,Jiz
jdou!* zvolaly deéti...

Bila barva v kombinaci se zelenou byva Némcovou hojné uzivana i v pokojném
popisu prirodni scenerie: Za tyden po Dusickach, kdyz babicka déti budila, oznamovala
Jjim, ze prijel svaty Martin na bilém koni. Déti rychle vyskocily z posteli, bézely k oknu — a
hle, vsude bilo. Na strani o zeleném listu ani pamatky, ani na vrbach u veky, na olsich u
potoka. V lese jediné zelenaly se jedle a smrky, ale vétve jejich byly pod tizi snehu dolit
shybené.

Mrtvéa Viktorka ma v rakvi obleCen bily rubas a pod hlavou ustlano zeleného mechu
a tak bychom mohli pokracovat dal a dal, a nejenom v barvach. Némcova tieba v Babicce
ze zvukl vyrazné akcentuje zvony, zvonky a rolniCky... Oproti didaktické navodnosti
Mosnerovy Péstounky je svym zpusobem rovnéz mravoucna a piikladnd, avSak pokousi se,
aby jeji text pasobil navic i piirozené, vérohodné a umélecky presvédcivé. Obohacuje jej
pramenem romantického feminismu v intencich George Sandové a Flory Tristanové, jakoz

1 romantismem rousseauovskym, a pfitom zlstava narodni v tom nejCistSim smyslu slova.
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Pravem se proto jeji Babicka stala jednou z nejosobitéjSich hodnot Ceské prozy. Zajisté
k tomu pfispé€lo 1 funkéni vyuziti détského akcentu: dialogy babicky s détmi jsou oproti
dospélym kratsi, jsou rdmovany prochdzkami a Cinnosti v prirod¢, usedlému dospélému
svetu ptidavaji dimenzi svézi hravosti a magicnosti. A tak ackoli kniha pivodné sméfovala
k dobovému lidovému ctenafi, po puldruhém stoleti existence je vnimana recipienty
Sirokého spektra, nejenom Ceskymi. (Kupt. nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers manzela
Skvoreckych v Torontu vydalo jako jubilejni publikaci v roce 1982 pravé Babicku Bozeny
Némcove.)

Babicka Bozeny Némcové se stala Casto citovanou a cCtenafsky snadno
interpretovatelnou Sifrou nasi literatury. V kronice U nds (1879 — 1904) Aloise Jiraska
(1851 — 1930) se hrdinové setkdvaji s postavami Babicky, dokonce navstévuji
v Ratiboficich vévodkyni Zahanskou — Jirdskova citace posvatné knihy je doslovna, avSak
vyznéni konfrontacni. Podobné je tomu v nejnovéjsich prozaickych trilogiich Daniely
Hodrové a Jitiho Kratochvila, zde jsou vSak jiz intertextové vazby a aluze postmoderné

komplikované, stale vSak G¢inné.

Dolce far niente Vitézslava Nezvala

Uvodem této kapitoly se zastavme u Nezvalova vztahu k surrealismu, ktery svého Gasu ve
jménu humanity v absurdité, nahod¢, Silenstvi, snu, spanku i1 poetizaci skutecnosti
obhajoval pravé, skutecné a nezcizitelné hodnoty zivota. Pravé surrealismus je nam totiz
dokladem toho, ze uméni nejenom Cerpa z détstvi, ale dokdze se mu rovnéz piiblizit.
Vzdyt ¢im dosahovali surrealisté oné zvlastni poetické magie, kterd dodnes vyzatuje
z jejich nejlepsSich dél? Automatickym textem, navozovanim halucinatornich stavii nebo
prosté provokovanim stupidnosti zivota se jim podafilo bloudit mezi snem a realitou, mezi
tajemstvim a ndhodou, tedy tim, co je typické praveé pro détstvi. Jediné zamérnosti svého
postupu se lisili od ditéte, nejednali neuvédoméle. Je potreba miti hodné détské obraznosti,
ktera dovede postaviti z trisek a kaménkit vse, ceho je treba, napsal Vitézslav Nezval
(1900 — 1958) ve stati Dada a surrealismus.

Je vSeobecné¢ zndmo, Ze Nezval surrealismus zpocatku odmital. Nikoli vSak



principidlné, nybrz nesouhlasil pouze s jeho vnéjSkovosti, nékdy az uméleckou pasivitou.
Nechtél se stat pouhym nastrojem reprodukujicim podvédomi, naopak usiloval o to, aby
podvédomi nasobilo jeho fantazii. Nevtésndval se nasilim do ,,d¢tského svéta fantazie®,
chtél ztstat stale uvniti dit€tem. Uchvacuje té viechno zdzracné, avsak snazis se do neho
vnésti nefantasticky rad veéci skutecnych tak dlouho, az ndhle uslysis, veda za ruku
skrivanka, v svém srdci détskou trumpetu jara.

Hluboky prozitek détstvi a neustaly navrat k nému, to nejspisSe odliSovalo Nezvala
od ostatnich surrealistli, to mu umoznovalo, aby uprostfed basnickych experimentt zistal

prostym a samoziejmym.
Homeér je ucitelem basnikii kteri touzi po slave
zatimco poezie kterou miluji
pramenti ze slabikare
Kdyz je mi nejstastneji mluvim prosté
(Ton)

Détstvi bylo pro Nezvala nejenom perspektivou pohledu na svét a ttocistém pred
konvencni skutecnosti, ale i zaslibenou zemi volnosti, stavem, v némz je skute¢na svoboda
a skutecné Stésti.

Co nas nici? Co? Ach prosté sobectvi
Ze sobectvi vracime se do deétstvi

Tam je volnost takika legenddarni
(Beznadéjnému epikurejci)

Seznamime-li se pozornéji s Nezvalovym zivotem, nachazime 1 v téch nejtemnéjsich
surrealistickych obrazech prosté pretvoreni zazitki z détstvi. V nasledujici ukazce to bude
napt. vzpominka na babic¢¢in dim ve Valci, kde bylo feznictvi. (AvSak mohli bychom nase
tvrzeni dolozit mnoha jinymi ptiklady; tfeba vycpani ptéci, oblibeny motiv surrealistickych
dél vytvarnych 1 literarnich, jsou u Nezvala zcela redlnou vzpominkou na vitriny

s pomtckami ve tfid¢ basnikova tatinka, jak se o tom docteme v proze Dolce far niente.)

Mezi obrovské sudy do sklepa kde pluje led
K rozparanym kravam do jesté podivnejsiho labyrintu
Lidskost krasny pojem
Ale prava poezie je tam
Tam dole mezi sudy a mezi strevy
(Historie Sesti prazdnych domt)



Proto i v dobéch nejvétsiho surrealistického experimentovani nepiestal Nezval
milovat Babicku Bozeny Némcové, kterd si podle né zachovala wzZasné prirozené
proporce mezi modelem a imaginaci a vidéla skuteCnost takovou, jaka je v cisté vyvojce
opojeni subjektivitou. Citujme obsirnéji: Jaké nepatrné slohové prostiedky stacily Bozené
Nemcove, aby podala samu sebe v divce, znepokojené o smysl té ¢i oné vecerni hvezdy,
jaky satanism, nikdy nedostupny rafinovanosti takového Barbey dAurevilly, ztélesnila
v situacich, jimiz prochazi Viktorka, jak malo papiru vyplytvala, vodic ctendre do jeho
viastnich krajin, k bytostem jeho viastniho snu, a coz je nejpodivuhodnéjsi, jak malo se
obirala starostmi uméle skloubit dej.

Jisté 1 pod vlivem Babicky zacal Nezval psat svoji prozu Dolce far niente (listopad
1929 — tijen 1930, vyslo roku 1931). Zobrazil zde jeden den svého détstvi v Lipjanech —
kdyz mu bylo asi pét nebo Sest let — s vyhledy do minula i budoucna, bezprostiedné
inspirovan Marcelem Proustem (1871 — 1922), jehoz romanovy soubor Hleddani
ztraceného casu (A la recherche du temps perdu, I, 1913) vysel Cesky 1927 — 1930. Od
Prousta prevzal jeho evokacni silu instinktivni paméti, jez spojuje minulost a pfitomnost
v jediném simultannim pocitku. Podnétl k napsani Nezvalovy prézy lze ovSem vytusit vice:
mohl to byt James Joyce (1882 — 1941), zejména jeho Portrét umelce v jinosskych letech,
dale pak v predchozi kapitole zmifovany Zivotopis Johanna Wolfganga Goetha (1749 —
1832), a to zejména pro basnickou transformaci détské Cetby, infantilnich vzpominek a snti
filtrovanych pozd¢jSim vypravénim rodi€i. Nebo Ize vytuSit jisté souvislosti 1
s Kollarovymi Pamétmi z mladsich let Zivota, které jsou ostatné sepsany patrn¢ pod vlivem
Goethovy autobiografie; u Kollara mohla byt pro Nezvala inspirujici tteba détska erotika
atd. atp. Nezval na sebe ovSem mohl nechat pisobit 1 détskymi motivy z Rimbauda, jisté
byl i ovlivnén Freudovym ucenim, ackoli to v doslovu své knihy vehementné popiel.
Hlavnim pramenem, z néhoz cerpal, mu vSak nesporné byla jeho vlastni détska
obrazotvornost a schopnost evokovat zazitky z détstvi.

Pro¢ se vlastné¢ Nezval rozhodl napsat tuto prozu, jaky byl konkrétni popud?
V doslovu vzpomind, jak byl jednoho dne v tramvaji zasazen zévanem viné peciva
z kramu, kolem n¢hoz jeli, a asociaci jej to preneslo o deset let nazpét do meésta
sttedoskolskych studii. Od toho okamziku byl diky nepfedvidatelnym setkanim



s nejobycejnéjsimi podnéty uvadén do styku s minulosti a za ¢as pochopil, Ze je to pojem
Detstvi, ktery se konkretizuje v jeho predstavach. Usiloval tedy postihnout vSechno to
podivné, nevyslovitelné, mlhavé a zvlastni, onen stav, ktery nazval dolce far niente a ktery
mél zésadni vliv na cely jeho dalsi zivot a praci.

Mimouméleckym poslanim Nezvalovy knihy je vybavit ¢tenaifim situace z jejich
vlastniho zivota, umoznit kazdému navrat k vlastnimu ,dolce far niente*. Nebot od
poznani sebe sama zavisi casto nase celé Zivotni Stesti a tato kniha umozni nejednomu
Ctenari dostat se do styku s mnoha zapomenutymi krajinami svého ja.

Tomu podiidil i formu prézy. Napsal dilo ryze subjektivni a pred zapletkami
epického romanu dal v ném pfednost vnitinimu dobrodruzstvi, jakym je pro dité
ctvrthodina, ve které se dovida o souvislosti kosile s tragédii zrozeni nemanzelského ditéte.
Deétskd perspektiva nazirani svéta, predkladand ctenafi jako autentické vzpominky
dospélého autora, zuzitkovava stale zivotny proud svétové i Ceské vzpominkové prozy na
détstvi. Ze sociologicko-psychologického hlediska je kupt. zajimavy chlapciv postieh
promén socialnich roli u jeho otce (z rodice na ucitele a naopak) a nasledné pak u prviiacka
Nezvala samotného: Avsak od chvile, kdy otec vstal a nez se odebral do tridy, déla se
s nim tajuplna promeéna, ktera vyvrcholila ve zmeéné hlasu projevujic se neustalym
vzristanim vaznosti, tataz promeéna, kterou jsem si vysvétlil pozdéji, kdyz i ja jsem se
chystaval do skoly, promeéna, ktera nastava vzdy, kdyz zamenujeme jedno své ja za jiné.
Dalsi otcovo ja nalezl po Case chlapec na tatinkové maturitnim tablo a ¢tenaf si pii Cteni
muize vybavit tteba Homérovu Iliadu, v niz se Hektortiv syn vylekal promény svého otce
ve zbroji vale¢nika.

Jednotlivé motivy se postupné zvrstvuji a jsou stavény do neCekanych kontextti, jak
je typické pro détsky aspekt a jak se s tim pozdéji setkame tieba v prozach Ladislava
Fukse. Zdanliva tfist’ epizod a detaili se sléva do snivé bezpecné atmosféry détského
svéta, ba preléva se do jinych Nezvalovych knih: hra s vécmi z divanové zasuvky se znovu
vynofti ve versicich pro déti v knizce Veéci, kvétiny, zviratka a lidé pro deti (1953).

Celou prézu prostupuje motiv lasky malého chlapce k dévcatku Matyld€; tvofi
zaklad détskych her, stava se osou, kolem niz se otaceji pocity Stésti, smutku, bolesti i

rozkoSe. Autor citlivé popisuje vzruSeni, které se jej v détském veéku zmociovalo



v souvislosti s drazdivou zapovézenosti tabu sexu; vypravéje o spolecném koupani chlapcti
a divek v mlynské strouze vzpomind, ze na Matyldin¢ nahot€ jej drazdilo pouze misto,
které si prikryvala rukama — jinych déti, jez k podobnému pocinani nebyly nutkany, si
nevsimal (podobny motiv nalezneme u velkého ironika Anatola France (1844 — 1924)
v jeho Ostrove tucnakit (L'ile des pingouins — 1908), tam se rovnéz muzi-tucnaci citili
neodolateln¢ vabeni prave jedinou obleCenou zenou-tucnackou. Motiv détské lasky k malé
sousedce vrcholi epizodou, v niz chlapec — podvédomé puzen symbolem mateiského prsu
— kousne svoji ptitelkyni do ldkavého jablicka co se neslusi vystrkovati, jak Nezval
Spasovné nazyva Matyldinu zadnici. Tento motiv najdeme v Nezvalové dile i jinde, napft. ve
druhém zpévu Akrobata (1927) stoji chlapec v zimé u okna s malou hol¢ickou, omamen
vanici kousne ji do ramene, dévce mu ute¢e a on sam hleda vSude tajemstvi, Cervena se,
place, hraje na klavir. Ostatné uz Arthur Rimbaud (1854 — 1891) v Sedmiletych basnicich
(Les poétes de sept ans — 1871) popisuje chlapce, jemuz sousedovic dcerka vyskocila na
zada a ktery ji kousal do zadnice, odnéseje si chut’ jeji kiize do svého pokoje.

Jak patrno, détsky aspekt lze uspésné dokladat u basnickych osobnosti svétového
pisemnictvi. Dante Alighieri (1265 — 1321) v Novém zivoté (Vita nuova, kolem roku 1295)
rovnéz vyli¢il pocatek své détské lasky k Beatrici: spatiil ji poprvé ve svych deviti letech a
také ji bylo devét (toto Cislo ma symbolicky vyznam v celé¢ knize); podobné zminky o
détske lasce vlozil Dante i jinam do svého dila, je zfejmé, Ze pro basnika bylo détstvi rajem,
ze kterého je dospély ¢lovek jiz definitivné vyhnan.

Sugestivné je v knize Dolce far niente z hlediska détského aspektu zpracovan vztah
ditéte k dospelym: chlapec sice nevi, pro¢ se Manka a Julie zapomnély ¢i co znamena
vyraz zkurvit se, ale jeho slovnik z fiSe tajemstvi je obohacen o nové ,,odborné terminy*.
V souvislosti s predchozi interpretaci Babicky je u Nezvala zajimavé popsan chlapciv
vztah k babicce Tilové. Nejprve se stitil jejiho stari, pozdéji si ji vSak pres vSechny vrasky
zamiloval. Ona to byla, kdo jej skutecné chapal, ji se také svéfil se svym hiichem,
spachanym zoubky na Matyld¢. Piestoze byla babicka velmi pobozna (srovnej s Babickou
B.N.), nepohorsila se natolik, aby mu nedala rozhteseni a nevyrovnala tak jeho pocit viny —
jako pokéani musel polibit obrazek and¢licka na své posteli. Nezval ptivabné 1ici, jak

andé€licka polibil na onu ¢ast téla, kde predtim zneuctil Matyldu, a jak jeho pocinani



vzbudilo ve tvafi babicky usmév. Obdobu najdeme pozdéji pii interpretacich u vice autord,
kupt. u Aleny Vostré.

Pii vsi odlehenosti této Nezvalovy prozy si vSak nelze nepovSimnout temného
strachu, ktery necekané vystoupi na konci textu a podstatné ovlivni zavérecny ctenaisky
dojem. Mohlo by se sice zdat, ze umisténi v zavéru je nezamérné, nebot’ jde o snovy dés a
kniha evokujici jeden den ditéte logicky konci spankem. Autor vSak mohl uvedeny motiv
uvést na zac¢atku probuzenim z désivého snu a odreagovanim ditéte v pokojné atmosfére
domova. Chapeme proto nocni hrizyplné stavy jako protivahu ,dolce far niente®.
Bezobsazny snovy dés, jak basnik upozornuje v doslovu, nikdy pro n¢j zcela nepominul a
jako cernd lampa zalil detstvi hlubokymi temnotami. Je ptiznacné, ze ani umélci s tak
mimofadnou schopnosti znovuvybaveni détskych zazitkli a pocitii, jako byl Nezval, se
nepodafilo odhalit zdroj prvniho zachvatu. Enigma neni vysvétleno a mozné ani vysvétleno
byt nemtize, nechceme-li zabrednout do slozitosti interpretace jungovské psychologie.

Prostor knihy je, podobné jako v Babicce, omezen na zékladni horizont pohledu
ditéte: na ugitelsky byt a na rodnou vesnici. Cas prozy je sevien do jediného dne. Text viak
ve Ctenafi vzbuzuje celé trsy asociaci ustrojnym uzitim détského aspektu, kuptikladu ve
vazném a souCasn¢ nevazném piistupu chlapce ke své hie (na str.20) nebo v propojeni
vazného s nevaznym v motivaci lidského jednani (str. 22).

Nezval zdmémé vyuziva kontrastu odliSnych rovin stylistickych: pocity, dojmy a
sny protagonisty se rozvilni v mnozstvi az obtizn€ recipientsky vnimatelnych vedlejsich vét
jediného souvéti viméstnaného do obsirného odstavce, zatimco posouvani déji a udalosti
konkrétniho dne je podano krat$imi a lehce srozumitelnymi vétami bézného vypravovani
v prehlednych odstavcich. Je tak rozrusen tradicni ¢tenatsky pristup k vnimani textu prozy,
v niz nalézdme inspiracni podlozi basnikovy poezie od sebevraha z Edisona (1928) po
verSe pro déti (1953). Vnimatel je i¢asten predobrazu budouciho basnického 1 obCanského
zivota Vitézslava Nezvala od virtu6znich uméleckych experimenttt az po depresi hranicici
s dusSevni chorobou. V této souvislosti nds napadad jista analogie s ptedchozi
autobiografickou vzpominkovou knizkou Svatopluka Cecha &i s naslednou prozou Karla
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ptidali dalsi.



Jesté o jedné Nezvalove knize bychom se méli alespon zminit, je to Anicka skritek a
Slameny Hubert (1936). Plivodni basnikiiv zdmér napsat dalsi vzpominky z détstvi je zde
obohacen opét o surrealistickou obrazotvornost, navic ale i o snahu proniknout do
détského svéta zevniti pomoci tzv. détské logiky (Alenka v 7isi divit). Vzpominky na
vlastni détstvi a priniky do podvédomi se zde kloubi s obecnym ponorem do psychiky
ditéte, se vciténim do jeho magického svéta transponovaného na kvalitativné vyssi uroven
umeleckého pohledu.

U interpretovanych texti Némcové i Nezvala se jedna o projekci pritomnosti do
minulosti, nikoli o redlnou minulost. Jejich esteticky ozvlastnéné vzpominani v§ak realnou
pritomnost zpétné spoluvytvari a dava Ctenari moznost prodlit v sugestivnim imaginarnim
svété¢ s tajuplnym vyznénim, prostym pfiliSné nadzornosti, didakticnosti a levného
moralizovani.

Ocitujme v souvislosti s Nezvalovou knihou Dolce far niente na zavér slova Claude
Hughtona: Vérim, ze mensi umélci jsou neustdle tyrani vzpominkami na své détstvi, a
proto jsou zpola détmi. Kdezto nejvetsi umélci ziistavaji detmi, bez ohledu na to, jak bilé
Jsou jejich vlasy. Snad proto mohou stdle videt a citit Zivot jako néco jedinecného, proto
mohou objevovat svét noveé razeny, nove stvoreny, ktery je zpola skutecnosti, zpola snem.

Vitézslav Nezval, odhlédnuto od jeho Casto kontroverznich ob¢anskych postojt,
byl velky umélec. Jeho vrozeny smysl pro vSe krasné a neznamé, spontanni vnimani barev,
zvukli a pohybu, spolu s obrovskym rezervoarem jeho paméti, kde si vzpominky a
ptredstavy udrzely nepomijejici vliini 1 svéZest, to vS§e mu umoznilo posunout obrazy na
matnici basnického vidéni az do kouzelné né€kolikarozmérnosti a barvitosti. Zistal

ditétem, které¢ odmita dospélost.

Bylo nas pét Karla Polacka

Kniha Karla Polacka (1892 — 1944 nebo 1945) Bylo nas pet (1946) vysla az posmrtné a
nelze ji nesrovnavat s Babickou Bozeny Némcové. Rovnéz Polacek ji psal v kriticky
vypjatém obdobi zivota, vyobcovan ze spolecnosti protektoratni zlutou hvézdou, i on se

do svéta svého détstvi obratil sebezachovné, také jeho fiktivni svét détstvi je poznamenan



nostalgii davno minulého kontaminovanou krutosti momentalni skutecnosti. Polacktv
prozaicky rok na malém mésté (od jara do jara) je vypraveén perspektivou Skoldka Petra
Bajzy, na rozdil od Némcové tedy ich-formou, jako volné navazujici ptihody party
maloméstskych chlapcti. Kompozice Babicky i Polackovy posledni knizky je podobna,
rozdilna je vSak perspektiva vypravéni: Polacek nazira Péttav svét optikou chlapce; u
Babicky se docitdme o tom, co bylo, u Poldcka jsme vtazeni piimo do jako kdyby
pritomného déje a vypravovani se nese stfidaveé v pritomném a minulém case.

Protagonista Petr Bajza vzpomina na sviij piedskolni vék, kdy byl désné hloupy,

tteba v pripadé dievéné konské hlavy umisténé na praceli domu:
Chodil jsem na ni zalovat, zZe se v jednom kuse na mne Sklebi a ja ji prece nic nedelam. To
ona porad zacind, at’ si to nechda! Maminka mne musila chlacholit a pravila, zZe ta hlava
mné nic nemiize udeélat, jelikoz je drevena. Ale to mné mohla rikat porad a ja jsem ji
nechtel verit, jelikoz jsem byl desne hloupy.

Skolakovo détstvi zde piemoudfele vzpomind na piedskolni détstvi, které
antropomorfizovalo dievénou kotiskou hlavu, rozmlouvalo s ni a zalovalo na ni mamince.
O nekolik stran déle ale Skolak sdm dosud v¢ti v existenci zvifeci feci u koniti: ...a koné si
pred nim museji davat pozor, aby se neprozradili. Pozoroval jsem, Ze kdyz stoji pred
kramem pana Friedmanna, tak si Septaji, a ja vim, co. Ze Jakub se oddava alkoholu, coz
Skodi zdravi a vede ke skotactvi.

Détsky akcent je umocnén formou vypoveédi: smésici obecné Cestiny a Skolniho
jazyka citanek (Jakub se oddava alkoholu, coz skodi zdravi a vede ke skotactvi),
klukovské hantyrky (to ona pordd zacindg, at si to nechd), spisovného knizniho jazyka
(maminka mne musila chlacholit a pravila). Nékde jsou celé tiseky textu neseny Skolskou
rétorikou: Obyvatelé se zivi chovem husi a soukenictvim. Neékteri se oddavaji paSerdctvi,
procez museji chodit s Cetnikem na okres. Mnozi upi ve veézeni pro Spatné skutky.

V promluvé chlapeckého hrdiny se dale projevuji i zvyklosti a tslovi dospélych
obyvatel méstecka, predevsim rodicu (a ja bych pak doma neobstdl), jazykova vrstva
dobrodruzné Cetby (kteri se vydali na valecnou stezku), spisovnd mluva se misi v planu
lexikalnim a morfologickém se zkomoleninami v hlaskovém sledu slov podminénymi

psychologicky (sedet ve fodelu, bithzdarma, milistrant, kladynet, kreminalnik, tezka



atalérie, prvostridni, katezizmus), s klukovskym slangem (meruna, klican),
s vychodoceskym dialektem (doucata, prauda, korauka — podobné mluvil i v ceském
prekladu Tom Sawyer a Huck Finn), s germanismy, se svébytnymi vazbami typu dal se do
bréce, mél vzteka atp. Zékladem je slovni zasoba chlapecké komunity a Skolni fraze, tato
smés tvoii slohovou vrstvu, od niz se odrazeji vrstvy ostatni.

Chlapcova mluvena vypovéd je vtésnavana do vétné stavby Skolskych projevi
pisemnych; jestlize jsme u Némcové Babicky konstatovali sklon k asyndetickému
pripojovani vét, u Polacka je tomu v knizce Bylo nds pét pravé naopak, zajisté podle
tehdejsich Skolnich ucebnic: Velitelem by chtel byti Kemlink Eduard, jelikoz jeho tatinek
pise na berndku, procez ho kazdy musi zdravit. V interpretované Polackové knizce jsou
tedy typicka dlouhd souvéti s podiadnymi vétami a spojkami jelikoz, procez, ponévadz,
tudiz, nybrz, nebot, navic n¢kolik slov a frazi se neustale opakuje (praviti silnym hlasem,
nadavati dosti sproste, mluviti Feci), coz vytvari jakysi specificky refrén textu. Nékde
ovsem mluv¢i ze své kieCovité Skolské mluvy pod vlivem emoce vypadne a navic zakonci
vétu pridanym citoslovcem, jak tomu obcas v knizce ucini 1 dospéli:

A kdo vydloubal sluzce Kristyne rozinky z vanocky, hé! Ja jsem pravil, Ze to neni
prauda a nech si to a zalobnici prijdou do pekla a certi budou do nich stouchat vidlemi...

Kabinetni ukézkou polysyndetick¢ého ptipojovani je Skoldkova promluva
reprodukujici uciteltiv proslov na konci Skolniho roku pfi predavani vysvédceni:

Nez nam pan ucitel rozdal vysvédceni, tak nas napomenul, abychom ani
o prazdninach nezapomnéli, Ze jsme synové vlasti, procez abychom ani o prazdnindch
neslozili ruce v klin a doma pomahali. Abychom sli prikladem napred a nedélali hanbu
nasi skole. Abychom zdravili dospelé a nejedli nezralé ovoce, coz je zlych nemoci
puvodce, a nelamali vétve, ponévadz je to priroda. Abychom dbali cistoty téla a nemyslili
si, ze kdyz jsou prazdniny, Ze miizeme chodit jako cunata, procez abychom se vzdélavali
Cetbou.

Uvedena transpozice jist¢ dobfe minéné¢ho didaktického proslovu pana ucitele do
klukovského svéta dneSnimu Ctendii pfipomene roztomild kézani feldkurata Katze a
soucasn¢ tieba proslov pana feditele o nelizdni zmrzlého zabradli z filmu Obecna skola,

abychom ztstali doma a nepoustéli se do podobnosti zahrani¢nich. Petrova recepce



proslovli pana ucitele ¢i pana Fajsta ¢i rodicti dobracky ironizuje svét dospélych frazi.
Zdtraziujeme dobracky, nebot’ posledni Polackova kniha je dobrackym, nikoli zle
ironickym pokraCovanim grotesky okresniho mésta (v Polackove dile knizka Bylo nas pet
bezprosttedn¢ nenavazuje na zadny piedchozi autoriv proud, pouze nekteré postavy jsou
z malomestské pentalogie prevzaty).

Funkce ditéte jako vypravée umoznila Polackovi vytvofit sloh slozité
diferencovany, neodpovidajici zddnému zavedenému slohovému typu, avSak skvéle
vystihujici détsky akcent kiizenim vSemoznych jazykovych svétl, vcetné humanistické
periody. V prolinani riznych jazykovych vrstev Ize ovSem vysledovat, ze vrstva vystupujici
na povrch je umisténa vétSinou tam, kde se ji d¢j knizky néjak dotyka: skola, klukovské hry
a bitky, rodina.

Rovnéz syntaktickd stavba vét je prfizptisobena détskému akcentu, takze
primitivnosti a odchylek od spravné skladby je vyuzito k dvojsmyslim, vétSinou
s komickym ¢inkem: Pajda chce vidycky jit s ndmi na pole a tedy ho Eda Kemlink vezme
s sebou a Steka na kozy a ony ho za trest chtéji nabrat na rohy...

Mohli bychom poukazovat na dalsi a dalsi stylistické aktualizace (chlapci se kupt.
navzajem i v mimoskolnich promluvach oznacuji podle Skolniho zasedaciho potadku
pijmenim a jménem: Jirsdk Cenék pravil, Bejval Antonin taky pravil), naznadili jsme viak
snad pro naSe potieby dostatecné slozitou strukturu Polackova stylu v interpretované knize
a mizeme se vénovat specifiku jeho obrazu détského svéta. Je to svét vyhradné klukovsky,
jaky zname tieba z Pergaudovy Knoflikové vdlky nebo z chlapeckych knih Rezade ¢i
Foglara. Byt divkou je zde neodcinitelna potupa:

A jeden z tech panut ukazal na mne a povidal: ,, To je hezka holcicka.
,, 1o neni prauda, *“ odvetil Lada urazene, ,,nybrz je to kluk. *
., Vzdyt nosi sukynky, tak jakypak kluk? “
., Tak se podivejte! *“ ekl Lada a zdvihl mné sukynky.
Svét Babicky Bozeny Némcové byl svétem predevsim zenskym: muzsky element
(chlapci, pan Prosek, myslivei, psi) statoval v tomto Zenském sveté spiSe pro harmonické
dokresleni vztahi mezi babi¢kou, Barunkou, pani knéznou, Hortensii, Viktorkou: tam to

jiskiilo, tam se néco délo. Explicitn¢ konfronta¢ni vyjadieni mezi muzskym a zenskym



elementem u feministky Némcové v Babicce nenajdeme, zato u Polacka v Bylo nas pet
Casto:

Procez jsem rad, ze jsem hoch, jenom muzsky dovede vsechny nepratele pokorit, aby
prosili o milost, Ze uz to vickrat nebudou délat. Holky se sice taky perou, ale nema to
Zadnou cenu, jenom se chechtaji nebo breci. Neuméji si hrat, maji samé takové pitomé hry
a chtéji se vdavat. Ale zadny muzsky si je nevezme, protoze neni s nimi zZadna legrace.
Kdyz si hraji na svatbu, tak Zenicha déla zase jenom dévce, pri cemz se divne krouti a
Spuli usta, aby bylo videt, Ze je Zenich.

A jinde lapidarnéji: Holky se jesté vic smaly, to ony délaji vzdycky, ponévadz jsou
blbé.

Détsky aspekt je v uvedenych ukazkach jasny: vrcholem potupné porazky je prosba
o milost nasledovana obligatnim détskym réenim ,,ja uz to vickrat neudélam®. Holky jsou
blbé a Ze s nimi legrace miize byt a dokonce velkd, na to ptijJdou chlapci az ¢asem, zatim je
pro n¢ neveéstovani a zenichovani nic nez hamba hambouci: On si mysli, Ze Eva je moje
nevesta, to je bidna lez, kdo o mné rika, Ze jsem Zenich, tak je sam Zenich, a ze vsech
nejvetsi. Coz silng pripomina Castou fundamentalni dospélou argumentaci, zel ne tak
nevinn¢ puvabnou; Pola¢kova zahavost je zde zastiena, avSak prosvitd. Treba v nasledujici
ukézce dialogu rigor6zné muzského, kdy jeden pravil, druhy odvétil, a tak...:

Ja jsem pravil: ,,Na mne se nemds co Sklebit, “ on vsak odveétil: ,, Budu se sklebit,
schvalné se budu Sklebit, ** tak jsem pravil: ,, Kdyz se sklebis, tak jses opice, “ procez jsem
mu dal jednu pres kebuli. On mné dal také jednu pres kebuli, a tak jsme se fackovali.

Erotika Polackova fiktivniho chlapeckého svéta je z rodu onéch hiicht pred
utrzenim jablka: Aby se mohl vyzpovidat, zZe zhresil také proti prikdazani: Nesesmilnis,
napsal na zed Hermanovy tovarny neslusny napis.

Nebo jind ukazka ,nemravnosti®, predesland navic chlapcovou rafinovanou
kalkulaci s vlastni nedospélosti — i to je pro détsky svét typické, ale literarné ziidka
vyuzivané: Ja vSak nemusim byt tak uctivy, protoze jsem jesté maly a nemam z toho
rozum. Mozna, Ze panu Fajstovi plivanu na okno. Nebo mu stréim do kapsy néco
nemravného, napriklad chciplou mys.

Polackovi hosi, kteri spolu chodi se nalézaji v jednozna¢né nevinném klukovském



sveété, v némz divky jsou jedna jako druhd pitomé paznehty, pred nimiz ma piednost i
jezeveik Pajda: Proc¢ by memohl jit s nami? On nas nebude otravovat jako ty zenské,
Jjelikoz ma rozum.

Prostor je v interpretované Polackoveé knize diferencovan na pratelsky a
nepratelsky: My, kteri bydlime v Palackého ulici, jsme pratelé, ale ostatni jsou nepriatelé.
I pratelsky domaci prostor je mozno z0zit a prohtat do intimniho stavu pfipominajiciho
bezmala stav prenatalni: V perindch je teploucko a ja si myslim, ze jsem zvire v doupéti. A
jako u Némcové byl tajemnym a nepiatelskym prostiedim les, kde obstala pouze Viktorka,
u Polacka je les rovnéz zatizen konotacemi nebezpeci: Dovnitr lesa se neodvazi leda
hajny, ktery jest ozbrojen puskou.

Bezpecny domaci prostor udolicka byl v Babicce prolamovan z détského divciho
hlediska snénim pod hvézdami, zboznymi poutémi, piedstavou proutku plujiciho do mofte.
U Poléacka je to predevsim grandidzni halucinacni vylet v rozsahu dvou pétin celkového
textu na samém konci knihy do exotickych cirkusovych krajin (z kompozi¢niho hlediska
recipientsky snad az rozsahem nepatfi¢ny a navozujici pocit, jako kdyby kniha byla
predCasné¢ ukoncena), jinde v textu se prostor rozvird do klukovskych her na poli, do
pousténi drakd (zde vertikdlni rozmér v Babicce srovnatelny s bleskem, ktery usmrtil
Viktorku).

Podobné jako Némcova uzil Polacek i motiv pouti zboznych poutnikii. Ten je
v Babicce podan se slavnostni vaznosti, u Polacka - moznéa Castecné i vzhledem k jeho
mojzi§skému vyzndni - ironizovan pro zbozného Ctendfe snad az nepfimetené. V pojeti
tohoto motivu je rovnéz patrny rozdil mezi chlapeckym a divéim naziranim détského svéta:

A tak, kdyz zpozorujeme, Ze se procesi blizi, tak si klekneme u silnice a sepneme
ruce. Kdyz pak prijdou az k nam, tak se hlasite modlime, co nejhlasitéji umime, aby to
bylo slyset, ze se modlime, jelikoz procesi na zpatecni cesté kona milosrdné skutky. Kdyz
procesi uslysi, Ze se modlime, tak nas vsichni lidé chvali: ,, To jsou hodni chlapeckové, je
videt, ze chodi po spravedlivych cestich.” A hazeji nam za odménu petaky, ano i
desetniky. My pak se modlime jesté hlasitéji, aby toho bylo vic. Nejlépe umi zZebrat Bejval
Antonin a hned po nem ja.

Za srovnani s Babickou stoji u Polackovy knizky 1 zobrazeni détské hry. Chlapci



v Bylo nas pét si nehraji v intimité¢ svétnice za peci pod laskavym dohledem dospélych na
Skolu a na svatbu (jak rozdilné je pojeti svatby ve fiktivnim divéim a klukovském détském
svété srovnavanych proz!), nybrz ve volném prostoru na poli a bez dospélych, a to na
hospodu:

., Kdybych nebyl po sv. zpovédi, tak bych taky jako bych sedél v hospode, jako bych pil
pivo a délal bych obyvatele. Ale protoze jsem po sv. zpovedi, tak nesmim, abych nezhresil
slovem nebo skutkem. *

., Tak jdi pryc, ty vole, “ pravil jsem.

Ukazka obsahuje opét hrst rafinovanych stylistickych nuanci, o nichz jsme se
zminovali jiz diive, av§ak vypichneme shodné zdlraznéni fiktivni povahy détské hry u obou
textl zobrazujicich détsky svét: Némcova 1 Polacek shodné uzivaji spojovaciho vyrazu
soufadiciho s vyznamem identifikaénim jako. Polacek ovSem navic svrchované klukovsky
pointuje.

V idylickém svété Babicky jsou socialni rozpory zastfeny, zatimco Polacek je
naopak ve své posledni knizce akcentuje. Dolozit si to miizeme vypravovanim protagonisty
o jeho hie se Zilvarem v chudobinci. Zajimavé je, ze zde jiz chybi zajmenné prislovce
s vyznamem srovnavacim jako, hra chlapct je opravdu humorné mraziva:

Ja jsem tu nohu porad chtel, jenom kdybych si mohl na ni sahnout, a Zilvar pravil:
,,Jenom pockej, az tatinek usne, tak mu tu nohu odundam a miizeme si hrat.

Tak se tedy stalo, a kdyz pan Zilvar spal, tak mu tu nohu odepjal a ja jsem byl velice
rad. Potom jsme si hrali na Zebrotu a ja délal chromajzla. A Zilvar byl lidi. Ja jsem chodil
a prosil jsem lidi o bozi darek a Zilvar byl jednou ten, co da, podruhé ten, co neda.
Nejlépe umel delat toho, co neda. Kdyz délal milostpana, co ma na dverich tabulku

I3

., Prispiva na mistni chudé”, tak se vzdycky nafoukl, désné koulel ocima a mluvil: ,,Vy
lumpe, kdybyste sel radeji pracovat,“ nebo: ,,Jdete si s Panembohem, je vas tu moc.
Nebo deélal polecajta a vikal: ,, Ty obejdo, uz jsem té dvakrat napomenul, hybaj, at
zmiznes, at’ to nemusim opakovat, nebo pujdes se mnou.*“ A pak mne sebral a vedl na
obec.

To byla hra! Nam se to desné libilo a pan Zilvar spal a hlucné kaslal. Kdyz jsem o tom

povidal Bejvalovi, tak nam velice zavidel a pravil, Ze by si s nami chtel taky hrat.



Knizka Bylo nas pét je postavena na deji, jeji détské postavy se nevyvijeji, postavy
dospél¢ jsou vetsSinou epizodni a Ize je charakterizovat jedinou typickou vlastnosti: jesitny
Fajst, bigotni Jirsak-Krakono§, nemluvny pacholek, lakoma Vatekova, sprostd Kozi
Kuncka; protoze je fiktivni svét knihy nazirdn détskou perspektivou, autor dosp€lé postavy
vidi zjednodusen¢ vzhledem k priméienosti détského vnimani, které jesté¢ neni schopno
rozli§it povahové nuance. Jedind nekarikovand postava je Pétova maminka, ktera jako
kdyby ptedjimala postavu maminky v budoucich prézach Oty Pavla.

Polackova kriti¢nost vi¢i maloméstskému zptisobu Zivota navazuje na Nerudovy
Povidky malostranské (1878) a Slejharovu prozu s ironickym nazvem Maloméstskd idyla
(1911), na rozdil od nich je vSak je v jeho posledni knizce filtrovana détskym aspektem,
jaky uzili — oviem jinak — tfeba Hostovsky v Cerné tlupé (1933) nebo Langer v Bratrstvu
Bilého klice (1934). Na knizku Bylo nds pét pozd&ji navazal Skvorecky prozou Ze Zivota
lepsi spolecnosti (1965).

Pro neodolatelny humor svého specificky détského svéta, ale predevSim pro
druznost a ¢inorodou aktivitu svych klukovskych hrdinti je Polackova knizka Bylo nas pet
stale Ctena détmi i dospelymi a stala se trvalou hodnotou ceské prozy. K jeji popularité
ptispéla rozhlasova Cetba FrantiSka Filipovského i televizni seridl, knizka byla rovnéz

predlohou kresleného serialu Vladimira Rencina.

Kapitola z knihy Josefa ProkeSe ,,Détsky svét v Ceské proze 60. let XX. stoleti®, od s.
33-51, 19 s. ISBN 80-210-3040-2. (Masarykova Univerzita, Brno, 2003).



