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Ochrana autorskych prav, patenty



Informatika a patenty

Informatika je hybnou silou pro procesy,
ktere j1 jako konkrétni disciplinu presahuji
Spojitost s procesy vynal€zani a inovace
Koncepty z prumyslove €ry, které souvisi s
Inovacemui, jsou patenty a ochrana prav
Inovatoru

Tyto koncepty se na informatiku t€zko
primo uplatnuji



M¢nici se paradigmata

Vyuzivani energie je nahrazeno vyuzZivanim
informaci
Znalost1, inovace a tvorivost

Nove mysSlenky vs. duplikace materialnich
produktu

DusSevni vlastnictvi versus fyzicke
vlastnictvi



M¢nici se paradigmata

» Copyright jako ochrana vyjadieni
mySlenky, nikoli ochrana mysSlenky jako
takove

 Patent je vice vztazen k duSevnimu obsahu
Inovace

» Patenty jsou predevSim nastroje zabranujici
tomu, aby se znalosti volné pouzivaly, coz
ztézuje replikaci existujicich znalosti



Problem s patenty

Patentované algoritmy jsou problémem
vzhledem k GPL filosofni

LZW koprese, patent z roku 1983,
znemoznuje pouzivani GIF
1998: problém s patentem na MP3 kompresi

Nutnost dokazovani neplatnosti patentt
nebo hledani alternativnich cest



Vynalezy a omezené monopoly

* V USA je v tustaveé obsazeno zmocnéni pro
Kongres ,,podporovat pokrok védy a uziteCnych
dovednosti tim, Ze se na omezenou dobu zaruci
autorum a vynalezcum vyhradni prava na jejich

psané dila resp. na ObJ evy.“ ("to Promote the Progress of

Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and
Inventors the exclusive Right to their respective Writings and
Discoveries.")

« Patentovy ufad byl povéren tim, aby zajistil
uplatiiovani nasledujici dohody:
vynalezci se vzdaji svych tajemstvi a publikuji je
tak, ze je kdokoli muze vidét a zvladnout,
a dostanou vymeénou 20 let vladou garantovan¢ho
monopolniho uziti svych postupu




Patenty obecné

* Prvni patenty ve stiedoveéku,

1443 — Benatky

1624 — anglicky Monopopoly Act (Alzbéta I1)
1787 — patenty v americkée ustave, T. Jefferson
prvni feditel patentového uradu

* 1973 — Evropska patentova imluva bez
softwarovych patentu



Temna stranka patentu

James Watt:

» 1764 mysSlenka zdokonaleni Newcombova
parniho stroje, 1768 podal patent

» Mattew Boulton zajistil roku 1775 specialni
zakon, kterym se patent z roku 1769
prodluzoval do 1800

* Edmund Burke to odsuzoval jako krok proti
ekonomické svobodé¢ a Skodici britské
ekonomice



Patenty nestimuluji invenci, ale boj s
konkurenci

» Watt vénoval zbytek Zivota boji s
konkurenci

* 1790 nezavisle navrzeny stroj Jonathana
Hornblowera — Bolton a Watt ho znicili
pravne, Hornblower skoncil v chudob¢€ a ve
vézeni



Patenty brzdi technicky pokrok

Ptfed zah4jenim komercni vyroby Wattova stroje v roce 1776
bylo v Britani1 510 parnich stroju, vétsinou neefektivnich
Newcombovych — cca 5 tisic konskych sil

V roce 1800 to bylo 2250 strojti, ale jen 449 Wattovych,
celkem cca 35 tisic k.s.

vvvvv

100 tisic a
r. 1830 na 160 tisic konskych sil

B¢hem platnosti Wattova patentu se u¢innost stroje nezmenila,
po vyprSeni béhem let 1810-1835 stoupla pétkrat

Wattuv stroj zahdjil prumyslovou revoluci az po vyprSeni
patentu v r. 1800, mnoho vylepSeni bylo vynalezeno jiz pred r.
1800, ale drzeno v tajnosti a pouzito az poté (vynalezci unikli
osudu Hornblowerovu)

(Boldrin & Levine: Against Intellectual Monopoly,
Cambridge University Press, 2008)



Patent zbrzdil rozvo;j

americkeho letectvi |
1903 letadlo Flyer 1 bratii Wrightu, vlastni vyvoj (cena cca 1

tisac dolart)

Od 1885 financovala americka vlada Samuela Langleyho (cca
73 tisic dolartl), mésic pred Flyer 1 se zritil posledni
Langleyho Aerodrome 6

Od r. 1908 Wrightové pouze bojovali za sva patentova prava,;
Kongres revokoval patent roku 1917 jako valecn¢ opatieni az

dor. 1975;

1917-1975 federalni zakon nutil vyrobce letadel sdilet sve
patenty, vysledkem byl rust leteckého prumyslu

R. 1928 odmitl O. Wright dat Flyer 1 do Smithonian Museum,
to o né pozadalo British Museum az po jeho smrti r. 1940
(prestizni kauza — vlada financovala konkurencni projekt a
nechtéla uznat, Ze plytvala penézi)

T. Kealy: Sex, Science and Profits,
W. Heinemann, 2008



Patenty mén¢ dulezite,
nez rychlost inovace

Informace o vyvojovych rozhodnutich je
v rukou konkurence v primeéru
béhem 12 az 18 mésicu.

Informace o podrobnostech a fungovani nového produktu
nebo procesu unikaji typicky béhem jednoho roku.

Ve vice nez tiech Ctvrtinach inovaci neni vidét zadny

pozitivni vliv patentove ochrany.
(E. Mansfield: Innovation Costs and Patents: An Empirical Study, Economic Journal, 1981, 91)

Patenty rychlost vyzkumu nestimuluji, ale brzdi

(Josehp Stiglitz (Nobelova cena za ekonomii 2001) a John Sulston (Nobelova cena za medicinu
2003), Who Owns Science, Institute for Science, Ethics and Innovation, University of Manchester,
cervenec 2008)



Patenty

materialni — nematerialni zlepSeni

Némecky Federalni soud 1980:

., Vypocetni programy pro zarizeni pro elektronické zpracovani dat,
pro jejichz zpracovani se pouzivd stroj se znamou strukturou
zpusobem, ktery lze predpokladat, nejsou patentovatelné. To se tyka
i pripadu, kdy se pocitac uziva pro primé ovlivnéni vyrobniho
procesu za pouZiti znamych nastroju rizeni.*

1982 — softwarovée patenty v USA

1989 — EPO: algoritmy a procesy prezentované jako technicka
zatizeni

1998 — ,,technicky vynalez* -> | prakticke feseni probléemu*

1999 — Evropska komise prezentuje uvahu, Ze softwarove patenty
Microsoftu svéd¢i o potiebé patentli pro softwarovy prumysl

2001: EU konzultace na ,,patenty na pocitaCem implementovana
pravidla organizace a vypoctu*

2002-2006 — pokusy o schvaleni navrhu, zatim neuspesne



Patentove doktriny - 1

Praktické a opakovatelné reSeni problému

 Jakdkoli mySlenka muze byt patentovana za
predpokladu, Ze je opakovatelna nezavisle na
zucCastnénych osobach a ma za vysledek
konkrétni efekt v materialnim svéte. Jsou
pripustna ¢isté matematicka reseni, ale narok
musi byt spojen s praktickym uzitim, coZ
potencialné vede k velmi obsahlym vyc¢tim
moznych uziti. Tato doktrina je
uprednostiiovana prednimi teoretiky v USPTO 1

EPO.



Patentove doktriny - 2

Technika resp. aplikované prirodni védy

 , Technikou* rozumime inZenyrske discipliny chapan¢ jako
aplikované prirodni védy. Vynalez musi stanovit novy
zpusob uZiti pfirodnich sil k pfimému dosaZeni
hmatatelneho vysledku. ,,Vypocetni nebo organizacCni
pravisla® navrzena tak, aby fesila problem pomoci
matematického modelu (napf. Turingiv stroj), nejsou v
tomto smyslu technickymi feSenimi, a to bez ohledu na to,
zda je nebo neni mozne takovy model realizovat pomoci
fyzicke struktury.

« Tato doktrina byla do 80. let uplatinovana predevSim
némeckymi soudy a objevuje se v komentatich k zakontim,
pokyny pro hodnoceni patentii a judikatech soudi az do

roku 2000.

* Eurolinux Alliance protestujici proti konceptu evropskych
e-patentll pozaduje, aby se systematicky pokracovalo v
uzivani této doktriny 1 v budoucnu.



Patentove doktriny - 3

Abstrakce ve své puvodni podobé

* Tato doktrina umoznuje take patentovani Ciste
abstraktnich metod bez praktickych aplikaci.

* Neni uplatnovana otazka patentovatelnosti.

* Problém se méni na problém vynutitelnosti
dodrzeni patentu: jaké druhy objektu naplnuji
porusSeni patentu?



Patentove doktriny - 4

Dynamické pojeti technické podstaty

,,Pouzijme piipad od pripadu kteroukoli ze tfi
doktrin, postupné se po spirdle pohybuyme k
neomezené moznosti patentovat. Abychom
zajistili ,,pravni bezpecnost* (= zabranili
odporu "konzervativnich" soudu), stvrdime Cas
od Casu tento postup €as od ¢asu pomoci ne
zcela presné formulovanych zdkonu nebo
direktiv.*



Dynamika narustu patentu obecné
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Naklady na patentove spory jsou nasobkem

Billions of $92
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Figure 6.5. Aggregate Profits from Patents and Aggregate Litigation Costs for U.S. Public firms

Bessen&Meurer:
Patent Failure



Pouze farmaceuticke a chemicke firmy
mayji pozitivni bilanci
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Patenty jako loterie

Velka vyhra pro par uspésnych
V¢&tSina ztraci

Podobnost se sazenim?
Vyhra prichazi jen zridka.

Empiricke vysledky z USA z 90.let: Celkove
naklady na patenty jsou vyssi, nez celkové
prinosy, patenty navic nekoreluji s inovacemu,

protoze zahrnuji 1 oportunisticke chovani (patent
trolls, atd.)



Agregovane naklady a vynosy
za americke patenty v letech 1996-9

Roc¢ni naklady Roc¢ni vynosy

za soudy (G$92) z patentd (G$92)
Mal¢ firmy (<500 zam.) 0.07 0.06
Velke firmy (>500 zam.) 10.80 2.52
Chemické patenty 0.75 1.49
Komplexni patenty 4.48 0.52
Jin¢ patenty 5.09 0.79
Softwarove patenty 3.88 0.10
Patenty na obchodni metody 0.39
Biotech patenty 0.49

Bessen&Meurer, 2008




Problémy s patenty v souvislosti
s informacnim prostredim?

Informacni produkty jsou uznavany jako cast
verejného komunika¢niho procesu

Nemohou byt dotéeny patenty bez ohledu na to, co
je napsano v pithlasce patentu a bez ohledu na to,
zda jsou nebo nejsou technicke povahy

Pouze prumyslové vyrabéné materialni produkty
(s mezni cenou vyroby > 0) mohou porusit patenty
Mimo moznosti uplatnéni patentt je nejen sféra
soukromi, ale take verejné komunikace vCetné
piim¢ho pouziti informacnich produktu na bézném
pocitaci



Problémy s patenty v souvislosti

s informac¢nim prostredim ?
» Oteviene problemy v souvislosti s

patentovymi1 naroky na abstraktni logické
konstrukce

¢

» Kritérium ,,obtiznosti dosazeni vynalezu
1ze pouzit k vylouCenti trivialnich patentu
nebo vynalezu

o , Post-industridlni“ inovace spocCivaji na
vyuziti abstraktnich kalkulu, nikoli
experimenti nebo nakladného vyvoje
prototypu, vyrobnich protor, atd.



Dilema

Patenty jako zdroj inovaci a novych
vynalezu

Patenty spojen¢ se stroji, aparaty nebo
systemy

Patenty nejsou uzpusobeny na zvladnuti
abstrakci zalozenych na logice a bitech

Patenty vychazeji z konkrétniho modelu
vynalézani, ten se vSach méni s prechodem
od energie k informaci



Softwarove patenty

e Microsoft mel prvni patent v roce 1986 a

nejednalo se o software (ten prisel az v roce
1988)

* Patenty se na programy byly Casto
maskovany prezentaci jako zafizeni nebo
system, ktery je obsazen na pocitaCove
Citelném médiu



Softwarove patenty - 2

Zaloby ,,Look and Feel“ ve Spojenych statech na
konci 80. let (Apple vs. Microsoft 1988, ,.desktop
metaphor*; Lotus vs. Borland, ,,pull-down
menus*, odmitnuto tésné Nejvyssim soudem)

Komprese a Sifrovani

Na konci roku 1997 piiSel Jeff Bezos s patentem
na ,,one-click ordering* (konkurence
s Barnes&Noble)

Posun pouzivani konceptu z oblasti materialnich
produktl a procesu v oblasti do algoritmu a
vypocetnich procedur



Softwarove patenty - 3

« SBH, spole¢nost pro patentove spory, zalovala Yahoo
jmeénem australského vynalezce za poruseni patentu na
“Integrovane rozhrani pro internetové webove stranky pro
prtodejce a prodavane zbozi* (,,integrated interface for
vendor/product oriented internet Websites”) (on-line
shopping) s pouzitim univerzalniho nakupniho koSiku, se
kterym se pracuje z jednoho mista webovych stranek, tj.
univerzalni nakupni rozhrani pro nékolik riznych servert.

* Priceline.com patentovala internetove aukce (Zaloba proti
Expedia.com).

« Sightsound.com zaloval nékolik spolecnosti prodavajicich
hudbu a video on-line.

* Programator v Boeingu patentoval softwarovou korekci na
dvouciferna data pi1 zméné stoleti a zada finan¢ni thradu
od zhruba 700 velkych spoleCnosti.



Patenty jako kuriozity
s ULS. patent No. 5,965,809:
Metoda urCeni velikosti
podprsenky (pfimym
meéfenim), patent udélen
vynalezci Edwardu
Pechterovi v roce 1999
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Softwarove patenty - 3

* V roce 1998 soudkyn¢ Patt1 Saris odmitla
zalobu proti State Street Bank
(computerizovana strategie spravy
vicevrstvého portfolia)

* Soudkyné P. Saris: ,,Dusevni procesy a
abstrakini intelektudlni koncepty nejsou
patentovatelne, protoze jsou to zakladni
nastroje vedecke a technicke prace.

e Odmitnuto Odvolacim soudem v roce 1998.

* Nasledovala Bezosova zaloba na poruseni
patentu proti Barnes&Noble



Problemy kompetence a
nevhodnosti pouzivanych
mechanismu

Nastroje z fyzického svéta pouzité na
abstraktni procesy

Napster a Sifeni digitalizovanych nahravek
Metafory a paradigmata, kter¢ nefunguji

Ochrana prav na duSevni vlastnictvi jako
ochrana proti vyvoj1 novych aplikaci?
Patentove urady zcela zieymée nerozumi
podstaté vyvoje softwaru resp. algoritmu



Kolektivni vykon autorskych
prav a software

Problém novely autorskeho zakona u nas

Razitkovani CD-ROMu v Itali (viz napr.
nttp://lwn.net/2001 /features/siae.php3)




Zdrojovy kod jako projev
svobody projevu

DeCSS — program pro dekddovani DVD
- Program distribuovany jako text se zdrojovym kodem
- Zaloba prott WWW serverum s odkazy na DeCSS
- 1999: soudni rozsudek zalozeny na predpokladu, ze
vetSina pocitaCovych programu neni vyjadieni mySlenky
- 2000: programy vyjadiuji informace a mysSlenky
0 programovani
- 2001: zaloba tykajici se take pocitaCoveho kodu, ktery je
provadén pocCitacem
- Zalobce: DeCSS je druh ,.terrorware*, diky kterému se
mohou zfitit letadla nebo mohou prestat fungovat programy
v nemocnicich
- V srpnu 2003 Kalifornsky soud pfipustil, Ze ochrana
obchodnich tajemstvi muZer prevazit nad svobodou slova;
soud zakazal pristup k prisluSnym webovym serverum.
Dopad tohoto rozhodnuti na ochranu autorskych prav
v obecném smyslu neni v tomto pripad¢ zcela jasny.



Dimitryy Skljarov a odstranovani
hesel z chranénych PDF souboru

Cervenec 2001: rusky programator ze spole¢nosti Elcomsoft
byl zatCen po prosloveni prednasky o principu odstranéni
hesla ze soubort PDF
- program neprovadi desifraci, ale jako tzv. plug-in ziska
heslo od programu Acrobat, ze kterého je spusStén
- tento pfipad obsahuje dilema mezi poruSenim zakona a
poskytnutim nastroje, ktery prekroceni zakona umoznuje
- problém jurisdikce vzhledem k programiim napsanym v
zahraniCi
- problém legitimity obejiti blokovacich mechanismi,
napft. pro Cteni textu opravnénym uzivatelem na pocitaci,
na kterém puvodni aplikace neni schopna pracovat



,,Digital Millenium
Copyright Act®

Americky Kongres piijal zakon v roce 1998

Ptijeti bylo jednomyslné v obou komorach
Kongresu

Si1lna podpora ze strany BSA (Adobe, Microsoft,
Novell, Network Associates) a Asociace
americkych vydavatelu

Odpor ze strany Electronic Frontier Foundation a
nekdejsi Digital Future Coalition

[legalnim se stalo obchdzeni ochrany heslem 1 tam,
kde uzivatel pouze vyuziva sva vlastni prava, nejen
pi1 porusSeni ochrany, kterou poziva nékdo jiny




Problematicka mista silné
ochrany

,.Fair use* — kopie pro osobni uziti

Docasn¢ kopie, ktere jsou dusledkem legitimnich
aktivit (napf. http proxy cache nebo ulozeni
docasné kopie e-knihy v paméti pocitace)

Pravo prodat zakoupenou licenci bez souhlasu
puvodniho prodejce

Pouziti digitalnich materiali pro distan¢ni
vzdélavani stejnym zpusobem, jako jejich uziti v
uzavienem prostiedi

Vyjimky jsou potiebne¢ pro knihovny a archivy
Potieba dovolit obejiti blokace heslem
autorizovanym uZivatelem v jiném prostredi




Informatika jako zaklad
reformulace uzivanych doktrin

Novy pristup je tteba mimo informatiku jako
aplikovanou vypocetni disciplinu

Informatika jako podstatny zaklad prechodu k
informacni spole¢nosti

Informatika jako metodologicky natroj, ktery se
stava potrebnym mimo techicke resp. matematickée
discipliny

Obecn¢ vzdéelani relevantni k informatice a
souvisejicich konceptech je podstatne 1 pro Sirsi
kontext

Uvnitf oboru an1 mimo n¢j neni k dispozici Zadny
koherentni pristup, znacné negativni dusledky
prichazi z interakce s okolim vlastni discipliny



