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Priklady ze cviceni 3

Teplota v Amsterdamu stoupa.
Teplota v Amsterdamu = teplota v Praze.

Teplota v Praze stoupa.

Typy: Vyrazy ,teplota v Amsterdamu® a ,teplota v Praze" oznacuiji tzv. veliciny typu t_,,
Teplota(_v_néceho)/(t1).,, Praha, Amsterdam/, =/(ott), Stoupat/(ot . vlastnost

T’ T0/T0*"

funkce (zde veli€iny), ze v daném svétamihu stoupa (ma kladnou derivaci)
Syntéza: Awit [°Teplota,, "Amsterdam], AwAt [°Teplota,, °Prahal — t_,

AwAt [°Stoupat,, A\wit [°Teplota,, °Amsterdam]
AWAL [°= Awat [°Teplota,, °Amsterdam] . A\wAt [°Teplota,, °Prahal,]

AwAt [°Stoupat,, Awit [°Teplota,, °Prahal]]

Usudek je neplatny, protoZe druha premisa zaruduje pouze nahodnou identitu hodnot obou
veli¢in, pfiemz Stoupat je vlastnost celé veli¢iny. Abychom mohli substituovat, musela by
druha premisa stanovit identitu velicin.

Jinymi slovy, podkonstrukce Awat [°Teplota,, °Amsterdam) a Awit [°Teplota,, °Praha) maji
VvV prvni premise a zaveru vyskyt de dicto, kdezto ve druhé premise de re.



Priklady ze cviceni 3

Primator Ostravy navstivil Brno.

Primator Ostravy existuje.

AWAL [OVisit,, A\wAt [°Primator,, °Ostraval,,, °Brno]

AwAt [°Exist,, AwAt [°Primator,, °Ostraval]
Typy: Visit/(ou),,: vztah mezi individui, Ze prvni navstivil druhe; Exist/(ot,,).,,
Exist = Awit du [930x [x = u,]]; u >, 1., X =, 1, =/(on): identita individui

Ddkaz:

1. [°Visit,, A\wAt [°Primator,, °Ostraval,,, °Brno] predpoklad

2.  —[°lmproper Aw\t [°Primator,, °Ostraval],,] Def. Kompozice
3.  —[°Empty Ax [x=AwAt [°Primator,, °Ostraval,,]

4.  [°3rx [x=AwAt [°Primator,, °Ostraval],,l] existenéni generalizace
5.  [Exist,, AwAt [°Primator,, Ostrava]] Def. Exist

Pozn.: existencni presupozice de re



Priklady ze cviceni 3

= Provsechna cislo x plati, ze déleni x ¢islem 0O je nevlastni.

=  Improper/o*,): mnozina konstrukci v-nevlastnich pro kazdou
valuaci v.

= [®Improper °[%: x °0]] — konstruuje T bez ohledu na valuaci
proménné x, nebot konstrukce [%: x °0] je v-nevlastni pro
kazdou valuaci x. Promeénna x je o-vazana, coz je silngjSi nez
A-vazana, ma hyperintenzionalni vyskyt (neni v modu
provadéni)

=  Ma smysl kvantifikovat pres x?
[OVAx [PImproper °[%: x °0]]] — konstruuje T, OK, ale

= napf. [Ax [*Improper °[°: x °0]] 95] konstruuje
[°Improper °[°: x °0]] ne (jak bychom snad oc¢ekavali)
[°Improper °[0: 95 00]]




Priklady ze cviceni 3

Existuje cislo y takove, ze pro libovolnée cislo x
plati, ze deleni x cislem y je neviastni.
[O/mbroner 9[0: x 00T

P77

[*Fhy [PImproper °[°: x 1]]

Ale, konstrukce [%: x y] neni v-nevlastni pro
libovolnou valuaci v, je napfr. v(5/x, 1/y)-vlastni!

Existenéni kvantifikator zde ,nefunguje®, protoze
proménna y neni volna v °[°: x y]

Kdybychom chtéli provést dukaz, narazime:
Olmproper °[9: x °0]] premisa - T

Ay [PImproper °[9: x y]] 0] konstruuje F !!!




hyperintensiondini kontext

Cela konstrukce C je objektem predikace
(argumentem), tedy jeji vystup — funkce, kterou
konstruuje, pokud vubec néco, je irelevantni

konstrukce C neni uzita v modu provadeni, ale jeji
vyskyt je pouze zminéen (displayed)

VVSechny podkonstrukce C (v¢éetné proménnych)
Jsou pouze zmineny hyperintensionalne, nejsou v
modu provadeni

Jak tedy pracovat s konstrukci C, jejiz vyskyt je
hyperintensionalni? Jak budeme operovat na
hyperintensionalnim kontextu?

Substituéni metoda !



hyperintensionalni kontext

Substituéni metoda

[°/mproper 9[0: x °01]
Il

[°3Ay [CImproper [°Sub [°Tr y] °z °[°: x Z]]]]

Proménna y je nvni volna v Kompozici [?Improper ... ], ma smysl ji
A-vazat, rovnéz 3 zde funguje tak, jak je zamysleno

Dikaz:
[°Improper °[°: x °0]] premisa
[y [CImproper [°Sub [°Tr y]°z °[°: x Z]]] °0] L-abstrakce

(konstruuje T, nebot [°Sub [°Tr y] 9z °[°: x z]] v(0/y)-konstruuje
konstrukci [°: x °0])

—[°Empty Ly [PImproper [°Sub [°Tr y]°z °[%: x z]]]]
[°3Ly [CImproper [°Sub [°Tr y]°z 9[°: x z]]]]



De dicto vs. de re

Awat [°Chce_byt,, °Tom °PapeZ]
de dicto

At [°=OPapez, . °Frantisek]
de re

De dicto je specialni pripad intensionalniho vyskytu
(empirickych pojmu)

De re je specialni pripad extensionalniho vyskytu
(empirickych pojmu) v konstrukci, ktera nasleduje za
prvnim AwAL, tj. svet w a cas t, ve kterém
vyhodnocujeme.



T11 druhy kontextu

Necht C je podkonstrukce konstrukce D. Pak

Vyskyt C v D je hyperintensionalni, jestlize je cela konstrukce
C objektem predikace v D (argumentem). Rekneme, ze vyskyt C
je zminen v D jako argument. Pak vSechny podkonstrukce tohoto
vyskytu C maji rovnéz hyperintensionalni vyskyt.

Priklad: Tom pocCita Sin(m).
AWt [°Pocita,,;*Tom °[°Sin °n]]
%/_/
hyperint
Pocital(o*,).,,

Trivializace konstrukce C (°C) zveda kontext nahoru na
hyperintensionalni uroven (C a jeji podkonstrukce — hyperint.)

Dvoji Provedeni snizuje kontext dolu na droven intensionalni nebo
extensionalni: 2°C = C



T11 druhy kontextu

Pokud vyskyt C v D neni hyperintensionalni, je
konstrukce C uzita v modu provadeni, . je
konstituentem D. Pak muze byt vyskyt C v D
Intenzionalni nebo extenzionailni.

a) Intenzionalni vyskyt C — f: cela funkce f v-
konstruovana konstrukci C (muze to byt i nularni
funkce, tj. atomicky objekt) je objektem predikace.

Pak vSechny konstituenty C maji rovnez vyskyt intenzionalni.

b) Extenzionalni vyskyt C —  f/(ap): a-hodnota funkce
f v-konstruované konstrukci C (funkce f je alespon
unarni) je objektem predikace.




T1i druhy kontextu

)Wt [PPogita, , ° Tom O[0+ 03 05]]

Konstituenty Kompozice [°Pocéita,, ° Tom °[°+ 93 05]], tedy
podkonstrukce, které je nutno vykonat k ziskani pravdivostni
hodnoty v libovolném svétoCase (w, f), jsou (krome téeto
Kompozice samotné) tyto:

[[°Pocita wif]

[PPodita w],

0Podita,

W,

L,

0Tom,

0[0+ 03 05].

Podkonstrukce [°+ 93 95] neni konstituentem, je pouze

objektem, o kterem se zde vypovida, Zze Tom zjistuje, co tato
konstrukce konstruuje.



T11 druhy kontextu

Priklad.
Sinus je periodicka funkce.
Typy: Periodic/(o(tt)): mnozina periodickych
unarnich funkci, Sin/(tt).
[°Periodic °Sin]
H_/
intens

Sin(n)=0: [°=[YSin %x] °0]
—
extens




Intenionalni vs. extenzionalni kontext

A-uzaver vytvari genericky intenzionalni kontext, {j.

zveda kontext na intenzionalni uroven.

Kompozice snizuje kontext na uroven extenzionalni.

o Avsak vzdy plati, ze vySsi kontext je dominantni, ,prebiji
nizsi“.

[9: x °0]

o konstituent °: zde ma extenzionalni vyskyt. Kompozice je v-
nevlastni pro libovolnou valuaci x

Ax [%: x 90]
o konstituent %: zde ma intenzionalni vyskyt. Uzavér neni v-

nevlastni pro zadnou valuaci x. Konstruuje degenerovanou
funkci



Intenionalni vs. extenzionalni kontext

[Ax Ly [°: x y] [°Cotg On]]
Vyskyt °Cotg je zde extenzionalni. Kompozice je nevlastni,

nekonstruuje nic, protoze [°Cotg 7] je nevlastni. Funkce Cotg
nema na argumentu n hodnotu.

o [B-redukce jménem:

[Ay [°: [°Cotg °n] yl]
Vyskyt °Cotg je zde intenzionalni. Kompozice konstruuje opét
degenerovanou funkci, neni nevlastni

o B-redukce hodnotou:
2[08ub [°Tr [°Cotg °x]] Ox [y [°: x y]]
Vyskyt °Cotg je zde extenzionalni. Kompozice je nevlastni,

nekonstruuje nic, protoze [°Cotg ] je nevlastni a parcialita je
,propagovana nahoru”.



Substituce

Intensionalni kontext:
o Cela konstruovana funkce (intense) f je objektem predikace

o Za intensionalni vyskyt C muzeme substituovat pouze
konstrukci D, ktera konstruuje tutéz funkci f.

o Tedy C=D, jsou ekvivalentni, tj. v-kongruentni pro kazdou
valuaci v
Extensionalni kontext:

o Hodnota konstruovaneé funkce (intense) f je objektem
predikace

o Za extensionalni vyskyt C mizeme substituovat konstrukci
D, ktera v-konstruuje tutéz hodnotu (i jiné funkce).

o Tedy C =, D, jsou v-kongruentni pro urcitou valuaci v



Substituce

Hyperintensionalni kontext:
o Cela konstrukce C je objektem predikace

o Za hyperintensionalni vyskyt C muzeme
substituovat tutéz konstrukci C.

o Pouze tutéz konstrukci C? Ukazuje se, ze je to
prilis silny pozadavek.

o Lze substituovat konstrukci D, ktera je s C
proceduralne isomorfni

0 Tedy °C =, °D, tedy C, D jsou proceduralné
iIsomorfni, tj. 277



How hyper is hyper?

Identity of procedures

o Functions in extension (sets, mappings, PWS-intensions) are
extensionally individuated:

Vx[fix)=gx)]=1f=g
= Procedures are (hyper)intensionally individuated; Church’s ‘functions
in intension’
o Procedures are equivalent < produce the same object
o Procedures are identical < consist of the same constituents

= But: each procedure can be refined, ad infinitum, when are the
constituents identical ???

Does it matter?
= Hyperintensional contexts — only synonymous terms can be substituted

= Synonymous terms < have the same meaning, are assigned the
same meaning construction, procedure (?)




How hyper is hyper?

Carnap’s intensional isomorphism

Church’s synonymous isomorphism

Any two terms or expressions whose respective meanings are procedurally
isomorphic are deemed semantically indistinguishable, hence synonymous.
Thus procedurally isomorphic constructions can be mutually substituted in
any context, including hyperintensional ones.

Church’s Alternatives;
o (A2) logical equivalence
o (A1) includes a- and B-conversion; (A1’) + n-conversion

o (AO) includes a-conversion and meaning postulates for atomic constants
such as ‘bachelor’, ‘fortnight’, ‘prime’.

Procedural isomorphism,;

o (A%2) Quid-relation (Materna); a- and n-conversion
(Duzi, Jespersen, Materna 2010)

o (A%); a-, n-conversion and restricted B-conversion (Duzi, Jespersen 2013)

o (A1”); modification of Church’s (A1), B-conversion ‘by value’ (Duzi,
Jespersen 2014)

0 (AQ’) 227



' Procedural 1SOMOT[1S1IS

= Strict criterion:

= We exclude n-conversion and unrestricted
B-conversion ‘by name’

o In the logic of partial functions such as TIL
these conversions are not equivalent
transformations

o Different constituents
ao Loss of analytic information




Problems with 3- (/N)-reduction

arises when drawing an extensional
occurrence of a constituent into (hyper/) intensional context

Example:

[Ax [Ly [°+ x y] [°Cotg On]]
IS an improper construction; it does not construct anything,
because there is no value of the cotangent function at n

but its p-reduced Composition
[Ay [°+ [PCotg °n] y1]
constructs a degenerated function

The improper construction [°Cotg =1 has been drawn into the
intensional context of the Closure [Ly [°+ x y]].

De re attitudes:

Tilman believes of the Pope that he is wise

AwAt [Lhe [°Believe, Tilman Aw*At* ["Wise,, . he]] °Pope,,] =
Awt [CBelieve,,° Tilman Aw*At* ["Wise,, . °Pope,,]]



Proceduralni isomorfismus

a-konverze
Mnozina kladnych Cisel:
a Ax [°> x 90], Ay [°> y 0], Az [*> Z ©0],...
Omezena [3-konverze jménem:
Primator Ostravy je bohaty:

o Awhit [°Bohaty,, A\wit [°Primator,,, °Ostraval,,| =;
o AwAt [°Bohaty,, [°Primator,,°Ostraval]]

V prirozeném jazyce neuzivame A-vazane
promenne
B-konverze hodnotou



Domménkové vety

Tom si mysli, ze papez je moudry

Q

a
a

Tedy Tom si mysli, ze propozice ,papez je moudry” je
pravdiva — papez se vyskytuje v supozici de dicto
AWAt [°Mysli,, °Tom [AwAt [°Moudry, . °Papez,]]
Myslil(o10,,),,: vztah individua k propozici; Moudry/(ot).,,;
Papezl_,.

"Papez zde ma vyskyt de dicto, ackoliv je v Kompozici s
promeénnymi w, t, proc?

AwAt [°Mysli . °Tom [Aw,At, ["Moudry,, ., °Papez,, ]l

0 ma vyskyt v generlckem A-kontextu (Aw,At,), tedy ufad neni

extensionalizovan vzhledem ke stavu svéta w,t, ve kterem
vyhodnocujeme

Tom si o papezi mysli, ze (on) je moudry

Q

Tedy Tom si o tom individuu, ktere aktualne zastava urad
papeze mysli, ze je moudré — vyznam vyrazu ,papez” se
vyskytuje v supozici de re



Dommneénkové véty de re

Tom si o papezi mysli, ze (on) je moudry

o AwAt[°*Mysli, °Tom [Aw,At, ["Moudry,,,., °Papez,J] ??7?
Myslil/(oro,,)..; Moudryl(ov).,; Papezh,.

o Stale de dicto !!! Vyskyt v generickem A-kontextu (Aw,At,).
Pokud papez v daném w,t neexistuje, ma Tom vztah k
degenerované propozici, coZ muze byt pravda — neni zde
existencni presupozice

o Je nutno konstrukci °Papez
kontextu (Aw,At,)

Dva zpusoby:

Papez ma tu vilastnost, ze si o nem Tom mysli, ze
je moudry

Aplikace substitucni metody, ,,pfimo*

vytahnout ven® z generického

wit »



Dommeénkové véty de re

Necht MTM je vlastnost individui, ze Tom si o nich mysli, Ze jsou
moudra

Pak ,hruba analyza® nasi vety je: AWAt [PMTM,, °Papez, ]
OMTM = Awit Ax [PMysli,, °Tom [AwAt [°Moudry,, X]]

Aplikujeme na °Papez ;.
AWAE [Ax [°Mysli . °Tom [Awit [°Moudry,, x]] *PapeZz,]

Papez patri do mnoziny téch individui, o kterych si Tom mysli, ze jsou
moudra. Je to korektni analyza pripadu de re.
OK, ale co kdyz udélame B-redukci? Dostaneme:

AwAt [°Mysli . °Tom [Awit [°PMoudry,, *Papez 1]

Obdrzeli jsme analyzu pfipadu de dicto! Kde je chyba?
Predevsim, doslo ke kolizi proménnych, musime prejmenovat:
AwAE [°Mysli . °Tom [Aw,At, [°Moudry,, ., °Papez, 1]

Ale opét vyskyt konstrukce °PapeZ v supozici de dicto! Kde je chyba?

Problém spocCiva v tom, ze jsme provedli 3-redukci jménem, ta neni v logice
parcialnich funkci (jakou je TIL) ekvivalentni



Dommeénkové véty de re
,Papez ma tu vlastnost, ze si o ném Tom mysli, Zze je moudry*:
AwWAL [Ax ["Mysli,, °Tom [AwAt ["Moudry,, x]] °Papez,]

,10m si 0 papezi mysli, ze (on) je moudry®:
Awat [°Mysli,, °Tom ?[°Sub [°Tr °Papez ] “on
O[AwAt [°Moudry,,, on]]l]
Jsou tyto dvé konstrukce proceduralné isomorfni?

Jinymi slovy, jsou véty ad a), b) synonymni?

Dodatecne typy:

Subl/(x * * % ). operuje na konstrukcich,

[°Sub co za-co kam], vysledkem je upravena konstrukce.

Tr /(*,1): konstruuje Trivializaci individua na vstupu (doda
,pointer” na to individuum)



Proceduralni isomorfismus

Zfejmé budeme potrebovat ruzna kriteria

proceduralniho isomorfismu (a tedy i

synonymie) dle toho, jakym diskursem se

zabyvame

Prirozeny jazyk — neuzivame A-vazane

promenne

o Nejprisngjsi kriterium: a-konverze + vyznamove
postulaty pro konstanty (Churchovo AQ)

Jazyk matematiky nebo programovaci jazyk —
promenné hraji velkou roli



Existencni generalizace

Extensionalni kontext — pouze zde muze hrat
roli parcialita: aplikace funkce f—(a3) na
argument a ->o muze selhat, pokud je fna a
nedefinovana (x - a):

a [°Proper [f a]] |— —[Empty ix [f X]] |— [°F Ax [f x]]
Intensionalni kontext — muzeme odvodit, ze
existuje funkce f, ktera je objektem predikace,
ale ne jeji hodnota

o Tom hleda snézného muze |# existuje snézny muz
o Logika neni magie ©



Existencni generalizace

Tom hleda snézného muze

Tom neco hleda
(existuje neco, co Tom hleda)

At [PHledat,,°Tom [°Snezny "MuZz]]
AwAt [°Aip [PHledat,,°Tom p]]

o Hledat/(oi(o1).,): vztah individua k viastnosti, ze
chce najit jeji instance, Snezny/((o1).,,(o1).,.):
modifikator vlastnosti, Muz/(o1).,, p —, (o).,



Existencni generalizace

Tom hleda snézného muze
Snézny muz je Yetti

Tom hleda Yettiho

Druha premisa je minéna de dicto, jako identita
vlastnosti

AvsSak usudek neni platny, Tom muZze hledat
snezného muze, aniz by hledal yetiho. Proto
potrebujeme i zde hyperintensionlani analyzu
Kvantifikace do hyperintensionalnich kontextu —
pristi prednaska



