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Logika postoyii

,propozicni" postoje

= Tom Att, (véri, vi, mysli si), ze P

s  Aft,/(ow0,,),,: VZtah individua k propozici

p  Att*/(owx,).: vztah individua k hyperpropozici
,pojmove” postoje

= Tom Att, (hleda, nachazi, resi, chce byt, mysli na, ...) P

a)  Aftty/(owa,,),,: VZtah individua k intenzi

n  Att,*(owx,). . vztah individua k hyperintenzi

Oba druhy jeste ve dvou variantach: de dicto a de re
= Dere: Tom o necem Aft,, ze P



Hledani a nalézani

Siroka skupina vét hovoficich o postojich jako ,patrat po®, ,fesit
problém®, ,,vzpomlnat na“, ,vynalézat®, ,mit obavy z“, ,pfedstavovat si",
,Zajimat se o,

Véty hovorici o hledanl nepouzivame k popisu aktivity, behem niz
ziskavame neco, co zname, vime, co to je Ci kde to je. U hledani jde o
zjistovani neceho CO nevime.

detektiv muze hledat vraha, pokud onen detektiv nevi, kdo je vrah. A
pokud toto vi, pak muze zjiStovat, kde se onen vrah nachazi.

Hledajici je primarné vztazen k urcite podmince a zjistuje, co tuto
podminku splfiuje, pokud vubec néco.

Vzdyt mizeme (mozna poSetile) hledat i jednorozce nebo Pegase.
Napf. kdyz Schliemann hledal Troju, tak ackoliv byl jisté pfesvédcen, ze
Troja existovala, nemuselo tomu tak byt. A i kdyby nahodou stanul na
pahorku Hissarlik, nijak by jej toto misto nezajimalo, dokud by nezjistil,
Ze je to prave to misto, kde se nachazela starovéka Troja.

Proto je typ entity, ke které je hledajici vztazen, véetsinou typ konstrukce,
nebo typ intenze. Hledajici zjistuje, jaky objekt Ci objekty jsou hodnotou
dané intenze, nebo pfipadné co dana konstrukce konstruuije.

Takovéto vztahy jsme charakterizovali jako pojmove postoje.



H/edani a nalézani

a) De dicto hledani/nalezeni jako vztah k o-intenzi: Hledat/(owa.,, ).,
Hledajici zjistuje, kdo/co je aktualné hodnotou a-intenze.
Uspéch = nalezeni, proto: Nalézt/(oia.,, ).,

Karel hleda jednoroZzce.
At [PHledat”,, °Karel *Jednorozec], Hledat/(ov(ot),,)

Policie hleda vraha JFK
Awt [PHledatv,, °Policie Awit [°Vrah,, °JFK]], Hledat/(ou,,).,-

Policie naléza vraha JFK
At [ONaléztv,, “Policie Awt [°Vrah,, °JFK]], Nalézt/(ow ).,

vyskyt konstrukce prislusného objektu hledani Ci nalezeni, tj.
OJednorozec, Awt [°Vrah,, °JFK], je v supozici de dicto. Hledajici
muze, mozna posetile, hledat i neexistujici objekty, jako je tomu
v pripade jednorozce Ci Pegase. Pak ale v hledani neuspéje, Cili
nenalezne.

T



H/edani a nalézani

Je existence hledaného objektu presupozici nalezeni?

Policie nalezla vraha JFK |= vrah JFK existuje

Policie nenalezla vraha JFK |= 777

Neuspéch v hledani mohl nastat ze dvou duvodu:

= Vrah neexistuje

= Policie nepracovala dobre, ...

Tedy existence hledaného objektu neni presupozici nalezeni, pouze z
ného vyplyva
Proto je typ nalezeni (po predchozim hledani) stejny jako typ
hledani, (owa._,).,,, ti- vztah k a-intensi, ne k jeji hodnoté

Tedy nalezeni nepredpoklada existenci hledaného objektu, pouze
nutné implikuje. Jinymi slovy, existence hledaneho objektu neni
presupozici nalezeni, pouze disledkem, tj. nutnou, ne vSak
dostatecnou, podminkou nalezeni.




H/edani a nalézani

Ovsem vyraz “hledat” je opet viceznacny, jak je tomu u
pojmovych postoju temer pravidlem. Je mozny i jiny typ hledani,
neZ prave popsany. Hledajici nemusi zjistovat, kdo/co zastava
urcity individuovy arad ci ma urcitou viastnost. Je naprosto

smysluplnée rict napr.

Vaclav Havel hleda Dagmar Havlovou.
Znamena to, Ze se jedna o vztah dvou individui, Vaclava a
Dagmar? Ano, samozrejme. Typy entit, o kterych veta miuvi,
Jjsou:
Hledat/(ow). ; VH, DH/,
a doslovnou analyzou dane véty je konstrukce

AWAL [PHledat’, , OVH DH].

Co ale pak Vaclav zjistuje? Jiste nezjistuje, kdo je Dagmar
Havlova, identita jeho zeny je mu znama. Ovsem zrejme nevi,
kde se Dagmar prave nachazi. Pouzijeme-li ponekud techn/cky
zargon, Vaclav se pokousSi Dagmar lokalizovat.



H/edani a nalézani

Je tedy mozno takovéto hledani explikovat jako vztah k uradu,
ktery nezastavaji individua, ale mista, kde se dana individua
mohou vyskytovat.

Oznacme empirickou funkci, ktera pfirazuje danemu individuu
misto jeho vyskytu jako Lok(alita, pozice, misto vyskytu néceho).
Pouzijeme pro jednoduchost typ 1 jako typ mista vyskytu, at' uz je
toto misto zadano jakkoli, napr. relativne vzhledem k jinemu
individuu, jehoz pozice je znama (napr. v kuchyni), nebo GPS
soufadnicemi.

Lokl (p)y,

MuUzeme definovat Hledat jako vztah dvou individui x, y takovy,
ze x zjiStuje misto vyskytu y, tedy typ vztahu Zjistovat je zde
(Oth4)zo:

OHledat = AwAt Axy [°Zjistovat,, x AwAt [PLok,, y]].
AWAt [PHledat, , °VH °DH] = Awit [°Zjistovat,,, °VH AwAt [°Lok,,, °DH].



Hledani a nalézani

Véta ,Policie hleda vraha JFK" je rovnéz viceznacéna.
Muze byt chapana nejen de dicto (zjistovani kdo je vrahem JFK), a také zplsobem de re.

Pokud opravdu Lee Oswald byl vi.ahem Kennedyho, pak je realné mozny jiny scénar nez ten,
ktery se udal. Oswald nemusel byt pri transportu k vyslechu zastrelen, ale mohl policii
uprchnout. Pak by zfejmé policie v Dallasu vydala oznameni typu “Lee Oswald, the murderer
of JFK is wanted for questioning”, a zjisStovala by, kde a jak se toto individuum ukryva:

De re: AwAt [°Hledat , °Policie Aw it [°Vrah,, °JFK],,]

VSimnéme si, Ze opravdu pojem vraha JFK, tj. konstrukce Awit [°Vrah,, °JFK], se zde
vyskytuje v supozici de re. Jisté, policie se nebude pokousSet Iokalizovaf abstraktni urad,
nybrZz to individuum, které urad zastava, pokud néjaké takove je. OvSem skutecnost, Ze
policie se domniva, ze vi, kdo je vrah, zde nehraje roli. Policie se mohla mylit v urCeni vraha
JFK, a mohlo se stat i to, Ze JFK nebyl zavrazdén, nebo bylo vrahi vice. A pokud vrah
neexistuje nebo je jich vice, pak propozice konstruovana De re nema zZadnou pravdivostni
hodnotu. A je-li opravdu vrahem Oswald, pak policie hleda Oswalda.

Plati oba principy de re.

Zkusme nyni explikovat toto hledani pomoci definice Hledat'

Awt [PHledat , °Policie Awt [°Vrah,,°JFK],,] =

AwAt [Axy [°Zjistovat,, x AwAt [°Lok,, y]] °Policie AwAt [°Vrah,,°JFK],l] = ... pozor!

NemuUzeme pouzit B-redulci jménem. Vtahli bychom extensionalni vyskyt konstrukce
AwAt [°Vrah,, °JFK],,] do intensiondlniho kontextu Awit [°Lok,, y].



Hledani a nalézani

= Musime opét pouzit substitucni metodu, tj. redukci hodnotou
= Awdt [PHledat , °Policie AwAt [°Vrah,, °JFK],, =
= AWt [Axy [°Zjistovat,; x AwAt [°Lok,, y]] °Policie AwAt [°Vrah,,, °JFK],,] =

Wi

= Awt [°Zjistovat,, °Policie ?[°Sub [°Tr AwAit [°Vrah,,, °JFK],,] °y [AwAt [°Lok,, V]]I]
Nyni plati oba principy de re.
a) Existencni presupozice:

Je-li Awit[°Vrah,, °JFK],,v-nevlastni (vrah neexistuje), pak je Kompozice

[°Tr Aiwat [°Vrah,, °JFK],,] v-nevlastni, tedy i

[°Sub [°Tr Awit [°Vrah,, °JFK],,] °y °[Awit [°Lok,, v]]] a také také jeji Dvoji provedeni jsou v-
nevlastni, a rovnéz

[°Zjistovat,, °Policie ’[°Sub [°Tr AwAt [°Vrah,, °JFK],] °y °[Aw.it [°Lok,, y1]]] resp. i negace
teto Kompozice jsou v-nevlastni.

b) Substituce v-kongruentnich konstrukci: V takovém w,f ve kterém je vrahem
napr. Oswald, tj. Aw.it [°Vrah,, °JFK],.= °Oswald plati rovnéz ekvivalence
[°Zjistovat,, °Policie ’[°Sub [°Tr AwAt [°Vrah,, °JFK], °y °[Aw.it [°Lok,, y11]] =
[°Zjistovat,, °Policie ?[°Sub [°Tr °Oswald] Oy [Aw At [°Lok,, y]]1] =
[°Zjistovat,, °Policie 2°[Aw At [°Lok,, °Oswald]]] =
[°Zjistovat,, °Policie [AwAt [°Lok,,; °Oswald]]]




Hledani a nalézani, shrnuti

Hledani v pfipadé nematematickych objektu.
De dicto: zjistovani kdo, co je hodnotou dané a-intense: (owa.),,,

o nejcasteji (o, ),,.(o1(o)

T ‘L'O))‘L'O)

De re: zjistovani kde se nachazi dané individuum,hledani lokace
daneho individua: (o).,

Nalezeni po predchozim hledani je objekt stejného typu jako
prislusné hledani

Existence hledaneho objektu je nutnou, ne vsak dostatecCnou
podminkou nalezeni = neni presupozici, pouze vyplyva



‘ Hledani, nalézani

= Napr. de dicto cCteni vety
Policie hleda, ale stale nenachazi, vraha JFK

= |ze analyzovat jako

At [[°Hledat' , °Policie Awt [°Vrah,, °JFK]]
A —[[°Nalezt,, °Policie Awlt [*Vrah,, *JFK]]].

= Typy: Hledat', NaleztV/(ow_,).,,-




Nalezeni

Pokud vsak policie ve svem patrani nakonec prece
jen uspéla, tedy nalezla vraha, pak muzeme usoudit
nejen to, ze vrah existuje, ale také to, policie vi, kdo
Jje vrahem Ci kde se onen zlosyn naléza.

o Pro jednoduchost se nyni budeme zabyvat pouze prvnim

pripadem, tedy uspechem po zjistovani kdo je vrahem.
Pokud policie nalezla vraha JFK, pak vrah existuje a
policie o této osobe vi, ze je to vrah.

Navic, pokud je vrahem opravdu Lee Oswald, pak
policie identifikovala Oswalda jakozto vraha.

OvsSem jak jsme zduvodnili vySe, existence vraha a
to, ze policie vi, kdo to je, je pouze dusledkem
nalezeni.



Nalezeni

Predstavme si vSak hypotetickou situaci, Ze Oswald je navic napf.
rekordmanem v hodu kamenem. Znamena to, ze za teto situace
policie vi, kdo je rekordmanem v hodu kamenem? To jisté ne,
vzdyt Oswald byl identifikovan jako vrah, ne jako rekordman.

Na druhé strane, pokud policie nevi, kdo je vrahem, tak vraha
nenalezla, tedy identifikace urcitého individua jakozto vraha je
rekvizitou (nutnou podminkou) nalezeni, ne vSak presupozici.

Abychom mohli specifikovat rekvizity nalezeni, zbyva urcit typ vztahu
Ident(ifikovat nékoho jakozto néco).

PredevsSim, nemuze to byt jednoduchy vztah dvou individui, tj. (ot),,.

Pokud by tomu tak bylo, pak kdyby napfr. platilo, ze vrah JFK je
zaroven rekordmanem v hodu kamenem a policie nalezla vraha JFK,
mohli bychom odvodit, ze policie identifikovala rekordmana v hodu
kamenem, coz nedava smysil.



Nalezeni

Proto je Ident / (ou_,).,,:

o vztah mezi individuem (kdo identifikoval), individuem (koho
identifikoval) a individuovym ufadem (jako co).

o Tento vztah je rekvizitou nalezeni, 1j. nutné plati, ze jestlize x
nalezl (Urad) u, pak x identifikoval toho, kdo tento urad zastava a
tento urad je obsazen. Plati tedy tyto relace rekvizity:

YReq, ’ldent' °Nalezt'] = VwVt [Vxu [[*Nalezt' , x u] o
OTrue,; A\wit [°ldentY , x u,, u]]]]

YReq, °Exist °Nalezt'] =
vwvt [Vxu [[*Nalezt' , x u] o [°EXxist,, u]]]

o Req,/(o(owu,,). (01, )., ); Reqy/(o(ot.,)..(01l).0);
Nalezt'/(ou_,)..; EXxist/(or)..; [denti/(ow ). ; X = ;, U—> 1.

TO? Tm? TO?
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Pravidla pro Nalezeni

[ONalezt'... x ul

[°/dent' , x u,, u]

Jelikoz je prvni vyskyt proménneé u v konsekventu vyskytem extenzionalnim
(de re), plati princip substituce v-kongruentnich konstrukci, a ufad u musi byt
obsazen:

POident' .x u..ul.Tu..=u’_] [Pldent' . x u... ul
(11b)
[°/dent,, x U’ ,, u] [°Exist,, u]

Na zakladé tranzitivity dostdvame jako dUsledek pravidlo

[ONalezt'... x ul

[°Exist,, u]

VSimnéme si, ze zadné z téchto pravidel neni platné v pfipadé neuspéchu
v hledani.



Pravidla pro Nalezeni

Zcela analogicka pravidla pak plati pro nalezeni po
hledani mista vyskytu. Je pravda, ze Schliemann
nalezl misto, kde lezela staroveka Troja:

Awat [PNalezt™ ,, °Schliemann [Awt [°Lok,, °Troja, ]I,
Nalezt™/(ow.,)..; Trojal,.

T

Za této situace muzeme tedy odvodit, Ze Troja
existovala a pokud Hissarlik je lokace Troje,

AWt [= OHissarlik [AwAt [°Lok,, °Troja, ],

pak Schliemann identifikoval Hissarlik jakozto
lokalitu, kde se nachazela Trgja:

AwAt [°ldent,, °Schliemann °Hissarlik [Awt [°Lok,, °Troja,,l]]



Nahodné naléezani

Je vsak mozny jesté jeden typ nalezeni, a to nalezeni zcela
nahodné. Napf. muzete jit po chodniku a zakopnout o nejaky
plisek, zvednout ho a doma nasledne zjistit, ze ten plisek je
nejcennejSi mince v historii numismatiky. Pokud by se to stalo
nasemu Karlovi, pak by tato véta byla pravdiva:

,Karel nalezl nejcenngjSi minci".
Avsak tentokrat nema Karel primarné vztah k roli nejcennéjsi

mince, vzdyt ji vibec nehledal, zjistil to pouze nasledné. Proto je
toto nalezeni vztah individua k individuu: Nalezt"/(ou)_,,

Awat [PNalezt,, °Karel AwAt [°Nej,, [°Cenna °Mince], 4] .4

kde Awat [°Nej,; [°Cenna °Mince],,] je konstrukce role
nejcenngjsSi mince, ktera se zde vyskytuje v supozici de re.

Dodatecne typy. Nej/(1(ov)),,,: funkce, ktera v zavislosti na stavu
sveta vybira z dané mnozmy individui jedno individuum — to
nejvice cenne; Cennal((o1),,(o1).,): modifikator vlastnosti;
Mincel(o1),,.



Nahodné nalézani
Awat [PNalezt® , “Karel Awit [°Nej,, [°Cenna °Mince] ],/

Jelikoz je vyskyt nejcennegjsi mince v supozici de re,
plati opet oba principy de re.

Tak napriklad je-li nejcennéjsi minci posledni US
Mint Gold Double Eagle z roku 1933, pak Karel
nasel prave tuto minci.

A samozrejme, je zde existencni presupozice (Cili ne
pouhe vyplyvani, jako tomu bylo v pripade nalezeni
po predchozim hledani), ze existuje (prave jedna)
nejcenngjsi mince.



Hyperintensionalni hledani

Tilman is seeking the last decimal of =«

Tilman is seeking something

o where something is restricted type-theoretically, so that the
conclusion states that Tilman is seeking something of one
particular type.

2wt [0Seek™, . O Tilman °[°Last Dec %x]]

At [°3*\c [V Seek™,, O Tilman c]]
Seek™/(ow+,).; Tilman/i; Last _Dec/(vt): the function

T0?

that associates a number with its last decimal digit;
/T, Cl%y —, *,.



Hyperintensionalni hledani

Tilman is seeking the last decimal of &

There is a number such that Tilman
IS seeking its last decimal

At [P Seek™ . °Tilman °[°Last Dec °r]]

AwAt [°3ax [°Seek™,, °Tilman [°Sub [°Tr x] %y
O[°Last Dec ylI

Additional types: x, yl*, —  t; 3/(o(o1)).



Hyperintensionalni hledani

If Tilman is seeking the millionth digit of the decimal expansion of
n, he may succeed in his effort and identify that number. Thus we
have another argument:

Tilman found the millionth digit of the decimal expansion of &

There is a number such that Tilman identified it
as the millionth digit of the decimal expansion of «

AWML [°Find.,, ° Tilman °[°Mill Dec °rll

AwAL [93rx [[x = [°Mill_Dec °x]] A [Pldent,, °Tilman x °[°Mill_Dec y]]]]

Types: Find/(ov*,)_.; v: the type of naturals; Mill_Dec/(vt): the
function that associates a real number with its millionth decimal
digit; /dent/(owv=*,)_,.



Hyperintensionalni hledani

o Suppose that Tilman is solving the equation (x?2 + x — 2) = 0 and that his
effort meets with success:

Tilman has solved the equation (x? + x—2) =0

There is something that Tilman has solved

AwAt [°Solved,, °Tilman °[Ax [x? + x — 2] = 0]]

AwAt [°Trc [°Solved,,, ° Tilman c]]

o If Tilman has solved the equation x2 + x — 2 = 0 then there is an (ot)-object
(in this case the set {1, —2}) satisfying the eauation, and Tilman has identified
this set as the oroduct of the construction [Ax [x2 + x — 2] = 0]. Thus we have
(variable s —, (o1)):

AWt [°Solved,,, °Tilman O[\x [x2 + x — 2] = 0]]

AwWAE [°3As [[s=[Ax [x? + x — 2] = 0]] A [Uldent,, °Tilman s °[Ax [x?> + x — 2] = O]]]]



