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Priklady ze cviceni 4

1. Analyzujte nasledujici usudek (a) intensionalne, (b)
hmerjn ensionalné a zdGvodnéte, pri které analyze je Usudek
platny:

Tom hleda snézného muze.
Snézny muz je Yetti.

Tom hleda Yettiho.

Pozn.. druha premisa je myslena de dicto, {j. @ko_ zadavajici
identitu viastnost, b%/l_‘ Snéznym muzem a byt Yettim, avéak vyrazy
,Sneézny muz" a ,Yetti" nejsou synonymni.

Sneznyl((o1),,(o1)...): modifikator vlastnosti, Muz, Yetti/(o1)
[°Snezny °Muz] — (o1),,

ad a) Intenzionalni hledani je vztah k vlastnosti, jejiz instance chce Tom
nalézt, tj. Hledat/(o1(ot),, ).

ad b) Hyperintenzionalni hledani je vztah ke konstrukci vlastnosti, jejiz
instance chce Tom nalézt, tj. Hledat™/(o1*,)., .

OR



Cyiceni 4

a) Intenzionalni hledani
AwAt [PHledat,,° Tom [°Snezny °MuZ]]
[0= [OSnhezny "Muz] ° Yetti]

AwAt [PHledat,,° Tom °Yetti]]

a =/(o(o1).,(01),,) je identita viastnosti, tj. muzeme
pouzit Leibnizuv zakon substituce identit

o Usudek je platny



Cuviceni 4
b) Hyperintenzionalni hledani

AwAt [PHledat*,,°Tom °[°Snezny "“MuZz]]
[0= [OSnezny “Muz] °Yetti]

Awt [PHledat*,,° Tom 2 Yetti]]

o =/(o(or),,(o1).,) je identita viastnosti, ale Tom ma vztah ke
konstrukci té vlastnosti. Nemuzeme pouzit Leibniztv zakon
substituce identit
Usudek je neplatny

o Aby byl platny, musela by druha premisa stanovit identitu (nebo
proceduralni isomorfii) konstrukci:

a [°=* 9[0Snezny "Muz] °°Yett] =*/(0%*,,*,)

a 1. vyrazy ,snézny muz” a ,yetti“ by musely byt striktiné synonymni.
Ale to nejsou, jsou pouze ekvivalentni



Priklady ze cviceni 4

2. Dokazte platnost usudku, a to pro oboji pripad, {j. jak intensionalni
tak hyperintensionalni:

Tom hleda snézného muze.

Tom hleda néco snézného.

Intenzionalni hledani
AwAt [°Hiedat,;°Tom [°Snezny "MuZ]]

AwAL [°3Ap [PHledat,;° Tom [°Snezny p]]]

1. [Hledat,;°Tom [°Snezny "MuZz]] predpoklad

2. [Ap[PHledat,° Tom [°Snezny p]] “Muz] A-abstrakce

3. —=[°Empty Ap [°Hledat,;° Tom [°Snezny p]] definice Kompozice

2. [°3Irp [°Hledat,,°Tom [°Snezny p]] existencni generalizace

Empty/(o{o(o1),,)): mnoZina prazdnych tfid vlastnosti



hyperintensiondalni kontext

Cela konstrukce C je objektem predikace
(argumentem), tedy jeji vystup — funkce, kterou
konstruuje, pokud vubec néco, je irelevantni

konstrukce C neni uzita v modu provadeni, ale jeji
vyskyt je pouze zminén (displayed) Trivializaci
VSechny podkonstrukce C (véetne promennych)
Jsou pouze zmineny hyperintensionalne, nejsou v
modu provadeéni

Jak tedy pracovat s konstrukci C, jejiz vyskyt je
hyperintensionalni? Jak budeme operovat na
hyperintensionalnim kontextu?

Substitucni metoda !



Priklady ze cviceni 4

2.

Dokazte platnost usudku, a to pro oboji pfipad, tj. jak intensionalni tak
hyperintensionalni:

Tom hleda snézného muze.

Tom hleda néco snézného.

Hyperintenzionalni hledani
AWt [PHledat™,;° Tom °[°Snezny "MuZz]]

AwAt [\3np [PHledat*,,°Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]]l]

[°Hledat*,,° Tom °[°Snezny °Muz]] predpoklad

[Ap [°Hledat*,,°Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]]] °Muz] i-abstrakce
—[CEmpty Ap [°Hledat*,,°Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]]]] def. Komp.
[°3rp [PHledat*,,° Tom [°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]]] existencni gen.

[°Sub [°Tr p] °q °[°Snezny q]] =v(Muz/p) °[°Snezny °Muz] def. Sub a Tr

A O~




Priklady ze cviceni 4
Analyzujte a dokazte platnost:

Tom reSi rovnici Sin(x)=0.

Tom néco resi.

Resit/(o1+,).,: vztah individua (zde Tom) ke konstrukci, o
které chce zjistit, co konstruuje.

Cliy —>, %4, OIAX [[°Sin x] = 01] /#5 =, *4;

[Ax [[°Sin x] = 0]] /*; —, (071);

At [°Resit,,° Tom °[Lx [[°Sin x] = 0]]]

Awit 3c [°Resit,,°Tom c]



Tti druhy kontextu

Necht C je podkonstrukce konstrukce D. Pak

Vyskyt C v D je hyperintensionalni, jestlize je cela konstrukce
C objektem predikace v D (argumentem). Rekneme, ze vyskyt C
je zminen v D jako argument. Pak vsechny podkonstrukce tohoto
vyskytu C maji rovneéz hyperintensionalni vyskyt.

Priklad: Tom pocita Sin(n).
LWL [°Pocita,,° Tom °[°Sin Ox]]
H_/
hyperint
Pocital(o*,).,

Trivializace konstrukce C (°C) zveda kontext nahoru na
hyperintensionalni uroven (C a jeji podkonstrukce — hyperint.)

Dvoji Provedeni sniZuje kontext doll na droven intensionalni nebo
extensionalni: 2°C = C



Tti druhy kontextu

Pokud vyskyt C v D neni hyperintensionalni, je
konstrukce C uzita v modu provadeni, tj. je
konstituentem D. Pak muze byt vyskyt C v D
intenzionalni nebo extenzionalni.

a) Intenzionalni vyskyt C —  f: cela funkce f v-
konstruovana konstrukci C (muze to byt i nularni
funkce, tj. atomicky objekt) je objektem predikace.

Pak vSechny konstituenty C maji rovnéz vyskyt intenzionalni.

b) Extenzionalni vyskyt C —  fl(ap): a-hodnota funkce
f v-konstruované konstrukci C (funkce f je alespon
unarni) je objektem predikace.




Tti druhy kontextu

awt [PResit,, °Tom [ix [[°Sin x] = O]]]

Konstituenty Kompozice [°Resit,, ° Tom °[Lx [[°Sin x] = 0]]], tedy
podkonstrukce, které je nutno vykonat k ziskani pravdivostni
hodnoty v libovolném svétoCase (w, ), jsou (kromé této
Kompozice samotné) tyto:

[[°Resit w]f]

[°Resit w],

OResit,

w,

L,

0Tom,

O[Ax [[°Sin x] = 0O]].

Podkonstrukce [\x [[°Sin x] = 0]] neni konstituentem, je pouze

objektem, o kterém se zde vypovida, ze Tom zjistuje, co tato
konstrukce konstruuje.



[ ogika postoji

,propozicni” postoje

= Tom Aftt, (véfri, vi, mysli si), ze P

a) Att/(ow0,,),,: vVztah individua k propozici

p  Att*/(orx,).,: vztah individua k hyperpropozici
,pojmove” postoje

= Tom Att, (hleda, nachazi, resi, chce byt, mysli na, ...) Q

a)  Att/(owo,).,: VZtah individua k intenzi

p  Att,*/(o1*,).,: vztah individua k hyperintenzi

Oba druhy jesSte ve dvou variantach: de dicto a de re
= De re: Tom o nécem Aft,, ze P



[ogika postoyi: (hyper-)propozicni

Postoje doxasticke (,doxa” je recky mineni) jsou
reprezentovany vetami tvaru

,,O)soba a se domniva (veri, mysli si, pochybuje, zda
...) ze P*

kdezto postoje epistemicke (,episteme” je recky
poznani) jsou vyjadren vetami tvaru

,Osoba a vi, ze P~

Epistémické postoje se chovaji jistym zpusobem
odlisné od postoju doxastickych (neboft to, co je
védéno, musi byt pravda, jsou to tzv. faktiva,
pravdivost védéneho je presupozici celé véty), ale
Jinak jsou podstatné problemy logicke analyzy
sdileny obema druhy.



(hyper-)propozicni postoje

a) Vedlejsi veta je matematicka nebo logicka.
,Karel se domniva, ze vSechna prvocisla jsou licha."
b) VedlejSi veéta je analyticky pravdiva (nepravdiva) a
obsahuje empiricke vyrazy.
,Karel neni presvédcen, ze (nutne) velryby jsou savci.”
c) Vedlejsi veta je sice empiricka, ale obsahuje
matematické vyrazy.
,Karel souhlasi, ze pocet obyvatel Prahy je 1048576."
d) VedlejSi veta je empiricka a neobsahuje matematicke
vyrazy.
,Karel si mysli, ze Praha je zapadné od Plzné."



(hyper-)propozicni postoje

V pfipadech a) — ¢) nemame na vybranou: hyperintenzionalini.

Ad a) ,Karel se domniva, Ze vSechna prvocisla jsou licha.”
AwAt [°Domnivat*,, °Karel °[[°All °Prime] °Lichal]]

o Typy: All/((o(o7))(ot)): omezeny kvantifikator, ktery dané mnozine
Cisel priradi mnozinu vSech jejich nadmnozm Prime, Lichal(ot);
Domnivat*/(o1*,).,.

Kdyby analyza nebyla hyperintensionalni, pak by z této vety
plynulo, ze Karel se domniva kazdou analytickou Nepravdu —
Loaradox idiocie”.

o Napr. ,Karel se domniva, ze 1+1=3"
Castsji se uvadi problém epistémickych logik — paradox logicko/
matematické vsevedoucnosti
Karel vi, ze 1+1=2
1+1=2 < aritmetika prirozenych Cisel je neuplna

Karel vi, ze aritmetika prirozenych Cisel je neuplna



(hyper-)propozicni postoje

Jakmile je vedlejsi veta v domnenkove vete
matematicka, je prislusny postoj nutnée
hyperintenzionalni, {j. citlivy na zpusob zadani
pravdivostni hodnoty.

Nezapominejme, ze vsechny pravdivé
matematickeé vety oznacuji T a vsechny
nepravdivé F. A domnivat se, ze T nebo ze F
nedava smysil.

To, co je na matematice zajimave, jsou prave

LI A 4

konstrukce, které nejrozmanitéjSim zpusobem
vedou k pravdivostni hodnoté.



(hyper-)propozicni postoje

b) Postoj k analyticky pravdive (analyticky nepravdive)
vete je hyperintensionalni, jinak bychom obdrzel
variantu paradoxu vSevedoucnosti (idiocie)
Analyticky pravdive (nepravdivé) vety oznacuiji
propozici TRUE (FALSE), ktera je pravdiva
(nepravdiva) ve vSech w, t.

Pr.. Velryba je savec.

Cteme de dicto, tj. ne tak, Ze uréita jedna velryba ma vlastnost
byt savcem, ale ze vlastnost byt savcem je rekvizitou vlastnosti
byt velrybou.

o Rekvizital(o(o1),,(o1).,); Savec, Velrybal(o).,.
AwAt [—[°Domnivat*,, °Karel °[°Rekvizita °Savec °Velrybal]]



Rekvizity - definice

ORekvizita =
Apq [VwWYE VX [[°True,, AwAt [q,, X]] 2 [ True,; AwAt [P, X]]1]
p:q =, (00),; X =, &

[°Rekvizita °Savec °Velryba] =
[VwVt VX [[°True,, Awit [°Velryba,,x]] © [*True,, Awit [°Savec, X]]]]

True nam osetri parcialitu:
Prestal kourit |= kouril, neprestal kourit |= kouril, tedy pokud nekoufil, nemuze
byt pravda ani Ze prestal ani ze nepfestal — presupozice !!!
[°Rekvizita °Prestal_kourit °Kouril] =
[VwVt Vx [[°True,, AwAt [°Prestal_kourit,,; x]] o [°True,, AwAt [°Kouril,,, x]]]]
[°Rekvizita °Neprestal kourit *°Kouril] =
[VwVt Vx [[°True,, AwAt —[°Prestal_kourit,, x]] > [°True,; AwAt [°Koufil ,, x]]1]

Pozor !l!
[°True,, AwAt —[°Prestal_kourit,, X]] # (nekouril > F)
AwAt —[°Prestal_kourit,; x] # (nekouril > 1)

—[°True,, Awit [°Prestal_kourit,, x]] (nekouril > T)



True, False, Undef. vlastnosti propozic

True, False, Undef/(oo.,).,: VIastnosti propozice, ze je v
danéem w,t pravdiva, nepravdiva, nedefinovana.

P—. o

vV 71T

0True,, P] = °T, pokud P~ °T, jinak F.
OFalse,, P] = °T, pokud P,, = °F, jinak F.
OUndef , P] = [—[°True , P] A —[°False , P]I.
Plati:
—[°True,,; P] = [°False,, P] v [°Undef,,; P]
—[°False  P] = [°True,; P] v [°Undef,, P]
Jsou uziteCné pro osSetreni parciality




Hyperpropozicni postope

Karel souhlasi, ze pocet obyvatel Prahy je 1048576

1048576 (dek) = 100000 (hexa)
................................................................................... 299

Karel souhlasi, ze pocet obyvatel Prahy je 100000 (hexa)

o ale to neplyne, protoze

AwAt [PSouhlasit*,, °Karel °[Awit [[°Pocet [°Obyvatel,, °Praha]] = °1048576]]]

Pocet/(t(o1)); Obyvatel(néceho)/((own).; Prahaly, Souhlasit®™/(oix,).,.

T’

Pozn.: Nejde zde o rozdil ve zpusobu zapisu daného Cisla, nybrz o
rozdil ve zpusobu, jak je konstruovano:

1048576 (dek) = 1.10° + 0.10° + 4.10* + 8.10% + 5.10%2 + 7.10" + 6.10°
1000000 (hexa) = 1.16° + 0.16% + 0.16° + 0.16% + 0.16" + 0.16Y



Propozicni postope

Karel se dominva, ze Praha je zapadné od Plzné
AwAt [P Domnivat,, °Karel A\wkt [°Zapadné , °Praha °Plzeri]]
Domnivat/(owo_,) Zapadne/(ou)

Intenzionalni postoj se tyka tohoto stavu sveta, nezavisle na tom, jakym
zpusobem je popsan (konceptuallzovan) — napfr. ekvivalentni popis je dan
veétou ,Plzen je vychodne od Prahy”, apod.

Je-li Karel presvedcen, ze tento stav sveta je aktualni, pak pri cesté do Plzné
z Prahy se bude orientovat na zapad, pri cesté z Prahy do Plzné se bude
orientovat na vychod. Ridi se vZdy nestrukturovanym dusledkem svého
presvedceni o stavu sveta.

Je tomu skuteéné tak? NemuUze Karel sice pfipustit, Ze si mysli o Praze, zZe je
zapadné od Plzne, ale zaroven odmitne myslet si, ze Plzen je vychodnée od
Prahy? Znamenalo by to, ze Karel si odporuje? Jisté tehdy, kdyby se jeho
postoj tykal propozice.

Avsak je tu druha moznost: Karel se muze vztahovat ke zpusobu (ij.
konstrukci), jakym je propozice zadana.

Konstrukce Awt [°Zapadné,, °Praha °Plzen] je prosté ija konstrukce nez
napr. (ekvivalentni) konstrukce Awht [°Vychodné,,, °Plzeri °Prahal].



Postoje k propozici (implicitni znalostt)

Tom se domniva, ze Praha je vetsi nez Brno

Tom se domniva, ze Brno je mensi nez Praha

AwAt [P Domnivat,, °Tom [Awit [°VétSi,, °Praha °Brno]]]

AwAt [P Domnivat,, °Tom [Awit [°MenS$i , °Brno °Prahal]]

Na rozdil od explicitniho postoje hyperintenzionalniho
je nyni Domnivat(se)/(o1o,,),.,: VZtah individua
K propozici.



Postoje k propozici (implicitni znalostt)

Dukaz: DodatecCné typv: x. y —, 1; =//(000): identita pravdivostnich
hodnot; =, /(00,,0,,): identita propozic.

Ve vsech (w, t) zachovavaji nasledujici kroky pravdivost:

[°Domnivat,, °Tom [AwAt [°Vétsi,, °Praha °Brno]]] predp.
vwvtVxy[[°Vétsi,, x y] =, [’MenSi , y X]] axiom
[°VétSi,, °Praha °Brno] =, [°"Mensi , °Brno °Prahal] EV, 2

vwvt[[°Vétsi,, °Praha °Brno] =, [°’MenSi,, °Brno °Prahal] ZV, 3

[Awht [°Vetsi,, °Praha °Brno] = ., AWAt [’Mensi,, °Brno °Prahal]
Z\, 4

[°Domnivat,, °Tom [AwAt [°MenS$i . °Brno °Prahal]] subst. id., 1, 5

Krok 5) si mozna vyzaduje vysvétleni. Plati-li nutne, ve vSech (w, ©),
rovnost pravdivostnich hodnot konstruovanych Kompozicemi
[°Vétsi,, °Praha °Brno] a ["MenSi,, °Brno °Praha), musi byt také
identické propozice konstruované Uzavérem v kroku 5).



Propozicni postope

Dva extremy:

Hyperintensionalni postoj (explicitni znalost): agent je ,logicky idiot"
Intensionalni postoj (implicitni znalost): agent je logicky vSevédouci
Mozné reseni: komputacni znalost

Vezmeme v uvahu, jaka pravidla odvozovani dany agent ovlada a
budeme pocitat, co si muze odvodit, pokud dana pravidla bude
spravné aplikovat

Funkce Inf(R)/((o*,)(0o*,)): pfifadi vstupni mnoziné konstrukci I
mnozinu téch konstrukci, které jsou odvoditelné z I' pomoci mnoziny

pravidel R.

IN(R): Ad Ac[[dc]var[[°R A A (d]|—, c)]]
‘(d |—, ¢)" je notace pro [[r d] = c].

c >, *, d—, (o*,), Rl(o(*,(o*,))) mnozina pravidel, r -, (*,(o*,)) V-
konstruuje prvek R, tj. urcité pravidlo.



Propozicni postoje — komputacni Inalost

InflR) je sub-klasicka: je-li ¢ odvozeno z T, pak ¢
z I vyplvva. {j.,
[INf(R) I'l < [Cn I'], kde [Cn T'] je mnozina vSech
logickych dusledku I
Inf(R) je reflexivni: I c [Inf(R) I']
o (“agent nezapomina, co uz vi").

Dusledek:

Inf(R) ie monotoni:
je-i ' c I'" pak [Inf(R) I'] < [Inf(R) I'"].



Propozicni postoje — komputacni Inalost

Inf(R) je shora omezena:.
Ko(@)wt = KP(a@) s
Ki(@)we = [Inf(R) K®P(a),,,
Ko@) = [InIR) Ky(@)ydl, -,

0 Ki(@)we € Ko@)t = Ks(@)yys -

Existuje nejmensi fixed point — komputacni (inferovatelna)
znalost: K"(a),,, = u Ax [Inf(R) [x U K&*P(a),,]

Kexp(a)wt - Kinf(a)wt - Kimp(a)wt
idiot racionalni vsSevedouci



Eprstémické postoje (faktiva)

vedet, ze, pochopit, ze apod.

Tom vi, ze Mesic je vetsi nez Zeme.

o Tedy, Mesic je vetsi nez Zeme. Ale to neni pravda,
proto

Tom nevi, ze Mesic je vetsi nez Zeme.

o Ale z toho take plyne, ze Mesic je vetsi nez Zeme.
Proto,

Ani jedna z obou vét nemuze byt pravdiva.

Presupozice: to, co je vedeno, musi byt pravda



Eprstémické postoje (faktiva)
Necht K je takovy vztah oznaCeny faktivem. Pak v jednotlivych

pripadech plati tato pravidla:

a) intenzionalni pripad, {j. K/(owo.,)., epistemicky vztah k propozici.
[PKut X P —[°Kus X P]

[°True, p] [°True,, p]
, X—> 1, p—> o, Truel(oo,,).,-

Tm? TM?

Typy: K/(owo_,)
Priklad: ,Karel vi, ze Tallin je mésto” |= “Tallin je mésto”

AWAL [PVédét,, “Karel Awt [PMésto,, ° Tallin]]

At [PMeésto,,, C Tallin]

Kdyby Tallin nebyl mésto, nebyla by tato veéta ani pravdiva ani
nepravdiva. Z analyzy samotné vsak presupozice dokazatelna
neni. Proto musime formulovat ta pravidla.



Epistémickeé postoje (faktiva)

b) hyperintenzionalni pripad.
b1) vztah ke konstrukci propozice

°K*,: X c] —[°K*,¢ x ]
[°True,, *c] [°True,, *C]
= Typy: K¥(o1*,).,; X =, \; Cl*,— *,4;°C—>, 0.,; Truel(oo,,).,-
Priklad.
,Karel nevi*, ze Pelr je starSi nez Eva.” |= ,Petr je starSi nez Eva“.

AWt —[0Vedét*,, °Karel °[Awat [°Starsi,, *Petr “Eval]]

20wt [OStarsi,, °Petr °Eval] = Awt [°Starsi,, °Petr °Eval]

= Typy: Védét(ov*,).,; Starsi(nez)/(ou),,. Pouzili jsme pravidlo 2°C = C

T’




Epistémickeé postoje (faktiva)
b2) matematicky vztah ke konstrukci pravdivostni hodnoty

[OK*,. x d] —[°K*.; x dl

°d 2d
; X —, 1 dl*,— % . %d — o.

TTm?

= Typy: K*/(o1*,)

Priklad:
,2Karel nevi*, ze 2 je prvocislo.” |= ,2 je prvocislo”

At —[PVédét™,, °Karel °[°Prime °2]]

[°Prime °2]




Postoje de dicto vs. de re

De dicto
Tom si mysli, ze papez neni papez
De re
Tom si o papezi mysli, ze (on) neni papez
Logicky nezavisle:
dicto |# re re |# dicto
Dva principy de re (obecne neplati v pripade
de dicto):
1. Existencni presupozice
2. Substituce ko-referencnich vyrazu



Logicka nezavislost de dicto a de re

Z postoje de dicto nevyplyva postoj de re

o ,Tom si mysli, ze papez je moudry*

o Muze sito myslet, i kdyz papez neexistuje (pak ale nemuze
byt pravdivy postoj de re) a viubec netusi, kdo je papez

Zdalo by se vsak, ze z postoje de re vyplyva postoj

de dicto.

o Pokud si Tom o papezi mysli, ze je moudry, pak si mysli, ze
papez je moudry ??77?

o Neni tomu tak. Tom muze byt kamaradem Frantiska, aniz
by tusil, ze jeho kamarad se stal papezem. Pritom si o
Frantikovi mysli, ze je moudry, tedy si to mysli o papezovi,
ale nemusi si myslet, Ze papez je moudry

Jedine tehdy, kdyz pridame dalSi premisu, ze Tom

vi, kdo je papez, muzeme logicky vyvodit jeden

postoj z druheho a naopak.



Intenzionalni postoje de dicto

,Tom si mysli, ze primator mesta Ostravy je moudry”.
Tom ma postoj k propozici, ze primator mesta
Ostravy je moudry, konstruovane Uzaverem
At [°Moudry,, °PMO ).

Typy: Moudryl(ov).,; PMO/_,: urad primatora mesta
Ostravy:

OPMO = hwht [°Primator,, °Ostraval, kde
Primator(neceho)/(u).,, Ostravali.

Awat [°Mysli,, °Tom Awat [°Moudry,, °PMO,, ]
Dodatecné typy: Myslil(owo,,)..; Tom/.

TM?



Intenzionalni postoje de dicto

2wt ["Mysli, . O Tom Awat ["Moudry,, °PMO, ]

Necht °PMO, = °Kajnar

Neplyne, ze Tom si mysli, ze Kajnar je moudry.
At [°Moudry,, °PMO,,,] # Awt ["Moudry,, °Kajnar]

Neplyne, ze PMO existuje.

Tom si muze myslet, ze PMO,, je moudry, ackoliv je
urad zrovna neobsazen. Pak proste dana
propozice aktualné nema pravdivostni hodnotu, ale
Tom to nevi, mysli si, ze ma hodnotu T.



Intenzionalni postoje de dicto
awat [°Mysli,, °Tom Awat [°Moudry,, °PMO,, ]

Necht °PMO = Awt [°Starosta,, °Ostraval

Plyne, ze Tom si mysli, ze starosta Ostravy je moudry.
awit [°Moudry,, °PMO,,|] =
Awt [°Moudry,, AwAt [°Starosta,,, °Ostraval,,|
Dukaz je zrejmy

V pfipadé intenzionalniho postoje de dicto muzeme
substituovat tutéz intensi (i kdyz jinak
konceptualizovanou)



Hyperintensionalni postoje de dicto

At [°Mysli,, °Tom °[Awat [°Moudry,, °PMO 1]

Necht °PMO = AwAt [°Starosta,, °Ostraval]
Neplyne, ze Tom si mysli, ze starosta Ostravy je

moudry.
O[AwAt [°Moudry,,, °PMO, ]] #
O[AwAt [°Moudry,, Aw it [°Starosta,, °Ostraval,]
Dukaz je zrejmy

V pripade hyperintenzionalniho postoje de dicto
nemuzeme substituovat tutéz intensi (pokud je jinak
konceptualizovana)

Muzeme substituovat pouze proceduralné isomorfni
konstrukci



‘ Intenzionalni postoje de re

,1om si o primatorovi mésta Ostravy mysili,
ze (on) je moudry”.

A) PMO ma tu vlastnost, ze si o nem Tom mysli,
Ze je moudry:
AWt [PMTM,,, °PMO,]

OMTM =
At [Ax [°PMysli,, © Tom Awit [°Moudry,, X]]]
OPMO = \wat [°Primator,, °Ostraval]




Intenzionalni postoje de re

,10m si 0 primatorovi mesta Ostravy mysili,
Ze (on) je moudry”.

B) Pomoci substitucni metody:
AwAt ["Mysli . °Tom ?[°Sub [°Tr °PMO,,,] ®on
OAawAt’ [°Moudry,,. on]]]]

OPMO = hwt [°Primator,, °Ostraval




Intenzionalni postoj de re

Necht °PMO,, = °Kajnar

V obou pripadech plyne, ze Tom si o Kajnarovi mysli,
Ze je moudry.

Plyne, ze PMO existuje, je to presupozice.

Dale plyne, ze existuje nekdo, o kom si Tom mysli, ze
Jje moudry

[°Mysli... °Tom 2[°Sub [°Tr °PMOQO,,,] “on
0[kth [°Moudry,,, on]]]]

[93Ax [°Muvsli,, °Tom ?[°Sub [°Tr x] on
OwAt’ [OMoudrywt on]]]]



Logika propozicnich postojii - shrnuti

Individuum a Att (véFi, vi, mysli si), ze AWAL [P, b]
a At — (ow0,,),,: Vztah individua k propozici
b Aft* — (o*,).,: vztah individua k hyperpropozici

Dve logicky nezavislé varianty: de dicto a de re

Intensionalni postoj De dicto (vztah k propozici)

o AWML [Att,.a AwWAt [P, b]]

Hyperintensionalni postoj De dicto (vztah ke konstrukci propozice)
a0 AwAt [Att*,.a \[AwAt [P, b]]]

Intensionalni postoj De re

0 AwAt [Att,a ?[°Sub [°Tr b] °x O[Awat [P, x]]I]

Hyperintensionalni postoj De re

o AwAL [Att*,.a [OSub [OTr b] Ox [Awt [P, x]11]

a,bx > 1, P— (o),



