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VV024  Interpretace text
kolokvium, 1/1, 2 kredity, podzimní semestr

Josef Proke

1. Vymezení problematiky interpretací um leckých text

B hem vývoje spole nosti byla vytvo ena ada forem, jimi  si sna íme otev ít cestu k poznání

skute nosti. Hlavní roli zde jist  hraje v da: její zkoumání reality je podep eno specifickými

metodami vázanými na ji  d íve objasn né zákony a principy. Sep tí v deckého bádání

s t mito postupy znamená ov em zárove  omezení, nebo  tato innost nem e vy erpat

skute nost ve v ech jejích modifikacích. Jakmile toti  mají být metody v deckého poznání

skute nosti aplikovány v pokusu uchopit individuální pr b h lidského ivota s jeho

mnohotvárností a neopakovatelností, nará íme na neschopnost v dy poznat jedine né, i spí e

na snahu o vylou ení jedine ného v úsilí o obecnost a univerzálnost. Ve snaze o komplexní

poznání sv ta (a tudí  i sebe sama) vystupuje proto výrazn  do pop ední poznávací funkce

krásné literatury, a to jak beletrie, tak i poezie, av ak i text  na pomezí v dy a um ní (esej).

Lidské poznání jest dvojího druhu: jest bu  intuitivní, nebo logické; poznání fantazií, nebo
poznání rozumem; poznání jednotlivostí, nebo poznání v eobecnosti; poznání v cí, nebo

poznání jejich vztah : krátce, poznání je bu  tv rcem obraz , nebo tv rcem pojm , jak to

vyjád il ve své Aesthetice t eba ji  B. Croce 1) a p ed ním i po n m mnozí jiní.

    Samoz ejm , e za primární v um ní nepova ujeme funkci poznávací, naopak, jsme si

v domi rovn  d le itosti funkcí referen ních, apelativních, expresivních, mravních, sociálních

i dal ích a zejména pak základní funkce estetické, která v echny funkce um leckého díla

zast e uje a spojuje. 2)

T eba e se v pr b hu na ich interpretací m eme odvolávat i na výsledky v deckého
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zkoumání reality, nechápeme obraz skute nosti v literatu e jako její textovou reprezentaci.

Budeme spí e nep estajn  usilovat o interpretaci obrazu skute nosti jako tená sky

reflektovaného imaginárního univerza, jako lineárního diskurzu, po jeho  do tení z stáváme

nadále uvnit  specifického sv ta prost edí i postav vytvo eného v na ich p edstavách  na ím

konstruk ním úsilím. Toto na e individuální imaginární univerzum je arci  srovnatelné se

skute nou realitou, je v ak rovn  u rozdílných tená  do zna né míry spole né; v dy  t eba

po p e tení Babi ky Bo eny N mcové p etrváváme stále spolu s babi kou i s ostatními tená i

na Starém b lidle, který to literární sv t transformujeme do svého práv  itého reálného sv ta.

tená e a dílo budeme tudí  v na ich interpretacích pojímat jako dynamickou jednotu.

     Souhlasíme s Paulem Ricoeurem, e jazyk prozaického díla i jazyk v decký se dobírají

k realit  pouze obloukem, který má pop ít na e b né vid ní a jazyk, který na  popis tohoto

vid ní b n  pou íváme. Poetický jazyk  i v decký jazyk  tak sm ují k realit  skute n j í

ne  b ný ivot. Deskriptivní a didaktický diskurz charakterizuje odst edivý pohyb, zatímco

diskurz poetický je dost edivý. Proto krásná literatura vytvá í sv j vlastní sv t. Musí opustit

doslovný smysl, aby se mohl vyno it smysl metaforický, musí selhat doslovná reference, aby

heuristická fikce mohla popsat realitu novým zp sobem. 2a)

     Jsme si v domi skute nosti, e ka dá forma hodnocení textu p edpokládá ur itý postoj

k dílu i jistou koncepci literatury, proto také literární v da b hem svého vývoje vytvo ila

mno ství teoretických projekt  a nejr zn j ích systematik. Kup íkladu Maurice Nadeau svého

asu podn tn  rozli il kritické formy tradi ní (metodu impresionistickou, tj. nep ítomnost

jakékoli metody, a její protiklady: kritiku historickou, v deckou, univerzitní) a nové (kritiku

marxistickou, psychoanalytickou a existencialistickou), dále shrnul, co je novým spole né a

do el k záv ru, e tyto t i metody kritického p ístupu se navzájem nevylu ují, nýbr  mohou být

u ívány paraleln  vedle sebe (vysledoval mezi nimi spojnice), co  podle n j umo uje spojení

výhod v ech uvedených p ístup . Nadeau potom uvedl autory, kte í se dali touto cestou a

vytvo ili originální metody vlastního p ístupu k um leckému dílu. 3) Vzhledem k zam ení

na eho p edm tu VV024 se nedomníváme, e by bylo ú elné vt snávat se rigorózn  do hranic

kterékoli z ji  vytvo ených metod; zasáhli bychom mo ná hloub ji, av ak na úkor í e a hlavn

osobitosti záb ru. Na e interpretace (a jak dopl uje Tzvetan Todorov té exegeze, komentá ,
výklad textu, etba, analýza nebo dokonce jednodu e kritika - tento vý et nechce nazna it, e
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by nebylo mo né n které z t chto termín  rozli it, ba postavit do protikladu) 4) ob as m e

odbo it i k jinému, ne  literárn -v dnému pohledu,  av ak bude vycházet v dy z jedine nosti

daného díla a jejím cílem p edev ím bude pojmenovat smysl zkoumaného textu, vyhmátnout

význam, který dílo p esahuje, a pojmenovat jej. To v e u v domí skute nosti, e smysl nikdy

nelze zcela obsáhnout v celé jeho í i, nýbr  jde postihnout pouze jistý omezený smysl zatí ený

nahodilostmi historickými, sociálními, psychologickými a jinými.

     Postupy p i interpretaci tedy nechceme redukovat na pouhou mechanickou analýzu i na

vy le ování díl ích jev  z kontextu s jejich následnou katalogizací, nýbr  zam íme se na

pochopení hodnoty jednotlivých text ,  majíce na pam ti, e hodnota je sice tomu kterému dílu

imanentní, av ak vyjevuje a zhodnocuje se teprve p i tená ské recepci. Budeme si neustále

v domi  slo ité sémantiky výpov di díla p esahující sebeakribi t j í rozbor i sebevst ícn j í

interpretaci, p i em  ádné esteticky absolutní m ítko dokonalosti pochopiteln  neexistuje. I

pokud se nám objevováním smyslu textu poda í proniknout do centra jeho významové

výstavby a interpretovat jeho poselství, skute né um lecké dílo si v sob  stejn  v dycky

ponechá cosi enigmatického, tajemného, co rozkrýt nelze, co nás p esahuje a co práv  svou

záhadností provokuje k dal ím a novým významovým interpretacím.

Na e metoda recep ní semiózy nepustí ze z etele estetické specifi nosti literárního díla,

av ak dílo jako znak neprom ní v neutrální objekt analýzy. Ozna ením recep ní chápeme

aktivní tená ské osvojení zkoumaných autor  a text , tedy aktivitu, která vy aduje vyrovnat

se s jednotlivými texty nikoli pouze z hlediska tématu, nýbr  také z hlediska hodnot. Hodnot,

je  nejsou p edest eny, ale k nim  se musíme interpreta n  dobrat.

N které námi zkoumané texty se ji  odtrhly od autor  i svých p vodních tená  a

jejich tehdej ího sociáln  spole enského kontextu. Od té doby ekají na nové tená e s jejich

novým horizontem, aby iniciovaly jejich nové sebepochopení.

Na e interpretace chápeme jako jeden z mnoha p ísp vk  ke stále probíhajícímu

kulturnímu dialogu. Tvo ivý text je pro nás v dy otev eným dílem a budeme v n m zkoumat

jak jeho lineární podobu, tak horizont o ekávání tená e, kulturní diskurz jazyka a p edchozích

interpretací i konsenzus tená ské komunity. Základem na ich interpretací v ak bude stále

p edev ím jedine né osobní setkání s vlastním textem, aktivní a adekvátní objevování jeho

smyslu, významového pohybu a kontextu, jeho skrytých souvislostí i jeho kulturního pozadí.
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Jestli e se otev eme konkrétním text m, pak p istoupíme na to, e se tak úpln  nedají

pou ívat fixní, p edem dané pojmy, nýbr  takové, jimi  lze co nejplasti t ji modelovat

specifi nost toho kterého autorského pojetí. Sv t literárního díla pro nás neznamená jenom to,

co se nabízí v jeho r zných vrstvách, ale rovn  existenciáln  pojaté vnímatelovo

sebeuv domování, jeho postupné znovuobjevování zasutých obraz  vlastní individuáln

pro ité a procít né skute nosti, neustálé obnovování integrity vlastní osobnosti.

Kontrolní otázky:
· Rozli te dva rozdílné druhy poznání skute nosti.

· Jaká je základní funkce v um lecké literatu e? Jaké jsou funkce ostatní?
· Je poetický (um lecký, literární, estetický) diskurz dost edivý, nebo odst edivý? A co

z toho pro krásnou literaturu vyplývá?
· Lze interpretací postihnout zcela smysl n kterého díla? Pro ?
· Objasn te esteticky absolutní m ítko dokonalosti um leckého díla.
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2. Souvislosti literárního textu

P i následujících úvahách budeme vycházet z r znorodého souboru sd lení a význam

v obecné teorii komunikace. Máme toti  za to, e rozli ení mezi sd lením a významem není

nepodstatné, nebo  fyzický text sd lení v ti t né (ale i zvukové nebo obrazové) podob

m eme p ímo zkoumat a v tomto smyslu je tedy pevný , zatímco významy, které jsou do

textu vlo eny nebo v n m vnímány jejich p vodci i recipientem, jsou vícemén  pomíjivé a

nestálé. Z toho pramení jejich r znorodost a astá vícezna nost.

     Jedním z nejmarkantn j ích problém  je vztah mezi sd lením a skute ností . Existují r zné

zp soby pojetí tohoto vztahu, ale nejzákladn j í otázkou z stává, zda obsah textu odrá í, nebo

by m l odrá et, realitu - a pokud ano, pak kterou nebo í realitu. Literární teorie zná teorii

odrazu, av ak kolem nazna ené otázky a mo ných odpov dí na ni vzniklo mnoho teoretických

úvah i mimo samotnou literaturu: v teorii komunikace, v estetice aj. Problém komplikuje nejen

nejistota týkající se toho, co konstituuje význam (sd lení i skute nosti ), ale také iroký

okruh typ  obsahu sahající od strohé informace a   k  exkluzivnímu um leckému dílu. Nároky

na reálnost jsou toti  velmi rozdílné, jak známe t eba z literární historie i estetiky formulující

realismus.

     Zajímavé m e jist  být kladení otázek po zp sobu, jím  um ní (literární dílo) manipuluje

nebo ovládá své recipienty v zájmu stávající moci. Ve vztahu k obsahu to vede k otázkám na

mo nou p ítomnost ideologie, zejména ideologie s t ídním, rasovým  nebo rodovým (gender)

podtextem. Ka dý takový kritický ponor do obsahu nezbytn  za íná z eteln  artikulovanou

výchozí sociáln -teoretickou pozicí: nap íklad marxistickou, antirasistickou nebo feministickou

- a auto i textu jsou v dy vázáni zvoleným cílem. V této souvislosti by mohl na významu nabýt

pojem literárního ánru jako jednoho z nástroj  p i analýze obsahu, nebo  ánr poskytuje

rámec pro nakládání s mimo ádným objemem toho, co text nabízí, a cestu k porozum ní tomu,

jak m e být ze tení konstruován význam. Jedna z forem diskurzu um leckého textu a jeho

významu se objevila s nástupem kulturálních studií, je  zahrnovaly tradi ní literární a

lingvistickou analýzu text  a sémiologii.

     Pojem text  lze u ívat ve dvou základních významech. Jeden z nich odkazuje velmi obecn

k samotnému sd lení; míní se jím ti t ný dokument, ale t eba i notový záznam. Druhý význam

chápe text  jako smysluplný výsledek setkávání mezi obsahem a p íjemcem v moment



   6

interakce s recipientem, kdy je aktivován n který z význam , je  je text schopen vyvolat.

Tentý  text m e vytvá et mnoho r zných text  ve smyslu vyvolaných význam . Kniha je tedy

psána spisovatelem, její text pak psán  tená i. Ti pí í pasivn : vypou t jí z textu to, co si v

n m nep ejí mít, a naopak do textu p idávají n co svého. Obsah textu je tedy polysémický, má

pro své tená e mnoho mo ných význam . ím více mo ných význam  existuje, tím v t í je

ance oslovit r zné tená e a rozli né kategorie p íjemc .

     Uv domujeme si ov em, e problematika vztahu spisovatele a tená e je slo itá a nelze

tento vztah zcela zrovnoprávnit, odd lit dílo od autora a nakládat s textem podle libov le

p íjemce. To by vedlo k poru ení principu komunikace a k podcen ní role tv r í osobnosti.

Kdyby absentovala snaha respektovat autorský zám r, tak by se sd lení zv cnilo a mohlo by se

stát p edm tem manipulací.

     Navzdory svému polysémickému charakteru mají diskurzy konkrétních  obsah  sklon

usm r ovat zp sob, jím  jejich p íjemce význam p ijímá. Obvykle existuje preferované tení
zakódované do literárního textu - tedy význam, který by podle spisovatele m l tená  p ijmout.

Hledání t chto preferovaných tení a kontaminace doslovných i b ných význam

nejr zn j ím ( asto ideologickým) podtextem, práv  to bývá cílem n kterých interpretací.

Uva ujme dále jen, nakolik m e vnímání knihy ovlivnit kup íkladu její vazba, obálka,

typografická úprava, vlo ené reklamy sponzor  vydání, jak podstatné pro recipienta m e být

prost edí, v n m  knihu te, jak nezanedbatelné je i t eba to, od koho a pro  knihu dostal (v

tane ních od své první lásky, k svátku od maminky, v zam stnání ke kulatým narozeninám ).

     To v echno mohou být aspekty intertextuality;  vztahující se na p ekra ování hranic mezi

jednotlivými knihami a dokonce mezi jednotlivými médii, kup íkladu mezi knihou, divadlem,

rozhlasem, filmem a televizí. Intertextualita ov em není jen zále itostí výkonu tená e, nýbr  je

rovn  rysem samotných médií, která neustále odkazují jedno na druhé; toté  sd lení , p íb h

nebo vypráv ní m eme nalézt ve velmi rozli ných mediálních formách a ánrech.

     Kódy jsou systémy význam , jejich  pravidla a konvence sdílejí lenové p íslu né kultury

nebo toho, co lze nazvat interpretativní komunitou  - nap . soubor p íznivc  tého  ánru

nebo autora. Kódy poskytují základ pro interpretaci a pomáhají tím zaji ovat spojení mezi

spisovateli a tená i. Sv t uchopujeme práv  skrze na e pochopení komunika ních kód  a

konvencí.
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     V diskurzu souvislostí literárního textu lze p edm tný obsah pova ovat za více i mén

otev ený nebo uzav ený. Podle Eca 5) je otev ený text takový, jeho  diskurz se nepokou í

p inutit tená e k p ijetí jednoho ur itého významu nebo interpretace. R zné druhy a konkrétní

p íklady literárních text  se mohou li it stupn m své otev enosti. asto lze tohle rozli ení

stanovit podle ánr , ov em diferenciace ve stupni otev enosti m e být zna ná i v rámci

ánru tého . Rozli ení mezi otev enými a uzav enými texty je potenciáln  významné i pro

zkoumání p ítomnosti ideologie v literárním díle. Otev en j í  zobrazování vede u p íjemc

textu z ejm  k zaujímání alternativních postoj , zatímco zobrazování uzav ené tenduje

k posilování dominujícího nebo konsenzuálního názoru. Dále m eme rozli it t snou  a

volnou  d jovou linii, podporující otev enou i uzav enou tendenci. Zkoumání tohoto druhu

mohou být podn tná i tehdy, kdy ob  hlediska koexistují a p ekrývají se. A nejde jenom o

ideologickou kontrolu, nýbr   také o autocenzuru.

     Peter V.Zima v t chto souvislostech upozor uje, e Eco, podobn  jako Ingarden a Iser,

kolísá mezi monosémií a polysémií, ur itostí a nedour eností, uzav eností a otev eností.

Tvrdím, e teorie interpretace - i kdy  zde vychází z toho, e texty jsou otev ené rozmanitým
zp sob m tení - musí vycházet rovn  z mo nosti dodr ení konsenzu; ne-li ve vztahu

k odli ným význam m, které text po-vzbuzuje, pak alespo  ve vztahu k t m, které text

neumo uje. 6)
     Vypráv ní asto závisí na p edpokladu o reálnosti a dojem své reálnosti se sna í posilovat

dovoláváním se logiky, normality a p edvídatelnosti lidského chování. Konvence realistické

fikce byly ustaveny ranými formami románu, p edcházel jim ov em realismus v jiných druzích

um ní.  Literární realismus závisí na ur itém p edstírání, e zobrazovaný obsah je jako ze

ivota , pokud ne p ímo pravdivý v tom smyslu, e se zobrazované skute n  odehrálo.

Realistická fikce závisí i na ví e, e by se popisované mohlo p ihodit nebo se snad i p ihodilo.

Dokonce i fantastické p íb hy mohou být zpracovány realisticky, jestli e pou ívají reálné

prost edí i sociální zázemí a získají pravd podobnost díky uv itelné logice d je.

     Existují rovn  techniky psaní, které zd raz ují realismus; jde o p esné, jakoby

dokumentární popisy a konkrétní logické a souvislé vypráv ní. Existují dokonce teorie

ozna ující realismus za reak ní  tendenci, proto e prý naturalizuje stav v cí - vytvá í zdání

normálnosti, a tudí  nevyhnutelnosti. V rámci p edchozích reflexí sm uje realismus k
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uzav enosti , proto e ím je zobrazení pravd podobn j í, tím t í je pro tená e, který má

sklon brát realitu sv ta jako danost, dosazovat n jaké alternativní významy.

     V rámci irokého p ístupu k obsahu sd lení p edpokládajícího, e význam je variabilní

podle tená ovy interpretace, existuje rovn  my lenka p edpojatosti kódování v podob

preferovaných význam . Sem spadá teorie vepsaného tená e 7), podle ní  obsah konstruuje

recipienta a literární v dec m e na základ  rozboru textu tuto konstrukci do jisté míry zp tn

p e íst. Vepsaný tená  je navíc ten druh tená e, kterého sd lení primárn  oslovuje. Proces,

podle kterého popsané jevy fungují, bývá také nazýván interpelace nebo apelace a ozna uje

zp sob, jakým ur ité pou ití diskurzu zdraví  svého adresáta. Jako odpov  ml ky

akceptujeme definici nás  v tomto diskurzu nebo p ijmeme závislou pozici, kterou nám

diskurz nabídne.

     Zajímavé je ji  d íve zmín né uva ování o literárním textu na základ  rodu. Koncept

vepsaného i interpelovaného tená e lze pou ít k analýze obrazu komunity tená , kte í

vyhledávají ur ité literární dílo z hlediska t ídy, vzd lání, profese,  kulturního vkusu, v ku nebo

ivotního stylu. Je nasnad , e n která literární díla jsou zam ena také na jedno i druhé

pohlaví - mají zabudovanou dispozici k vycházení vst íc p edpokládané charakteristice

jednoho nebo druhého pohlaví - pravd podobn  kv li oslovení vybrané tená ské obce nebo

prost  proto, e mnoho jazykových kód  je p irozen  formováno aspektem rodu (Smetanová,

Hrabal, Foglar). Jist  by stálo za úvahu pojednat o významných rozdílech v obsahu a form

literárních text  vytvo ených enami a mu i. Spisovatelky mo ná mén  tíhnou k agresi,

prezentují enské postavy ve výrazn  aktivn j ích rolích, mén  p edvídatelnými zp soby

vytvá ejí charakteristické situace, odli n  od mu  umís ují enský subjekt do struktury textu

a ve spolupráci se tená em tak p ispívají k definici feminity. eny spisovatelky pojímají ve

svých prózách Snad by lo hovo it i o jakési specificky enské estetice .

     Ale  Haman v souvislosti s procesem kulturní komunikace na sociologické bázi rozli uje ve

struktu e autorské osobnosti dv  základní slo ky: slo ku individuální a slo ku sociální, tedy

roli, kterou um lec hraje v dané spole enské situaci. Rozeznává role vrozené (v k, pohlaví,

rasa) a role získané, které zase d lí na r zné podskupiny: rozli uje nap . role vzta né a role

nevzta né. Vzta né role jsou podle n j charakterizovány tím, e vznikají ve vzájemném vztahu

rovnoprávných individuí (nap . v partnerství) nebo v uspo ádání hierarchickém (role
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vedoucího a pod ízeného). 8) Jak inspirující i toto d lení m e být pro na e interpretace!

     Vnímání literárního textu na základ  popsané události generuje událost novou, podobn

jako ka dá dal í interpretace hudební partitury. Imaginární sv t prozaického díla nem eme

nikdy pojmout naráz v jeho celistvosti, nýbr  se jej zmoc ujeme postupn  z  r zných

perspektiv. Interpretací detail  poznáváme celek a za le ujeme jej do v emo ných nám

známých souvislostí literárních i mimoliterárních,  aktualizujeme jeho druhotné významy,

empatií se p ená íme do psychického ivota postav, p eskupujeme stereoskopickou strukturu

textu v potenciální horizonty jeho nových význam . Nehledíme vzad, nýbr  dop edu.

Kontrolní otázky:

· Rozli te sd lení a význam v um leckém textu.
· M e literární dílo manipulovat svoje tená e? Pro  a ím?
· Objasn te polysémi nost (vícevýznamnost) um leckého textu.

· Co je to preferované tení zakódované do literárního textu?
· Jaké okolnosti mohou ovlivnit recepci um lecké literatury?

· Vysv tlete na konkrétním p íkladu pojem interpretativní komunita.
· Rozli te otev ený a v protikladu k tomu uzav ený literární text z hlediska

p ítomnosti ideologie.

· Které techniky psaní zd raz ují dojem reálnosti zobrazení skute nosti?
· Co p edpokládá teorie vepsaného tená e?



  10

3. Podn ty strukturalismu a sémiologie

Dal í oblast reflexí ji  nazna eného diskurzu literárního textu má p vod v obecném studiu

jazyka. Strukturalismus v podstat  hovo í o zp sobu, jakým je v textech konstruován význam.

Termín je odvozen od r zných struktur jazyka  tvo ených znaky, p íb hy nebo mýty.

Strukturalismus tvrdí, e jazyky fungují díky vestav ným strukturám, a pro teoretiky je lákavé

zkusit odkrýt tyto podpovrchové struktury a odhalit skryté významy. Termín struktura
p edpokládá stálý a uspo ádaný vztah prvk , který ov em nemusí být na povrchu zjevný a

vy aduje dekódování. Obecn  se do lo k záv ru, e takové struktury jsou v len ny do

jednotlivých kultur, tedy do mnohem rozsáhlej ích systém  význam , odkaz  a ozna ování, a

jsou jimi také ur ovány. Sémiologie je specifi t j í verze obecného strukturalistického

p ístupu. Existuje více vysv tlení strukturalistického nebo sémiologického p ístupu k obsahu

literárního textu a v bec textu na obecné úrovni, je  ov em sm ují pon kud mimo na e úvahy.

9)

Strukturalismus p edstavuje rozvinutí de Saussurovy lingvistiky, se kterou kombinuje
n které principy strukturální antropologie. Strukturalismus se od lingvistiky li í ve dvou

hlavních sm rech: nezabývá se pouze konven ními verbálními jazyky, ale ka dým znakovým

systémem, který vykazuje nále itosti jazyka; svou pozornost dále upíná mén  k samotnému

znakovému systému ne  k vybraným text m a k významu text  ve sv tle hostitelské  kultury.

Zajímá se tudí  stejnou m rou o osv tlení kulturního i lingvistického významu. Pro takovou

innost je znalost znakového systému nezbytným, ale sama o sob  nedostate ným nástrojem.

     Ferdinand de Saussure p istoupil k jazyku jako k synchronnímu systému prvk , který

nazval langue. Do tohoto systému vná í dynamiku individuální promluva, ji  nazval parole.

Ka dá promluva pak systém n jak modifikuje a vná í do synchronního systému vývojové

prvky, které Saussure ozna il jako diachronní.

     Paul Ricoeur pozd ji upozornil, e popis parole spadá pod mnohé v decké disciplíny, nap .

akustiku, fyziologii, sociologii a d jiny sémantických zm n, a e synchronní p ístup musí

p edcházet p ístupu diachronnímu, proto e systémy jsou srozumiteln j í ne  zm ny. 9a)

     Na Saussura navázalo mnoho dal ích v dc . Ameri tí a brit tí usilovali o ustavení obecné

v dy o znacích: sémiologie i sémiotiky. Toto pole zahrnovalo strukturalismus spolu se v ím,
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co souviselo s ozna ováním (p i azováním významu prost ednictvím jazyka), by  t eba voln

strukturovaným, r znorodým, zlomkovitým. Vnikla tak v da o znacích.

     Znak chápeme jako základního fyzického nositele významu v jazyce. Zvuk nebo obraz,

který sly íme nebo vidíme a který obvykle odkazuje k n jakému p edm tu nebo aspektu

reality, o n m  si p ejeme komunikovat, se nazývá referent (vn j í skute nost). V lidské

komunikaci pou íváme znaky ke sd lování význam  o p edm tech ze sv ta zku enosti

ostatním. Ti interpretují znaky, je  pou íváme, na základ  sdílení stejného jazyka nebo na

základ  znalosti námi pou itého znakového systému. Podle de Saussura se proces ozna ování

uskute uje pomocí dvou prvk  znaku. Fyzický prvek nazval ozna ující (signifier) a pro

mentální koncept vyvolaný fyzickým znakem v daném jazykovém kódu pou il termín

ozna ované (signified).

Spojení mezi fyzickým ozna ujícím (signifier) (jako je slovo) a konkrétním referentem je za

normálních okolností v jazykových systémech libovolné (arbitrérní), ale vztah mezi

ozna ujícím a ozna ovaným  (sd lovaný význam nebo pojem) je ur ován pravidly kultury a

konkrétní interpretativní komunita se mu musí u it. Principiáln  m e cokoli, co má schopnost

p sobit na smysly, ú inkovat jako znak, a tento smyslový ú inek znaku nemusí nutn

korespondovat se smyslovým ú inkem ozna ované v ci. D le itý je zde znakový systém nebo

referen ní systém, který ovládá a ovliv uje celý proces ozna ování.

     Obecn  platí, e jednotlivé znaky získávají sv j význam prost ednictvím systematických

rozdílností, kontrast  a mo ných voleb, které jsou regulovány lingvistickým nebo znakov

systémovým kódem, a prost ednictvím hodnot (pozitivní i negativní valence), je  jsou dány

pravidly kultury a znakového systému. Sémiologie se sna í odkrýt podstatu znakových

systém , které sahají a  za pravidla gramatiky a syntaxe a je  regulují komplexní, latentní a

kulturn  podmín ný význam textu.

     Snaha odkrýt podstatu znakových systém  vedla k zájmu nejen o denotativní, ale také

konotativní význam - tedy o asociace a p edstavy vyvolané a vyjád ené ur itými u itími a

kombinacemi znak . Denotace je první poukaz znaku, nebo  v rámci znaku popisuje vztah

mezi ozna ujícím (fyzický koncept) a ozna ovaným (mentální koncept). Z ejmým

jednozna ným významem znaku je jeho denotace. Konotace se vztahuje k druhému poukazu

znaku odkazujícímu k asociovanému významu, který m e být vykouzlen  ozna ovaným



  12

p edm tem. Konotace se nabalují kolem významového jádra,  jsou to asociativní p edstavy, je

se vybaví p i vyslovení ur itého výrazu, dokonce p i jeho vybavení.

     V c ozna ovaná znakem asto zaujímá místo v rozsáhlej ím samostatném významovém

systému, který je lenu ur ité kultury  rovn  dostupný. Jde o mýty, ji  d íve existující

významné soubory p edstav erpané z kultury a p ená ené komunikací. asto se nap íklad

vyskytují mýty o holubi ím  i jakém jiném na em národním charakteru nebo o istot  a

bezelstnosti  d tství atd. atp.

       Denotativní významy vykazují charakteristiky univerzality (v dy stejný fixní význam pro

v echny) a objektivity (odkazy jsou p esné a nezahrnují hodnocení), zatímco konotace

obsahují nejen r zný význam podle kultury p íjemce, ale i prvek hodnocení (kladného i

záporného). U íváním r zného jazykového znaku v r zných kontextech m e docházet

k posunu význam , co  vná í do sd lení dynamiku. Práv  literatura je schopna objevovat

skryté významové odstíny a vybavovat recipientovi významové bohatství jazykového znaku,

je  je v b ném u ívání zautomatizováno. Literatura tak stojí v jisté opozici proti v d ,

usilující o významovou jednozna nost.

     U ití sémiologické analýzy otevírá mo nost odhalit více z podpovrchového významu textu

jako celku, m e p isp t k osv tlení vytvá ení, p enosu a p íjmu sd lení, má zvlá tní vyu ití

v odkrývání vrstev významu vzpírajícího se prostému popisu na první rovin  ozna ování.

Jsme toti  p esv d eni, e literární text má sv j vlastní imanentní, skute ný, více nebo mén

daný, a tudí  objektivní význam, bez ohledu na zjevný zám r spisovatele i selektivní

interpretaci tená e. Jakoukoli metodu zkoumání a interpretace u ijeme v ak se z etelem ke

specifi nosti zkoumaného materiálu, nebo  jsme si dob e v domi skute nosti, e nedostate ná

adaptace technického postupu k individuálnímu charakteru p ípadu m e vést k deformaci
výsledku. 10)

Kontrolní otázky:
· ím se li í strukturalismus od lingvistiky?

· Rozli te jazyk ve smyslu langue a parole.
· Co jsou konotativní významy v um leckém textu?
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4. Domácí inspirace literárn -v dné a estetické

Inspirace domácí metodologickou tradicí je pro ka dého badatele natolik z ejmá, e p inále í

zmínit se o ní pouze margináln . Na sémiologickou estetiku Josefa Durdíka, Otakara

Hostinského a Otakara Zicha 11) navázal p edev ím Jan Muka ovský v rámci Pra ského

lingvistického krou ku, spolu s ním Felix Vodi ka a hlavn  Roman Jakobson, který p sobil

jako profesor na filozofické fakult  Masarykovy univerzity v Brn . eskoslovenský

strukturalismus osobit  navázal na ruský formalismus a inspiroval se domácí mezivále nou

avantgardou. Podobn  jako ru tí formalisté vy li z jazykových experiment  futurist , za átky

pra ského strukturalismu jsou neodmyslitelné od kontakt  s poetismem (Karel Teige) a

surrealismem (André Breton, Vít zslav Nezval). Peter V. Zima upozor uje, e práv  blízkost

avantgardní praxi vysv tluje odstup na eho strukturalismu od stanovisek hegelovské estetiky

obsahu i jeho sp ízn nost s estetikami Adornovými a Benjaminovými. Podle n j stejn  jako

t mto autor m lo Muka ovskému, Vodi kovi a do jisté míry i Jakobsonovi o vytvo ení takové

teorie literatury a um ní, je  by respektovala vlastní zákonitosti a autonomii d l, ani  by
opomíjela jejich spole enskou genezi a ú inek. 12)

     Jak je z ejmé z jeho studie Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty (1936),

Jan Muka ovský vy el z  kantovského pojetí um ní hájícího autonomii literárního textu i

básnického u ití jazyka, p i em  jeho sémiotická estetika byla v Pra ském lingvistickém

krou ku ur ující. Ve stati Strukturalismus v estetice a v d  o literatu e Muka ovský potvrdil

odli nosti strukturalismu a formalismu a nazna il eský metodologický vývoj: Mezi estetickými

antecedencemi t eba jmenovat na prvním míst  estetiku herbartovskou, její  e tí p ívr enci,

J.Durdík a O.Hostinský, p ipravili cestu, po které se v posledních svých pracích p iblí il
strukturalistickému pojetí ák O.Hostinského O.Zich; krom  toho byl tento domácí eský

vývoj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruským formalismem, nad n j  v ak

pokro il zejména pojetím struktury jako souboru znak . 13)
Na rozdíl od de Saussurova p evá n  synchronního pojetí usiloval eský strukturalismus o

dynamickou jednotu synchronie a diachronie; podle Muka ovského i Jakobsona je v literárním

textu jazykový znak u íván inovativním a nekonven ním zp sobem, tak e vztah mezi

ozna ovaným a ozna ujícím je utvá en jinak, ne  v jazyce prost  sd lovacím.

      Pro Muka ovského i jeho stoupence (nap . B. Havránek, N. Trubeckoj) bylo literární dílo
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osobitou strukturou; Muka ovský p i vlastních analýzách jednotlivých um leckých text

rozli oval stránku zvukovou, významovou a tematickou. Marie Kubínová post ehla, e je u n j

na rozhraní stránky významové a tematické jakýsi ev , nebo  se tu st etají dva sm ry

postupu: postup zdola  (od len ní díla jako jazykového projevu) a postup shora  (od

lenitosti jazykem ozna ovaného univerza). 14) Posloupnost analyzovaných slo ek

Muka ovský v  konkrétních rozborech v dy p izp soboval povaze zkoumaného díla: u

Babi ky Bo eny N mcové kup . analyzoval nejd íve stránku tematickou (výstavbu d je

z jednotlivých motiv ), dále charakter v tné stavby (co  nazýval stránkou významovou) a

nakonec stránku zvukovou (intonaci). P i analýze Máchova Máje nejd íve stránku zvukovou,

pak významovou a naposled tematickou - tedy postup p ímo opa ný; je z ejmé, e vycházel

v dy z recepce, je  je zále itostí individuální. U rozboru Babi ky pominul vývojové

souvislosti, zato ve studii Poezie Karla Hlavá ka je zmínil hned na za átku. I my budeme

v na ich interpretacích preferovat recep ní semiózu, ve slo ité struktu e prozaického textu

budeme hledat vzájemná propojení vazeb sociologických, psychologických, axiologických,

politologických, mravních i jiných, nebo  pouze tak máme nad ji stanovit, jak se jednotlivé

slo ky výstavby podílejí na celkovém p sobení díla. Zd razn ním klí ových motiv

upozorníme na jejich vývoj  v rámci autorského kontextu a pojmeme sou asn  jednotlivé

interpretované texty jako svazek sil vyva ujících se ve vzájemn  protikladných nap tích.

Zahrneme do svých interpretací rovn  v e, co zkoumané texty obklopuje a vchází s nimi ve

styk. Osobnosti interpretovaných autor  chceme chápat jako souhrn dynamických slo ek celku

eské literatury, jejich  p sobnost je ur ována jejich vlastními dispozicemi i vzájemnými

vztahy, jako  i vztahem jednoho ka dého z nich k obrazu literárního sv ta v próze domácí i

sv tové.  15)

Kontrolní otázky:
· Objasn te význam díla a osobnosti Jana Muka ovského.
· Co je to recep ní semióza?
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5. Úskalí zkoumání literárního textu jako informace

Následující úvahy vycházejí z informa ní teorie, její  ko eny jsou spojeny se základním

p enosovým modelem. Ten chápe komunikaci p edev ím jako p enos informace od podavatele

k p íjemci skrze kanály, v nich  dochází k um m a interferenci. Matematická teorie

komunikace nabídla objektivní p ístup k analýze komunikovaných text . Základem pro

objektivitu (kvantifikaci) je binární kódovací systém (ano/ne), který tvo í základ numerických

operací. Tato linie uva ování poskytuje nástroj k analýze informa ního obsahu text  a otevírá

hned n kolik linií výzkumu. Má ov em  sklon pohlí et na komunika ní obsah jako na

zt lesn ní racionálních zám r  tv rc ; její p ístup je ve svých východiscích v podstat

fundamentáln  behavioristický. Ve keré texty, které jsou systematicky zakódovány  ve

známých jazycích , jsou principiáln  otev eny analýze z hlediska informace.

I fiktivní vypráv ní mohou být brána jako informativní texty, pokud se budeme zabývat tím, co

p edkládají jako svou informativní slo ku; pro ú ely kvantifikace mno ství informace, je  je

odeslána nebo p ijata, a pro m ení n kterých aspekt  kvality sd lení nemusí zále et na tom, o

který typ obsahu se jedná.

     Jednou  z  mo ností  je  m it  v  literárním  textu  itelnost.  Takové  p ístupy  jsou  vedeny

zejména my lenkou, e text je iteln j í, obsahuje-li více redundance (opak informa ní

hustoty); informa n  bohaté texty jsou obecn  uzav ené, nenechávají mnoho prostoru pro

interpretaci.

     Z uvedených skute ností vyplývá, e informa ní p ístup je velmi jednorozm rný a t ko

aplikovatelný na nefaktické aspekty obsahu. P sobí dojmem necitlivosti k r zným úrovním

významu a neposkytuje ádný prostor pro alternativní interpretace sd lení. Z informa ní

perspektivy jsou vícezna né nebo otev ené literární texty pouze redundantn j í i chaoti t j í.

P esto existují mo nosti objektivní analýzy hodnotového sm ování text . Znaky ve svých

vlastních p irozených jazycích toti  asto nesou kladné i záporné zatí ení, zejména pro leny

p íslu né interpretativní komunity. Zku enosti z p edchozích výzkum  v nazna eném sm ru

nás v ak pou ily o obtí nosti smysluplné interpretace mnohdy velice pracn  zm ených a

ut íd ných údaj  v um leckém textu, nebo  primární estetická funkce takto m itelná není.
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Kontrolní otázky:
· Mohou být fiktivní vypráv ní brána jako informativní texty? Pokud ano, tedy jakým

zp sobem?

· Je um lecká literatura spí e informa n  bohatá, i naopak redundantní? Pro ?
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6. Dominantní a alternativní paradigma literární komunikace, meze
obsahové analýzy a interpretace

Uv domujeme si, e na e stávající reflexe eklekticky zahrnují sm s nejr zn j ích prvk ,

d sledkem eho  je p emíra zjednodu ujících tvrzení o slo itých my lenkách. Zkusíme tedy

alespo  dominantní paradigma vyvá it mo ností  paradigmatu alternativního.

     Za dominantním paradigmatem (p evládající významovou strukturou) literárních bádání

stojí normativní pohled na spole nost. V t ina teorií a výzkum  toti  dává smysl pouze tehdy,

uznáváme-li existenci n jaké normy, o ni  se výzkumné aktivity mohou op ít. Dlouho fungoval

jednostranný lineárn  p í inný model ne  se ukázalo, e z pohledu p íjemc  m e literární

komunikace vypadat jinak, e i v ní jde o jev interaktivní, který se zabývá sdílením význam  a

nikoli pouhým vlivem.

     Alternativní, opozi ní  paradigma (kritická významová struktura) m e upozornit na

skrytou manipulaci tená , nutí nás chápat význam jako konstruovaný a p im je badatele

dekódovat literární sd lení podle spole enské situace a zájm  t ch, kdo tvo í p íjemce.

Alternativní paradigma usiluje  odhalit, jak si jednotlivé - sociáln  a kulturn  odli né - skupiny

tená  konstruují význam. Zabývá se kup íkladu procesem získávání pozornosti p íjemc

literárního sd lení. Dnes si ji  t eba uv domujeme, e as strávený vnímáním jednoho média

(knihy, rozhlasu, televize ) nem e být v nován  jinému médiu a as, jím  disponuje

dostupné publikum, není nekone ný. Naproti tomu neexistuje kvantifikovatelné omezení

mno ství význam , které je mo no p enést, ani uspokojení, jeho  lze dosáhnout ú astí

v komunika ních procesech.

     Jedna z radikálních verzí odklonu od tradi ního p enosového modelu nahlí í na komunikaci

z pozice mnoha r zných p íjemc , kte í nevnímají a nechápou sd lení tak, jak bylo vysláno, ani

jak bylo vyjád eno. Tento model vychází z kritické teorie, sémiotiky a výpov dní analýzy, a je

svázán se vznikem analýzy p íjmu  (recep ní analýzy), je  zpochyb uje p edev ím otázky

metodologie empirického zkoumání recipient  a také studium obsahu, jeliko  prý ádný

z t chto p ístup  nedokázal vzít v úvahu moc recipient  p i dodávání významu do sd lení. 16)

Podstatou analýzy p íjmu je snaha umístit p isuzování a konstruování významu do blízkosti

p íjemce. Tento p ístup vychází ze základních princip  strukturalismu a sémiotiky. Ty

p edpokládají, e jakékoli smysluplné sd lení je konstruováno ze znak , je  mají sv j denotát a
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své konotované významy závisející na volb  toho, kdo je dekóduje a sou asn  popsaným

základním princip m oponuje. Sémiotika zd raz uje sílu zakódovaného textu a vnímá význam

jako n co, co je do textu pevn  zabudováno. tená i literárního textu p i jeho dekódování

v ak nemusí p ijmout sd lení tak, jak bylo vysláno, ale mohou kup . ideologický vliv

odmítnout a asto to d lají tím, e p istoupí na variantní nebo dokonce protich dný výklad

podle své vlastní zku enosti i názoru na v c. P íjemci mohou íst mezi ádky, mohou zcela

obrátit zamý lené zam ení celého sd lení. Je  z ejmé, e tento model a jemu odpovídající

teorie zahrnuje n kolik klí ových my lenek: multiplicitu obsahu, existenci r zných

interpretativních spole enství a nad azenost p íjemce p i ur ování významu. P esto e i d ív j í

výzkumy uznávaly fakt, e p íjem sd lení je selektivní, chápaly to pouze jako omezení i

doprovodnou okolnost p enosového modelu, a nikoli jako sou ást zcela odli ného p ístupu.

     tená ské vnímání literárního textu je patrn  opravdu rozmanit j í a podmín n j í, ne  se

tradi n  soudilo. V dne ní dob  se u ívá n kolik vzájemn  si konkurujících i p ekrývajících se

pojetí spole nosti, v etn  postindustriálního, postmoderního a poststrukturního. Vycházejí ze

spole né p edstavy, e do lo ke zlomu, kterým se uzav ela éra, je  za ila ustavení a vzestup

pr myslového národního státu. Soudobý postmodernismus pak podrývá jak dominantní, tak i

alternativní paradigma. P esto e není nijak naklon n pojímání komunikace jako p enosu

informací (a to v etn  informací esteticky ozvlá tn ných), je p ece jen jednodu í p edstavit si,

e si postmodernismus dominantní paradigma p izp sobí. Pro stoupence kritického pohledu je

toti  hlavním problémem rozpad jakéhokoli v eobjímajícího p esv d ení i víry. P esto si

n které prvky alternativního paradigmatu (zvlá t  metodologické principy) citliv  v ímají

reakcí a interakcí i kontextu a rozdíl  v u ití; díky tomu se v nich ozývá postmoderní

Zeitgeist, a rezonují tedy s m nícími se spole enskými podmínkami. Máme-li v ak u init

zadost kritickému p ístupu, mohli bychom p ipustit, e sou asná situace, je  se jeví jako

normoprostá a bez víry,  je pouze do asná a je nahlí ena povrchn . 17)

     Teorie je trvale zam stnána otázkou umíst ní významu. Shoduje se význam se zám rem

podavatele, nebo je vlo en do jazyka, nebo je primárn  zále itostí p íjemcovy interpretace?

Mo nosti výzkumu obecn  sledují d licí áru mezi dominantním, empiricky orientovaným

paradigmatem a kvalitativn j í variantou. První zp sob p edpokládá, e význam textu je

jednozna ný, m e být p e ten a kvantitativn  vyjád en. Alternativní p ístup je zalo en na



  19

p esn  opa ném protikladu: e nejd le it j í jsou utajené nebo latentní významy, a ty nemohou

být vy teny z numerických dat. Musíme si uv domovat nejen relativní frekvenci, ale zejména

propojení a vztahy mezi prvky textu a musíme si také v ímat, co chybí nebo je bráno jako

dané. Je t eba rozpoznat a pochopit konkrétní diskurz, ve kterém je literární text zakódován.

     Ob  varianty analýzy si mohou init nárok na ur itou míru v decké spolehlivosti. U ívají

metody, které mohou být v principu opakovány r znými badateli a jejich zji t ní  by m la být

schopna elit námitkám podle ur itých (ne v dy stejných) zásad v deckého postupu. Mají ob

rovn  co do in ní spí e s pravidelností a opakováním v literárním artefaktu ne  s jevy

unikátními a neopakovatelnými, v literatu e by bylo mo no u ít je dejme tomu na zkoumání

v rámci jednotlivých ánr . K jejich objektivit  p ispívá i skute nost, e se vyhýbají soud m o

morální hodnot . Bohu el v ak toté  platí i o hodnot  estetické. Proto v echny tyto metody

v literárn -v dném p ístupu k um leckému textu musíme chápat pouze jako pomocné, jako

prost edky k hledání odpov dí na otázky po vztazích mezi obsahem, tv rci, spole enským

kontextem a p íjemci.

     Tradi ní obsahová analýza má mnoho omezení, která jsou zajímavá z teoretického hlediska,

ale zárove  jsou záva ná i prakticky. Obvyklá praxe konstruování systému kategorií p ed jeho

aplikací v sob  skrývá riziko, e badatel zavede vlastní významový systém, spí e ne  aby ho

odvozoval z obsahu. I kdy  se badatel takové situaci pe liv  vyhýbá, ka dý takový systém

kategorií je nutn  selektivní a potenciáln  deformovaný. Sám výstup obsahové analýzy je

novým textem, jeho  význam se m e, nebo dokonce musí li it od p vodního literárního textu.

Tento výsledek je navíc zalo en na zp sobu tení obsahu, který by ádný skute ný tená  za

normálních okolností nepou il. Nový význam  nenále í ani spisovateli, ani samotnému

literárnímu dílu, ani tená i zkoumané knihy, ale tvrté konstrukci - jedné konkrétní

interpretaci. P i tomto postupu není také jednoduché brát v úvahu kontext reference v rámci

textu nebo text jako celek. Mohou být opomenuty i vnit ní vztahy mezi jednotlivými

referencemi v textu.

     Hranice nazna eného druhu obsahové analýzy jsou ve skute nosti pon kud pru né a ve

stejném základním rámci m e fungovat ada variant. ím více se zmírní po adavky kladené

na spolehlivost, tím snaz í je ur it kategorie a prom nné, které pak budou sice u ite né pro

interpretaci, ale sou asn  budou málo objektivní  a pon kud nejednozna né. Platí to zejména
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o pokusech zachytit odkazy k hodnotám, témat m, situacím, stylu a výkladovým rámc m.

     Na základ  p edchozích úvah se pokusme shrnout rozdíly mezi tradi ní obsahovou

analýzou a interpretativními p ístupy. Strukturalismus a sémiologie nezahrnují kvantifikaci a

vyskytuje se v nich dokonce ur itá antipatie k po ítání jako k d kazu významnosti jevu,

proto e význam se zde odvozuje spí e z  textových vztah , opozic a kontextu ne  z  po tu a

vyvá enosti referencí. Pozornost je zde sm rována spí e k latentnímu ne  ke zjevnému obsahu

a latentní význam je pova ován za podstatn j í. Strukturalismus systematizuje jiným zp sobem

ne  obsahová analýza: nep ikládá váhu postup m p i výb ru text  a odmítá p edstavu, e by

v echny jednotky obsahu m ly být brány jako rovnocenné.

     Tento ná  pokus o srovnání nenazna uje nad azenost jednoho p ístupu v i druhému.

Existují metody, které nelze snadno p i adit k ádnému z popsaných postup . Jednou z nich

m e být t eba psychoanalytický p ístup, preferovaný v raném stadiu obsahové analýzy.

Zam uje se na motivaci postav a na skrytý význam dominantních témat daného ánru nebo

daného období. Opakovaným problémem v ech metod a p ístup  je rozdílnost, která se asto

objevuje mezi výstupem analýzy obsahu a vnímáním spisovatel  nebo tená . Tv rci mají

sklon uva ovat o jedine ných a distinktivních rysech své práce, zatímco tená i o obsahu jako

o souboru pro ívaných i o ekávaných uspokojení. Verze získaná analýzou obsahu literárního

textu je tudí  ob ma hlavním soubor m ú astník  této komunikace (tv rc m a p íjemc m)

dosti vzdálená a nez ídka pro n  z stává pouze v deckou abstrakcí.

Kontrolní otázky:
· Objasn te rozdíl mezi dominantním a alternativním paradigmatem literární

komunikace.
· Uve te konkrétní p íklad variantního nebo protich dného výkladu literárního díla

a pokuste se jej zd vodnit.
· Z eho pramení obtí e kvantitativního zpracování um leckého textu? Jak

k takovémuto zpracování textu p istupují strukturalismus a sémiologie?
· Pro  m e být analýza obsahu literárního textu vzdálená jeho autor m i tená m?
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7. Aspekty literární komunikace

Z p edchozích úvah je patrno, e literární komunikací rozumíme p enos estetické literární

informace mezi autorem a adresátem (mezi spisovatelem a tená em) prost ednictvím esteticky

ozvlá tn ného textu (literárního díla). Tento dialog probíhá prost ednictvím sd lení,

prost ednictvím literárního textu. Do procesu literární komunikace mezi spisovatele a tená e

ov em vstupuje  krom  um leckého textu celá ada dal ích, a to nikoli zanedbatelných initel :

nakladatelé, redakto i, lekto i, korekto i, tiska i, typografové, ilustráto i, distributo i,

kritikové, ideologové,  v poslední dob  stále více i masová komunika ní média jako noviny,

asopisy, rozhlas, televize, film  Jde tedy jednak o vlivy literárn  prost edkující, je  mohou

podobu literárního textu bezprost edn  ovlivnit, a vlivy mimoliterární - tr ní, propaga ní,

ideologické; n kde mezi nimi pak le í oblast literární metakomunikace, její  ukázkou je práv

tento text.

Kontrolní otázka:

· Kte í initelé vstupují v literární komunikaci mezi autory a recipienty?
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8. Autor a adresát v komunika ní perspektiv  krásné literatury

I tradi ní poetiky si v ímaly autora, zejména v jeho vztahu ke sd lované skute nosti. Josef

Hrabák nap . jako základní antinomii ve vztahu autora ke sd lované skute nosti rozli uje

protiklad subjektivnosti a objektivnosti, který to vztah je podle n j t eba brát s rezervou,

nebo autor sám nikdy není a nem e být nestranný , v dycky se staví (i kdy  si to t eba ani

neuv domuje) k zobrazované skute nosti bu  kladn  (tj. schvaluje ji), nebo záporn  (tj.
odsuzuje ji).  V rámci postoje explicitn  hodnotícího traktovanou látku pak Hrabák rozli uje

autorský postoj humoristický, satirický a idylický (nap . v Babi ce B. N mcové), s autorským

postojem je podle n j t sn  spjato i tragi no a komi no (v tom pak lze dále rozli it kategorie

groteskna, bizarna a absurdna). 18)

 Ale  Haman ji  chápe autora jako první lánek literárn  komunika ního procesu a pohlí í
na n j z hlediska psychologického a sociologického. 19)

     V úvahách o psychologii um lecké osobnosti bychom rádi up esnili správné chápání pojmu

osobnost. Osobností v b ném hovoru asto ozna ujeme n koho zvlá t  výjime ného

v n kterém oboru lidské innosti, psychologové ov em za osobnost pova ují ka dého lov ka,

nebo  ka dý je podle nich osobností se v emi právy lidského jedince. Jak vidno, kontaminaci

terminologie z jednotlivých v dních disciplín je nesnadno se ubránit, namátkou uve me t eba

pojem interpretace z hlediska muzikologického a literárního.

     Psychologie um lecké osobnosti z hlediska na eho výzkumu je kategorií m nící se

ontogeneticky i historicky a v jejím rámci m eme uva ovat o um lecké senzibilit  nebo

integrit , o pseudonymit  nebo anonymit  z toho i onoho d vodu a zejména m eme uplatnit

psychologický p ístup freudovský nebo jungovský i jiný. V dy  individuální podv domí a

kolektivní nev domí  v interpretacích obejít nelze.

       Sociologický p ístup, který chápe spisovatele jako pr se ík spole enských sil, jejich

mluv ím se autor stává, uplatnily s úsp chem i takové osobnosti na í literární v dy jako Jan

Muka ovský nebo Václav erný. Nezavrhujeme ani zkoumání podmín nosti spisovatele jeho

sociálním prost edím, arci  bez zkreslení p ístup  vulgárního marxismu s jeho t ídním ur ením

um lce. Dnes nabývá na zajímavosti hledisko sociálního statutu spisovatele, jak je nazna il ji

p ed t iceti lety Jan Cigánek. 20)  Jeho pojetí bylo podmín no dobovou ideologií, která dnes

ji  není aktuální, av ak do pop edí vyvstávají aspekty nové, v sou asnosti hojn  diskutované:
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literární ceny, granty, sponzorování knih a prominentních autor . Ji  v p edchozích úvahách

jsme zmínili role um lce ve spole nosti, zde akcentujeme je t  jednou sociologický pojem role

sociální (tedy té, ji  spisovatel hraje v jisté spole enské situaci).

     Od spisovatele jako reálné osoby lze odli it ve smyslu pojetí Jana Muka ovského  subjekt

jako pomyslnou sjednocující perspektivu díla, jako sjednocující hledisko. Roman Ingarden dále

rozli il um lecký subjekt vystupující v textu jako jeho slo ka, kup . jako vyprav  p íb hu.

21) M.M.Bachtin subjekt prozaické promluvy pluralizuje, rozmývá dialogi nost odli ných
stylových vrstev jazyka do mnohohlasí fiktivního sv ta literatury. 22) Jak nazna eno,

problematika autora v literární komunikaci m e být pojímána z nejr zn j ích hledisek, asto

provokujících: podle Michela Foucaulta nap . autor neodpovídá za to, co íká 23);  jiný

Francouz  (P.Ricoeur) vyvozuje, e autor jako mluv í (nikoli subjekt psané výpov di) je

p ítomen pouze v ivé rozmluv  a nikoli v psaném textu. Pluralita hledisek dává zna ný

prostor osobitým interpretacím, bohu el v ak rovn  dezinterpretacím. Proto p i rozborech je

u ite né usilovat v dy o sjednocující perspektivu um leckého subjektu odd leného od vlastní

osoby spisovatele, av ak zaru ujícího intencionální jednotu interpretovaného literárního textu.

     Fenomén recipienta literárního textu je teoreticky reflektován a  v posledních letech, a koli

je s ním po ítáno ji  v poetice aristotelovské - nebo  co jiného ne  vnímatele um leckého

sd lení p edpokládá katarze?

     Nad postavením adresáta v komunika ní perspektiv  prózy se podn tn  zamý lí Alice

Jedli ková. 24) Kategorii vyprav e chápe jako model mluv ího, který vyvolává sv j

komplementární komunika ní prot j ek recipienta literárního textu, p edstavujícího ur itý

model  tená e. P i em  adresát nemusí nutn  nabývat povahy celistvého subjektu, nýbr

m e být vyzna en jen jistým minimem p íznak  - komunika ních schopností.

     S modelem  adresáta  vytvo eným v textu díla a textem díla  pracuje ji  Umberto Eco:

psát znamená konstruovat s pomocí textu sv j vlastní model tená e. 25) H. Linková dále

v literárním textu rozli uje adresáta, pro kterého autor cht l psát  od toho, pro n ho  text

skute n  napsal, tedy od toho, který je ztvárn n ve struktu e vlastního textu. 26)

     Z d jin literatury známe p íklady dobové recepce um leckého díla a vyvozujeme z nich

fungování intertextové komunikace; um lecký text vzniká ve vztahu k r zn  fungujícím

soubor m norem a tená  je v dob  recepce vnímá r zn : kladn , záporn , indiferentn .
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Strukturní adresát díla (Jedli ková, 1993) m e nebo nemusí naplnit dobový tená ský vkus.

Strukturním adresátem rozumíme takového, jeho  podobu lze vysledovat ve struktu e

literárního textu, jeho  podoba je v textu zakódována zvoleným jazykem, literárním kódem

kompozi ních postup  atp. Spisovatel tedy projektuje adresáta jako soubor komunika ních

kompetencí, který obsahuje de ifrování význam  na r zných úrovních struktury textu, na

r zných úrovních tená ské zku enosti a schopnosti identifikace ánru: Byl-li subjekt díla

korelátem soubor  akt  tvo ivé volby, je významová celistvost osloveného souborem
vy adovaných schopností porozum ní: schopnosti u ívat tých  kód  a rozvíjet jejich zásobu

analogicky s tvo ením mluv ího, schopnosti dotvá et potencialitu díla v estetický objekt. 27)

Návod k de ifrování literárního textu bývá v díle poskytnut i v názvech jednotlivých kapitol,

v citátech p iznaných i nep iznaných, v mottech, v názvu vlastního díla; struktura textu a

strukturní adresát se vzájemn  prostupují. V Brn  se teorií kódování a dekódování literárního

textu zabýval Ji í Levý v práci Bude literární v da exaktní v dou? (Praha, 1971)

     Jak uvádí Alice Jedli ková, pro literární dílo je strukturní adresát vyjád ením mo ného tení

a tím i potvrzením významové potenciality textu. Jistá minimální neshoda recipienta
s charakteristikami strukturního adresáta v textu vyzna eného je p ímo podmínkou

komunikace. Nebo  co je podstatou sd lování v literatu e: zprost edkovávat známé  jako

neznámé , v novém pohledu. Lze tedy p edpokládat, e práv  p esah horizontu o ekávání
bude významov  produktivní, e autor tou ící vyvolat diskusi a provokovat bude vytvá et

podmínky pro st etnutí s protinázorem, tj. konstruovat adresáta jako nositele ur itých

rozporných vlastností, sklon , postoj  a zku eností, jako svého spolu- i protihrá e. 28)

V úvahách o  komunikaci mezi spisovatelem a tená em je t eba p ipomenout, e tato
komunikace se odehrává uvnit  literárního textu; ten tedy budi  pro na e interpretace hlavním

východiskem. ím  nechceme nazna it, e bychom snad zcela pominuli psychologii a

sociologii tená e, e bychom se p íle itostn  nezmínili o posunech v recepci díla p i jeho

transformaci do odli ných médií atp. V dy nám v ak primárn  p jde o to, co literární dílo

sceluje, nikoli o to, v em je rozporné nebo co zaml uje.

Kontrolní otázky:

· M e být spisovatel um leckého textu nestranný v i zobrazované skute nosti?
· Pomocí eho m eme v literárním díle de ifrovat význam?
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9. Roviny struktury um leckého textu

P i vnímání literárního díla p icházíme nejd íve do styku s  rovinou textu, tedy se sekven ním

uspo ádáním grafických jazykových znak  a s nimi spojených významových schémat a v t.

Nahlí eno teorií komunikace zabýváme se programováním textu a tím, jak je vnímán

adresátem. Z hlediska textové lingvistiky se zabýváme textovou sémantikou, textovou

pragmatikou, textovou syntaxí a textovou fonetikou. Postihujeme, kterak jazyk jako systém

znak  vytvá í um lecké dílo, hledáme ozvlá tn ní e i, její transformaci, která vyzdvihuje

estetické kvality, ve sd lení nacházíme e eno s Muka ovským funkci estetickou, e eno

s Jakobsonem funkci poetickou. Estetická i poetická funkce upozor uje na estetické kvality

sd lení, modeluje ná  estetický pro itek a obohacuje funkce referen ní, apelativní, expresivní a

dal í.

Textová rovina díla v um lecké literatu e je p edstavována rovinou e ového projevu,

v n m  jazyková pravidla jsou obohacována o druhotná pravidla, která tvo í nadstavbu

nad pravidly jazykovými a odli ují básnický projev od b né e i. Na pozadí této básnické
e i potom se utvá í projev prozaizovaný, který m e ivou e  napodobovat, aby jejím

médiem dosp l k p edstav  fiktivního sv ta. 29)   Spisovatel tedy p i utvá ení textové roviny

evokování sv ta prozaického díla na základ  jazykového kódu vytvá í jeho estetické

ozvlá tn ní, av ak pouze do té míry, aby  jeho sd lení bylo tená i  je t  srozumitelné.

    V tematické rovin  struktury prozaického textu vyjdeme nejprve z tradi ního pojetí tématu,

jak je podává Josef Hrabák: Jestli e chceme pochopit významovou stavbu díla jako struktury,

je nutno najít svorník, který v echny jeho významové slo ky spojuje. To je úst ední my lenka,

které se íká v poetice téma.  Tento termín ozna uje vlastn  dv  v ci a definuje se jako (1)
hlavní a v d í my lenka díla a (2) jako p edm t, o n m  má být pojednáno. 30)

K tématu jako významu sd lení m eme p istupovat perspektivn , nahlí et je staticky jako
n co definitivního, nebo prospektivn , tj. dynamicky v procesu vnímání literárního sd lení.

V dy  vnímání knihy z hlediska tená e je postupné, jednotlivé souvislosti si recipient skládá a

p eskupuje v pr b hu tení, význam je pro n j stále v pohybu, p i em  téma zejména v nov j í

próze nebývá nic ji  definitivn  uzav eného, nýbr  asto naopak sd lení díla ústí v otázku.

     Základní slo ky imaginárního (fiktivního) sv ta literárního díla vystav ného z motiv  tvo í
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d j, prost edí a postavy.

      D j sestává z epizod r zn  kompozi n  uspo ádaných, regresivn  i anticipa n

motivovaných, p íb h m e být otev en postupn  nebo bezprost edn , uzav en pointou,

happyendem, otev eným koncem

    S d jem  úzce souvisí kategorie asu. Problematika asu je dána tím, e se tu nastoluje
vztah mezi dv ma asovými adami: adou zobrazeného univerza a adou zobrazujícího

diskurzu. Tento rozdíl mezi ádem událostí a ádem slov je zcela z ejmý, literární teorie v ak
uznala jeho nároky teprve poté, co jej ru tí formalisté pou ili jako jednu ze základních indicií

pro vytvo ení opozice fabule ( ád událostí) versus sy et ( ád diskurzu). 31) Tzvetan Todorov

dále upozor uje, e ád diskurzu s ádem fikce nem e být paralelní, nebo  první je

jednorozm rný, zatímco druhý mnohorozm rný; dochází tedy k retrospekci a mén  i

k prospekci. Z hlediska trvání asu lze rozli it as pot ebný k p e tení diskurzu od asu údajn

zabírajícího znázorn ný d j: v interpretovaném díle tedy m eme konstatovat zastavení asu -

pauzu (kdy asu diskurzu neodpovídá ádný as fikce), opa ným p ípadem je elipsa ( asu ve

fikci neodpovídá ádný diskurzivní as). T etím p ípadem je scéna, tj. dokonalý soub h mezi

ob ma asy (prost ednictvím p ímého stylu zasadíme do diskurzu fiktivní realitu). Poslední

zásadní vlastností vztahu mezi asem diskurzu a fikce je podle Todorova frekvence. Nabízí t i

teoretické mo nosti: singulativní vypráv ní (kdy jediný diskurz evokuje jedinou událost),

repetitivní vypráv ní (kdy více diskurz  evokuje jednu toto nou událost) a iterativní vypráv ní

(kdy jediný diskurz evokuje mno inu podobných událostí).

     Prost edím rozumíme prostorový rámec p íb hu, jak jej u nás nejnov ji zpracovává Poetika
míst Daniely Hodrové a kolektivu (Hodrová et al., 1997). Na i teoretikové ve jmenované

knize (krom  Hodrové je t  Zden k Hrbata, Marie Kubínová a Vladimír Macura) navazují na

Poetiku prostoru (1957) Gastona Bachelarda, na jeho topoanalýzu  míst, jejich  znakem je

uzav enost a tvarová podobnost (d m), a míst uvnit  t chto míst (sk í ), které postavám

navozují pocit intimity a bezpe í. Nazna ené pojetí prostoru se pro na e interpretace jeví

inspirativním, podobn  jako poetika prostoru Jurije M. Lotmana v jeho knize Struktura

um leckého textu (1970) s  analogickými opozicemi vysoký x nízký, nebe x zem , naho e x

dole, otev ený x uzav ený. Hranice strukturují prostor na r zná sémantická pole a jejich

p ekonávání vytvá í podle Lotmana sy etovou událost . 32) N která témata a n které ánry
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p ekonávání hranic mezi jednotlivými sémantickými poli obzvlá t  zvýznam ují a vytvá ejí

protiklad v edního a zázra ného, t lesného a duchovního, sv tského a posvátného, d tského a

dosp lého, pohádkového a skute ného. Sled a hierarchie míst, sémantických polí a oblastí tedy

pro na e rozbory nebudou bez významu.

     Postavy v imaginárním sv t  literárního díla m eme pro na i interpreta ní pot ebu rozli it

alespo  do dvou diferencovaných modifikací, a to postavu - typ (stabilní a homogenní

charakter typu Babi ky , pro na eho recipienta ji  obecn  kulturní topos) a postavu

prom nlivou, vyvíjející se a utvá ející v pr b hu zapojování do struktury imaginárního sv ta.

Mezi t mito krajními polohami bychom mohli rozli it celou adu hybrid  nejednozna ných i

rozpolcených, sociáln  zapojených nebo izolovaných, romanticky rozervaných, alegorických,

modelových atp.

     Ale  Haman s odvoláním na francouzského literárního teoretika Rolanda Barthese a jeho

lánek Úvod k strukturální analýze vypráv ní (Paris, 1981) upozor uje na polaritu mezi

motivikou tradovanou (topos) a motivikou nov  vytvá enou (aprosdoketon)  vymezující

gratifika ní osu motivického pole. Druhou osu tvo í polarita estima ní mezi motivikou
vzne enou  a nízkou . Je to um lecký subjekt, který volí mezi tradicí a inovací a jen

rozhoduje o povznesení i degradaci motiv , z nich  utvá í p edstavový, imaginární sv t díla.

33)

Kontrolní otázky:
· Zamyslete se nad estetickým ozvlá tn ním um leckého textu z hlediska jeho

recepce.
· Které jsou základní slo ky výstavby imaginárního sv ta literárního díla?

· Význam prostoru v literárním díle.
· Význam asu v literárním díle.
· Objasn te rozdíl mezi stabilní a prom nlivou postavou literárního díla.
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10. Jednotící perspektiva díla a p isvojení
V interpretacích obrazu literárního sv ta nám p jde o p ekonání tradi ního pojetí formy a

obsahu, budeme usilovat pojmout ka dé dílo spí e v jednot  jeho výstavby, ve skloubení jeho

estetických kvalit v dynamické syntéze hodnot mimoestetických. Nep jde nám o posti ení

reálnosti i imaginárnosti obrazu, zam íme se spí e na zp sob jeho utvá ení  a na tvarové

kvality, jimi  se vyzna uje.

V imaginárním sv t  literárního díla rozli íme opozice prostoru i postav, u nich pak nap tí
mezi nitrem a vn j kem, v imneme si kulis a rekvizit, u d je jeho sekven nosti, digresivnosti,

rozlehlosti i zhu t nosti, neodsuneme stranou zapojení jednotlivých motiv  do tvaru díla,

topos  idylických i provokujících. V kvalitativním skloubení v ech nazna ených rovin bychom

m li uplatnit vlastní osobitý interpreta ní p ístup a dobrat se vnit ního smyslu díla, nalézt jeho

jednotící perspektivu.

      P i aplikaci díla do kontextu literárního, kulturního i existenciálního uplatníme

intertextualitu ve smyslu teorií Julie Kristevy a Renate Lachmann, jak je nazna il Ale  Haman

ve svém Úvodu do studia literatury a interpretace díla. 34) Z hlediska recepce se pokusíme o

zkoumání synchronní i diachronní, p i em  výsledkem by m lo být za len ní díla do aktuálního

literárního kontextu.

     V metaliterárních polemikách o povaze významu, mo nostech a hranicích interpretace

literárního díla se vyskytly pojmy jako nadinterpretace (Umberto Eco) i podinterpretace

(Jonathan Culler), dokonce reinterpretace nebo akceptovatelné interpretace a samoz ejm

rovn autointerpretace i spoluinterpretace. Diskuze vycházejí bu  z p edstavy, e text má

podstatu  a  legitimní interpretace je schopna ji oz ejmit, nebo naopak nejradikáln j í

tená sky orientované interpretace sahají a  k tvrzení, e tajemstvím textu je jeho prázdnota

35) a recipient má p i vytvá ení interpreta ních hypotéz  absolutní svobodu v hledání rozpor
ve vnit ní výstavb  díla; prorokem tohoto dekonstruktivismu je Jacques Derrida. Pochopiteln ,

e p i interpreta ní libov li, která nep ihlí í k zám ru spisovatele,  pak lze jen obtí n  rozli it

interpretaci od dezinterpretace.

     Zmíníme se je t  o ricoeurovském termínu p isvojení, nebo  interpretaci chápeme jako

p isvojení a roz í ení p vodního horizontu textu.  Potenciáln  je text adresovaný komukoli,

kdo umí íst. Ve skute nosti je adresovaný mn , hic et nunc. Interpretace se realizuje jako
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p isvojení, kdy tení plodí cosi jako událost, událost diskursu, který je událostí nyní .

Interpretace jako p isvojení se stává událostí. 36)
 Podle Ricoeura je t eba si p isvojit samotný význam textu, chápaný dynamicky jako sm r

my lení zp ístupn ný textem, jako schopnost odkrývat sv t, který konstituuje reference textu.

Kontrolní otázky:
· Enigma v um leckém textu.
· Co je podstatné pro vá  vlastní osobitý interpreta ní p ístup k literárnímu dílu?
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