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1. Vymezeni problematiky interpretaci uméleckych texti

Béhem vyvoje spolecnosti byla vytvotena fada forem, jimiz si snazime otevfit cestu k poznani
skutecnosti. Hlavni roli zde jisté hraje véda: jeji zkoumani reality je podepieno specifickymi
metodami vazanymi na jiz diive objasnéné zdkony a principy. Sepéti védeckého badani
s témito postupy znamena ovSem zaroveil omezeni, nebot tato Cinnost nemiize vycCerpat
skuteCnost ve vSech jejich modifikacich. Jakmile totiz maji byt metody védeckého poznani
skuteCnosti aplikovany v pokusu uchopit individudlni prabéh lidského zivota s jeho
mnohotvarnosti a neopakovatelnosti, narazime na neschopnost védy poznat jedinecné, ¢i spisSe
na snahu o vylouceni jedine¢ného v usili o obecnost a univerzalnost. Ve snaze o komplexni
poznani svéta (a tudiz i sebe sama) vystupuje proto vyrazn€¢ do popiedni poznavaci funkce
krasné literatury, a to jak beletrie, tak i poezie, avSak i textll na pomezi védy a uméni (esej).
Lidské poznani jest dvojiho druhu: jest bud’ intuitivni, nebo logické, poznani fantazii, nebo
poznani rozumem, poznani jednotlivosti, nebo poznani vseobecnosti; poznani véci, nebo
poznani jejich vztahu: krdtce, poznani je bud tviircem obrazii, nebo tviircem pojmui, jak to
vyjadril ve své Aesthetice tieba jiz B. Croce 1) a pied nim i po ném mnozi jini.

Samoziejmé, ze za primarni v uméni nepovazujeme funkci pozndvaci, naopak, jsme si
védomi rovnéz dilezitosti funkei referencnich, apelativnich, expresivnich, mravnich, socialnich

1 dalSich a zejména pak zdkladni funkce estetické, kterd vSechny funkce uméleckého dila
zastiesuje a spojuje. 2)

Ttebaze se v prabéhu naSich interpretaci mizeme odvolavat i na vysledky védeckého



zkoumani reality, nechapeme obraz skutecnosti v literatufe jako jeji textovou reprezentaci.
Budeme spiSe neprestajn¢ usilovat o interpretaci obrazu skuteCnosti jako Ctenarsky
reflektovaného imagindrniho univerza, jako linearniho diskurzu, po jehoz docteni zlistavame
nadale uvniti specifického svéta prostiedi 1 postav vytvofeného v naSich predstavach nasSim
konstrukénim Gsilim. Toto naSe individualni imaginarni univerzum je arcit’ srovnatelné se
skutecnou realitou, je vSak rovnéz u rozdilnych ¢tenait do zna¢né miry spolecné; vzdyt’ tieba
po precteni Babicky Bozeny Némcové pietrvavame stale spolu s babickou i s ostatnimi Ctenafi
na Starém bélidle, kteryzto literarni svét transformujeme do svého prave zitého redlného svéta.
Ctenafe a dilo budeme tudiz v nasich interpretacich pojimat jako dynamickou jednotu.

Souhlasime s Paulem Ricoeurem, ze jazyk prozaického dila i jazyk védecky se dobiraji
k realit¢ pouze obloukem, ktery ma popfiit nase bézné vidéni a jazyk, ktery na popis tohoto
nez bézny zivot. Deskriptivni a didakticky diskurz charakterizuje odsttedivy pohyb, zatimco
diskurz poeticky je dostfedivy. Proto krasna literatura vytvari sviij vlastni svét. Musi opustit
doslovny smysl, aby se mohl vynofit smysl metaforicky, musi selhat doslovna reference, aby
heuristicka fikce mohla popsat realitu novym zpiisobem. 2a)

Jsme si védomi skuteCnosti, ze kazda forma hodnoceni textu predpoklada urcity postoj
k dilu 1 jistou koncepci literatury, proto také literarni véda béhem svého vyvoje vytvorila
mnozstvi teoretickych projektt a nejriznéjsich systematik. Kuptikladu Maurice Nadeau svého
Casu podnétné rozlisil kritické formy tradicni (metodu impresionistickou, tj. nepfitomnost
jakékoli metody, a jeji protiklady: kritiku historickou, védeckou, univerzitni) a nové (kritiku
marxistickou, psychoanalytickou a existencialistickou), dale shrnul, co je novym spolecné a
dosel k zavéru, Ze tyto tii metody kritického pfistupu se navzajem nevylucuji, nybrz mohou byt
uzivany paralelné vedle sebe (vysledoval mezi nimi spojnice), coz podle n¢j umoziuje spojeni
vyhod vSech uvedenych piistupti. Nadeau potom uvedl autory, kteti se dali touto cestou a
vytvortili origindlni metody vlastniho ptistupu k uméleckému dilu. 3) Vzhledem k zaméteni
naseho predmeétu VV024 se nedomnivame, Ze by bylo Gcelné vté€snavat se rigorézn¢ do hranic
kterékoli z jiz vytvofenych metod; zasahli bychom mozna hloubéji, avSak na tkor §ife a hlavné
osobitosti zabéru. Nase interpretace (a jak dopliuje Tzvetan Todorov téz exegeze, komentar,

wklad textu, cetba, analyza nebo dokonce jednoduse kritika - tento vycet nechce naznacit, ze



by nebylo mozné nekteré z techto terminu rozlisit, ba postavit do protikladu) 4) obCas miize
odbocit 1 k jinému, nez literdrné-védnému pohledu, avsak bude vychazet vzdy z jedine¢nosti
dané¢ho dila a jejim cilem predevSim bude pojmenovat smysl zkoumaného textu, vyhmatnout
vyznam, ktery dilo pfesahuje, a pojmenovat jej. To vSe u védomi skutecnosti, ze smysl nikdy
nelze zcela obsdhnout v celé jeho §ifi, nybrz jde postihnout pouze jisty omezeny smysl zatizeny
nahodilostmi historickymi, socidlnimi, psychologickymi a jinymi.

Postupy pfi interpretaci tedy nechceme redukovat na pouhou mechanickou analyzu ¢i na
vyCletiovani dil¢ich jevli z kontextu s jejich naslednou katalogizaci, nybrz zaméfime se na
pochopeni hodnoty jednotlivych textli, majice na paméti, ze hodnota je sice tomu kterému dilu
imanentni, avSak vyjevuje a zhodnocuje se teprve pii Ctenaiské recepci. Budeme si neustale
védomi slozité sémantiky vypovédi dila presahujici sebeakribictéjsi rozbor i sebevstiicnési
interpretaci, pfi¢emz zadné esteticky absolutni metitko dokonalosti pochopitelné neexistuje. I
pokud se nam objevovanim smyslu textu podafi proniknout do centra jeho vyznamové
vystavby a interpretovat jeho poselstvi, skutecné umélecké dilo si v sobé stejné vzdycky
ponecha cosi enigmatického, tajemného, co rozkryt nelze, co néas presahuje a co praveé svou
zahadnosti provokuje k dal$im a novym vyznamovym interpretacim.

Nase metoda recepcni semiozy nepusti ze zietele estetické specificnosti literarniho dila,
avSak dilo jako znak neproméni v neutrdlni objekt analyzy. Oznafenim recepcni chapeme
aktivni Ctenarské osvojeni zkoumanych autort a textl, tedy aktivitu, kterd vyzaduje vyrovnat
se s jednotlivymi texty nikoli pouze z hlediska tématu, nybrz také z hlediska hodnot. Hodnot,
jez nejsou predestieny, ale k nimz se musime interpretacné dobrat.

Neékteré nami zkoumané texty se jiz odtrhly od autorti i svych piivodnich Ctenaiti a
jejich tehdejSiho socialn€ spolecenského kontextu. Od té doby Cekaji na nové Ctenare s jejich
novym horizontem, aby iniciovaly jejich nové sebepochopeni.

Nase interpretace chapeme jako jeden z mmnoha piispévkl ke stile probihajicimu
kulturnimu dialogu. Tvofivy text je pro nas vzdy otevienym dilem a budeme v ném zkoumat
jak jeho linearni podobu, tak horizont o¢ekéavani ctenare, kulturni diskurz jazyka a predchozich
interpretaci i konsenzus Ctenatfské komunity. Zakladem naSich interpretaci vSak bude stéle
predevsim jedinecné osobni setkdni s vlastnim textem, aktivni a adekvatni objevovani jeho

smyslu, vyznamového pohybu a kontextu, jeho skrytych souvislosti i jeho kulturniho pozadi.



Jestlize se otevieme konkrétnim textim, pak pfistoupime na to, ze se tak uplné nedaji

.....

specificnost toho které¢ho autorského pojeti. Svét literarniho dila pro nas neznamena jenom to,

co se nabizi v jeho rlznych wvrstvach, ale rovnéz existencialné pojaté vnimatelovo

sebeuvédomovani, jeho postupné znovuobjevovani zasutych obrazi vlastni individudlné

prozité a prociténé skutecnosti, neustalé obnovovani integrity vlastni osobnosti.

Kontrolni otazky:

Rozliste dva rozdilné druhy poznani skutecnosti.

Jaka je zakladni funkce v umélecké literatuie? Jaké jsou funkce ostatni?

Je poeticky (umélecky, literdarni, esteticky) diskurz dostiedivy, nebo odstiedivy? A co
z toho pro krasnou literaturu vyplyva?

Lze interpretaci postihnout zcela smysl nékterého dila? Proc?

Objasnéte esteticky absolutni mé¥itko dokonalosti uméleckého dila.



2. Souvislosti literarniho textu

Pii nasledujicich uvahach budeme vychdzet z rGznorodého souboru sdéleni a vyznamu
v obecné teorii komunikace. Mame totiz za to, ze rozliSeni mezi sdélenim a vyznamem neni
nepodstatné, nebot’ fyzicky text sdéleni v tisténé (ale 1 zvukové nebo obrazové) podobé
muzeme piimo zkoumat a v tomto smyslu je tedy ,,pevny*, zatimco vyznamy, které jsou do
textu vlozeny nebo v ném vnimany jejich pivodci ¢i recipientem, jsou viceméné pomijivé a
nestalé. Z toho prameni jejich riznorodost a Castéd vicezna¢nost.

Jednim z nejmarkantnéjSich problémt je vztah mezi sdélenim a ,,skute¢nosti®. Existuji razné
zpusoby pojeti tohoto vztahu, ale nejzakladnéjsi otdzkou zlstava, zda obsah textu odrézi, nebo
by mél odrazet, realitu - a pokud ano, pak kterou nebo ¢i realitu. Literarni teorie zna teorii
odrazu, avsak kolem naznacené otazky a moznych odpovédi na ni vzniklo mnoho teoretickych
uvah 1 mimo samotnou literaturu: v teorii komunikace, v estetice aj. Problém komplikuje nejen
nejistota tykajici se toho, co konstituuje vyznam (sd€leni i ,skutecnosti®), ale také Siroky
okruh typii obsahu sahajici od stroh¢ informace az k exkluzivnimu uméleckému dilu. Néaroky
na realnost jsou totiz velmi rozdilné, jak zname tieba z literarni historie ¢i estetiky formulujici
realismus.

Zajimavé miize jist¢ byt kladeni otdzek po zpisobu, jimz uméni (literarni dilo) manipuluje
nebo ovlada své recipienty v zajmu stavajici moci. Ve vztahu k obsahu to vede k otazkam na
moznou piitomnost ideologie, zejména ideologie s tfidnim, rasovym nebo rodovym (gender)
podtextem. Kazdy takovy kriticky ponor do obsahu nezbytné zacina zfetelné artikulovanou
vychozi socialné-teoretickou pozici: naptiklad marxistickou, antirasistickou nebo feministickou
- a autofi textu jsou vzdy vazani zvolenym cilem. V této souvislosti by mohl na vyznamu nabyt
pojem literarniho Zanru jako jednoho z ndstroji pifi analyze obsahu, nebot Zanr poskytuje
ramec pro nakladani s mimotadnym objemem toho, co text nabizi, a cestu k porozuméni tomu,
jak miize byt ze Cteni konstruovan vyznam. Jedna z forem diskurzu uméleckého textu a jeho
vyznamu se objevila s nastupem kulturdlnich studii, jez zahrnovaly tradi¢ni literarni a
lingvistickou analyzu textli a sémiologii.

Pojem ,.text* 1ze uzivat ve dvou zakladnich vyznamech. Jeden z nich odkazuje velmi obecné
k samotnému sdéleni; mini se jim tiStény dokument, ale tfeba i notovy zdznam. Druhy vyznam

chape text jako smysluplny vysledek setkdvani mezi obsahem a pifjemcem v momenté



interakce s recipientem, kdy je aktivovan néktery z vyznami, jez je text schopen vyvolat.
Tentyz text mize vytvaiet mnoho riiznych texti ve smyslu vyvolanych vyznamt. Kniha je tedy
psana spisovatelem, jeji text pak ,,psan” Ctenari. Ti piSi pasivné: vypoustéji z textu to, co si v
ném nepieji mit, a naopak do textu pridavaji néco svého. Obsah textu je tedy polysémicky, ma
pro své &tenafe mnoho moZnych vyznami. Cim vice moznych vyznami existuje, tim vétsi je
Sance oslovit rizné ¢tenaie a rozlicné kategorie piijemct.

Uvédomujeme si ovSem, Ze problematika vztahu spisovatele a ¢tendfe je slozitd a nelze
tento vztah zcela zrovnopravnit, oddélit dilo od autora a nakladat s textem podle libovile
ptijemce. To by vedlo k poruseni principu komunikace a k podcenéni role tviir¢i osobnosti.
Kdyby absentovala snaha respektovat autorsky zdmér, tak by se sdéleni zvécnilo a mohlo by se
stat pfedmétem manipulaci.

Navzdory svému polysémickému charakteru maji diskurzy konkrétnich obsahii sklon
usmeriiovat zpusob, jimz jejich prijemce vyznam piijima. Obvykle existuje preferované cteni
zakddované do literarniho textu - tedy vyznam, ktery by podle spisovatele mél ¢tendi piijmout.
Hledani téchto preferovanych ¢teni a kontaminace doslovnych ¢i béznych vyznami
nejraznéjSim (Casto ideologickym) podtextem, praveé to byva cilem nékterych interpretaci.
Uvazujme dale jen, nakolik mtize vnimani knihy ovlivnit kupiikladu jeji vazba, obalka,
typograficka Uprava, vlozené reklamy sponzort vydani, jak podstatné pro recipienta mtize byt
prostfedi, v némz knihu cte, jak nezanedbatelné je i tieba to, od koho a pro¢ knihu dostal (v
taneCnich od své prvni lasky, k svatku od maminky, v zaméstnani ke kulatym narozeninam...).

To vSechno mohou byt aspekty intertextuality; vztahujici se na piekracovani hranic mezi
jednotlivymi knihami a dokonce mezi jednotlivymi médii, kuptikladu mezi knihou, divadlem,
rozhlasem, filmem a televizi. Intertextualita ovSem neni jen zalezitosti vykonu ¢tenate, nybrz je
rovnéz rysem samotnych médii, ktera neustale odkazuji jedno na druhé; totéz ,,sdéleni®, piibéh
nebo vypravéni mizeme nalézt ve velmi rozli¢nych medidlnich formach a zanrech.

Koédy jsou systémy vyznamt, jejichz pravidla a konvence sdileji Clenové prislusné kultury
nebo toho, co lze nazvat ,interpretativni komunitou - napf. soubor pfiznivcu téhoz zanru
nebo autora. Kody poskytuji zéklad pro interpretaci a pomahaji tim zajistovat spojeni mezi
spisovateli a ¢tenafi. Sveét uchopujeme praveé skrze naSe pochopeni komunikacnich kodi a

konvenci.



V diskurzu souvislosti literarniho textu lze predmétny obsah povazovat za vice ¢i méné
otevreny nebo uzavreny. Podle Eca 5) je otevieny text takovy, jehoz diskurz se nepokousi
prinutit ¢tenafe k pfijeti jednoho urcitého vyznamu nebo interpretace. Riizné druhy a konkrétni
piiklady literarnich textd se mohou liit stupném své otevienosti. Casto lze tohle rozliseni
stanovit podle Zzanrti, ovSem diferenciace ve stupni otevienosti mize byt zna¢nd i v ramci
zanru téhoz. RozliSeni mezi otevienymi a uzavienymi texty je potencialné vyznamné i pro
zkoumani ptitomnosti ideologie v literarnim dile. Otevien€j$i zobrazovani vede u piijemct
textu ziejmé k zaujimani alternativnich postoji, zatimco zobrazovani uzaviené tenduje
k posilovani dominujictho nebo konsenzualniho ndzoru. Déle mizeme rozliSit ,tésnou® a
,volnou* dé&jovou linii, podporujici otevienou ¢i uzavienou tendenci. Zkoumani tohoto druhu
mohou byt podnétna i tehdy, kdy ob¢ hlediska koexistuji a prekryvaji se. A nejde jenom o
ideologickou kontrolu, nybrz také o autocenzuru.

Peter V.Zima v téchto souvislostech upozoriuje, ze Eco, podobné jako Ingarden a Iser,
kolisd mezi monosémii a polysémii, urcitosti a nedourcenosti, uzavienosti a otevienosti.
Tvrdim, Ze teorie interpretace - i kdyz zde vychazi z toho, ze texty jsou oteviené rozmanitym
zpusobum cteni - musi vychdzet rovnéz z moznosti dodrzeni konsenzu; ne-li ve vztahu
k odlisnym vyznamum, které text po-vzbuzuje, pak alespon ve vztahu k tem, které text
neumoznuje. 6)

Vypravéni Casto zavisi na predpokladu o realnosti a dojem své realnosti se snazi posilovat
dovolavanim se logiky, normality a predvidatelnosti lidského chovani. Konvence realistické
fikce byly ustaveny ranymi formami romanu, ptedchézel jim ovSem realismus v jinych druzich
umeéni. Literarni realismus zavisi na urc¢itém piedstirani, Ze zobrazovany obsah je ,jako ze
zivota®, pokud ne piimo pravdivy v tom smyslu, ze se zobrazované skute¢n¢ odehralo.
Realisticka fikce zavisi i na vife, ze by se popisované mohlo prihodit nebo se snad i ptihodilo.
Dokonce i fantastické ptibéhy mohou byt zpracovany realisticky, jestlize pouzivaji realné
prostiedi i socialni zazemi a ziskaji pravdépodobnost diky uvéritené logice déje.

Existuji rovnéz techniky psani, které zduraziuji realismus; jde o piesné, jakoby
dokumentarni popisy a konkrétni logické a souvislé vypraveéni. Existuji dokonce teorie
oznacujici realismus za ,reak¢éni* tendenci, protoze pry naturalizuje stav véci - vytvari zdani

normalnosti, a tudiz nevyhnutelnosti. V ramci predchozich reflexi sméfuje realismus k



,uzavienosti“, protoze ¢im je zobrazeni pravdépodobnéjsi, tim t€zsi je pro Ctenaie, ktery ma
sklon brat realitu svéta jako danost, dosazovat néjaké alternativni vyznamy.

V ramci Sirokého pristupu k obsahu sd€leni predpokladajiciho, ze vyznam je variabilni
podle Ctendfovy interpretace, existuje rovnéz myslenka predpojatosti kodovani v podobé
,preferovanych vyznamii““. Sem spada teorie vepsaného ctenare T), podle niz obsah konstruuje
recipienta a literarni védec miize na zéklad¢ rozboru textu tuto konstrukci do jisté miry zpétné
precist. Vepsany Ctendf je navic ten druh Ctenéfe, kterého sdéleni primarné oslovuje. Proces,
podle kterého popsané jevy funguji, byva také nazyvan interpelace nebo apelace a oznacuje
zpusob, jakym urcité pouziti diskurzu ,,zdravi“ svého adresata. Jako odpoveéd micky
akceptujeme definici ,,nas* v tomto diskurzu nebo pfijmeme zavislou pozici, kterou nam
diskurz nabidne.

Zajimavé je jiz diive zminéné uvazovani o literarnim textu na zakladé rodu. Koncept
vepsan¢ho ¢i interpelovaného Ctenare lze pouzit k analyze obrazu komunity Ctenait, kteri
vyhledavaji urcité literarni dilo z hlediska tfidy, vzdélani, profese, kulturniho vkusu, veku nebo
zivotniho stylu. Je nasnad¢€, ze néktera literarni dila jsou zaméiena také na jedno ¢i druhé
pohlavi - maji zabudovanou dispozici k vychdzeni vstfic predpokladané charakteristice
jednoho nebo druhého pohlavi - pravdépodobné kvuli osloveni vybrané ¢tenairské obce nebo
prosté proto, ze mnoho jazykovych koédu je prirozené formovano aspektem rodu (Smetanova,
Hrabal, Foglar). Jist¢ by stalo za Gvahu pojednat o vyznamnych rozdilech v obsahu a formé
literarnich textG vytvofenych Zenami a muzi. Spisovatelky moznad méné tihnou k agresi,
prezentuji zenské postavy ve vyrazné aktivngjSich rolich, méné piedvidatelnymi zptsoby
vytvareji charakteristické situace, odlisSné od muzii umist'uji zensky subjekt do struktury textu
a ve spolupraci se Ctenaiem tak prispivaji k definici feminity. Zeny spisovatelky pojimaji ve
svych prozach Snad by Slo hovofit 1 o jakési specificky ,,zenské estetice®.

Ales Haman v souvislosti s procesem kulturni komunikace na sociologické bazi rozlisuje ve
struktufe autorské osobnosti dvé zakladni slozky: slozku individualni a slozku socialni, tedy
roli, kterou umelec hraje v dané spolecenské situaci. Rozeznava role vrozené (ve€k, pohlavi,
rasa) a role ziskané, které zase déli na rizné podskupiny: rozliSuje napt. role vztazné a role
nevztazné. Vztazné role jsou podle n¢j charakterizovany tim, ze vznikaji ve vzajemném vztahu

rovnopravnych individui (napf. v partnerstvi) nebo v uspofadani hierarchickém (role



vedouciho a podfizené¢ho). 8) Jak inspirujici i toto déleni miize byt pro nase interpretace!
Vnimani literarniho textu na zakladé popsané udalosti generuje udalost novou, podobné
jako kazda dalsi interpretace hudebni partitury. Imaginarni svét prozaického dila nemiizeme
nikdy pojmout nardz v jeho celistvosti, nybrz se jej zmociiujeme postupné z raznych
perspektiv. Interpretaci detaili pozndvame celek a zaclefiujeme jej do vSemoznych nam
znamych souvislosti literdrnich i mimoliterarnich, aktualizujeme jeho druhotné vyznamy,
empatii se prenaSime do psychického Zivota postav, preskupujeme stereoskopickou strukturu

textu v potencialni horizonty jeho novych vyznamii. Nehledime vzad, nybrz doptedu.

Kontrolni otdazky:

o Rozliste sdéleni a vyznam v uméleckém textu.

o MiiZe literarni dilo manipulovat svoje étendie? Proc a ¢im?

o Objasnéte polysémicnost (vicevyznamnost) uméleckého textu.

o Co je to preferované Cteni zakodované do literarniho textu?

o Jaké okolnosti mohou ovlivnit recepci umélecké literatury?

o Vysvétlete na konkrétnim piikladu pojem interpretativni komunita.

o Rozliste otevieny a v protikladu k tomu uzavieny literarni text 7 hlediska

Ppritomnosti ideologie.
o Které techniky psani zduraziiuji dojem redlnosti zobrazeni skutec¢nosti?

o Co predpoklada teorie vepsaného Ctendre?
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3. Podnéty strukturalismu a sémiologie

Dalsi oblast reflexi jiz naznaceného diskurzu literarniho textu ma pivod v obecném studiu
jazyka. Strukturalismus v podstaté hovoii o zptisobu, jakym je v textech konstruovan vyznam.
Termin je odvozen od rlznych ,struktur jazyka* tvofenych znaky, pfibchy nebo myty.
Strukturalismus tvrdi, Ze jazyky funguji diky vestavénym strukturam, a pro teoretiky je lakavé
zkusit odkryt tyto podpovrchové struktury a odhalit skryté¢ vyznamy. Termin struktura
predpoklada staly a usporadany vztah prvki, ktery ovSem nemusi byt na povrchu zjevny a
vyzaduje dekodovani. Obecné se doslo k zavéru, ze takové struktury jsou vclenény do
jednotlivych kultur, tedy do mnohem rozséhlejsich systémil vyznama, odkazli a oznacovani, a
jsou jimi také urCovany. Sémiologie je specifiCtéjsi verze obecného strukturalistického
ptistupu. Existuje vice vysvétleni strukturalistického nebo sémiologického pfistupu k obsahu
literarniho textu a vlibec textu na obecné tirovni, jez ovsem smétuji ponékud mimo nase uvahy.
9)

Strukturalismus predstavuje rozvinuti de Saussurovy lingvistiky, se kterou kombinuje
nékteré¢ principy strukturdlni antropologie. Strukturalismus se od lingvistiky li§i ve dvou
hlavnich smérech: nezabyva se pouze konvencnimi verbalnimi jazyky, ale kazdym znakovym
systémem, ktery vykazuje ndlezitosti jazyka; svou pozornost dale upind méné k samotnému
znakovému systému nez k vybranym textiim a k vyznamu texta ve svétle ,hostitelské* kultury.
Zajima se tudiz stejnou mérou o osvétleni kulturniho 1 lingvistického vyznamu. Pro takovou
¢innost je znalost znakového systému nezbytnym, ale sama o sobé nedostateCnym nastrojem.

Ferdinand de Saussure pfistoupil k jazyku jako k synchronnimu systému prvka, ktery
nazval langue. Do tohoto systému vnasi dynamiku individudlni promluva, jiz nazval parole.
Kazda promluva pak systém néjak modifikuje a vnasi do synchronniho systému vyvojové
prvky, které¢ Saussure oznacil jako diachronni.

Paul Ricoeur pozd¢ji upozornil, ze popis parole spadd pod mnohé védecké discipliny, napf.
akustiku, fyziologii, sociologii a d¢jiny sémantickych zmén, a Ze synchronni pfistup musi
predchazet pristupu diachronnimu, protoze systémy jsou srozumitelnéj$i nez zmény. 9a)

Na Saussura navazalo mnoho dalSich védcti. Americti a britsti usilovali o ustaveni obecné

védy o znacich: sémiologie ¢i sémiotiky. Toto pole zahrnovalo strukturalismus spolu se v§im,
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co souviselo s oznaovanim (pfifazovanim vyznamu prostfednictvim jazyka), byt’ tieba volné
strukturovanym, riznorodym, zlomkovitym. Vnikla tak véda o znacich.

Znak chapeme jako zékladniho fyzického nositele vyznamu v jazyce. Zvuk nebo obraz,
ktery slySime nebo vidime a ktery obvykle odkazuje k néjakému predmétu nebo aspektu
reality, o némz si prejeme komunikovat, se nazyva referent (vn&j$i skutecnost). V lidské
komunikaci pouzivdme znaky ke sd€lovani vyznamii o predmétech ze svéta zkuSenosti
ostatnim. Ti interpretuji znaky, jez pouzivame, na zaklad¢ sdileni stejného jazyka nebo na
zaklad¢ znalosti ndmi pouzitého znakového systému. Podle de Saussura se proces oznacovani
uskutecniuje pomoci dvou prvklil znaku. Fyzicky prvek nazval ozmacujici (signifier) a pro
mentalni koncept vyvolany fyzickym znakem v daném jazykovém koédu pouzil termin
oznacované (signified).

Spojeni mezi fyzickym oznacujicim (signifier) (jako je slovo) a konkrétnim referentem je za
normalnich okolnosti v jazykovych systémech libovolné (arbitrérni), ale vztah mezi
oznacujicim a oznaCovanym (sdélovany vyznam nebo pojem) je urovan pravidly kultury a
konkrétni interpretativni komunita se mu musi ucit. Principialn¢ mize cokoli, co ma schopnost
pusobit na smysly, ucinkovat jako znak, a tento smyslovy ucinek znaku nemusi nutné
korespondovat se smyslovym ucinkem oznacované véci. Dllezity je zde znakovy systém nebo
referencni systém, ktery ovlada a ovlivituje cely proces oznacovani.

Obecné plati, ze jednotlivé znaky ziskévaji svlij vyznam prostfednictvim systematickych
rozdilnosti, kontrastii a moznych voleb, které jsou regulovany lingvistickym nebo znakoveé
systémovym kodem, a prosttednictvim hodnot (pozitivni ¢i negativni valence), jez jsou dany
pravidly kultury a znakového systému. Sémiologie se snazi odkryt podstatu znakovych
systémd, které sahaji az za pravidla gramatiky a syntaxe a jez reguluji komplexni, latentni a
kulturné¢ podminény vyznam textu.

Snaha odkryt podstatu znakovych systémil vedla k zajmu nejen o denotativni, ale také
konotativni vyznam - tedy o asociace a predstavy vyvolané a vyjadiené urCitymi uzitimi a
kombinacemi znakli. Denotace je prvni poukaz znaku, nebot’ v ramci znaku popisuje vztah
mezi oznaCujicim (fyzicky koncept) a oznaCovanym (mentdlni koncept). Ziejmym
jednoznacnym vyznamem znaku je jeho denotace. Konotace se vztahuje k druhému poukazu

znaku odkazujicimu k asociovanému vyznamu, ktery miize byt ,,vykouzlen* oznacovanym
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predmétem. Konotace se nabaluji kolem vyznamového jadra, jsou to asociativni predstavy, jez
se vybavi pti vysloveni ur¢itého vyrazu, dokonce pfti jeho vybaveni.

Véc oznacovana znakem Casto zaujimd misto v rozsahlejSim samostatném vyznamovém
systému, ktery je Clenu urCité kultury rovnéz dostupny. Jde o myty, jiz diive existujici
vyznamné soubory predstav Cerpané z kultury a prenaené komunikaci. Casto se napiiklad
vyskytuji myty o ,,holubi¢im™ ¢i jakém jiném naSem narodnim charakteru nebo o ,Cistoté a
bezelstnosti* détstvi atd. atp.

Denotativni vyznamy vykazuji charakteristiky univerzality (vzdy stejny fixni vyznam pro
vSechny) a objektivity (odkazy jsou ptfesné a nezahrnuji hodnoceni), zatimco konotace
obsahuji nejen rizny vyznam podle kultury piijemce, ale i prvek hodnoceni (kladného ¢i
zaporného). Uzivanim rtzného jazykového znaku v riznych kontextech mize dochdzet
k posunu vyznamii, coz vnasi do sd€leni dynamiku. Pravé literatura je schopna objevovat
skryté vyznamové odstiny a vybavovat recipientovi vyznamové bohatstvi jazykového znaku,
jez je v bézném uzivani zautomatizovano. Literatura tak stoji v jisté opozici proti veéde,
usilujici o vyznamovou jednoznac¢nost.

Uziti sémiologické analyzy otevira moznost odhalit vice z podpovrchového vyznamu textu
jako celku, miize pfispét k osvétleni vytvareni, prenosu a piijmu sdéleni, ma zvlastni vyuziti
v odkryvani vrstev vyznamu vzpirajiciho se prostému popisu na ,,prvni rovin¢* oznacovani.
Jsme totiz presvédCeni, Ze literarni text ma sviij vlastni imanentni, skute¢ny, vice nebo méné
dany, a tudiz objektivni vyznam, bez ohledu na zjevny zamér spisovatele ¢i selektivni
interpretaci Ctenaie. Jakoukoli metodu zkoumani a interpretace uzijeme vSak se zietelem ke
specifiCnosti zkoumaného materidlu, nebot’ jsme si dobfe védomi skutecnosti, ze nedostatecna
adaptace technického postupu k individualnimu charakteru pripadu miize vést k deformaci
vysledku. 10)

Kontrolni otdazky:
. Cim se li§i strukturalismus od lingvistiky?
. Rozliste jazyk ve smyslu langue a parole.

. Co jsou konotativni vyznamy v uméleckém textu?
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4. Domaci inspirace literarné-védné a estetické

Inspirace doméaci metodologickou tradici je pro kazdého badatele natolik zfejma, ze prinalezi
zminit se o ni pouze margindlné. Na sémiologickou estetiku Josefa Durdika, Otakara
Hostinského a Otakara Zicha 11) navéazal pfedevsim Jan Mukatovsky v rdmci Prazského
lingvistického krouzku, spolu s nim Felix Vodic¢ka a hlavné Roman Jakobson, ktery ptisobil
jako profesor na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng. Ceskoslovensky
strukturalismus osobité navadzal na rusky formalismus a inspiroval se doméci mezivaleCnou
avantgardou. Podobn¢ jako rusti formalisté vysli z jazykovych experimentt futuristii, zacatky
prazského strukturalismu jsou neodmyslitelné od kontaktti s poetismem (Karel Teige) a
surrealismem (André Breton, Vitézslav Nezval). Peter V. Zima upozoriiuje, ze pravé blizkost
avantgardni praxi vysvetluje odstup naSeho strukturalismu od stanovisek hegelovské estetiky
obsahu 1 jeho spfiznénost s estetikami Adornovymi a Benjaminovymi. Podle néj stejné jako
témto autortim slo Mukarovskému, Vodickovi a do jisté miry i Jakobsonovi o vytvoreni takove
teorie literatury a umeni, jez by respektovala viastni zdkonitosti a autonomii dél, aniz by
opomijela jejich spolecenskou genezi a ucinek. 12)

Jak je ziejmé z jeho studie Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936),
Jan Mukatovsky vySel z kantovského pojeti uméni héjictho autonomii literarniho textu i
basnického uziti jazyka, pfiCemz jeho sémioticka estetika byla v Prazském lingvistickém
krouzku urcujici. Ve stati Strukturalismus v estetice a véde o literature Mukatrovsky potvrdil
odlisnosti strukturalismu a formalismu a naznacil ¢esky metodologicky vyvoj: Mezi estetickymi
antecedencemi treba jmenovat na prvinim misté estetiku herbartovskou, jejiz cesti privrzenci,
J.Durdik a O.Hostinsky, pripravili cestu, po které se v poslednich svych pracich priblizil
strukturalistickému pojeti Zak O.Hostinského O.Zich, kromé toho byl tento domdci cesky
vyvoj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruskym formalismem, nad néjz vsak
pokrocil zejména pojetim struktury jako souboru znakii. 13)

Na rozdil od de Saussurova prevazné synchronniho pojeti usiloval ¢esky strukturalismus o
dynamickou jednotu synchronie a diachronie; podle Mukatrovského i Jakobsona je v literarnim
textu jazykovy znak uzivan inovativnim a nekonvencnim zplsobem, takze vztah mezi
oznaCovanym a oznacujicim je utvaren jinak, nez v jazyce prost¢ sdélovacim.

Pro Mukarovského 1 jeho stoupence (napt. B. Havranek, N. Trubeckoj) bylo literarni dilo
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osobitou strukturou; Mukatovsky pii vlastnich analyzach jednotlivych uméleckych text
rozliSoval stranku zvukovou, vyznamovou a tematickou. Marie Kubinova postiehla, ze je u n¢j
na rozhrani stranky vyznamové a tematické jakysi ,,Sev®, nebot’ se tu stretaji dva smery
postupu: postup ,,zdola* (od clenéni dila jako jazykového projevu) a postup ,,shora” (od
Clenitosti  jazykem oznacovaného univerza). 14) Posloupnost analyzovanych slozek
Mukatovsky v konkrétnich rozborech vzdy ptizpiisoboval povaze zkoumaného dila: u
Babicky Bozeny Némcové kupi. analyzoval nejdiive stranku tematickou (vystavbu déje
z jednotlivych motivil), dale charakter vétné stavby (coz nazyval strdnkou vyznamovou) a
nakonec stranku zvukovou (intonaci). Pti analyze Machova Maje nejdiive stranku zvukovou,
pak vyznamovou a naposled tematickou - tedy postup pifimo opacny; je ziejmé, ze vychazel
vzdy z recepce, jez je zalezitosti individudlni. U rozboru Babicky pominul vyvojové
souvislosti, zato ve studii Poezie Karla Hlavacka je zminil hned na zacatku. I my budeme
v naSich interpretacich preferovat recepcni semiozu, ve slozité struktuie prozaického textu
budeme hledat vzdjemnd propojeni vazeb sociologickych, psychologickych, axiologickych,
politologickych, mravnich i jinych, nebot’ pouze tak mame nad&ji stanovit, jak se jednotlivé
slozky vystavby podileji na celkovém putsobeni dila. ZdGraznénim klicovych motiva
upozornime na jejich vyvoj v ramci autorského kontextu a pojmeme soucasné jednotlivé
interpretované texty jako svazek sil vyvazujicich se ve vzijemné protikladnych napétich.
Zahmeme do svych interpretaci rovnéz vse, co zkoumané texty obklopuje a vchazi s nimi ve
styk. Osobnosti interpretovanych autort chceme chapat jako souhrn dynamickych slozek celku
Ceské literatury, jejichz plsobnost je urCovana jejich vlastnimi dispozicemi 1 vzajemnymi
vztahy, jakoz i vztahem jednoho kazdého z nich k obrazu literdrniho svéta v préze domaci 1

svétové. 15)

Kontrolni otazky:

. Objasnéte vyznam dila a osobnosti Jana Mukarovského.

. Co je to recepCni semioza?
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5. Uskali zkoumani literarniho textu jako informace

Naésledujici uvahy vychazeji z informacni teorie, jejiz kofeny jsou spojeny se zakladnim
prenosovym modelem. Ten chape komunikaci pfedevsim jako pfenos informace od podavatele
k ptijemci skrze kandly, v nichz dochazi k Sumim a interferenci. Matematickd teorie
komunikace nabidla objektivni ptistup k analyze komunikovanych textt. Zékladem pro
objektivitu (kvantifikaci) je binarni kédovaci systém (ano/ne), ktery tvoti zaklad numerickych
operaci. Tato linie uvazovani poskytuje nastroj k analyze informa¢niho obsahu textd a otevira
hned n¢kolik linii vyzkumu. Ma ovSem sklon pohlizet na komunikacni obsah jako na
zt€lesnéni raciondlnich zaméra tvirct; jeji pristup je ve svych vychodiscich v podstaté
fundamentalné behavioristicky. Veskeré texty, které jsou systematicky zakdédovany ve
znamych ,.jazycich®, jsou principidlné otevieny analyze z hlediska informace.

I fiktivni vypravéni mohou byt brana jako informativni texty, pokud se budeme zabyvat tim, co
predkladaji jako svou informativni slozku; pro ucely kvantifikace mnozstvi informace, jez je
odeslana nebo pfijata, a pro méfeni nékterych aspektl kvality sdéleni nemusi zalezet na tom, o
ktery typ obsahu se jedna.

Jednou z moznosti je méfit v literdrnim textu Citelnost. Takové piistupy jsou vedeny
zejména myslenkou, ze text je CitelngjSi, obsahuje-li vice redundance (opak informacni
hustoty); informac¢né¢ bohaté texty jsou obecné uzaviené€, nenechavaji mnoho prostoru pro
interpretaci.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze informacni pfistup je velmi jednorozmémy a tézko
aplikovatelny na nefaktické aspekty obsahu. Pisobi dojmem necitlivosti k rtiznym trovnim
vyznamu a neposkytuje zadny prostor pro alternativni interpretace sdéleni. Z informacni
Piesto existuji moznosti objektivni analyzy hodnotového smétfovani textii. Znaky ve svych
vlastnich ptirozenych jazycich totiz ¢asto nesou kladné ¢i zaporné zatizeni, zejména pro Cleny
pfislusné interpretativni komunity. ZkuSenosti z predchozich vyzkumi v naznaceném sméru
nas vsak poucily o obtiznosti smysluplné interpretace mnohdy velice pracné zmétenych a

utiidénych udaji v umeleckém textu, nebot’ primarni esteticka funkce takto méfitelna neni.
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Kontrolni otazky:
o Mohou byit fiktivni vypravéni brana jako informativni texty? Pokud ano, tedy jakym
zpusobem?

o Je umélecka literatura spise informacné bohatd, ¢i naopak redundantni? Pro¢?
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6. Dominantni a alternativni paradigma literarni komunikace, meze
obsahové analyzy a interpretace

Uvédomujeme si, ze nasSe stavajici reflexe eklekticky zahrnuji smés nejriznéjSich prvki,
diisledkem cehoz je premira zjednodusujicich tvrzeni o slozitych myslenkach. Zkusime tedy
alespont dominantni paradigma vyvazit moznosti paradigmatu alternativniho.

Za dominantnim paradigmatem (pfevladajici vyznamovou strukturou) literarnich badani
stoji normativni pohled na spole¢nost. Vétsina teorii a vyzkumil totiz dava smysl pouze tehdy,
uznavame-li existenci n€jaké normy, o niz se vyzkumné aktivity mohou opfit. Dlouho fungoval
jednostranny linearné piicinny model nez se ukazalo, ze z pohledu prijemct mize literarni
komunikace vypadat jinak, Ze i v ni jde o jev interaktivni, ktery se zabyva sdilenim vyznami a
nikoli pouhym vlivem.

Alternativni, opozi¢ni paradigma (kritickd vyznamova struktura) mize upozornit na
skrytou manipulaci Ctenafti, nuti nas chépat vyznam jako konstruovany a piimé¢je badatele
dekddovat literarni sdéleni podle spoleCenské situace a zajmu téch, kdo tvoii piijemce.
Alternativni paradigma usiluje odhalit, jak si jednotlivé - socialn€ a kulturné odlisné - skupiny
Ctenartt konstruuji vyznam. Zabyva se kupiikladu procesem ziskavani pozornosti piijemct
literarniho sd€leni. Dnes si jiz tieba uvédomujeme, Ze Cas straveny vnimanim jednoho média
(knihy, rozhlasu, televize...) nemize byt vénovan jinému médiu a cas, jimz disponuje
dostupné publikum, neni nekonecny. Naproti tomu neexistuje kvantifikovatelné omezeni
mnozstvi vyznamu, které je mozno prenést, ani uspokojeni, jehoz lze dosahnout ucasti
v komunika¢nich procesech.

Jedna z radikdlnich verzi odklonu od tradi¢niho pfenosového modelu nahlizi na komunikaci
z pozice mnoha riiznych ptijemct, ktefi nevnimaji a nechapou sdéleni tak, jak bylo vyslano, ani
jak bylo vyjadieno. Tento model vychazi z kritické teorie, sémiotiky a vypovedni analyzy, a je
svazén se vznikem ,,analyzy pifjmu* (recepcni analyzy), jez zpochybnuje predevsim otazky
metodologie empirického zkouméni recipientti a také studium obsahu, jelikoz pry Zadny
z téchto ptistupti nedokazal vzit v avahu moc recipientii pri dodavani vyznamu do sdéleni. 16)
Podstatou analyzy pfijmu je snaha umistit piisuzovani a konstruovani vyznamu do blizkosti
ptijemce. Tento pfistup vychdzi ze zakladnich principi strukturalismu a sémiotiky. Ty

predpokladaji, ze jakékoli smysluplné sdéleni je konstruovano ze znakd, jez maji svilj denotat a
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své konotované vyznamy zavisejici na volbé toho, kdo je dekdduje a soucasné popsanym
zakladnim principtim oponuje. Sémiotika zdlraziuje silu zakdédovaného textu a vnima vyznam
jako néco, co je do textu pevné zabudovano. Ctenafi literarniho textu pfi jeho dekodovani
vSak nemusi pifijmout sdé€leni tak, jak bylo vyslano, ale mohou kupt. ideologicky vliv
odmitnout a Casto to dé€laji tim, Ze pfistoupi na variantni nebo dokonce protichiidny vyklad
podle své vlastni zkuSenosti ¢i ndzoru na véc. Piijemci mohou ¢ist mezi fadky, mohou zcela
obratit zamySlené zaméteni celého sd€leni. Je zifejmé, ze tento model a jemu odpovidajici
teorie zahrnuje nckolik kliCovych mySlenek: multiplicitu obsahu, existenci riznych
interpretativnich spolecenstvi a nadfazenost piijemce pii uréovani vyznamu. Piestoze 1 diivejsi
vyzkumy uznavaly fakt, ze pfijem sd€leni je selektivni, chapaly to pouze jako omezeni ¢i
doprovodnou okolnost ptenosového modelu, a nikoli jako soucést zcela odlisného pristupu.

Ctenaiské vnimani literarniho textu je patrné opravdu rozmanitéj$i a podminéngjsi, neZ se
tradi¢n€ soudilo. V dnesni dobé se uziva n¢kolik vzajemné si konkurujicich ¢i prekryvajicich se
pojeti spoleCnosti, véetné postindustrialniho, postmoderniho a poststrukturniho. Vychazeji ze
spole¢né predstavy, ze doslo ke zlomu, kterym se uzaviela éra, jez zazila ustaveni a vzestup
prumyslového narodniho statu. Soudoby postmodernismus pak podryva jak dominantni, tak i
alternativni paradigma. Pfestoze neni nijak naklonén pojimani komunikace jako ptenosu
informaci (a to véetn¢ informaci esteticky ozvlastnénych), je prece jen jednodussi predstavit si,
ze si postmodernismus dominantni paradigma ptizptisobi. Pro stoupence kritického pohledu je
totiz hlavnim problémem rozpad jakéhokoli vSeobjimajiciho piesvédCeni ¢i viry. Presto si
nékteré prvky alternativniho paradigmatu (zvlasté metodologické principy) citlivé vSimaji
reakci a interakci ¢i kontextu a rozdilh v uziti; diky tomu se v nich ozyva postmoderni
Zeitgeist, a rezonuji tedy s ménicimi se spoleCenskymi podminkami. Mame-li vSak ucinit
zadost kritickému pfistupu, mohli bychom pfipustit, ze soucasna situace, jez se jevi jako
normoprosta a bez viry, je pouze doCasna a je nahlizena povrchné. 17)

Teorie je trvale zaméstnana otazkou umisténi vyznamu. Shoduje se vyznam se zamérem
podavatele, nebo je vlozen do jazyka, nebo je primarn¢ zalezitosti pfijemcovy interpretace?
Moznosti vyzkumu obecné sleduji dé€lici ¢aru mezi dominantnim, empiricky orientovanym
paradigmatem a kvalitativn€jsi variantou. Prvni zptisob predpoklada, ze vyznam textu je

jednoznaény, miize byt precten a kvantitativné vyjadien. Alternativni pfistup je zalozen na
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presné opacném protikladu: Ze nejdilezitéjsi jsou utajené nebo latentni vyznamy, a ty nemohou
byt vycteny z numerickych dat. Musime si uvédomovat nejen relativni frekvenci, ale zejména
propojeni a vztahy mezi prvky textu a musime si také vSimat, co chybi nebo je brano jako
dané. Je tieba rozpoznat a pochopit konkrétni diskurz, ve kterém je literarni text zakodovan.

Ob¢ varianty analyzy si mohou €init narok na ur¢itou miru védecké spolehlivosti. Uzivaji
metody, které mohou byt v principu opakovany riznymi badateli a jejich ,,zjisténi* by méla byt
schopna Celit namitkdm podle urcitych (ne vzdy stejnych) zasad védeckého postupu. Maji obé
rovnéz co do ¢inéni spiSe s pravidelnosti a opakovanim v literarnim artefaktu nez s jevy
unikatnimi a neopakovatelnymi, v literatufe by bylo mozno uzit je dejme tomu na zkoumani
v ramci jednotlivych zanra. K jejich objektivité prispiva 1 skutenost, ze se vyhybaji soudiim o
moralni hodnoté. Bohuzel vSak totéz plati 1 o hodnoté estetické. Proto vSechny tyto metody
v literarné-védném piistupu k uméleckému textu musime chapat pouze jako pomocné, jako
prostiedky k hledani odpovédi na otazky po vztazich mezi obsahem, tvirci, spoleCenskym
kontextem a pfijemci.

Tradi¢ni obsahova analyza ma mnoho omezeni, ktera jsou zajimava z teoretického hlediska,
ale zaroven jsou zavaznd i prakticky. Obvykla praxe konstruovani systému kategorii pted jeho
aplikaci v sob¢ skryva riziko, ze badatel zavede vlastni vyznamovy systém, spiSe nez aby ho
odvozoval z obsahu. I kdyz se badatel takové situaci peclivé vyhyba, kazdy takovy systém
kategorii je nutn¢ selektivni a potencialné¢ deformovany. Sam vystup obsahové analyzy je
novym textem, jehoz vyznam se mize, nebo dokonce musi lisit od piivodniho literarniho textu.
Tento vysledek je navic zaloZen na zptsobu cteni obsahu, ktery by zddny skute¢ny Ctenat za
normalnich okolnosti nepouzil. Novy ,vyznam*“ nendlezi ani spisovateli, ani samotnému
literdrnimu  dilu, ani Ctenafi zkoumané knihy, ale ctvrté konstrukei - jedné konkrétni
interpretaci. Pfi tomto postupu neni také jednoduché brat v uvahu kontext reference v ramci
textu nebo text jako celek. Mohou byt opomenuty i vnitini vztahy mezi jednotlivymi
referencemi v textu.

Hranice naznacené¢ho druhu obsahové analyzy jsou ve skute¢nosti ponékud pruzné a ve
stejném zakladnim ramci mize fungovat fada variant. Cim vice se zmirni pozadavky kladené
na spolehlivost, tim snazsi je urcit kategorie a proménné, které pak budou sice uzite¢né pro

interpretaci, ale soucasné budou ,,malo objektivni*“ a ponékud nejednoznac¢né. Plati to zejména
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o pokusech zachytit odkazy k hodnotam, témattm, situacim, stylu a vykladovym ramctm.

Na zéklad¢ piedchozich tivah se pokusme shrnout rozdily mezi tradicni obsahovou
analyzou a interpretativnimi pfistupy. Strukturalismus a sémiologie nezahrnuji kvantifikaci a
vyskytuje se v nich dokonce urcita antipatie k pocitani jako k dikazu vyznamnosti jevu,
protoze vyznam se zde odvozuje spiSe z textovych vztahti, opozic a kontextu nez z poctu a
vyvazenosti referenci. Pozornost je zde smérovéna spiSe k latentnimu nez ke zjevnému obsahu
a latentni vyznam je povazovan za podstatngjsi. Strukturalismus systematizuje jinym zptisobem
nez obsahova analyza: nepriklada vahu postuptim pii vybéru textii a odmitd predstavu, Ze by
vsechny jednotky obsahu mély byt brany jako rovnocenné.

Tento nas pokus o srovnani nenaznaCuje nadiazenost jednoho pfistupu vici druhému.
Existuji metody, které nelze snadno pfiradit k zddnému z popsanych postupt. Jednou z nich
muze byt tfeba psychoanalyticky piistup, preferovany v raném stadiu obsahové analyzy.
Zaméfuje se na motivaci postav a na skryty vyznam dominantnich témat daného zanru nebo
daného obdobi. Opakovanym problémem vSech metod a pfistupt je rozdilnost, ktera se Casto
objevuje mezi vystupem analyzy obsahu a vnimanim spisovatel nebo ¢tenart. Tviirci maji
sklon uvazovat o jedine¢nych a distinktivnich rysech své prace, zatimco ¢tenafi o obsahu jako
o souboru prozivanych ¢i ocekavanych uspokojeni. Verze ziskana analyzou obsahu literarniho
textu je tudiz obéma hlavnim soubortim ucastnikti této komunikace (tviirctim a piijemctim)

dosti vzdalena a neziidka pro n€ zistava pouze védeckou abstrakei.

Kontrolni otazky:

o Objasnéte rozdil mezi dominantnim a alternativnim paradigmatem literdarni
komunikace.

o Uved’te konkrétni priklad variantniho nebo protichiidného vykladu literarniho dila

a pokuste se jej zditvodnit.
. Z CcCeho prameni obtie kvantitativniho zpracovini uméleckého textu? Jak
k takovémuto zpracovani textu pristupuji strukturalismus a sémiologie?

. Proc¢ miiZe byt analyza obsahu literdarniho textu vzdalend jeho autoriim i étendiiim?
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7. Aspekty literarni komunikace

Z predchozich uvah je patrno, ze literdrni komunikaci rozumime ptenos estetické literarni
informace mezi autorem a adresatem (mezi spisovatelem a ¢tenarem) prostiednictvim esteticky
ozvlastnéného textu (literarntho dila). Tento dialog probihd prostfednictvim sdé€leni,
prostiednictvim literdrniho textu. Do procesu literarni komunikace mezi spisovatele a Ctenare
ovSsem vstupuje kromé uméleckého textu cela fada dalSich, a to nikoli zanedbatelnych Ciniteli:
nakladatelé, redaktofi, lektofi, korektofi, tiskafi, typografové, ilustratofi, distributofi,
kritikové, ideologové, v posledni dobé stale vice 1 masovd komunika¢ni média jako noviny,
Casopisy, rozhlas, televize, film... Jde tedy jednak o vlivy literarné prostredkujici, jez mohou
podobu literarniho textu bezprosttedné ovlivnit, a vlivy mimoliterarni - trzni, propagacni,
ideologické; nékde mezi nimi pak lezi oblast literarni metakomunikace, jejiz ukazkou je praveé

tento text.

Kontrolni otizka:

o Ktevi Cinitelé vstupuji v literarni komunikaci mezi autory a recipienty?
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8. Autor a adresat v komunika¢ni perspektivé krasné literatury

I tradi¢ni poetiky si vSimaly autora, zejména v jeho vztahu ke sd¢lované skutecnosti. Josef
Hrabdk napt. jako zékladni antinomii ve vztahu autora ke sd¢lované skutecnosti rozliSuje
protiklad subjektivnosti a objektivnosti, kteryzto vztah je podle néj tfeba brat s rezervou,
nebot” autor sam nikdy neni a nemuze byt ,, nestranny “, vzdycky se stavi (i kdyz si to treba ani
neuvedomuje) k zobrazované skutecnosti bud’ kladné (tj. schvaluje ji), nebo zdporné (1.
odsuzuje ji). 'V ramci postoje explicitné hodnoticiho traktovanou latku pak Hrabdk rozliSuje
autorsky postoj humoristicky, satiricky a idylicky (napt. v Babi¢ce B. Némcové), s autorskym
postojem je podle néj tésn€ spjato i tragicno a komicno (v tom pak Ize dale rozlisit kategorie
groteskna, bizarna a absurdna). 18)

Ale$ Haman jiz chape autora jako prvni Clanek literarné komunikac¢niho procesu a pohlizi
na n¢j z hlediska psychologického a sociologického. 19)

V tivahach o psychologii umélecké osobnosti bychom radi uptesnili spravné chapani pojmu
osobnost. Osobnosti v bézném hovoru casto oznacujeme n€koho zvlasté vyjimecného
v n¢kterém oboru lidské ¢innosti, psychologové ovsem za osobnost povazuji kazdého ¢loveéka,
nebot’ kazdy je podle nich osobnosti se vSemi pravy lidského jedince. Jak vidno, kontaminaci
terminologie z jednotlivych védnich disciplin je nesnadno se ubranit, namatkou uved’'me tfeba
pojem interpretace z hlediska muzikologického a literarniho.

Psychologie umélecké osobnosti z hlediska naseho vyzkumu je kategorii ménici se
ontogeneticky 1 historicky a v jejim ramci mizeme uvazovat o umélecké senzibilit¢ nebo
integrit¢, o pseudonymité nebo anonymité z toho ¢i onoho divodu a zejména mtizeme uplatnit
psychologicky piistup freudovsky nebo jungovsky i jiny. Vzdyt individualni podvédomi a
kolektivni nevédomi v interpretacich obejit nelze.

Sociologicky piistup, ktery chape spisovatele jako prusecik spolecenskych sil, jejichz
mluvéim se autor stava, uplatnily s uspéchem i takové osobnosti nasi literarni védy jako Jan
Mukatovsky nebo Vaclav Cerny. Nezavrhujeme ani zkoumani podminénosti spisovatele jeho
socialnim prostfedim, arcit’ bez zkresleni ptistupti vulgarniho marxismu s jeho tfidnim ur¢enim
umélce. Dnes nabyva na zajimavosti hledisko socialniho statutu spisovatele, jak je naznacil jiz
pred triceti lety Jan Ciganek. 20) Jeho pojeti bylo podminéno dobovou ideologii, ktera dnes

Jiz neni aktudlni, avSak do poptedi vyvstavaji aspekty nové, v soucasnosti hojn¢ diskutované:
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literarni ceny, granty, sponzorovani knih a prominentnich autorti. Jiz v ptedchozich tivahach
jsme zminili role umélce ve spolecnosti, zde akcentujeme jesté jednou sociologicky pojem role
socialni (tedy té, jiz spisovatel hraje v jisté spoleCenské situaci).

Od spisovatele jako realné osoby lze odlisit ve smyslu pojeti Jana Mukaiovského subjekt
jako pomyslnou sjednocujici perspektivu dila, jako sjednocujici hledisko. Roman Ingarden dale
rozlisil umélecky subjekt vystupujici v textu jako jeho slozka, kupt. jako vypraveéc piibehu.
21) M.M.Bachtin subjekt prozaické promluvy pluralizuje, rozmyva dialogi¢nost odlisnych
stylovych vrstev jazyka do mmnohohlasi fiktivniho svéta literatury. 22) Jak naznaceno,
problematika autora v literarni komunikaci mtize byt pojimana z nejriznéjsich hledisek, ¢asto
provokujicich: podle Michela Foucaulta napt. autor neodpovida za to, co tfikd 23); jiny
Francouz (P.Ricoeur) vyvozuje, ze autor jako mluv¢i (nikoli subjekt psané vypoveédi) je
pfitomen pouze v zivé rozmluveé a nikoli v psaném textu. Pluralita hledisek déva znacny
prostor osobitym interpretacim, bohuzel vSak rovnéz dezinterpretacim. Proto pfi rozborech je
uzite¢né usilovat vzdy o sjednocujici perspektivu umeleckého subjektu oddéleného od vlastni
osoby spisovatele, avSak zarucujiciho intencionalni jednotu interpretovaného literarniho textu.

Fenomén recipienta literarniho textu je teoreticky reflektovan az v poslednich letech, ackoli
je s nim pocitano jiz v poetice aristotelovské - nebot’ co jiného nez vnimatele umeleckého
sdéleni predpoklada katarze?

Nad postavenim adresdta v komunikacni perspektivé prozy se podnétné zamysli Alice
Jedlickova. 24) Kategorii vypravéce chape jako model mluvciho, ktery vyvolava svij
komplementarni komunikacni proté&jsek recipienta literdrniho textu, predstavujiciho urcity
,model“ Ctenafe. Pficemz adresat nemusi nutné nabyvat povahy celistvého subjektu, nybrz
muize byt vyznacen jen jistym minimem ptiznakli - komunikacnich schopnosti.

S ,modelem adresata vytvofenym v textu dila a textem dila pracuje jiz Umberto Eco:
psat znamend konstruovat s pomoci textu sviyj vlastni model ctenare. 25) H. Linkova dale
v literarnim textu rozliSuje adresata, pro které¢ho autor ,,chtél psat“ od toho, pro né¢hoz text
skutecné napsal, tedy od toho, ktery je ztvarnén ve struktute vlastniho textu. 26)

Z dg¢jin literatury zname piiklady dobové recepce uméleckého dila a vyvozujeme z nich
fungovani intertextové komunikace; umélecky text vznika ve vztahu k rizné fungujicim

souboriim norem a Ctendf je v dobé recepce vnima riizné: kladn€, zaporn€, indiferentné.
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Strukturni adresat dila (Jedlickova, 1993) miize nebo nemusi naplnit dobovy ¢tenaisky vkus.
Strukturnim adresatem rozumime takového, jehoz podobu Ize vysledovat ve struktuie
literarniho textu, jehoz podoba je v textu zakddovana zvolenym jazykem, literarnim kdédem
kompozicnich postupti atp. Spisovatel tedy projektuje adresata jako soubor komunikacnich
kompetenci, ktery obsahuje deSifrovani vyznami na rtznych Urovnich struktury textu, na
ruznych urovnich ctenarské zkuSenosti a schopnosti identifikace zanru: Byl-li subjekt dila
korelatem souborii aktii tvorivée volby, je vyznamova celistvost osloveného souborem
vyzadovanych schopnosti porozumeéni.: schopnosti uzivat tychz kodit a rozvijet jejich zdasobu
analogicky s tvorenim mluvciho, schopnosti dotvaret potencialitu dila v esteticky objekt. 27)
Néavod k desifrovani literarniho textu byva v dile poskytnut 1 v nazvech jednotlivych kapitol,
v citatech pfiznanych i nepfiznanych, v mottech, v ndzvu vlastniho dila; struktura textu a
strukturni adresat se vzajemné prostupuji. V Brné€ se teorii kodovani a dekdédovani literarniho
textu zabyval Jiii Levy v praci Bude literarni véda exaktni vedou? (Praha, 1971)

Jak uvadi Alice Jedlickova, pro literarni dilo je strukturni adresat vyjadienim mozného Cteni
a tim 1 potvrzenim vyznamové potenciality textu. Jista minimalni neshoda recipienta
s charakteristikami strukturniho adresata v textu vyznaceného je primo podminkou
komunikace. Nebot co je podstatou sdelovani v literature: zprostredkovavat ,,znamé* jako
,,neznamé", v novéem pohledu. Lze tedy predpokladat, Ze prave presah ,, horizontu ocekavani “
bude vyznamové produktivni, Ze autor touzici vyvolat diskusi a provokovat bude vytvaret
podminky pro stretnuti s protindzorem, tj. konstruovat adresata jako nositele urcitych
rozpornych viastnosti, sklonii, postojui a zkusenosti, jako svého spolu- i protihrace. 28)

V uvahach o komunikaci mezi spisovatelem a ¢tenafem je tfeba pfipomenout, ze tato
komunikace se odehrava uvnitt literarniho textu; ten tedy budiz pro nase interpretace hlavnim
vychodiskem. Cimz nechceme naznacit, Ze¢ bychom snad zcela pominuli psychologii a
sociologii Ctendfe, ze bychom se pfilezitostné nezminili o posunech v recepci dila pii jeho
transformaci do odlisSnych médii atp. Vzdy nam vSak primarné pjde o to, co literarni dilo
sceluje, nikoli o to, v ¢em je rozporné nebo co zamicuje.

Kontrolni otazky:

o MiiZe byt spisovatel uméleckého textu nestranny viici zobrazované skute¢nosti?

o Pomoci ¢eho mitZeme v literarnim dile desifrovat vyznam?
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9. Roviny struktury uméleckého textu

Pfi vnimani literarniho dila pfichdzime nejdiive do styku s rovinou textu, tedy se sekven¢nim
usporadanim grafickych jazykovych znaka a s nimi spojenych vyznamovych schémat a vét.
Nahlizeno teorii komunikace zabyvame se programovanim textu a tim, jak je vniman
adresatem. Z hlediska textové lingvistiky se zabyvame textovou sémantikou, textovou
pragmatikou, textovou syntaxi a textovou fonetikou. Postihujeme, kterak jazyk jako systém
znakli vytvari umélecké dilo, hledame ozvlastnéni feci, jeji transformaci, kterd vyzdvihuje
estetické kvality, ve sdéleni nachazime feceno s Mukafovskym funkci estetickou, feceno
s Jakobsonem funkci poetickou. Esteticka ¢i poeticka funkce upozoriiuje na estetické kvality
sdéleni, modeluje nas esteticky prozitek a obohacuje funkce referencni, apelativni, expresivni a
dalsi.

Textova rovina dila v umélecké literature je predstavovana rovinou recového projevu,
v nemz jazykova pravidla jsou obohacovina o druhotna pravidla, ktera tvori ,,nadstavbu “
nad pravidly jazykovymi a odlisuji basnicky projev od bézné veci. Na pozadi této basnické
FeCi potom se utvari projev prozaizovany, ktery miize Zivou re¢ napodobovat, aby jejim
médiem dospél k predstave fiktivniho svéta. 29) Spisovatel tedy pii utvaieni textové roviny
evokovani svéta prozaického dila na zékladé jazykového kodu vytvaii jeho estetické
ozvlastnéni, avSak pouze do té miry, aby jeho sdé€leni bylo Ctenafi jesté srozumitelné.

V tematické roving struktury prozaického textu vyjdeme nejprve z tradi¢niho pojeti tématu,
jak je podava Josef Hrabak: Jestlize chceme pochopit vyznamovou stavbu dila jako struktury,
Jje nutno najit svornik, ktery vsechny jeho vyznamové slozky spojuje. To je ustiedni myslenka,
které se Fika v poetice téema. Tento termin oznacuje vlastné dvé véci a definuje se jako (1)
hlavni a viidci myslenka dila a (2) jako predmét, o nemz ma byt pojednano. 30)

K tématu jako vyznamu sd€leni miizeme piistupovat perspektivng, nahlizet je staticky jako
néco definitivniho, nebo prospektivné, tj. dynamicky v procesu vnimani literdrniho sdélent.
Vzdyt vnimani knihy z hlediska Ctenare je postupné, jednotlivé souvislosti si recipient sklada a
preskupuje v prubehu Cteni, vyznam je pro néj stale v pohybu, pficemz téma zejména v novesi
proze nebyva nic jiz definitivné uzaviené¢ho, nybrz asto naopak sdéleni dila tsti v otazku.

Zakladni slozky imaginarniho (fiktivniho) svéta literarniho dila vystavéného z motivil tvoti
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d¢j, prostfedi a postavy.

D¢j sestava z epizod rtzné kompoziéné uspoiadanych, regresivné ¢i anticipacné
motivovanych, pfibéh miize byt otevien postupné nebo bezprostiedné, uzavien pointou,
happyendem, otevienym koncem...

S déjem uzce souvisi kategorie ¢asu. Problematika casu je dana tim, Ze se tu nastoluje
vztah mezi dvéema casovymi Fadami: radou zobrazeného univerza a radou zobrazujictho
diskurzu. Tento rozdil mezi radem udalosti a radem slov je zcela ziejmy, literarni teorie vsak
uznala jeho naroky teprve poté, co jej rusti formalisté pouzili jako jednu ze zdkladnich indicii
pro vytvoreni opozice fabule (fad udalosti) versus syzet (fad diskurzu). 31) Tzvetan Todorov
dale upozornuje, ze tad diskurzu s fadem fikce nemtze byt paralelni, nebot prvni je
jednorozmérny, zatimco druhy mnohorozmérny; dochazi tedy k retrospekci a méné i
k prospekci. Z hlediska trvani Casu lze rozlisit Cas pottebny k piecteni diskurzu od ¢asu tdajné
zabirajicitho zndzornény d¢j: v interpretovaném dile tedy mizeme konstatovat zastaveni asu -
pauzu (kdy Casu diskurzu neodpovida zadny cas fikce), opacnym piipadem je elipsa (Casu ve
fikci neodpovida zadny diskurzivni ¢as). Ttetim ptipadem je scéna, tj. dokonaly soub¢h mezi
obéma Casy (prostfednictvim piimého stylu zasadime do diskurzu fiktivni realitu). Posledni
zasadni vlastnosti vztahu mezi ¢asem diskurzu a fikce je podle Todorova frekvence. Nabizi tti
teoretické moznosti: singulativni vypravéni (kdy jediny diskurz evokuje jedinou udalost),
repetitivni vypravéni (kdy vice diskurzli evokuje jednu totoznou udalost) a iterativni vypravéni
(kdy jediny diskurz evokuje mnozinu podobnych udélosti).

Prostiedim rozumime prostorovy ramec piib¢hu, jak jej u nas nejnoveji zpracovava Poetika
mist Daniely Hodrové a kolektivu (Hodrova et al., 1997). Nasi teoretikové ve jmenované
knize (krom¢ Hodrové jesté Zden¢k Hrbata, Marie Kubinova a Vladimir Macura) navazuji na
Poetiku prostoru (1957) Gastona Bachelarda, na jeho ,topoanalyzu‘ mist, jejichz znakem je
uzavienost a tvarova podobnost (dim), a mist uvniti téchto mist (skiin), které postavam
navozuji pocit intimity a bezpeci. Naznacené pojeti prostoru se pro nase interpretace jevi
inspirativnim, podobné jako poetika prostoru Jurije M. Lotmana v jeho knize Struktura
umeéleckeho textu (1970) s analogickymi opozicemi vysoky x nizky, nebe x zemé, nahofe x
dole, otevieny x uzavieny. Hranice strukturuji prostor na rtiznd sémantickd pole a jejich

prekonavani vytvari podle Lotmana ,,syzetovou udalost®. 32) Nékterd témata a nékteré zanry
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prekondvani hranic mezi jednotlivymi sémantickymi poli obzvlasté¢ zvyznamiuji a vytvareji
protiklad vSedniho a zazracného, télesného a duchovniho, svétského a posvatného, détského a
dospélého, pohadkového a skute¢ného. Sled a hierarchie mist, sémantickych poli a oblasti tedy
pro nase rozbory nebudou bez vyznamu.

Postavy v imagindrnim svété literarniho dila mtizeme pro nasi interpretacni potiebu rozlisit
alesponn do dvou diferencovanych modifikaci, a to postavu - typ (stabilni a homogenni
charakter ,typu BabiCky“, pro naseho recipienta jiz obecné kulturni topos) a postavu
proménlivou, vyvijejici se a utvaiejici v prabéhu zapojovani do struktury imaginarniho svéta.
Mezi témito krajnimi polohami bychom mohli rozlisit celou fadu hybridti nejednoznaénych ¢i
rozpolcenych, socialn€ zapojenych nebo izolovanych, romanticky rozervanych, alegorickych,
modelovych atp.

Ales Haman s odvolanim na francouzského literarniho teoretika Rolanda Barthese a jeho
Slanek Uvod k strukturdini analyze vypravéni (Paris, 1981) upozoriiuje na polaritu mezi
motivikou tradovanou (topos) a motivikou nové vytvafenou (aprosdoketon) vymezujici
gratifikaCni osu motivického pole. Druhou osu tvori polarita estimacni mezi motivikou
,vznesenou“ a ,,nizkou“. Je to umélecky subjekt, ktery voli mezi tradici a inovaci a jenz
rozhoduje o povzneseni ¢i degradaci motivii, z nichz utvari predstavovy, imagindrni svét dila.
33)

Kontrolni otazky:

o Zamyslete se nad estetickym ozvldStnénim uméleckého textu 7 hlediska jeho
recepce.

o Které jsou zdkladni sloZky vystavby imagindrniho svéta literarniho dila?

o Vyznam prostoru v literarnim dile.

. Vyznam casu v literarnim dile.

o Objasnéte rozdil mezi stabilni a proménlivou postavou literdrniho dila.
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10. Jednotici perspektiva dila a prisvojeni

V interpretacich obrazu literdrnitho svéta nam piajde o prekonani tradi¢niho pojeti formy a
obsahu, budeme usilovat pojmout kazdé dilo spiSe v jednoté jeho vystavby, ve skloubeni jeho
estetickych kvalit v dynamické syntéze hodnot mimoestetickych. Neptijde ndm o postizeni
realnosti ¢i imaginarnosti obrazu, zamefime se spiSe na zpusob jeho utvafeni a na tvarové
kvality, jimiz se vyznacuje.

V imaginarnim sv¢été literarniho dila rozliSime opozice prostoru i postav, u nich pak napéti
mezi nitrem a vnéjSkem, vSimneme si kulis a rekvizit, u déje jeho sekvencnosti, digresivnosti,
rozlehlosti ¢i zhuSténosti, neodsuneme stranou zapojeni jednotlivych motivii do tvaru dila,
topost idylickych i1 provokujicich. V kvalitativnim skloubeni vSech nazna¢enych rovin bychom
meli uplatnit vlastni osobity interpretacni ptistup a dobrat se vnitiniho smyslu dila, nalézt jeho
jednotici perspektivu.

Pii aplikaci dila do kontextu literarniho, kulturniho i existencialniho uplatnime
intertextualitu ve smyslu teorii Julie Kristevy a Renate Lachmann, jak je naznacil Ale§ Haman
ve svém Uvodu do studia literatury a interpretace dila. 34) Z hlediska recepce se pokusime o
zkoumani synchronni i diachronni, pfi¢emz vysledkem by mélo byt zaclenéni dila do aktudlniho
literarniho kontextu.

V metaliterarnich polemikéch o povaze vyznamu, moznostech a hranicich interpretace
literarniho dila se vyskytly pojmy jako nadinterpretace (Umberto Eco) €i podinterpretace
(Jonathan Culler), dokonce reinterpretace nebo akceptovatelné interpretace a samoziejmé
rovnéz autointerpretace 1 spoluinterpretace. Diskuze vychazeji bud’ z predstavy, ze text ma
,podstatu® a legitimni interpretace je schopna ji oziejmit, nebo naopak nejradikalné;si
Ctenarsky orientované interpretace sahaji az k tvrzeni, ze tajemstvim textu je jeho prazdnota
35) a recipient ma pii vytvaieni interpretacnich hypotéz absolutni svobodu v hledani rozpora
ve vnitini vystavbé dila; prorokem tohoto dekonstruktivismu je Jacques Derrida. Pochopitelné,
ze pii interpretacni libovuli, kterd neptihlizi k zdméru spisovatele, pak lze jen obtizné rozlisit
interpretaci od dezinterpretace.

Zminime se jeSté o ricoeurovském terminu prisvojeni, nebot’ interpretaci chapeme jako
pfisvojeni a rozsifeni ptivodniho horizontu textu. Potencidlné je text adresovany komukoli,

kdo umi cist. Ve skutecnosti je adresovany mne, hic et nunc. Interpretace se realizuje jako
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prisvojent, kdy cteni plodi cosi jako uddlost, udalost diskursu, ktery je udalosti ,,nyni*.

Interpretace jako prisvojeni se stava udalosti. 36)

Podle Ricoeura je tieba si prisvojit samotny vyznam textu, chapany dynamicky jako smér

mysleni zpfistupnény textem, jako schopnost odkryvat svét, ktery konstituuje reference textu.

Kontrolni otazky:

. Enigma v uméleckém textu.

o Co je podstatné pro vas vlastni osobity interpretacni pristup k literarnimu dilu?
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