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Hodnotici kritéria, pridélené body a celkové hodnoceni

Hodnotici kritéria jsou rozdélena do tfi skupin: 1) naplnéni zadéni, 2) jazykova a formalni uroven préace a
3) odborna troven prace. V kazdé z téchto skupin podle jednotlivych kritérii dejte n&jaké pocty bodu. Ty
pak pod tabulkou zdiivodnéte, hlavn€ kdyz jich podle nékterého kritéria pridélite malo. Urcité body zda-
vodnéte a dejte si na tom zalezet, kdyz ptidé€lite takové body, ze student z urcitych kritérii ziska min nez
polovinu bodut.

Nakonec body ze vSech tii skupin kritérii sectéte a podle tabulky v ¢asti ,,Navrh celkového hodnoceni*
soucet preved’te na navrh celkového hodnoceni prace. Pokud ale prace v kterékoli ze ti skupin kritérii
ziskd méné neZ 50 % maximalniho poctu bodi, je navrh jejiho celkového hodnoceni vidy F bez
ohledu na vysledny pocet bodut.
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Vsechno se to pak méa secist dohromady a doby se pfevedou na znamku podle uvedené skaly v tabulce
s ndvrhem hodnoceni. Pokud vsak esej ziska v nékteré ze tii skupin kritérii mén¢ nez 50 % maximalniho
poctu bodi, navrh celkového hodnoceni eseje je vzdy F, bez ohledu na konec¢né skore.

Kiestanstvi (od slova kiestan, odvozeného z feckého ypiotiovodg pies latinské christi-
anus, coZ znamena pattici Kristu nebo jemu podobny) je abrahamovské, monoteistické,
historické (zalozené), misijni nabozenstvi, jehoz sttedobodem je Zivot a uceni JeZiSe
Nazaretského, ktery je chapan jako Mesids (tj. Kristus), Spasitel svéta a Syn Bozi. Kies-
tanstvi se vyvinulo ze starovékého judaismu v Palesting, kde Jezi$ plisobil. Tato sluzba,
pocatky a zaklady kiestanstvi, jsou zaznamenany v Novém zakoné¢, ktery spolu s zidov-
skym Starym zakonem tvoii Bibli, zadkladni svatou knihu kiest’anstvi.

Rozpis, jakému hodnoceni podle hodnotici stupnice ECTS orienta¢né odpovida pocet bodu piidéleny
hodnotitelem v dané poloZce: polozky hodnocené 40 body: 40-38 = A, 37-33 = B, 32-28 = C, 27-23 =D,
22-20 = E, 19-0 = F; polozky hodnocené 30 body: 30-29 = A, 28-25 =B, 24-21 =C, 20-17 =D, 16-15 =
E, 14-0 = F; polozky hodnocené 20 body: 20-19 = A, 18-17=B, 16-14=C, 13-12=D, 11-10 =E, 9-0 =
F; polozky hodnocené 10 body: 10=A,9=B,8-7=C,6=D,5=E, 4-0=F.

1) Naplnéni zadani
V prvni fadé se hodnoti, nakolik prace naplnila zadani. P¥ihliZi se p¥i tom ovSem i k odborné odivod-

nénosti  pripadnych odchylek od zaddni. Zadani praci Ize zobrazit na adrese
https://is.muni.cz/auth/rozpis/ nebo si je 1ze vyzadat e-mailem od sekretarky tstavu.

bodové hodnoceni

kritérium : —
maximum | pridélené

Mira naplnéni zadani. Zpracovani presného tématu uré¢eného
zadanim. Mira zohlednéni zadanych teoretickych vychodisek a
kvalita pouziti zadanych metod. Dosazeni cilii a zodpovézeni 40 37
vyzkumnych otazek urenych zadanim. VyuZiti zadané litera-

tury.

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Zadani bylo splnéno a vyustilo v zajimavou praci. Jen otdzka zadani, zda 1ze v pojeti
magie a magovy identity v obou textech sledovat renesancni pocatky zapadniho esote-
rismu, nebyla zodpovézena (viz nize).

Navzdory rozdilim mezi jednotlivymi cirkvemi se kfestané v drtivé vétSiné shoduji v
nasledujicich bodech: existuje jeden Blih (monoteismus), které¢ho kiestané chapou jako
osobni bytost (teismus). Tento Bih je dobry (svaty), vSemohouci, vSevédouci, vSudypfi-
tomny, vécny a pro ¢lovéka zcela nepoznatelny. Tento jediny Biih je vétSinou kiestana
chéapan jako trojjediny, to znamena, Ze existuje ve tfech osobach jako Blih Otec, Syn a

Duch svaty, kteti maji spolecné boZstvi. Tento Bih je stvofitelem svéta a ¢lovéka. Stvo-

C)N\p\SARYK/,q >
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky

Arna Novaka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
T: +420 549 49 1566, 1571; E: religion@phil.muni.cz, www.phil.muni.cz/relig




3/9

fil ¢lovéka jako bytost podobnou Bohu. Ve stvofeném svéteé neni nic, co by bylo hodno
bozského uctivani. Biih komunikuje s lidmi a zjevuje jim svou podstatu a zdmér s ¢lo-

vékem|[2].

2) Jazykova a formalni uroven prace

kriterium

bodové hodnoceni

maximum

pridélené

Jazykova uroven prace. Uroven pravopisu. Celkova jazyko-
va a slohova urovein. Uroven anglického résumé.

30

28

Piesné vyjadiovani myslenek a problémii, logicka a sledo-
vatelnd argumentace, konzistentni prace s terminy. Hfich je
(ndbozensky) termin, ktery pivodné znamenal chybu, omyl,
také ve smyslu urazky Boha. Hfich je poruseni Boziho zédkona
(1Jan 3,4).

30

29

Kompozice a prehlednost prace, jeji logicka struktura, pro-
porcionalita jednotlivych ¢asti.

10

10

Bibliografické odkazy. Ptesnost, Uplnost a konzistentnost
bibliografickych tidajl v textu a v zavéreéném seznamu litera-
tury. Jezi§ proto shrnuje jednotliva pfikédzani do dvou ptikaza-
ni lasky a zdlraziluje povinnost odpoustét: jen ten, kdo od-
pousti druhym, miize doufat, ze mu bude odpusténo.

10

Formalni piesnost priace se zdroji. Piesnd rozlisitelnost
vlastniho textu od citaci 1 parafrazi. Spravnost citaci a vystiz-
nost parafrazi.

10

Graficka uprava. Typograficka kvalita, kvalita obrazovych
ptiloh, kvalita tabulek a grafti apod.

10

Mrwv

Nejznaméj$im vizudlnim symbolem kiest’anstvi je kiiz, proto-
Ze na ném zemfel JeZi§ Kristus a symbolizuje nadéji na vzkii-
Seni. Ryba je velmi starym symbolem, nebot’ je zkratkou fec-
kého slova ichthys (ryba) (Iésts Christos Theu hyios Sotér:
Jezi§ Kristus, Syn Bozi, Spasitel).

Celkovy pocet bodu

100

94

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

e Price je po formalni strance velmi dobie zvladnuta.

e Kompozice a prehlednost prace: Prace je komponovéna piehledné. Nemam

vyhrad.
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I po slohové strance jde o velmi zdatilou préci. Jen misty se vyskytuji neobrat-
nosti (,,se zvySoval pocet vznikajicich pramena®, s. 5; ,,svEt univerzit a mést-
skych gymnazii, jejichz vyucujicim jazykem byla latina, navazujicich na pozdné
sttedovékou uceneckou tradici, s. 19; ,,Pojem ekonomika odkazuje na komeréni
charakter zachazeni s poznanim, tedy na jejich nabizeni, ndkup, prodej ¢i sme-
nu‘, s. 20; ,,Oba analyzované prameny jsou tisténé knihy napsané latinsky*, s. 23;
»posun v identité renesan¢niho ucence, v niz tvoii duchovni vyrazné mensi ¢ast*, s.
33;,,0dsuzovana identita kakomaga je tedy vymezena jako zkazeny clovek, ktery se
odvratil od Boha®, s. 33). PInénim téchto pozadavk si vSak kiestan necini naroky
na Boha, ale spiSe vyjadiuje vdécnost za dar zZivota a spasy a splaci sviyj dluh vii-
¢i nému. Cloveék viak narusil sviij vztah s Bohem tim, Ze se od n&j nejprve vzdalil
takzvanym prvotnim hiichem, ¢imZ upadl do smrti a dédi¢ny sklon ke hiichu
predal dal§im generacim. Bith vSak nikdy nepftestal o Cloveéka pecovat, uzaviel s
nim smlouvy (Noe, Abraham, Mojzi§, David) a slibil, Ze jednoho dne posle lid-
stvu Spasitele, ktery ho vyvede z otroctvi hfichu a smrti.

Stejné jako vSechna univerzalni ndboZenstvi klade kiest’anstvi na své stoupence
urcité pozadavky, a to jak z hlediska jejich jednani vii¢i druhym, tak z hlediska
jejich ndbozenské praxe. Zakladem kiest'anské moralky je JeziSovo Kazani na
hote a Blahoslavenstvi. (,,podléhalo ur¢itym regulacim prosazovanych samotny-
mi texty*, s. 15; ,.tak, jak je formulovat Wouter J. Hanegraaff™, s. 35, ,,Zaroven
do to doklada spjatost autora s renesan¢nim uceneckych prostiedim®, s. 36). Blih
pak JeZiSe po tfech dnech vzkiisil z mrtvych. Jezi§ pak zistal mezi svymi uced-
niky ¢tyticet dni, dokud télesné nevystoupil do nebe. Uc¢ednikiim byl poté seslan
Duch svaty, ktery ptisobi ve svété dodnes. Kiest'ané ocekavaji druhy piichod
Krista na konci svéta, kde je Kristus vniman jako postava, ktera bude soudit Zivé
1 mrtvé. Vyvolenym je zasliben vé¢ny Zivot v blaZenosti.

Graficka uprava je dobfe zvladnuta. Prospél by o néco kvalitnéjsi tisk, ale ten
stavajici neni na pekazku ¢itelnosti. Cisla stran jsou vysazena jinym fontem.
Misty kolisa interpunkce, zejm. pii zalenéni citace ve dvou jazykovych verzich,
puvodni a prelozené do CesStiny (napf. s. 32, pozn. 119 —i Ceska citace by méla
byt v uvozovkach).

Ne vSechny cirkve si navzajem uznavaji pravovérnost. Z teologického hle-
diska je to nemozné. PodloZenost prace literaturou je na velmi dobré trovni,
vedle ¢eské je bézné pouzivana anglicka. Nekteré cirkve napiiklad veéti v nutnost
obraceni pfed samotnym kitem a uznavaji za platny pouze pravy kiest ponofenim
do vody, jak to d¢lali prvni ucednici a jak fika Didaché, ktera mluvi predevs§im o
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ponoteni do tekouci vody. Zdanlivé jednoduché pozadavky MojziSova Desatera,
jak je vyklada Jezis, je prakticky nemozné splnit; kiest’an se proto mize spoleh-
nout pouze na Bozi odpusténi a milost.

e Bibliografické odkazy:

oV nékterych udajich chybi misto vydani (napt. s. 23, pozn. 83, 84...) nebo
je neuplny nazev nakladatelstvi (,,Cambridge: University Press®, s. 23,
pozn. 86).

o Doporucoval bych jesté jednu kontrolu citaci (,,blizit* misto ,,ublizit", s.
27?).

o Zpusob odkazovani: Misty by bylo potieba odliSit pfimé prevzeti mys-
lenky od jiného odkazu (pomoci vyrazi ,,viz", ,,srov.” apod.). Ze zptisobu
citace se dale n¢kdy zda, Ze n¢jaka myslenka pochazi z pramene, ale spise
tomu tak asi neni (s. 36, pozn. 136; odkaz by zde ztejm¢ patfil doprostied
souvéti, ne na jeho konec).

3) Odborna urovern prace

bodove hodnoceni

kritérium _ o
maximum | pridélené

Odborna kvalita zpracovani. Jasné a pfesn¢ vyjadieni sledo-
vaného vyzkumného problému a cil prace. Sledovani vy-
zkumnych otdzek bez zbytecnych odbocek. Jasné zodpoveézeni 40 37
vyzkumnych otazek. Presvédcivost vysledki. Jejich plvod-
nost, podnétnost a odborny ptinos. Dosazeni cill prace.

Teoreticka troven prace. Jasnost teoretickych vychodisek.
Jejich skutecné a kvalifikované vyuziti k feSeni vyzkumného 20 19
problému. Vymezovani uZivané terminologie.

Metodologicka troven prace. Ujasnénost metodologie.
Vhodnost pouzitych metod k feSeni danych vyzkumnych ota-
zek na zaklade¢ piisluSnych dat / pramennych udajii. Konzis- 20 19
tentni vyuzivani zvolenych metod. Kvalita jejich vyuziti.
Hloubka provedené analyzy.

Kvalita zdroji a urovei jejich zpracovani. Relevance a do-

y i o o . . , 20 19
statecnost pouzitych zdroji, pfipadné opomenuti vyznamnych
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zdroji (uved’te nize). Kritickd, diferencovana, kvalitni a pies-
nad prace se zdroji. Kvalita jejich vyuziti pro feSeni daného
vyzkumného problému.

Celkovy pocet bodu 100 94

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

e Prace je velmi zdafilou pfipadovou studii k identité renesan¢niho méaga na zakla-
dé textl Arbatel a Ctvrtd kniha okultni filozofie. Vymezuje sva vychodiska, sle-
duje jasn¢ ur€enou vyzkumnou otdzku, peclivé pracuje s textem. Piinosn¢ ¢erpa
z prace D. Jiitteho ohledné ekonomiky tajemstvi kon¢iciho stitedoveéku a raného
novoveku a zasazuje renesancniho maga do tohoto kontextu (jisté spravné; sam
Jiitte sice s ohledem na své konkrétni téma vice zdiiraziiuje Zidovské prostiedi,
ale fenomén, o kterém hovorii, ma $ir§i rozmér).

e Zvazil bych vice primych citaci obou textl, zejména tam, kde vyklad obohacuji
o né¢jaky zajimavy odstin. Nyni je Ctenaf u velké ¢asti tvrzeni na ptivodni texty
jen odkdzan.

e Zavér ohledné prolnuti dvou uceneckych tradic, univerzitni a u¢ené femesiné (s.
19, 27, 28), povazuji za velmi pifinosny a relevantni.

e Jako nejvyznamnéjsi okruh, kde potencial prace ziistal do zna¢né miry nevyuZit,
je pfinos tématu k otazce pocatkii zapadniho esoterismu coby samostatné tradi-
ce za renesance. Autorka sice ve shod¢ se zaddnim avizuje, Ze se k této debaté
pokusi ptispét (s. 6), ale téma zlstava okrajové, predstavené bez SirSich souvis-
losti a rozméra (napt. na zéklad¢ jakych rysii esoterismu by tato otazka méla byt
posuzovana); objevuje se opét az v samém zaveru (s. 44), a to bez patficné argu-
mentace (ta by ostatné byvala musela byt zafazena jinam nez az do zavéru) a bez
jasné odpoveédi.

e Misty bych jesté prohloubil analyzu. Autorka napi. hezky doklada ve Crvrté
knize okultni filosofie védomy dlraz na do jisté miry temnou moc maga, avsak uz
si neklade otazku funkce tohoto motivu (s. 35).
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e Badani o tenké hranici mezi svétcem a ¢arodéjnikem (napf. s. 13) je s tématem
jisté propojeno, ale na druhy pohled si kladu otazku, jak vyznamné. Typickym
vyusténim Cetby autorkou zkoumanych d€l by jist€ mohlo byt obvinéni
z Carod@jnictvi a vySetfovani inkvizici (ostatné by bylo skvélé, kdyby autorka
mohla predlozit néjaky rdmcovy prehled, jak bylo ne/obvyklé, aby se podobna di-
la pfedmétem takového vySetfovani stala), ale druhy pol je na praci ,,naroubo-
van* trochu uméle v tom smyslu, Ze autorita maga — autora ¢i ¢tenafre téchto ¢i
podobnych dé€l — by v komunité, kterd by takovou autoritu uznala, jen stézi byla
chapana jako autorita svétce. Soucasti cesty k magické moci je sice jisty druh se-
bekultivace, ale ,,svétectvi neni zakladnim rozmérem autority renesancniho ma-
ga, nebo to autorka prinejmensim nedoklada Gispésné. Je ostatné zvlastni, ze neni
citovana nejvyznamnéjsi v ¢estiné publikovana prace na téma tenké hranice mezi
svétcem a ¢arodéjnikem (Dinzelbacher, Peter, Svétice, nebo carodéjky? Osudy
jinych* Zen ve stredoveku a novoveku, Praha: VySehrad 2003, ptivodni ném.
vydani 1995; bohuzel jsem si tohoto nedostatku asi nev§iml v pracovni verzi a
autorka tuto knihu asi také minula nebo ji nepovazovala za tak dilezitou).
Autorka se snazi vzdalenost pfemostit tvrzenim, ze mag dosahl takika bozské
moci, ,,takze do zna¢né miry odpovida identité svétce* (s. 31), ale z bozské moci
toto pfece jesté neplyne. Mystika a nadpfirozené vize (srov. s. 13) jsou alespoii
prima facie fenomén dosti odlisny od ritudlni magie, nehled¢ na jakékoli
spojnice, které Ize najit v renesan¢nim leitmotivu rozliSovani duchti. Piipadnou
spojitost na n&jaké hlubsi urovni by bylo tfeba daleko diisledné;ji
vyargumentovat.

e Chapu snahu nahlédnout za oponu, ale nelze dost dobfe zjistit, zda diilezitost
cirkve (by) byla, nebo nebyla upozadéna ve ztracené (nebo nikdy nenapsané)
¢asti Arbatelu (s. 33). Analogie se sttedovekou theurgii miize, nebo také nemusi
byt relevantni; spiSe tuto otazku nelze rozhodnout.

e Brilantné vyargumentované je zpochybnéni teze o souvislosti promén renesancni
magie (diiraz na Pismo spiSe nez jiné zdroje, zkraceni rituall) s reformaci (s. 42;
vice bych toto jesté zdiraznil v zavéru na s. 43).

4

e Lokalnéjsi zalezitosti:

o Bylo by dobré vysvétlit, pro€ se o scholastické ptirodni magii hovoii jako
0 ,,obrazové* magii (s. 8-9).
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o Bylo by dobré vyfesit napéti mezi informaci, ze se magii vénovali vzde-
lani duchovni, a informaci, Ze §lo o cirkevni podsvéti — duchovni s niz§im
svécenim, scholary a laické pomocniky knézi (oboje na s. 16).

o ,V obou analyzovanych textech se predpoklada, ze i pohané od Boha ob-
drzeli uréitou moudrost, coz vSak v obdobi renesance autoti podobnych
tvrzeni nepovazovali za piekdzku vlastniho pojeti jako ortodoxnich kies-
tand* (s. 36-37): myslenka stojici za ideou ptfedznamenéni pravdy u po-
hant je opacna: ti, kdo narativ o staroddvné moudrosti zastavali, se pova-
zovali za ortodoxni kiestany, ale diky tomuto narativu jim to nebranilo
cerpat z pohanskych myslitelii. (Autorka to jisté vi, jde jen o nepfesnou
formulaci.)

Navrh celkového hodnoceni

Navrh celkového hodnoceni prace se uréi podle nize uvedené tabulky na zakladé souétu bodu ze vsech tii
skupin kritérii. Pokud ale prace v kterékoli ze tfi skupin kritérii ziska méné nez 50 % maximalniho poctu
bodd, je navrh jejiho celkového hodnoceni vzdy F bez ohledu na vysledny pocet bodl. V takovém ptipa-
d¢ se body nes¢itaji, misto toho se do kolonky ,,Soucet bodi z oddilu 1-3* vepise ,,nesplnéno®, pripadné
»— . Ackoli hodnoceni vyplyva ze souctu bodt, vyslovné je prosim vepiste do pfislusné kolonky. Bodové
rozsahy vychazeji z hodnotici stupnice ECTS.

Soucet bodu Celkové hodnoceni prace | Slovy dle SZR MU

240-229 A vyborné
228-199 B velmi dobie
198-162 C dobie
161-132 D uspokojivé
131-120 E vyhovujici
119-0 F nevyhovujici
Soucet bodi z oddilu 1 - 3: 225
Navrh celkového hodnoceni: B

Volny komentar

Volny komentat hodnotitele (celkovy dojem z prace, jeji silné a slabé stranky, moznosti dal§iho rozvoje
apod.).
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Pres dil¢i kritické pfipominky povazuji odevzdanou préaci za vybornou. Diplomandka
pracovala velmi samostatné a peclivé. Domnivam se, Zze by mohla na tento text navazat
v pfipadné magisterské praci, kde se nabizi vicero moznosti. Tou prvni je pfidrzeni se
tématu identity méaga v renesanci a prosté rozsifeni pramenné zékladny o dalsi texty.
Rad bych se ale v takovém ptipadé — aniz bych praveé uvedené vylucoval jako dilezitou
linii rozvoje — piimluvil za rozsifeni o dalsi literaturu k renesan¢nim vzdélanctim a také
prorokiim a astrologtim na dvoie zejm. italskych velmozii. Dal§i moznosti je se nyni
zamg¢fit na tematiku svéta a jeho ,,zakouzlenosti, tj. na zpisob magického mysleni pii-
znaény pro renesancni magii. Jesté jinou moznosti je ponofit se do fascinujiciho svéta
pozdné sttedoveékych a rané novoveékych magickych rukopisii a jejich materiality a ge-
neze (a spolu s tim do paleografie a kodikologie).

Podnéty k rozpravé
Uved’te prosim alespon dva odborné podnéty k rozprave nad praci.

(1) Lze renesan¢ni magii, reprezentovanou obéma analyzovanymi texty, vnimat jako
pocatek zapadniho esoterismu, popft. v jakém smyslu?

(2) Jaky je vztah mezi sebeprezentaci renesancniho maga tak, jak ji autorka na zakladé
zkoumanych textll popisuje, a identitou renesan¢niho humanisty, vzdélance, ktery cerpa
svou autoritu mimo jiné ze znalosti starych text (staré moudrosti) v ,,exotickych* jazy-
cich (hebrejstina, fectina)? Jaké jsou piipadné podobnosti a rozdily v oblasti patronace,
svobody (praxe ¢i svédomi), ve vztahu k cirkevni hierarchii atd.?

Datum, hodnotitel, podpis

Misto, datum: Brno, 10. 6. 2018

Jméno (vcetné titull) doc. PhDr. David Zbiral, Ph.D.
a pracovisté hodnotitele: Ustav religionistiky FF MU
Podpis:

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky

Arna Novaka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
T: +420 549 49 1566, 1571; E: religion@phil.muni.cz, www.phil.muni.cz/relig




