Préce je po formalni strance velmi dobfe zpracovana.

Kompozice a piehlednost prace. Nemam zadné

vyhrady.

Ze stylistického hlediska je prace také velmi dobie zpracovana. Pouze na n€kolika mistech se
objevuji urcité neobratnosti.

("pocet nove vznikajicich prament se zvysil", s. 5; "svét univerzit a méstskych gymnazii,
jejichz vyu€ovacim jazykem byla latina

a méstskych gymnazii, jejichz vyuovacim jazykem byla latina, vychazejici z pozdné
sttedovéké ucenecké tradice", s. 5.

pozdné¢ stfedoveka erudovana tradice”, s. 19; "termin ekonomika odkazuje na obchodni
charakter

komeréni charakter zpracovani znalosti, tj. jejich nabizeni, nakup, prodej nebo vyménu",
s. 20; "Oba analyzované prameny jsou tiSténé knihy psané latinsky", s. 23;

"zména identity renesan¢niho ucence, v niz duchovni hraje podstatné mensi roli", s. 33.
33; "Odsouzenad identita kakomaga je tak definovana jako zkaZeny ¢lovék, ktery ma
zkazeny Clovek, ktery se odvratil od Boha", s. 33).

Na nékterych mistech dila je absence zkazenosti zfejma, snad nejvyraznéji

v zaverenych ¢astech ("podléhala uréitym pravidlim, kterd ukladaji texty", s. 15).
texty", s. 15; "jak je formuloval Wouter J. Hanegraaft", s. 35, "Zaroven se vSak

doklada autorovo spojeni s védeckym prostfedim renesance", s. 36).

Graficka uprava je dobfe oSetfena. Prospéla by ji o néco lepsi kvalita tisku, ale.

Stavajici nebrani &itelnosti. Cisla stranek jsou uvedena jinym pismem.

Interpunkce se misty lisi, zejména pii zaclenéni citaci ve dvou jazykovych verzich,
originalu a té prelozené do Cestiny (s. 32, pozn. 119 - citat v ¢estin€ by mél byt také v
uvozovkach).

v uvozovkach).

Bibliograficka opora prace je na velmi dobré urovni, vedle ¢estiny se bézné pouziva i
anglictina.

Nékterym udajiim chybi prostor
publikace (napf. str. 23, poznamka pod ¢arou 83, 84...) nebo

nazev nakladatelstvi je neuplny.
("Cambridge: University Press", s. 23,

poznamka pod carou 86).

Doporucoval bych dalsi
kontrolu citaci ("pfistup" misto "poSkozeni", s. 27?).

277).

o Zpusob odkazovani: Bylo by nutné.
potieba rozliSovat mezi pfimym pievzetim myslenky

z jiného odkazu (pomoci termini

1" n

"viz", "srov." atd.). Od zplisobu

citace se nékdy zd4, ze nekteré



myslenka pochézi z pramene, ale pravdépodobné tomu tak neni (s. 36, pozn. 136).

Pravdépodobné tomu tak neni (s. 36, pozn. 136);
Odkaz by se v tomto piipad¢ pravdépodobné nachazel uprostied textu

véty, nikoliv na konci).

- Préce je velmi zdatilou pfipadovou studii
Ptipadova studie o identité renesan¢niho maga na zaklade

Arbatelovych textech a Ctvrté knize okultni filosofie.
Filosofie. Prace stanovuje sva vychodiska, nastifuje tzv.

jasné definovanou vyzkumnou otazku,
pecliveé pracuje s textem. Vyhodné Cerpa

z prace D. Jiitteho o
o ekonomii utajovani v pozdnim stfedovéku a raném novoveku.

novoveku a zasazuje renesanéniho maga do této
Renesanci do tohoto kontextu (jisté pravem; sam

Jutte s ohledem na své konkrétni téma klade vétsi diiraz na zidovské prostredi
Konkrétn¢ on sdm v souvislosti s zidovskym prostfedim klade vétsi diraz na zidovské
prostiedi,

ale fenomén, o némz hovoii, ma
Sir$i rozmer).

- Zvazil bych vice ptfimych citaci z obou textl
obou textl, zejména pokud obohacuji vyklad.

o nékteré zajimavé nuance. Nyni je to
Ctenaf, ktery ma nejvetsi narok na pivodni texty.

je pouze odkazem.

- Zaveér tykajici se prolinani obou textd
erudi¢nich tradic, univerzity a ucené femeslné profese (s. 19, 27, 28), povazuji za velmi
dulezity.

(s. 19, 27, 28), povazuji za velmi piinosny a relevantni.

uzitecné a relevantni.

je jeho pfispévek k otazce vzniku zapadniho esoterismu jako samostatné tradice.

Obdobi renesance. V souladu se svym zadanim se autor pfi oznameni, ze se bude zabyvat
touto diskusi

prispét k této diskusi (s. 6), ale téma zlstava okrajové a je prezentovano bez SirSiho kontextu.
a jeho rozmérl (napf. na zakladé¢ jakych rysu esoteriky se tato otazka



je tfeba brat v iivahu); znovu se objevuje az na samém konci (s. 44) a bez nalezité
argumentace

(méla byt umisténa jinde nez na konci) a

jasné odpovedi.

- Na nékterych mistech bych analyzu prohloubil. Naptiklad ve ¢tvrté kapitole autor krasné
ukazuje, ze napf.

Ctvrta kniha okultni filosofie klade védomy diiraz na pondkud temnou silu darodé&je, ale jiz
nezpochybiuje funkci tohoto motivu (s. 35).

- S tématem svétce a Carodéje souvisi 1 zkoumani tenké hranice mezi svétcem a Carodéjem
(napt. s. 13).

Jjisté souvisi s tématem, ale na druhy pohled si kladu otazku, nakolik je dulezité.
Vysledkem autorova ¢teni analyzovanych dél muze byt jist¢ obzaloba.

a vySetfovana inkvizici (ostatn¢ autorka

muze poskytnout jakysi rdmec pro to, jak je neobvyklé/neobvyklé, aby se takové artefakty
staly pfedmétem takového zkoumani), ale druhy pdl je "naroubovéan" na artefakt

autorita ¢arodgje - jejich autora nebo Ctenaie ¢i

podobnych d€l - by byla jen stéZi uznavéana ve spolecnosti, kterd by takovou autoritu
uznavala.

chapana jako autorita svétce. Ur€ity druh sebekultivace je skutecné soucasti cesty k magické
moci,

Ale "svatost" neni zdkladnim rozmérem autority renesan¢niho maga,

Nebo se to alespon autorovi nedafi. Mimochodem, autor ma

je nejvyznamngjsi anglicky publikovanou praci o tenké hranici mezi svétci a carodéjnicemi.
Svétec a carodéjnice (Dinzelbacher, Peter, Saints or Witches? Osudy

"Jiné" Zeny ve stfedovéku a novoveéku, Praha: VySehrad 2003, némecky original.

1995; bohuzel jsem mozna toto opomenuti v pracovni verzi piehlédl a

autor tuto knihu pravdépodobné piehlédl nebo ji nepovazoval za ptili§ dileZitou).

Autor se snazi odstup uzavfit tvrzenim, Ze ¢arod¢j ziskal téméf boZskou moc.

moc, "ktera tak do znacné miry odpovida identité svétce" (s. 31), ale z boZské moci

To jesté neni zavér. Mysticismus a nadpfirozené vize (viz s. 13) jsou pfinejmenSim.
fenomén na prvni pohled zcela odli$ny od ritualni magie, nemluvé o jakékoliv magii viibec.
Souvislosti, které 1ze nalézt v renesan¢nim leitmotivu vyraznych duchti. Mozny

souvislosti na hlubsi trovni bude tfeba zkoumat mnohem dikladngji.

Podrobnéji rozebrana.

- Chapu snahu nahlédnout za oponu, ale neni mozné¢ zjistit, zda je dalezitost

cirkve (by) byl nebo nebyl piehlédnut ve ztraceném (nebo nikdy nenapsaném)
Arbatelovy casti (s. 33). Analogie se stfedovékou mazanosti mtize, ale nemusi byt.
mize, ale nemusi byt relevantni; spiSe nelze tuto otdzku rozhodnout.

- Brilantn¢ zdokumentovana vyzva tezi o souvislosti renesancnich promén.
carodéjnictvi (diraz na Pismo misto na jiné zdroje, zkraceni ritudll) s reformaci (s. 42,
To bych jesté zdlraznil v zavéru na s. 43).

- Dalsi lokalni problémy:

o Bylo by dobré vysvétlit, proC se scholasticka pfirodni magie oznacuje jako "magie".
"obraznd" magie (s. 8-9).

o Bylo by dobré vyftesit napéti mezi informaci, Ze magii praktikovali vzdélani lidé, a
informaci o tom, Ze magii praktikovali vzdélani lidé.

duchovenstvo, a informaci, Ze se jednalo o cirkevni podsvéti - duchovni s nizS§imi
schopnostmi, ktefi se vénovali

svécenim, ucenci a lai¢ti pomocnici knézi (oboji na s. 16).



0 "V obou analyzovanych textech se ptfedpoklada, Ze i pohané dostavali od boha

ur¢itou moudrost, coz v§ak v obdobi renesance autofi podobnych

tvrzeni nepovazovali za piekazku svého vlastniho chapani jakozto pravovérnych kiestana."
(s. 36-37): myslenka stojici za pfedstavou o nadtazenosti pravdy u pohand.

je opacna: ti, ktefi se drzeli vypravéni o antické moudrosti, se povazovali za

vypravéni o starov€ké moudrosti drzeli za pravovérné kiestany, ale toto vypravéni jim
nebranilo v tom, aby si

od pohanskych myslitelt.

formulace).

Navrh globalniho hodnoceni

Celkové znamkovani pisemné prace bude stanoveno podle nize uvedené tabulky na zakladé
souctu zndmek za vSechny tii predméty

tf1 skupin kritérii. Pokud vSak pisemna prace ziska v n¢které ze tii skupin kritérii méné nez 50
% maximalniho poctu bodii

bodi, bude navrh celkového hodnoceni vzdy F, bez ohledu na vysledné skoére. V tomto
pripad¢

body se nescitaji, ale v poli "Soucet bodl z oddilti 1-3" se uvede "nesplnéno", nebo

"-". Prestoze je znamka zaloZena na souctu bodu, uved’te je vyslovné do piislusného pole.

I ptes jednotlivé vytky povazuji piedloZenou préci za vybornou. Student absolventa
pracoval velmi samostatn¢ a peclivé. Domnivam se, ze by mohl tento text dobte vyuZzit.

v piipadné postgradudlni praci, kde se nabizi nékolik moznosti. Prvni z nich je drZet se
tématu identity maga v renesanci a jednoduse rozsifit pramennou zékladnu o dalsi texty.

V takovém piipadé bych se vSak pfimlouval - aniz bych vylucoval vySe zminéné jako
dilezitou vyvojovou linii - za roz§ifeni o dalsi literaturu o renesan¢nich ucencich a také

na dvorské véstce a astrology,

I ptes jednotlivé kritické piipominky povazuji predlozenou préci za vynikajici. Studentka
postgradualniho studia

pracovala velmi samostatné a peclivé. Domnivam se, Ze by mohl tento text vyuZzit.
v pfipadné postgradualni praci, kde se nabizi n€kolik moznosti. Prvni z nich je drZet se
tématu identity maga v renesanci a jednodusSe rozsifit pramennou zakladnu o dalsi texty.

V takovém ptipadé¢ bych se vSak ptfimlouval - aniz bych vylucoval vySe zminéné jako
dilezitou vyvojovou linii - za roz§ifeni o dalsi literaturu o renesancnich ucencich a

veéstclim a astrologlim u dvora, zejména italskych magnatt. DalSi moZznosti je nyni

zaméfit se na téma svéta a jeho "magie", tj. na druh magického mysleni, které charakterizuje
Renesan¢ni magie. Jesté dalsi moznosti je ponofit se do fascinujiciho svéta

magickych rukopisti pozdniho stfedovéku a raného novovéku a jejich materiality a geneze.
(a s tim souvisejici paleografie a kodikologie).

Navrhy k diskusi

Uved’te prosim alespon dva védecké navrhy k diskusi o ptispévku.

(1) Lze renesan¢ni magii, reprezentovanou obéma analyzovanymi texty, povazovat za néco,
co by se dalo oznacit za "renesan¢ni magii"?



pocatek zapadniho esoterismu, pripadné v jakém smyslu?
(2) Jaky je vztah mezi sebeprezentaci renesancniho maga jako autora na zakladé

zkoumanych texti, a identitou renesancniho humanisty, ucence, ktery ¢erpa z literatury, jez je
Vv renesanci

svou autoritu mimo jiné ze znalosti starovékych textl (starovéké moudrosti) v "exotickych"
jazycich, a to i diky tomu, Ze je schopen se s nimi vypotadat, a ze je schopen se s nimi

(hebrejstina, fectina)? Jaké jsou mozné podobnosti a rozdily z hlediska mecenasstvi?

Svoboda (praxe nebo svédomi), ve vztahu k cirkevni hierarchii atd.



