Panorama soudobych etickych pozic jako komparativni model
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Toto panorama berte prosim jako dopliiovacku bez tajenky. Jeho nedostatecnost a netiplnost
je zcela zamérna a ma podnitit k hore¢naté Cinnosti, ktera nepochybné povede k jeho stale
veétsi dokonalosti a obsaznosti. Na vidénou pfi jeho dopliiovani a zdokonalovani.

Zadkladni prehled béZnych etickych smérii, proudii a problémii nalezne Ctendr napr. v ndsledujicich publikacich:
Anzenbacher A.: Uvod do etiky. Zvon, Praha 1994; Bender, W.: Ethische Urteilsbindung. Kohlhammer.
Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1988, Hosle, V.: Praktische Philosophie in der modernen Welt. Beck, Miinchen
1992; Maclntyre, A.: A Short History of Ethics. A History of moral philosophy from the Homeric age to the
twentieth century. Macmillan Publishing, New York 1966; Pieper, A.: Geschichte der neueren Ethik (2. Bd.)
Beck, Tiibingen 1992; Ricken, F.: Allgemeine Ethik. Kohlhammer, Stuttgart 1983 (Cesky: VSeobecnda etika,
Praha 1995); Rich, A.: Etika hospodarstvi, L1I, Oikoymenh, Praha 1994, Rohls, J.: Geschichte der Ethik.
Mohr/Siebeck, Tiibingen 1991, Singer, P.(ed.): A Companion to Ethics.Blackwell, Oxford 1991, Stiblein, R..:
Moral. Erkundungen iiber einen strapazierten Begriff. Elster, Biihl-Moos, 1993; Wils, J.-P. (Hrsg.):
Orientierung durch Ethik?Schoning, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich

V soucasnosti 1ze sledovat v etice tyto nejzietelnéjsi proudy (o jejich vzajemném prolinani
nemuze byt nejmensiho sporu):

-analyticka etika (pfedstavitelé R. M. Hare /1919/, Ch. L. Stevenson, A. J. Ayer /1910/, C. K.
Ogden, J. L. Austin /1911-1960/), jejiz tradice je rozvijena od pocatku 20. stol. v ramci
analytické filosofie predevsim v anglosaské oblasti. Cleni se dale na teorie kognitivni
(setrvavajici na principialni poznatelnosti a objektivité moralniho - naturalismus,
intuicionismus, utilitarismus, diskursivni etika) a nekognitivni (zdGraziujici ne-racionalnost a
subjektivitu moralniho; pfedpokladaji-li v souvislosti s etikou napf. pojem védy v intenci
analytickeé filosofie, kdy pravdivostni kritéria spocivaji v logicko matematickém diikazu nebo
ovefeni na zakladé€ pozorovani ¢i pokusu, neni mozna intersubjektivné zdvazna normativni
etika, neexistuji mravni fakta, mravni vypovédi nelze zdivodnit). Pfikladem kognitivni teorie
je eticky naturalismus (moralni pojmy a vyrazy, napi. dobry, spravedlivy, ctnost, je mozné
definovat empirickymi, deskriptivné uchopitelnymi pojmy, napf. pfijemny, nutny, radost (R.
B. Peruy, C. I. Lewis) nebo eticky intuitivismus ( G. M. Moore, H. A. Prichard, V. D. Ross).
Kritickou pozici vuci nim zaujima eticky logicismus (R. M. Hare, J. L. Mackie, S. E. Toulmin,
P. H. Nowell-Smith, P. E. Edwards, G. H. von Wright, C. Welmann), dle n€jz se nedaji etické
véty zalozit na metafyzickych vypovédich (ve smyslu religiozni etiky), na intuici, ani na
empirickych vypovédich; z vét o byti nelze odvodit zaddné véty o povinnosti. Etické véty maji
primarné preskriptivni, jednani fidici funkci a jako takové se nedaji redukovat na vypovedi o
skutcich, ani se nedaji logicky odvodit z vypovédi o nich. Pti redukei etickych vét na
deskriptivni véty se ztraci jejich preskriptivni obsah. Vyroky etiky nejsou po této strance
pravdivé nebo nepravdivé, nybrz pouze platné nebo neplatné. Deskriptivistickd pozice
ukazuje, ze uvedené odvozeni mozné je; z existence byti institucionalnich faktt 1ze odvodit
pii dodrzovani urcitych pravidel jisté povinovani (J. Austin, J. R. Searle). Pro predstavitele
nekognitivni teorie etiky (4. J. Ayer, R. G. Collingwood, C. L. Stevenson) jsou hodnotové a
moralni soudy vyrazem pocitd; moralni soudy a argumentace postradaji objektivni,
intersubjektivni méfitko a “moralni” nemtze byt predmétem racionalné postupujici veédy.

Pichledova literatura: Hare, R. M.: The Language of Morals, 1952, Frankena, W. K.: Ethics, 1963; Pieper, A.:
Analytische Ethik. Ein Uberblick. Philosophisches Jahrb. Bd. 78/1, 1971; Apel, K.-O.: Transformation der
Philosophie. 2dily, 1973; Meggle, G. (vyd.): Analytische Handlungstheorie, 1977; Oelmiiller, W. (vyd.):
Normenbegriindung - Normendurchsetzung, 1978; Hoffe O. (vyd.): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein
kooperativer Kommentar, 1989; mohou pro vas byt uzitecné odkazy na strdnkach vénované analytické filosofii:



http://risc.upol.cz/~tvrdy/, mate zde k dispozici jednu z nejobsahlejsich bibliografii k analyticke filosofii (stdle
dopliovanou), odkazy na online texty, osobni stranky jednotlivych filosofti s mnoha texty a dalsi uzite¢né véci.

-stadidlni teorie moralniho védomi rozvijena L. Kohlbergem a J. Piagetem. V tomto
panoramatu by mohla reprezentovat §ir§i orientaci na moralku u déti vibec. Kohlbergovu
nehierarchickou koncepci chapani Sesti stupfit moralniho vyvoje, dale kriticky promyslel .J.
Habermas, ktery v naSem vyctu reprezentuje (spolu s K.O. Apelem, jehoz varianta etiky je
nazyvana franscendentalné pragmatickou etikou) diskursivni etiku. Etika zamétena na
“stfedni rod” se potyka s obtizemi typu: Jak uchopit nesystematické, difiizni hodnotové
predstavy a projevy u déti. Vedle L. Kohlberga a jeho teorie stadialniho vyvoje se zabyval
analyzou détského své€ta hodnot rovnéz J. Piaget, (1he Moral Judgement of Child. London
1932). V souvislosti se zkoumanim formovani moralniho povédomi u déti jsou velmi cenné
sociologické analyzy moderni rodiny.

Casopis Ethik & Unterricht; Savater, F.: Tu was du willst. Eine Ethik fiir die Erwachsenen von morgen, Campus,
Frankfurt 1994; Wittschier, M.: Es wa(h)r einmal... Mdrchen-Philosophie. Kurs Ethik, 1997.

-diskursivni etika, ktera velmi siln¢ ovliviiuje podobu soudobého diskursu. Jakkoliv byla
idea kategorického imperativu cenna, Kanttiv pokus chapat ho a absolutné jej rozumoveé
zdtvodnit, byl nahlizen z hlediska této opce jako ztroskotavsi. Tim se v§ak nevyloucily
pokusy zdivodnit moralni pravidla jinym, nez kantovskym zptusobem. Jednim z pokusti
absolutniho rozumového zdivodnéni moralky, ktery ziskal patrné€ nejvetsi popularitu je prave
diskurzivné eticky, tedy prostfednictvim argumentativniho intersubjektivniho diskursu.
Diskurzivni nebo téz komunikativni etika je specificky némecky fenomén vychazejici z 60. a
70. let. Kromé Apela a Habermase a jejich zakt (4. Wellmer, Ch. Bohler, F. Kuhlmann),
rozvijeli podobné koncepty napt. F. Kambartel a predstavitelé takzvané Erlangenské skoly P.
Lorenzen a W.Kamlah a jejich zaci ( J. Mittelstrass, P. Lorenz, O. Schwemmer a dalsi).
Soucasna teorie komunikace se snazi rovnéz zmirnit napéti mezi moralkou a pravem (toto
usili bylo vlastni 1 novokantovské tradici). Habermasova diskurzivni etika usiluje o odstranéni
dichotomie mezi vnitini a vn€jsi (autonomni a heteronomni) moralkou, relativizaci protikladu
mezi moralné a pravné regulovanymi spolecenskymi teritorii. Kantovsko - hegelovské téma o
moralité a legalit€ (moralitdt - legalitcit) znovupromysleli pfedstavitelé tzv. Ritterovi Skoly
(zaci J. Rittera 1903-1974) O. Marquard, H. Liibe, a jini; ze soucasnych filosofl se jim
zabyva napt. O. Hoffe.

J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handels. 2 Bd., 1981, Moralbewufs tsein und kommunikatives
Handeln, 1983; K. O. Apel: Transformation der Philosophie. 2 Bd., 1973, (Hrsg.) Praktische Philosophie. Ethik:
Dialoge. 2.Bd., 1984; Apel. K.O.: Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur
postkonventionellen Moral, 1988.

-etika v kritickém racionalismu: K. R. Popper, H. Albert; jeji piedstavitelé haji predstavu
oteviené spoleCnosti jako politicko socialniho fadu, ktery vede prostfednictvim volné
konkurence nazort a reformnimi kroky k socialnim a politickym zménam rozsifujicim
svobodu Cloveka a jeji institucionalni zaji§téni. Politika je vedena v pohledu kritického
racionalismu jako racionalni experimentovani na bazi teoreticky podepiené socialni kritiky a
technologii. Neorientuje se tedy na utopické idealy absolutni spravedlnosti, svobody, nybrz na
eliminaci konkrétnich nesnazi a potizi jejich postupnym zlepSovanim.

K.R. Popper: The Open Society and Its Enemies, 1945; The Poverty of Historicism, 1957; Cesky: Oteviend
spolecnost a jeji neprdtelé. 2. sv. Oikoymenh, Praha 1994, Bida historicismu, Oikoymenh, Praha 1994; H.
Albert: Traktat iiber kritischen Vernunfi, 1975; Traktat iiber rationale Praxis, 1978; Die Wissenschaft und die
Fehlbarkeit der Vernunfi, 1982.



-feministicka etika (Seyla Benhabib, J. Butler, Kathy Davis, Herta Nagl-Docekal, Carol
Gilligan, Jean Grimshaw, Susan Harding, Sarah L. Hoagland, Nancy Chodorow, Luce
Irigaray, Alison M. Jaggar, Julia Kristeva, Janice Raymond, Mona Singer); ptedstavuje
centralni oblast feministické filosofie, ktera se formovala v zenském hnuti 19. stol., spojeném
s pozadavky prava zen na vzdélani, praci, ucast v politickém déni; teoreticky reflektuje
praktické otazky souvisejici s postavenim zeny v tradicni patriarchalni, hierarchicky
strukturované spolecnosti uréené feministkami jako androcentrické, tedy takové, kde se
muzské mysleni stava métitkem lidského a zastupuje zbyvajici dva rody (ona a ono)
Androcentrismus je vniman jako mySlenkova a feCova redukce reflexe skute¢nosti, proti niz
kladou feministky o ideu lidskych prav a humanismus opteny korektiv gynocentrismu; ma byt
komplementarni k androcentrické verzi svéta. Gynocentrismus vSak neni pojat jako
rekonstrukce skutecnosti, zaloZenda na opacnych predsudcich, nybrz jako provérujici vhled do
Jakéhokoli zpiisobu vnimdni skutecného. K vyraznému vzestupu feministického hnuti doslo v
60. a 70. letech 20. stol., kdy se spojilo s politicky orientovanymi pozadavky, akcentem na
odli$nost, rovnopravnost, pravo na pohled jiného rodu, nefalokratické hodnotové orientace.
Toto usili je vedeno snahou o pfeménu spolecenského fadu do podoby zarucujici
rovnopravnost obou rodll. Zpocatku byla feministicka etika spojena s v§eobecnymi zenskymi
otazkami a praktickymi zkuSenostmi (aborce, zrovnopravnéni Zen ve spolecnosti, mezilidské
vztahy), pozdéji rozvinuly feministky vlastni teoreticka stanoviska ke vSem tématim
moderniho etického diskursu a zabyvaly se rovnéz moralnimi problémy pornografie,
reprodukcnich technologii, nahradniho materstvi, militarismu, Zivotniho prostiedi a situaci
Zen ve tietim svété, etiky sexudlni a rodové diference, lesbické etiky, kritiky heterosexudlnich
vztahi. V 80. letech lze jiz rozlisit ve feminismu napf. proud kritizujici tradi€ni etiku (jez pry
nema primétené prostiedky k zachyceni specidlnich zenskych otazek) a jednak rozvoj
alternativnich teorii a prispévkt; feministky usiluji o zmény v socialni struktufe a institucich,
které zvyhodnuji muze. Neomezuje se pouze na kritiku muzskych zakladi moralky a
universalistické etiky, nybrz etabluje zeny stejné jako muze jako vlastni moralni instanci (jsou
rehabilitovany zenské ctnosti, matefskost apod.). Zakladnim pfedpokladem feministické etiky
je prijeti vSeobecného rozdilu mezi Zenami a muzi v pristupu k moralnim problémiim; existuji
odlisné muzské a zenské etické priority. Feministickd moralni kritika ukazuje, ze normy
zenské mravnosti a ctnosti jsou sexistickym zkreslenim, v jehoz zakladu spoc¢iva muzsky
zajem na zenské poslusnosti. Dosavadni déjiny etiky mély takika vyhradné falokratickou
podobu - to se tyka 1 jejich pojmového aparatu. C. Gilligan, C. Pateman, S. Benhabib a dalsi
feministky naptiklad ukazaly, jak se nejzakladnéj$i pojmy liberalni spravedlnosti a samotné
odliSeni vefejného od soukromého v minulych tfi sta letech spojovaly s patriarchalnimi
socialnimi strukturami, jez vyluCovaly zeny z G€asti na moci a znemozfiovaly jim realizaci
svobodné zvolenych zivotnich forem. Feministicka etika pfimo vybizi ke komparativnim
studiim a sama je vysledkem nejelementarnéj§i mozné komparace mezi rody.

Styri pohlady do feministickej filozofie. (H. Nagl-Docekalova, B.Weisshauptova, E. Fox-Kellerov4, L. Codeova)
Archa, Bratislava 1994; H. Nagl-Docekal (Hrsg.): Feministische Philosophie, 1990; U. 1. Meyer: Einfiihrung in
die feministische Philosophie, 1992; H. Nagl-Docekal/H. Pauer-Studer: Jenseits der Geschlechtermoral, 1993.
(http://plato.stanford.edu/entries/feminism-

ethics/,http:/billyboy.ius.indiana.edu/WomeninPhilosophy/WomeninPhilo.html )

Stale vice vystupuje do popredi etika environmentalni (4. Leopold, R. F. Nasch, L. White, F.
Capra, P. W. Taylor, J. B. Callicott, W. Fox). Pti pokracujicim vSestranném vytézovani Zemée
je jiz zcela nepominutelna a spolehlivé ramuje otazky etiky vskutku ontologicky. V ¢eském
jazykovém prostiedi se pouziva spojeni etika Zivotniho prostiedi i ekologickd etika. Jako
disciplina vznikla a byla akcentovana v souvislosti s globalizaci problému intenzifikovanych
vyvojem techniky a technologii, s expanzivnosti celoplanetarné rozsifené euroamerické



kultury. Podle jeji hypotézy predstavuji tradicni metafyzika, dosavadni etické teorie a
prevladajici hodnotové orientace spise kofeny problému zivotniho prostfedi, nez nastroje
jejich feSeni. Piedstavitelé etiky prosttedi se snazi prostfednictvim kritiky euroamerické
kulturni tradice zalozit alternativni metafyziku a axiologii. Klicovou otazkou environmentalni
etiky je: Jak by mél ¢lovék (jako individuum nebo jako skupina) jednat viici vSemu ne-
lidskému? Snahou jejich predstavitelt je vytvorit etickou teorii, ktera by v situaci naru§ovani
rovnovahy ekologického systému planety adekvatnim zptisobem fesila vztah ¢lovéka a
ptirody ve vSech jeho dimenzich, v€etné zruSeni tradi¢niho dualismu ¢lovek - priroda. Mnohé
prameny soucasné environmentalni etiky 1ze najit ve vychodnich filosofiich, mensinovych
tradicich zapadnich filosofii a nabozenstvi, v tradi¢nim nabozenstvi, filosofii a socialni
organizaci preliterarnich kultur. Jeji soucasti jsou napt. 1 hnuti za prava zvitat,
ekoanarchisticka hnuti, bioregionalismus.

Zavod s casem. Texty z mordini ekologie. (Sbornik obsahuje prispévky A. Leopolda, G. Snydera, A. Naesse, H.
Skolimowskeho, E: Kohdka a jinych) Praha 1996; R. F. Nash: The Right of Nature. A History of Environmental
Ethics, 1989; P. W. Taylor: Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, 1986 - zde existuje dnes
takika nepteberné mnozstvi literatury a Casopisu.

V kontextu environmentalni etiky se pohybuje filosoficka fundace ekologického myslent,
kterou u nas vyrazné reprezentuji napt. sociolog J. Keller ¢&i filosof J. Smajs. Oba disledné
spojuji ekologické tivahy s realnym politickym a ekonomickym dénim. Reaguji tak na
skuteCnost, ze nas unifikovany typ technické kultury mize zahubit sam sebe likvidaci téch
organiza¢nich urovni hostitelského systému Zemé, na nichz sam zavisi. Pri¢inou destrukce
pivodnich piirodnich predpokladt kultury jsou podle Smajse ty trendy kulturniho vyvoje,
které kdysi zajiS§t'ovaly kulturni pokrok a prosperitu. “7radicni moralka vyristala z lidské
prirozenosti, stranila té které kulture, a tento uzce pragmaticky prostorovy a casovy moment
je proto pritomen nejen v mordlnich pravidlech, normadch a hodnotach, ale i v obsahu
duchovni kultury vitbec. Tento moment, ktery patrné nejvic komplikuje ticinnost nové
ekologické etiky, se tedy zpredmétnil i v biologicky problematické strukture dnesnich
technickych civilizaci, v jejich materidlni kulture a ve spotiebnim Zivotnim zpiisobu viibec.’
Klade rovnéz otazku po moralni legitimité antropocentrické moralky v situaci, kdy se
prokazateln€ zhorSuje obyvatelnost Zemé a kdy jsou nevratnym zptisobem nic¢eny jedine¢né
ptirodni pfedpoklady kultury. Filosofie ma v této situaci mit odvahu povédet, ze platna
moralni pravidla, jakkoli jsou opravnéna a funk¢ni v ohledu socialnim a obcanském,
neodpovidaji omezenym hostitelskym moznostem planety. Diky této optice se rozsifuje
predmét etiky o filosofickou analyzu mravnich vztahi k zZivotu viibec, k prvkiim biotického
spoleCenstvi, k planeté Zemi a posiluje se védomi toho, ze jakkoli radikalni etické formulace
se v systémovém kontextu pouze technickych civilizaci stavaji pouhou proklamaci a
nepiimou apologetikou statu quo. Realné€ z toho plyne, ze globalni ekologicka politika (na
jejiz fungovani se vznasi pozadavek) nebude moci prevzit mnohé zékladni normy, hodnoty a
idealy, které vznikaly v rozptylenych, ekologicky neohrozenych regionalnich kulturach.

’

Pﬁ}:oda a kultura (Cetl, J., Hub}'k, S., Smajs, J.), Praha 1990; Keller, J.: 427 na dno blahobytu. Brno 1993; Keller,
J.: Sok z ekologie. Praha 1996; Smajs, J.: Kultura proti prirodé, Brno 1994; Smajs, J.: OhroZend kultura. Brno
1995;

Tematicky jsou velmi blizké:
-evolucni etika a sociobiologické zduvodnéni moralky (K. Lorenz, N. Tinbergen, I. Eibl-

Eibesfeld, E. O. Wilson, L. Watson, M. Ridley, R. Riedel, R. Dawkins, R. Wright, F. M.
Wuketits a mnoho dalSich). Pro ty, kdo by se chtéli podivat na fadnou bibliografii je




nasledujici adresa: http://jurix.rechten.rug.nl/rth/ess/books1.htm, souhrnny link na dalsi velmi
uzite¢né zdroje: http://psych.Imu.edu/hbes/websites.htm, dalsi informace mizete ziskat
prostiednictvim odkazi u kratkého encyklopedického hesla sociobiologie na adrese:
http://www.encyclopedia.com/articles/12043 .html

Jako heuristicky velmi nosné pro komparatistiku se jevi antropologické fundovani moralky
(4. Gehlen, H. Plessner, B. F. Skinner, C. Lévi-Strauss ) a etické konsekvence hermeneutiky
a fenomenologie, oba zpusoby filosofického mysleni jsou pro srovnavaci etiku prioritni,
zvlasté pokud se jedna o otazku metody (P. Ricoeur, H. G. Gadamer (1), P. Winch, J.
Grondin). Podrobnéji se o nich zminim v metodologickém oddile (Hermeneuticka etika je ndzev

knihy J. Payna (Triton, Praha 1995); po mém soudu vsak zistalo u stru¢ného uvodu do starsi hermeneutiky
Gadamera a Ricoeura. Kniha je prodchnuta obdivem k dialogickému personalismu Lévinasova typu a kon¢i

vyznanim taktka konfesijnim, coZ je pro hermeneuticky ptistup nepiijatelné).

Od doby vydani Theory of Justice (1971) J. Rawlise se vedou silné (mnohdy i velmi tmorné)
diskuse na téma - smluvni teorie spravedInosti. Opiraji se o starsi teorie smlouvy (T.
Hobbes, J. Lock, J. J. Rousseau, 1. Kant) a prolinaji se s diskursivni etikou ¢i utilitaristickymi
pozicemi; vedle Rawlse sem patti rovnéz R. Nozick, J. M. Buchanan, J. Habermas, K. O.
Apel, O. Schwemmer, O. Hoffe a mnoho dalsich. Diskuse vyristajici z téchto zdroji maji v
poslednich letech podobu sporu liberalismu s komunitarismem.

Kontroverzni reakce vyvolava dilo australského filosofa P. Singera a jeho - prakticka etika
(v nekterych verzich rovnéz preferencné utilitaristickd; v jedné ze svych poslednich knih s
nazvem Rethinking Life and Death. The Collapse of Our Traditional Ethics, 1995 upozorfiuje
na kolaps tradi¢nich zpisobli mysleni o smrti a zivote) a etika prav zvirat reprezentovana
dnes napt. 7. Reganem (k tomuto tématu napf. stranka The Animal Rights Law Center, dale
Animal Right Resource Site, popt. The Great Ape Project). Presvédcit se o tom muzete zde:
H. Pauer-Studer + P. Singer/H. Kuhse

Regan, T./Singer, P. (Ed.): Animal Rights and Human Obligations, 1976; Singer, P.: Practical Ethics, 1979,
Regan, T.: The Case for Animal Rights, 1983; Magel, Ch. R.: Keyguide to Information Sources in Animal Rights,
1989.

-pragmatickou etiku reprezentuje H. Lenk a H. Liibbe, jeji americkou variantu v podobé
ironické filosofie R. Rorty (Postmodern Ethics: R. Rorty - Michael Polanyi); €asto byvaji
predstavitelé pragmatické linie ve filosofii nazyvani “relativisty” - sami pak voli vhodné;si
oznaceni anti-platonici (H. G. Gadamer, J. Derrida, M. Foucault, T. Kuhn, W.V.O. Quine, H.
Putnam, D. Davidson). Zvlasté v souvislosti s touto linii si budeme muset zvyknout na to, ze
etika je stale vice imanentni dilu pfednich filosofu a je obtizné ji z néj odpreparovavat.

-negativni etiku 7" W. Adorna.

Cela fada pfistuptl je prezentovana pod souhrnym nazvem teologicka etika (L. Boff, D.
Bonhoffer, D. Mieth, J. B. Metz, J. Moltmann, F.Gogarthen, W. Pannenberg, 1. Rendtorff,
P.Tillich, E. Troeltsch, L. Honnefelder, W. Trillhaas, W. Kluxen, T. Rendtorff),

Cilé diskuse vyvolavaji funkcionalistické teorie moralky (N. Luhmann), zvla§té v diskusich
s liberalistickym ¢i neoliberalistickym usilim (/. A. Hayek, Ch. Larmore, J. Rawls. W.
Ropke);



Pozornost a staly zajem vzbuzuje interpretace a promysleni koncepci dialogického
personalismu M. Bubera a E. Lévinase. Lévinas charakterizuje etiku jako zpochybnéni mé
libovtile pritomnosti druhého. Uzaviené dilo téchto autorti nabizi moznost porovnani
skloubeni dvou filosofickych tradic mysleni v etice.

Buber, M.: Jad a ty, Praha 1969; Chasidska vyprdveni, Praha 1990; Obrazy dobra a zla, Olomouc 1994; Lévinas,
E.: Etika a nekonecno, Praha 1994; Totalita a nekonecno, Praha 1997, Existence a ten, kdo existuje, Praha 1997.

Soudobou etiku ctnosti opirajici se predev§im o znovupromysleni etického odkazu Aristotela
reprezentuji 4. Mclntyre (Privatizace dobra), £. Anscombova a R. Louden (Louden
predstavuje spise kritickou linii: On Some Vices of Virtue Ethics, 1984).

Etiku dobra opousti ve svém ontologicky zalozeném principidlnim konceptu odpovédnosti
H. Jonas. Vychazi z hodnotové konzervativni perspektivy zajisténi preziti lidstva a zachovani
lidské dustojnosti, pozaduje zcela novou kosmopolitni etiku kolektivni odpovédnosti za
nasledky kolektivnich aktivit industrialni spole¢nosti. V 90. letech spojuje Jonas tivahy
diskurzivni etiky stale intenzivnéji s problémem ekologické krize. Odpovédnost prezentoval
jako princip zachovani a sebeomezeni, ktery jiz nepodléha mytu osvobozeni nebo
uskuteciiované humanity.

Nasledujici typy etického diskursu jsou spjaty s tim, cemu V. Bélohradsky tika klesajici mira
legitimity jednadni, tedy: pocet lidi, ktefi jsou zasazeni disledky soukromého nebo vefejného
jednani jinych lidi, je v epose globalizace (kterou v jeho pohledu vyznacuji tfi rysy - nuklearni
hrozba, meze riistu neboli omezenost zdrojui a planetarni expanze komunikace) dramaticky
vy$si nez pocet lidi, jejichz souhlas je nutny k tomu, aby jednani bylo legitimni.

Velka pozornost je vénovana etice hospodarské, orientované na usporadani a konstituovani
ekonomickych fadt (v narodnim i nadnarodnim méfitku) v intencich principu spravedInosti,
solidarity, spole¢ného blaha, demokracie, humanity, které by mély minimalizovat
nerovnopravné postaveni jednotlivych zemi, socidlnich skupin v souladu s obecnymi
pozadavky lidskych prav. V ramci této optiky jsou reflektovany problémy rozdélovani,
prerozdélovani materialnich a kulturnich statkt, Cerpani pfirodnich zdrojt a energii, dale
demografické trendy, problémy vyzivy, zivotniho prostfedi, mezinarodnich obchodnich a
finan¢nich systému, problémy vyuziti védy a technologii, informacnich a komunikativnich siti
a pod. Zkoumani v takto specializované oblasti etiky se jevi jako nosné vzhledem k fungovani
vykonové a expanzivné orientované technicko-technologické kultury zapadniho typu, ktera se
jiz pta po svych normativech a ohranicenich; obdobi tabulkového hospodarského ristu (od 70.
let) a spolecenského pokroku vyustilo do zmatki, zptisobenych zlepSenimi dosazenymi v
minulosti, které vytvofily problémy, s nimiz se nelze jiz vyporadat ovéfenymi metodami v 90.
letech. Weberova protestantska etika Setfeni, usilovné prace a odiikaného uspokojeni,
charakteristicka pro klasické obdobi kapitalistického rtstu, podlehla kultufe bezprostredniho
uzitku. Moderni spolecnosti jsou pracovni spolecnosti, vybudované a ovliviiované specifickou
“pracovni etikou”, stratifikaci podle zaméstnaneckych mist, pficemz se zda, ze tento
vykonovy zavod pohéani a motivuje pomérné realisticka perspektiva svéta bez prace. Prace a
pracovni misto urcuji lidské pfijmy, vetné piijmi z prevodu piislusného spolecenského
postaveni, a mohou ovliviiovat lidskou sebeuctu i zptisob usporadani zivota. Pfi tom v tradi¢ni
prumyslové spolecnosti byla privilegovanou tfida lidi, ktefi nemuseli pracovat.
Neprehlédnutelnou soucast etiky hospodatstvi tvoii rovnéz pohled na fungovani ekonomicko
hospodarskych organizaci a instituci jako na zpiisoby disciplinace zaméstnanct, spotiebitelt a



soucasné jejich “pacifikace” ve vefejném prostoru (4. Rich, A. Etzioni, P. Koslowski, F. A.
Hayek).

Uvahy o hospodaiské etice se piekryvaji a prolinaji s diskusi o liberalismu, ktera je op&tovné
akcentovana od doby vydani prace J. Rawlse 7Theory of Justice, tedy od roku 1971 ( R. N.
Bellah, 1. Berlin,- jesté jednou, G. Brinkmann, R. Dworkin, A. Gutmann, W. Kerber, Ch.
Larmore, A. Maclntyre, R. Nozick, J. Rawls, J. M. Sandel, Ch. Taylor, M. Walzer, A. Rich) a
spravedInosti. Diskuse o spravedInosti vnimam jako snahu minimalizovat moderni socialni
konflikt plynouci z nerovnosti, které omezuji obanskou participaci pomoci socialnich,
ekonomickych nebo politickych prostredkd, obcanskych, politickych a socialnich prav.
Koncept socialni spravedlnosti by mél umoziiovat rozmanitost a pluralitu soupeficich a
nesoumétitelnych koncepci dobra, které uznavaji clenové existujicich demokratickych
spolecnosti. Z hlediska cill této socialni teorie se mohou nechat stranou problémy ahistorické
lidské pfirozenosti povahy subjektu, motivii moralniho jednani ¢i smyslu lidského zivota - z
pohledu politiky se jevi jako irelevantni. Podle Rawlsova tvrzeni navic “ ...v moderni
demokratické spolecnosti nemiize byt Zadnd vSeobecnd moralni koncepce jako véc praktické
politiky zakladem vSeobecné koncepce spravedinosti”. Filosofie jako hledani pravdy o
nezavislém metafyzickém a moralnim poradku nemtze podle Rawlse poskytnout piijatelny
zaklad politické koncepce spravedlnosti v demokratické spolecnosti, které se stala
spravedlnost nejvyssi ctnosti. Zde je patrné ponekud tradi¢ni Rawlsovo chapani filosofie jako
diskuse o podstaté ¢lovéka a smyslu jeho zivota 1 preferovani demokratické politiky pred
filosofii vzdy, kdyz se dostanou do konfliktu. Liberalni stat tak dokaze podle Rawlse
ignorovat rozdil mezi riiznymi moralnimi nebo nabozenskymi identitami.

Liberalni socialni teorie se v prub&hu diskusi polarizovala. Historicky liberalismus, ktery
vychazel z predpokladu lidského rozumu jako zakladu vefejné nastolenych pravidel, ktera
méli vSichni respektovat pii sledovani svych cili a zayma, predstavoval absolutizujici stranu,
kde se mluvilo o nezcizitelnych lidskych pravech a v podstaté o “jediné mozné” odpovedi na
moralni i politicka dilemata (R. Dworkin). O vécech jako pokusy o zdivodnéni (pozd€ji napf.
sociobiologické) lidské ptirozenosti, lidského jednani z jiné perspektivy nechtéli jeho
predstavitelé ptilis slySet. Vezmeme-li v potaz poznatky sociobiologie ¢i sociologie konfliktu
a teorie jednani budeme mnohdy lépe rozumét, proc€ je usili liberalnich teorii korunovano
uspéchem jen ziidka. V opozici k historickému liberalismu se zformovala pragmaticka pozice
hajici kontingenci byti, konsensu v ramci urcité kultury, tedy nepfitomnosti univerzalniho
sjednocujiciho zakladu pro spole¢enskou harmonii (R. Rorty, J. Rawls). Reakci na tento fakt
plurality, rozporuplnou mnohost, ktera destruuje predstavy o nestranné spravedlnosti, je usili
komunitarista (Ch. Taylor, M. Walzer, J. M. Sandel, A. Maclntyre, R. N. Bellah); ti odmitaji
individualisticky osvicensky racionalismus i ideu dokonalych prav, ale na rozdil od
pragmatikt to chapou jako odmitani a zpochybrfiovani instituci stavajicich demokratickych
statl. Zajimaji se o postupy a strategie permanentnich reforem vedenych nikdy nenaplnénou
ideou rovné svobody pro vSechny (doporucuji pozornosti studii P. Barsi: 77i liberalismy v
soucasné angloamerické filosofii. In: Reflexe 13/1995, str.6-1 az 6-18). Komunitaristé se v
podstaté shoduji v nazoru, ze liberalni instituce a liberalni kultura nemohou ptezit krach
filosofického zdivodnéni, které poskytovalo osvicenstvi. Pragmatismus, ktery vyrostl z
osvicenstvi (mnohdy redukovanim jeho filosofickych nazorti) mize zté€zi dat vzniknout
moralnimu spolecenstvi; nevyhody soucasné liberalni demokracie ptevysuji nad jejimi
vyhodami. I kdyz je vSak pragmatismus vhodnym hodnotovym prostfedim pro nevyrazné,
vypocitavé, bezvyznamné, nehrdinské charakterové typy v liberalnich demokraciich, presto
stale mize byt (napf. podle Rortyho) pfijatelnou cenou za politické svobody. Pro jiné jsou
dusledky liberalniho statu vysokou cenou za odstranéni “zla”, které mu predchazelo a navic se



demokratické instituce nedaji spojovat se smyslem pro spolecny cil (v tomto ptipade
spravedlnost), ktery vyuzivaly pfeddemokratické spole¢nosti.
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Diskuse o komunitarianismu

Jako kompenza¢ni Eetbu doporucuji prace J. Kellera (napt.: A2 na dno blahobytu, Bmo 1993; Sok z ekologie,
Praha 1996).

Mezi soucasné noveé podminéné formy etiky fadim etiku vnimani (G. Anders, P. Virilio, P.
Sloterdijk, J. Baudrillard, N. Chomsky, M. McLuhan, G. Vattimo, V. Flusser). Etika vnimani
se soustfed'uje na fenomén zprostredkovanosti informaci a procesti vnimani samotnych.
Netyka se zdaleka pouze mediélni oblasti, ale napt. rovnéz fungovani instituci (vzdélani,
vychova). Zacala se formovat v 60.- 70. letech v souvislosti s masivni kritikou fungovani
médii; v 90. letech se rozsifila na fenomén zprostiedkovanosti bez tohoto medialniho omezeni
a zahrnula rovnéz analyzu procest mediace svéta, jeho simulace a estetizace 1 procesu
vnimani samotnych (reagovala tak na poznatky kognitivni filosofie - novodobé vyzkumy
védomi: H. R. Maturana, F. Varela; mozku, mysleni a védomi: D. C. Dennett, D. Hofstadter.

Konsekvencialismus (jako heslo: http://www.utm.edu/research/iep/c/conseque.htm



