O MEDIALNI CIVILIZACI
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Kultura je chapéna jako néco, co chrani pevné hodnoty a co produkuje autority. Je zarukou
integrity a kontinuity zivota a je obracena do minulosti. Kulturu postupné vytésnuje technicka
civilizace, kterd je zase spojena s technologickymi inovacemi, se zménami podminek a se
socialnim pokrokem. Je obracena do budoucnosti. Nyni filozofové hovoti o medialni
civilizaci, kterd je postavena pfedev§im na rozvoji novych technologii, jez vytvaieji nové sité
vztahll a samy urcuji spolecenské struktury. Jsou obraceny jen k danému okamziku, k
ptitomnosti. Otazka zni: Jaké zmény vyvola tento dalsi civilizacni posun?

PRVNI ZMENA

V medialni civilizaci je vSechno jenom hra. Informace a fakta slouzi jen jako figurky ke hie
Clové&e, nezlob se a dfiv, nez konstelaci, k niz hra dospéje, nékdo analyzuje, je rozmetana a
hraci plochu ovlada novéa hra. Pracuje se s principem, ktery neustale odvadi pozornost od
vSeho tizivého, strnulého ¢i neménného, nebo naopak pohled na hriizy tak zmnozuje, Ze je uz
¢lovék vnima rovnéz jako hru: stanou se ky¢em. To plati i o valkach a katastrofach.

Medidlni svét definitivné rozbiji hranice mezi vaznym, védeckym, tragédii a jarmarkem,
povrchné exhibicionistickym, laSkovné hravym a drbem ¢i pomluvou.

Média uz nelze chapat pouze jako prosttedky technické civilizace, které slouzi socialnimu
pokroku a jez produkuji energii vytvatejici socialni dynamiku spole¢nosti, jak tomu bylo
donedavna, ale stala se prostiedkem, jenz konstituuje univerzalni obraz svéta. VétSinu
skute¢nosti zndme uz jen z médii a diky tomu ndm média vnucuji i postoje, chovani, zptisob
mysSleni, cile atd. A to plati 1 tehdy, kdyZ s nimi zasadné nesouhlasime. Jsme jejich
konzumenty, i1 kdyz je neposlouchdme, sekundarné, neptimo, protoze ovliviiuji reakce jinych,
na néz my uz reagovat musime. Medialni obraz svéta je tedy agresivni, nezavazny a zaroven
laskovny, jak ndm to u nés predvadi Nova.

DRUHA ZMENA

Transcendence je nahrazena nekone¢nym mnozstvim dil¢ich informaci. Misto soustiedéného
duchovniho ptesahu jsme zahlceni novymi podnéty, impulsy, jez se vSak nejcastéji vzdy néjak
vztahuji 1 k samotnému médiu. Proto filozofové zac¢inaji hovotit o medialité, kterd je Gplné
jinou skute¢nosti nez objektivita. Staré¢ schéma a obavy o odcizeni subjektu v cizim svété
tteba technickych objektil uz prestavaji platit. Tato zména nas pak nuti k tomu, abychom
zacali uvazovat o medialité jako o form¢ pfenosu, a tam stary vztah mezi subjektem a
objektem neplati, je tfeba se zamé&fit na novou dimenzi skute¢nosti. Medidlni svét se
prezentuje neustalym tokem udalosti, informaci, obrazl a zprav, ale neni nasmérovan k
poznani pravdy (pruzkumy jsou Casto délany ndhodné€ a na nedostate¢ném poctu
respondenttl), nehled4 odvracenou tvar skutecnosti, nesnazi se ji doplnit. VEétsi vyznam nez
odkryti pravého ma pro medialitu nalezeni jiného. Hlavni je zména.



Jenze jakmile nevétime v existenci pravdy a pravdivych hodnot, je mozné vSechny informace
zacit pouzivat zcela nahodile a libovoln€. Cim vic mame informaci, tim vic miiZzeme
zpochybnit jakékoliv dobro ¢i zlo, viz spory v roce 2007 kolem oteplovani zemékoule.

TRETI ZMENA

Medialni civilizace zrusila autority, které mohly fungovat jen ve spolecnosti, v niz se vétSina
shodla na né&jaké pravde. Vira v obecné uznavané pravdy proptjcovala lidem silu k
ptekonévani vlastnich nejistot a dodavala okolnimu svétu fad. Medialni civilizace nezna
absolutni pravdy a je fascinovana jen jinakosti a pohybem. Uz ani nic nebourame, jen
nahrazujeme novym. Jsme svédky neptetrZit¢ho dynamického proudu kusych informaci. Uz
nejde o to, prohloubit své védeéni, ale byt nastaven tak, abych mohl pfijmout pomoci novych
technologii nové pohledy, nové obrazy, novou artikulaci svéta. Uz nemusim nicemu rozumét,
staci, ze se divam.

Média v medialni civilizaci se vyvijeji jako autonomni systémy po dle vlastni logiky, jsou ve
svém vyvoji nepiedvidatelnd, nelze je jiz ovladnout a povazovat za sluzebné nastroje, uz
neslouzi ani svym vlastnikiim. Odbornici fikaji, Ze nejsou zakalkulovatelna, kontrolovatelna a
ovladatelnd. Zasadné nejsou nécim, co je k dispozici, nebot’ sama média vytvareji a diktuji
podminky a stanovuji pozadavky, jak je mozné s nimi pracovat, jak do nich vstupovat.

Meédia, stejné jako predtim véda, se vyvazala z pfirozené ukotvenosti ve svété, jenz nas
obklopuje, a pracuji pouze se svétem simulovanym (Baudrillard).

CTVRTA ZMENA

Medialni civilizace zbavila ¢lovéka odpovédnosti. Nikoho k ni¢emu nezavazuje, poskytuje
pouze prostor ke svobodnému uplatnéni zalib, zvédavosti 1 umanutosti ¢i pouhému zabiti
¢asu. Nabizi sice nekone¢nou fadu informaci, ale zaroven nikoho k nicemu nenuti. Védci
dokonce tvrdi, ze medialni kultura nema nic spole¢ného s etikou a s moralkou, protoze se
rozpadla hierarchie hodnot. Tyto pojmy jiZ v medidlni civilizaci ztratily obsah, na némz stala
dila tzv. vysoké kultury, kterd nékolik set let pracovala pouze s uzavienym a uznavanym
systémem hodnot. Zatimco vysoka kultura hodnoty prohlubovala, medidlni kultura se jen
rozpind, expanduje, svisti rychlosti svétla a my jsme fascinovani akceleraci, s niz se tak déje,
misto hloubkou zéazitku, dobrodruzstvim objevovani, jako tomu bylo diive.

Sila médii na zacatku 21. stoleti prameni z totalniho zni¢eni hodnotové skaly, proto se uplné
vytratil rozdil mezi vysokou a nizkou kulturou, mezi uménim a ky¢em. Média se nezajimaji o
to, co bylo, ani o to, co bude, nenesou poselstvi, neobraceji ani pozornost k tomu, co je mimo
n¢, nachazeji uspokojeni pouze sama v sobé. Hvézdou na par vtetin, jak uz predpovédél kdysi
Andy Warhol, mize byt kazdy a Karel Gott mtize byt uctivan i jako malif, 1 kdyz jesté pred
patnacti lety by jeho vytvory nikdo soudny nemohl brat vazné.

PATA ZMENA

Symbolem mediélni civilizace je fragment. Fragmentarizaci medialni krajiny piedchézel fakt,
ze jsme se ocitli v situaci, kdy mame v kazdém oboru lidské ¢innosti nesrovnateln¢ vice
informaci, nez kolik miizeme a jsme schopni (nejen my, ale i Spickovi védci) i pomoci
nejmodernéjsi techniky zpracovat. Dusledek: rozdil mezi virtudlnim a redlnym svétem se
setiel (viz Bienale v Benatkach 2007). Protoze kazda virtuélni realita je jen ¢astecnou



vypovedi o svété, tak ani zadny fragment nikdy nemtze vypoveédét o dané skutecnosti
vSechno.

Jsme svédky produkce trvalého procesu pIného novych a necekanych kontexti (Vaclav
Bélohradsky hovoti o tsunami informaci), pfi¢emz informacni systémy maji dle odbornikti
stejnou povahu jako racionalni operace, o nichz plati, ze maji nekonecn¢ moznosti. Takto
vznikly obraz v medialni civilizaci je nesrovnatelné bohatsi nez realita, kterd nés obklopuje, a
diky tomu pojem reality v tradi¢nim slova smyslu ztraci na vyznamu. I simulakry vypovidaji
o né¢jakém torzu ¢i fragmentu reality, nebo alespon, jak fikaji filozofové, vyjadiuji stesk po
realité.

Filozofové jako Vilém Flusser ¢i Paul Virilio hovoti o tom, ze medialita je fragmentarni
artikulaci svéta, kterd je nepfevoditelnd do jednoho obrazu uz i proto, Ze jeji soucasti je
neustaly pohyb. A to je pfesné to, co politikiim, jako je tfeba Jiti Paroubek, tak vadi. Boufit se
ale proti tomuto vyvoji a snazit se ho néjak ovladnout je posetila snaha.

SESTA ZMENA

V medialni civilizaci ztraci ¢loveék centralni misto. Mediélni civilizace je de facto civilizaci
elektronickych médii. V jejim centru je misto clovéka civilizace sama. Vnimani této civilizace
je mozné uz vyhradné pomoci elektronickych médii. Média, jak tikal jiz McLuhan, sama
urcuji ramec a formu §ifeni informaci, jsou sama zpravou, jenze nic neodhaluji ani neskryvaji,
pouze ozaiuji, ukazuji na lidi a véci, interpretace je nezajima, na ni pii stale vzrustajici
dynamice pohybu neni Cas. Interpretace je nahrazena jen drazdivym punktualnim minénim.

Takovéa média jsou jiz zcela neosobni, nejsou ani subjektem, nemaji vlastni vili, nic se
nesnazi sdélovat ani nechtéji provokovat, nemaji ambice hrozit a varovat, pouze chtéji néco
neustdle a rychle pfedvadét, a tim zabranuji pokusim dohodnout se na né&jaké podstate.

Otéazky o povrchnosti uz neplati, protoze pochdzeji z predmedialni civilizace. Medialita se
pohybuje jinym smérem.

SEDMA ZMENA

Medialni civilizace vyzaduje myslet jinak, coz znamend opustit dosavadni soufadnice, v nichzZ
jsme se zatim pokouseli myslet jen staré véci jinak, ale pfitom jsme mysleli de facto stejné.
Nyni je tfeba vzniklou situaci nové artikulovat, s nékterymi pojmy se Uplné€ rozloucit, jinym
vratit pivodni pevny obsah a jiné vytvotit, pfijmout nové soufadnice, myslet ¢tyirozmérne,
zakalkulovat rychlost jako dal$i rozmér. Medialitu zatim nejsme schopni myslet a jen ji
popisujeme starymi vyrazy v ramci staré myslenkové struktury, jiz ona sama zbourala,
protoZe se vyvazala ze staré kontinuity. Nema fad, centrum ani periférii. Svét se zménil
natolik, Ze je starymi prostfedky neuchopitelny, a my na néj jen zirame, nebo se tvatime, ze
neexistuje, ¢i meleme zatvrzele stale svou starou pisnicku.

Artikulaénim médiem uz neni vira (ktera urCovala zdvazny vztah k symboltim), clovék (jehoz
cena stala nejvys) ani technika (jez zarucovala pokrok), ale sama medialita, kterd je prave
Ctyfrozmérnd. To méni socidlni vztahy ve spoleCnosti, nebot’ identita a integrita jsou zniCeny
ptivalem obrazi, vztahy se rozpadaji a 1ze do nich vstupovat jen na chvili, péstovat je na
dalku, snadno, a dokonce jen ¢asti osobnosti. Anonymita diky tomu ztraci svou tizkost. Navic
medialita od nikoho nevyzaduje kreativitu a autenti¢nost, spokojuje se jen s pohodlnym



napojenim na sit’. Staci se divat, byt pii tom, kdyz jsou udélosti na siti, ne kdyz se udalost
déje.

ZAVEREM

Jestli je tento vyvoj dobry, nebo $patny, je tézké fici, protoze jiz sama tato otdzka patii do
staré¢ho systému mysleni: kategorie, které pouziva, jiz neplati. V zahrani¢i najdeme v zésadé
dv¢ skupiny filozofii, jedna upozoriuje na nebezpeci, varuje a druha v medialité, byt tfeba
trochu rozpacité, spatfuje vyzvu k dynamictéjSimu popisu svéta s nekonecné proménlivym
obrazem. K t€m patii do jisté miry 1 nas filozof Ivan Mucha.

Jedno je ale, zda se, jisté: co se do fragmentarnosti nevejde, co ji piesahuje, co je prilis
komplikované a sofistikované, z medidlniho provozu ¢im dal ¢astéji mizi. Medialita to
vytlaéi. I prestizni rozhlasové stanice zacaly rusit oddéleni rozhlasovych her a naposled
Dansky rozhlas, ktery byl znam vysoce kvalitnimi dokumentarnimi potady, v 1été roku 2007
ohlésil zruseni redakce dokumentarni tvorby a piibéhti , a to ptesto, ze ptibéh dle prizkumi je
stale pro posluchace velice pfitazlivy.

Radikalni nebezpeci v medialni civilizaci spattuje naptiklad Paul Virilio (¢i Ulrich Wickert a
dalsi), ktery tvrdi: ,,Nehoda je udalosti, pokrok je katastrofou a panika je reakci mas ve véku
masového individualismu ... Uz Zijeme jen ve svobod¢ emoci. Zanik svéta nemuze byt
konceptem pro budoucnost. Jen névrat k jakékoliv transcendentnosti mtize lidem vratit
nadégji."

Otazka je, jestli od Friedricha Nietzsche, ktery Boha pohibil, a tudiz ho zbavil vyhrizné
kapacity, je néco takového mozné a jestli viibec ¢loveék, obklopen medialitou, vyvazany ze
starych vazeb, nadéji potiebuje, jestli mu nestaci zména. Za této situace je navrat
transcendence stejné¢ malo pravdépodobny, jako Ze se naucime v brzké dobé¢ jinak myslet i
sami sebe a ze ziskame ¢tyfrozmérnou predstavivost, kdyz i pro pochopeni nekonecna
sestupujeme do dvojrozmérné dimenze (Jifi Grygar). Medialita s nami hraje hru, jejiz pravidla
nezname a nejsme schopni zatim ani pochopit. Diive vzdy védomi pfedchazelo vyrazu, nyni
je tomu poprvé naopak. Rastr vyrazu (fragment) je dan ptfedem, a jesté je v neustalém pohybu.
Co se nehybe (jako naptiklad noviny a ¢asopisy), pfipomina proslé zbozi. Skute¢né ohrozeni
by pfislo ale nejspis az tehdy, kdybychom ztratili schopnost klast nebezpecné otazky.
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